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A szepség spiritualitasa

Eqgy elfelejtett ut Istenhez

Két ember szembeall egymassal. Az egyik becsukja

a szemét. A masik a hit szemével tekint ra, vagyis
olyan szemmel, amely nem értékel, nem itél meg, semmit
nem akar kapni — csak a szépet latja a masikban. Aztan
szerepet cserélnek. Ily mdodon ez a két ember, aki a szép-
ség szempontjabol tekint a masikra, bensdleg kozel keriil
egymashoz. M¢ély, egisztencialis kapcsolatot éreznek. Ha
arra tekintiink, ami a masikban szép, akkor testvérek-
ké-ndvérekké valunk.

Ha a szépet szemlélem — a masik emberben, a természet-
ben, a miivészetben vagy a zenében —, akkor ez megfelel a
kontemplativ misztikus spiritualitasnak. Azt veszem
szemiigyre, ami van. Befogadom a szdmomra adott szép-
séget. Es ebben a szépségben megsejtem Isten dsszépsé-
gét, amirdl a misztikusok irnak. A szépség tehat fontos ut
Istenhez.

Ennek ellenére ezt a témat eddig elhanyagoltak a keresz-
tény hagyomanyban, és idaig én is alig méltattam figye-
lemre. Katolikus oldalon Hans Urs von Balthasaron és
Joseph Ratzingeren, evangélikus oldalon Rudolf Bohre-
nen, Matthias Zeidleren és Paul Tillichen kiviil alig akad
teologus, aki érdeklddne a téma irant. Fajdalmasan tudato-
sult bennem, hogy keresztény spiritualitasunkat az utobbi
két évszazadban a moralis hatdrozta meg nagyon erdsen,
aztan pedig a pszicholdgia.

Szamunkra — szamomra is — mindenekel6tt arrol volt
sz0, hogy a keresztény ember az aszkézis révén kiizdjon
magaval, és ezaltal legydzze hibait és gyengeségeit, érett
¢és fegyelmezett emberré valjék, aki egyre jobban képes
befogadni Jézus szelllemiségét. Ha szemiigyre veszem a
konyveimet, azt latom: mindig az volt fontos szamomra,
hogy a keresztény ember — a becsiiletes onismeret Utjan —
folfedezze Isten titkat a lelke mélyén. De azt, hogy Isten
nemcsak igaz és jo, hanem szép is, a sajat spiritualitasom-
ban is elhanyagoltam. Id6kdzben vildgossa valt szamom-
ra, hogy a spiritualitdst mindig olyan utnak lattuk, ame-
lyen mi magunk jarunk, vagyis a spiritualitas aktiv oldalat
hangsulyoztuk. A szépség témaja azonban a kontemplativ
¢és misztikus dimenzidhoz vezet el minket.

Mindaz, ami létezik, jo, igaz €s szép. Az dkori filozdfia
— ¢és vele a teologia — igy szemlélte, €s probalta megérteni

Kurzusaimon olykor elvégeztetem ezt a gyakorlatot:

a létet. Az Igaz a teologiai dogmatika targya, amely egyre
mélyebben be akar hatolni az Ember igazsagaba és Isten
igazsagaba. A Joval a moralteoldgia torédott. A Jo azon-
ban mindig az, amit tenni kellene, azt mutatja meg ne-
kiink, milyenek legyiink és hogyan viselkedjlink. A Szép
azonban nem targya a ,,kell”’-nek, hanem egyszeriien jelen
van. Az utunkba keriil. Nem kell ,,megcsinalnunk”. Annak
érdekében, hogy az Osszes 1étez6knek ezt az oldalat észre-
vegylk, csupan a nyitottsag hozzallasara van sziikség, arra
a készségre, hogy olyannak lassuk a dolgokat, amilyenek.
Ezért a szépség elhanyagolasa mindig azt is jelenti, hogy
nem feleliink meg a létezésnek, Isten teremtésének. A
sz&pség spiritualitasa kontemplativ spiritualitds. Olyan
spiritualitas, amelynek kdzéppontjaban Isten ajandéka all,
nem pedig a sajat cselekvésiink.

Nem valamelyik teologus, hanem egy ir6 vezetett el en-
gem a szépség elfelejtett spiritualitasahoz, mégpedig Fjo-
dor Mihaljovics Dosztojevszkij, aki azt mondta: ,,A szép-
ség fogja megmenteni a vilagot.” O legalabb évente egy-
szer elment a Sixtuszi Madonndhoz, hogy hosszasan
szemlélje. ,,Legalabb évente egyszer fel kell tudnom nézni
egy emberre, hogy ne essem kétségbe magam és masok
miatt”, mondta a képpel kapcsolatban. A Raffaello altal
sz&p nének megfestett Madonna szépsége lehetdveé tette
szamadra, hogy elfogadja dnmagat, és ne essen kétségbe a
maga torékenysége miatt.

Szépség nélkiil az ember buskomorsagba siillyed,
mondja Dosztojevszkij, aki sok rossz és destruktiv ember-
rel talalkozott életében, és regényeiben leirta feneketlen
mélységiiket és kétségbeesésiiket. A szép Madonna szem-
1¢lése azonban megvaltoztatta azt is, ahogyan ezeket az
embereket latta: minden rossz ellenére észrevette azt a
szépet is, ami a lelkiik mélyén l1étezett.

Dosztojevszkij szamara a szépség a hasznossag ellenté-
te. Ha mindent a hasznossagnak vetiink ala, akkor meg-
fosztjuk méltosagatdl az embert. Amikor az ird 1876-ban
tudomast szerzett egy altala ismert baba 6ngyilkossagarol,
ennek okat abban latta, hogy mindig pusztan a hasznos-
sagrol prédikaltak neki: ,,Ez az asszony a vilag szépségére
¢és emberekre vagyakozott volna. ... Ennek a babanak az
ongyilkossaga az ember szellemi eredetének a bizonyité-
ka. Kizardlag kenyérrel nem élhet az ember, szépség nél-
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kiil nem Iétezhet.” Ezért a szépség nem csupan esztétikai
fogalom, hanem etikai és vallasi dimenzidja is van. A
sz&pség az, ami legmélyebb rendeltetéseként van belehe-
lyezve az ember lelkébe.

Dosztojevszkij ezt kifejezetten Jézusra vonatkoztatja:
»Mivel Krisztus onmagaban és tanitasaban hordozta a
szépség idedljat, elhatarozta, hogy eliilteti azt az emberek
lelkében, abban a meggy6zddésben, hogy ezzel az ideallal
a lelkiikben az emberek testvérekké valnak.” Erdekes,
hogy itt egyaltalan nem arr6l a moralis kovetelményrdl
van sz0, hogy szeressiik felebaratainkat, hanem a benniink
1év0 szépség ébreszti fol a felebarat iranti szeretetet.

A szépség szemlélése (,,kontemplacidja”) — legyen szo6
egy tajrol, naplementérdl, zenedarabrol, egy festményrol
vagy egy roman templomrol — arra 6sztondz minket, hogy
igazi belso képiink valora valtasara torekedjiink. A szép-
séget szemlélve azzal a hatartalan isteni szeretettel kerii-
link érintkezésbe, amely lelkiink mélyén lakik.

Amikor manapsag a szépségrdl beszélnek a médiumok-
ban, akkor tobbnyire a test szépségérdl van szd. Minde-
nekel6tt a noket értékelik szépségiik alapjan. Léteznek
szépségversenyek, amelyeken a formak és a méretek alap-
jén pontozzak a testet. Ez az ,,objektiv szépségideal” so-
kakban rossz lelkiismeretet tdmaszt: a modellek karcstisa-
gahoz vagy agyonedztett férfiak izmaihoz mérik magukat,
¢s aztdn mindig vesztesnek tlinnek 6nmaguk eldtt. Ennek
egyik kovetkezménye lesz aztan a ma oly gyakori szép-
ségmitét. Az ilyen sebészi korrektura az ember dnmaga
elleni agressziv tette. Eppen szamos idésebb nd ad ki sok
pénzt arra, hogy megdrizze kiilsé szépségét. De aki jol
megnézi ezeket a néket, nem talalja szépnek dket. A mes-
terségesség auraja veszi Oriil 6ket. Létezik a divatlapok-
ban bemutatott n6k hideg szépsége. Ezek a nék megfelel-
nek a n6i szépség ,,objektiv”’ ismérveinek, de ha megnéz-
ziik az arcukat, az csak hidegséget sugaroz felénk.

Egy hideg, elutasito arc semmiféle szépséget nem suga-
rozhat ki, barmennyire megfeleljen is az ,,objektiv’”’ ismér-
veknek. Az ilyen arcokbdl semmi szeretet nem sugarzik.
Pedig a szépség végsd soron mindig a szeretettel, egy em-
ber belsé lendiiletével kapcsolatos. Dosztojevszkij azt
mondja: ,,Nem a nyugodt, kiegyensulyozott arcok szépek,
hanem azok, amelyeken Isten és az Ordog kiizd egymas-
sal, és az ellentétes partok talalkoznak. Azok az emberek
szépek, akik felemésztik magukat a jo iranti vagyakozas-
ban. Mivél hevesebb ez a vagyakozas, annal szebb az em-
beri arc.”

Ebben az értelemben irjak le az evangéliumok Jézus
szépségét is. Lukacs Jézus ,,kharisz”-arol beszél; ez a szo
nemcsak azt jelenti, hogy ,.kegyelem”, hanem azt is, hogy
»8Z€pseég”, ,kellemes 1ény”. Jézus vonzereje nem csupan
az lizenetében rejlik, hanem ebben a ,kharisz”-ban is:
»Kedves lett Isten és az emberek szamara egyarant” (Lk
2,52). Annak a szépségnek azonban, amelyrdl az evangé-
liumok beszélnek, semmi koze sincs az esztétikahoz, nem
a vilag cstinyasagatol és szenvedéseitdl valdo menekiilést
jelenti.

A Janos-evangéliumban az a paradoxon valik vilagossa,
hogy Isten szépsége €ppen a test esenddségében jelenik
meg. Janos szamara Jézus megdicsdiilése a kereszten tor-
ténik meg — a gyalazat és a kegyetlenség helyén. Jézus
szépsége megkinzott alakjabol vilagit, megfeszitett szép-
ség ez, olyan szépség, amely el van rejtve az elcsufitott €s
megszégyenitett ember formatlansagaban.

A szépség spiritualitdsa ezért nem ellentéte az aszketi-
kus spiritualitdsnak. Hogy észrevegyiik a szépet, a meg-
tisztulds aszkézisére van sziikség. Szembenézek belsd
homalyaimmal, szennyes érzelmeimmel és gondolataim-
mal, hogy Isten szeretetével megtisztitsam 6ket. Csak azu-
tan leszek képes arra, hogy meglassam a szépet a vilagban,
¢és az megihlessen.

De maganak a szépségnek is van megtisztito ha-
tasa. A szépség altal Isten érint meg engem, és
megtisztit. Ha a sz€p egy piszkos tiikorre vetiil,
akkor arra hiv meg, hogy megtisztitsuk tiikriinket.

Mindenekel6tt Dorothee Solle tette vilagossa,
hogy a szépség a valtozas egyik fontos forrasa is
,»,M¢ly, eddig még kevéssé atgondolt kapacsolat
van a misztika és az esztétika, az Istenben meg-
talalt orom és a szépség kdzott”, irja a par éve el-
hunyt evangélikus teologusnd. ,,A vilag oromte-
len, antimisztikus allapotaval” olyan spirituali-
tast allit szembe, amely dicséri Istent és az
¢letet, és mindenben a szépséget hirdeti: ,,Ebben
az értelemben valamennyien feleldsek vagyunk
azért, hogy az élet szépsége lathatova és hallha-
tova valjék.” Ezt a gondolatot Misztika és ellen-
allas c. kdnyvében fejtette ki Solle: A szépség
éppen a politikailag nehéz idékben lehet a me-
nekiilési pont, amely erdt ad, hogy ne essiink
kétségbe, hanem kiizdjiink a joért.

A szépség spiritualitasa tehat nem menekiilés
egy esztétikus vilagba, hanem a menedék kere-
sése e vildg kozepette. A szépség vigaszt és
megnyugvast ad erdink latbavetése soran,
egytttal pedig az a motor, amely arra indit min-
ket, hogy odaadjuk magunkat, és minden erénk-
kel sikraszalljunk e vilagért.

Anselm Griin

A szerzo 1945-ben sziiletett, bencés szerzetes, szad-
mos spiritudlis kényv szerzdje (ezek koziil tobb
magyarul is megjelent), meditdcios és kontempla-
cios kurzusokat vezet.

Forras: Publik-Forum, 2014/6



