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Az alábbi írás „túlságosan tudományos” jellege is kérdésessé tehetné
közlését lapunkban, s a szerkesztõség sem ért feltétel nélkül egyet min-
den állításával – mégis úgy véljük, olyan távlatokat nyit a gondolkodó
keresztény számára, hogy megéri alapos elolvasásának fáradságát.

Ki volt a Názáreti Jézus?
A Beszédforrás (Q) jelentõsége a krisztológiai hitvallás szempontjából

„…amit mindenütt, amit mindig, amit mindenki hitt –
…igazi és tulajdonképpeni értelemben az nevezhetõ kato-
likusnak.” Ha a „katolikus” szónak ezt a Lerini Szt. Vin-
cétõl származó, 5. századi meghatározását szó szerint
vesszük, akkor a történelemben valamelyest jártas ember
számára koholmánynak bizonyul mindaz, amit az egyházi
tanítóhivatal ma a hit kötelezõ tartalmaként a katolikusok
elé tár, de az is, amit a keresztények az ún. Apostoli hitval-
lásban megvallanak. Ahhoz, hogy ennek a meghatározás-
nak eleget lehessen tenni, olyan „igazságminisztériumra”
lenne szükség – akárcsak George Orwell 1984 c. regényé-
ben –, amely a múlt adatait naponta újból hozzáigazítja
„az uralkodók igazságaihoz”.

A keresztény hit történetét nem az effajta egyöntetûség
határozza meg. Ez már a kereszténység kezdeti idejére is
érvényes. Megalapozza-e az újszövetségi kánon az egy-
ház egységét? c., 1951-ben írt, nagy figyelmet keltett ta-
nulmányában Ernst Käsemann világossá tette, hogy a ke-
resztény tanfejlõdés kezdetén nem az egység áll, hanem a
sokféleség. E megállapításával Käsemann csupán levonta
a következtetést a 19–20. század dogmatörténeti kutatása-
iból.

Ha egyáltalán meghatározható a fejlõdés fogódzópont-
ja, akkor az annak a Názáreti Jézusnak az alakja, akinek
történeti körvonalai persze már az Újszövetségben is csak
a különbözõ keresztény közösségek Jézus-értelmezései-
nek töréseiben – mint távoli tükrökben – válnak láthatók-
ká. Nem szándékom ezt a fejlõdést általánosságban leérté-
kelni, hiszen csak az állandó átalakítás folyamatában volt
lehetséges, hogy a különféle kulturális összefüggésekben,
mindig új történelmi kihívások között közvetíteni tudják
az emberek számára a Názáreti Jézus karizmatikus kezde-
ményezését. Hogy ez a folyamat nem volt kockázatmen-
tes, és hogy ma sem az, mutatja a története. A nagyegyház
tanfejlõdésében ez a folyamat – nem utolsósorban bizo-
nyos antik filozófiák befolyására – olyan, egyoldalúan
metafizikai jellegû krisztológiához vezetett, amely szem
elõl tévesztette a történeti Jézust és az õ Isten országáról
szóló üzenetét. Jézus üzenetébõl Jézusról szóló üzenet
lett, végül pedig a „Krisztus-dogma”.

Amikor visszatekintek Jézus fogadtatásának õskeresz-
tény szakaszára, kettõs szándék vezet. Az újszövetségi
Jézus-értelmezések sokféleségének felmutatásával a ké-
sõbbi tanfejlõdésben uralkodóvá vált értelmezési modell
történeti feltételekhez kötöttségét, és ezzel „viszonylagos-
ságát” is szeretném megmutatni. A második részben a Pa-
lesztinán kívüli közösségekben lejátszódott fejlõdéssel
szembeállítva azt szeretném bemutatni – messzemenõen
afféle alternatív modellként –, milyen volt Jézus fogadta-
tása az ún. Beszédforrásban (nemzetközi jelzése: Q),
amely utat nyit számunkra a galileai Jézus-mozgalom tör-
ténetéhez és teológiájához.

A Jézus-értelmezés fejlõdése a Palesztinán
kívüli õskeresztény közösségekben

A Lukács által írt Apostolok cselekedeti szerint a késõb-
bi, zsidókból és pogányokból álló egyház származási he-
lye a jeruzsálemi õsgyülekezet. Hamarosan Jézus halála
után Jeruzsálemben gyûlt össze Jézus-követõk egy köre,
hogy Izrael központjában várakozzék hamaros eljövetelé-
re, amelyet egyúttal a küszöbön álló végidõ kezdetének
tartottak. A Pál által még arámul megõrzött fohász –
MARANATHA = „Jöjj el, Urunk!” (1Kor 16,22) – ennek
a reménynek a kifejezõdése. Jézus visszatérésének ez a lá-
tomásos élmények – az ún. húsvéti megjelenések – által
kiváltott várása kapcsolja össze az õskeresztény igehirde-
tés különféle kifejezõdéseit, és adja meg a mozgalom di-
namikáját. Ezt a várakozást tekinthetjük az õskeresztény-
ség elsõ és egyetlen dogmájának.

Lehetséges, hogy már Jeruzsálemben kialakult az a Jé-
zus-értelmezés, amely aztán az antiókhiai közösségek szá-
mára válik központi jelentõségûvé. Ugyanis a diaszpórá-
ból származó, jeruzsálemi Jézus-követõ zsidók vitték el a
jézusi üzenetet Palesztina határain túlra, (a szíriai) Antió-
khiába. Itt, a római Birodalom egyik legjelentõsebb met-
ropoliszában zsidókból és pogányokból álló, vegyes egy-
házközség jött létre. A hagyománynak ez a területe min-
denekelõtt Pál leveleibõl tárul fel elõttünk. Õ 48-ig mûkö-
dött itt, és innen indult el missziós útjaira az Égei-tenger
városaiba. A Jézus-követõket itt nevezték elõször khriszti-
anoi-nak, azaz „Krisztus embereinek”.

Az õ igehirdetésükben központi jelentõségû volt, hogy
Jézus az Izraelnek megígért Messiás, görögül Khrisztosz,
latinosan Krisztus, aki feltámadásának erejében (hatalom-
mal) Isten Fiává iktattatott be (Róm 1,3–4). Jézusnak a ke-
reszten elszenvedett, mind a zsidók, mind a pogányok szá-
mára botrányos bûnözõi halálát „üdvösséget hozó” halállá
értelmezik át, és a zsidóknak a messiási uralkodóra irá-
nyuló várakozásával kapcsolják össze. Szerintük Jézus
helyettesítõ módon halt meg, hogy kiengesztelje az embe-
rek bûneit (1Kor 15,3). Jézus halálának ez az értelmezése
Pál révén mindenekelõtt a nyugati teológiát fogja tartósan
meghatározni – Canterbury Anzelm szerencsétlen, végze-
tes elégtétel-elméletétõl egészen addig, hogy Luther Már-
ton újra felfedezi az õt felszabadító, „egyedül a hit üdvö-
zít” tételt.

Amint Pál levelei tanúsítják, már a hagyománynak ezen
a területén is a Krisztus-hit további mutációja jön létre, s
válik döntõvé Jézusnak a hellenista világbeli fogadtatása
szempontjából. Jézust, a Messiássá elõlépett galileai ván-
dorprédikátort isteni lénynek tekintik (Fil 2,6). Eszerint
Isten azért küldte õt a világba a maga préegzisztens (= föl-
di létét megelõzõen is létezett/létezõ) Fiaként, hogy meg-
szabadítsa az embereket abból a rabszolgaságból, amely-
ben a bûn és a halál kozmikus hatalmai tartják õket (Róm
8,3; Gal 4,4–5). A mintegy 50 évvel késõbb, tehát 100 kö-
rül készült János-evangéliumban Jézus préegzisztenciájá-



nak gondolata válik az alapjává annak a megtestesülés-te-
ológiának, amely János egész Jézus-ábrázolását áthatja.
Ennek értelmében az isteni LOGOSZ testesült meg az em-
ber Jézusban. Az Atya Fiaként és Kinyilatkoztatójaként
egyedül õ közvetíti – már most – az igazi életet a kereszt-
ségben újjászületett emberek számára. Jézus istenítésével
állítják át a váltókat az eredetileg zsidó Jézus-értelmezés
hellenizálása felé. Ez a vonal vezet aztán mind a Megváltó
gnosztikus mítoszához, mind ahhoz a dogmához, amely-
nek értelmében Jézus a második személy az Istenségben.

Az elsõ három evangélium Jézus-képe
Az elsõ három evangéliumban, amelyek már 70 és 90

között létrejöttek, ismét az õskeresztény Jézus-értelmezés
sajátos szálával találkozunk. A Pál és János számára köz-
ponti jelentõségû préegzisztencia-gondolat sem Márknál,
sem Máténál, sem Lukácsnál nem játszik semmiféle sze-
repet. Jézus mindhármójuk számára Isten messiási fia. A
Márk-evangéliumban keresztségekor „szeretett fiamnak”
szólítja Isten, õ pedig szenvedõ Emberfiaként kereszthalá-
lával igazolja istenfiúságát. Máté és Lukács számára az
alapozza meg messiási mivoltát, hogy az isteni Lélek
nemzi õt Máriában, a szûzben. E két evangélista azonban a
maga módján hangsúlyozza ezt a gondolatot. A zsidó fel-
kelési mozgalom vezetõivel tudatos ellentétben Máté úgy
írja le Jézust, mint békemessiást, aki erõszakmentességet
és ellenségszeretet követel, és megkönyörül a vezetõi által
elhanyagolt népen. Lukács szerint a halottak közül való
feltámadás és az Isten jobbjára magasztalás erejében kapja
meg a messiási uralmat, amelyet már születése meghirde-
tésének jelenetében megígér neki az angyal, s az egyház
köztes idejében a mennybõl gyakorolja ezt az uralmat.

Az Újszövetség a krisztológiák sokféleségérõl tanúsko-
dik a kereszténység korai idõszakára vonatkozóan. Külön-
bözõ hagyományterületeket lehet feltárni, amelyeken
messzemenõen eltérõ Jézus-értelmezések jönnek létre oly
módon, hogy az ószövetségi-zsidó hagyomány eltérõ min-
táihoz nyúlnak vissza. A késõbbi nagyegyházi tanfejlõdés
szempontjából meghatározó jelentõségre tesz szert Jézus
„istenségének” gondolata. Mindenekelõtt ez a gondolat tet-
te lehetõvé, hogy az üdvösségrõl szóló õskeresztény üzene-
tet közvetíteni tudják a hellenista gondolkodás számára.
Abban a környezetben, ahol az üdvösséget elsõdlegesen az
isteni lényegben való részesedésként fogták fel, ezen üd-
vösség közvetítõjének isteni lénynek kellett lennie. Ehhez
az Isten fia-értelmezéshez rendelték aztán hozzá, illetve en-
nek rendelték alá a különbözõ kora keresztény Jézus-értel-
mezéseket: õ Isten örök fia, aki – a Szentlélek általi nemzé-
se révén – emberré lett Máriában, a szûzben, hogy a bûnök
kiengesztelése érdekében meghaljon a kereszten, majd fel-
támadt a halottak közül, fölvétetett a mennybe, ott az Atya
jobbján ül, s az idõk végén ismét eljön az élõk és holtak bí-
rájaként. A történelem Jézusából „mitikus” Krisztus lett,
ahogyan ezt már David Friedrich Strauss megfogalmazta a
19. században. A teológiai töprengés tárgya az lesz, hogy
spekulatív módon áthatoljanak Isten emberré válásának ki-
fürkészhetetlen titkán. E fejlemények áldozatává válik ép-
pen az, ami a történeti Jézus számára a döntõ volt: provoka-
tív üzenete Isten országának mint a jóság uralmának kezde-
térõl. A Beszédforrás (Q) áthagyományozóinak maradandó
érdeme, hogy megõrizték ezt az üzenetet a keresztény em-
lékezet számára.

A Beszédforrás (Q)
és Jézus-fogadtatása a Beszédforrásban

Elõzetesen rövid kutatástörténeti tájékoztatást kell ad-
nunk errõl – a legtöbb ember számára alig ismert – „Be-
szédforrásról”, a „Q”-ról. A 18. század végén élénk vita

kezdõdött a szinoptikus evangéliumok történelmi értéké-
rõl. Ebben a vitában tudományosan megalapozott magya-
rázatot kerestek arra a furcsa tényállásra, hogy az elsõ
három evangélium egyrészt feltûnõen hasonlít egymáshoz
felépítésében és megszövegezésében, másrészt azonban
alaposan el is térnek egymástól. Legkézenfekvõbb ma-
gyarázatként végül is a 19. században érvényre jutott az
ún. két forrás-elmélet, amelyet még a mai kutatás is mesz-
szemenõen elfogad. Ennek értelmében Máté és Lukács –
egymástól függetlenül – beledolgozta evangéliumába
Márk evangéliumát. Mivel azonban mindkettõjüknél talá-
lunk további olyan szövegegységeket, amelyek nincsenek
benne Márk evangéliumában, de határozottan összhang-
ban állnak, kézenfekvõ volt az a következtetés, hogy –
Márk mellett – még egy másik írásos dokumentumot is
felhasználtak, amely eredeti megfogalmazásában nem
maradt fenn, hanem csak hipotézisszerûen rekonstruálha-
tó Máté és Lukács evangéliumából. Mivel fõként Jézus
beszédeit és mondásait tartalmazza, Logion-, Mondás-
vagy Beszédforrásnak, rövidítve (a német Quelle = forrás
szó nyomán) „Q”-nak nevezték el ezt a gyûjteményt.

A kutatás elõször csak a közösség etikai oktatására szol-
gáló anyaggyûjteménynek tekintette a Q-t, mint ami csak
arra szolgált, hogy kiegészítse a Pál leveleiben fennmaradt
kérügmát (igehirdetést). A Q döntõ újraértékelése 1950
után következett be a szinoptikus evangéliumok szerkesz-
téstörténeti kutatása során. Az evangéliumok készítõit im-
már nem csupán anyaggyûjtõknek és áthagyományozók-
nak tekintették, hanem igazi szerzõknek és teológusoknak
is, akik a közösségek Jézus-hagyományát tudatos szer-
kesztésnek vetették alá írásukban. Ennek az új kérdésfel-
vetésnek a befolyására a kutatók felismerték, hogy akár-
csak az evangéliumok, a Q Beszédforrás is önálló teológi-
ai elképzelést feltételez, és megnyitja számunkra az utat az
õskeresztény igehirdetés egyik önálló szálához.

Az ezáltal kiváltott újabb, élénk Q-kutatás arra az ered-
ményre vezetett, hogy a Q-ban összegyûjtött Jézus-hagyo-
mányok olyan Jézus-tanítványok Izraelen belüli prédiká-
ciójára mennek vissza, akik a Jézus halála utáni évtizedek-
ben a Róma elleni zsidó felkelésig – tehát 30 és 70 között –
Galileában mûködtek. Ezzel megnyílt a tekintetünk az õs-
kereszténységnek a jeruzsálemi õsgyülekezet mellett egy
másik, mindaddig alig észlelt palesztinai központjára: a
Galileában, Jézus egykori mûködési területén élt zsidóke-
reszténységre.

Amint már láttuk, a páli-antiókhiai és a jánosi teológia
középpontjában a Jézusról szóló üzenet állt. A Q-pré-
dikátorok ellenben arra érzik hivatva magukat, hogy radi-
kális Jézus-követésükkel Jézus egykori mûködését foly-
tassák, és tovább hirdessék az õ üzenetét Isten országáról.
Ezért nincs mit csodálkozni azon, hogy a kritikus kutatás
által „hitelesnek” minõsített jézusi kijelentések közül a
legtöbb errõl a hagyományterületrõl származik. Azáltal,
hogy Máté és Lukács fölvette evangéliumába a Beszédfor-
rást, ezek a hiteles jézusi mondások fennmaradtak a ké-
sõbbi nagyegyház számára.

Ezeknek a hagyományoknak az összeállítása azzá, amit
a kutatásban Beszédforrásnak nevezünk, az áthagyomá-
nyozott anyag tudatos szerkesztését és teológiai értelme-
zését feltételezi. Az áthagyományozott anyagot nagyobb
beszédkompozíciókká foglalták össze, szcenikai beveze-
tések révén megkapta elsõ historizáló keretezését, és
átgondolt sorrendbe rendezték. Ez a lezáró szerkesztés va-
lószínûleg a hatvanas évek legvégén következett be; már
tekintettel van Jeruzsálem elpusztítására, és Jézus elutasí-
tásának következményeként értelmezi azt (Q 13,34–35).
A Q által tartalmazott, a kortárs nemzedék elleni fenyege-
tõ kijelentések a Jézus-mozgalom konfliktusokban gazdag
palesztinai történetét tükrözik – míg csak Izrael-misszió-
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juk végérvényesen kudarcot nem vallott a zsidó-római há-
ború zûrzavarában.

A Q végszerkesztése ennyiben döntõ fordulópontot jelöl
a fejlõdésben: Ama elsõ izraeli prédikátorok szándéka
egész Izrael megtérítése volt, most viszont a Jézus-köve-
tõk kezdenek elválni Izraeltõl, és kezdenek önálló, Izrael-
lel szemben létezõ csoporttá válni. Az átmenet e kritikus
szakaszában – 40 évvel Jézus halála után! – az elsõ prédi-
kátornemzedék örökségének összegyûjtése és írásba fog-
lalása a kialakuló jézusi gyülekezet számára azt szolgálja,
hogy megbizonyosodjék identitásáról. Jézus üzenetére
emlékezve tisztázzák saját álláspontjukat Izrael hitének
történetében. Ez magyarázhatja azt a kiélezett (de még
mindig zsidóságon belüli) vitát, amely a Q egyes szaka-
szait meghatározza. A saját népük zöme által háttérbe szo-
rított jézusi kisebbség most visszafordítja a többség ellen
annak fegyverét, és saját népét „massa damnata”-ként
(„kárhozott tömeg”) bélyegzi meg. Olyan folyamat ez,
amelyet a kortárs zsidóság más reformcsoportjainál is meg
lehet figyelni (például a kumráni közösségben), és ame-
lyet majd a Máté-evangélium folytat. Nem meglepõ, hogy
a beszédgyûjtemény záró logionja (mondása) azt ígéri a
Jézus-követõknek, hogy ítélni fogják Izrael tizenkét tör-
zsét (Q 22,28.30).

Hogyan értelmezi a Q Jézust és mûködését?
Tekintettel Jézus elvetésére és halálára, hogyan alapoz-

za meg a Q azt az igényt, hogy Jézus üzenete döntõ jelen-
tõségû az üdvösség szempontjából? A páli hagyományte-

rülettõl eltérõen a Q nem az engesztelõ halál segítségével
oldja meg ezt a nehézséget, hanem azzal, hogy visszanyúl
a próféták erõszakos sorsának ószövetségi hagyományára.
Az isteni bölcsesség prófétai követeiként Jézus, de Ke-
resztelõ János és a Q-prédikátorok is ugyanazt a sorsot
szenvedik el Izraelben, mint elõttük a próféták. Üldözteté-
sük, de még haláluk sem kérdõjelezi meg küldetésüket.
Ellenkezõleg: az effajta sors igazolja küldetésüket. Akár-
csak az ószövetségi próféták, a Q-prédikátorok is Isten íté-
letével fenyegetik meg azokat, akik elutasítják üzenetüket
(Q 6,22–23; 10,12; 11,49–51; 13,24–35).

A Q azonban nem áll meg ennél a prófétai szemléletnél.
A Q számára Keresztelõ János „több”, mint próféta (Q
7,26), Jézus pedig „több”, mint Salamon király vagy Jónás
próféta (Q 11,31–32). János és Jézus mûködése a végidõt
vezeti be. Jánossal Isten országa belépett a világba (Q
16,16), Jézus ördögûzései révén pedig jelenvalóvá vált a
Sátán által uralt világban (Q 11,20).

Ha szemügyre vesszük a gyûjtemény felépítését, akkor
olyan feszültségi ív jelenik meg, amely „krisztológiai”
távlatba állítja a Beszédforrásban összeállított hagyo-
mányt. A Q Keresztelõ Jánosnak az ítéletet meghirdetõ
prédikációjával kezdõdik, illetve azzal, hogy János kihir-
deti: eljön egy nála erõsebb valaki, és mindenkit az ítélet
tüzébe merít majd (Q 3), és azzal végzõdik, hogy az Em-
berfia eljön a napok végén (Q 17). Az ismétlõdõ szöveg-
jelzések ügyes szerkesztõi rendezéssel világossá teszik az
olvasó számára, hogy Jézus ez a tûzbe merítõ valaki, s
ugyanígy az eljövendõ Emberfia is, akire Isten ráruházza
az eszkatológikus uralmat (Q 7,18–23; 10,22). Apokalip-

tikus nyelven ez azt mondja ki, hogy a
Jézussal és üzenetével kapcsolatos állás-
foglalás végérvényesen dönt üdvösség-
rõl vagy kárhozatról (Q 12,8–9). Ezzel
Jézus személyéhez és üzenetéhez kötik a
nyomorúságtól és jogtalanságtól meg-
szabadult világnak azt az eszkatológikus
látomását, amely azokban az évszáza-
dokban keletkezett, amikor a zsidóság
idegen uralom és elnyomás alatt állt.
Jézus üzenetének továbbadásával a Q-
prédikátorok ezt a látomást akarják bele-
vinni a jelenbe, és ezáltal akarnak olyan
alternatívát fölmutatni, amely kizáróla-
gosan teszi lehetõvé az emberi életet és a
fennmaradást.

Mindez nem úgy történik, hogy visz-
szavonulnak a történelembõl, hanem
hogy Jézus által inspirált választ adnak
arra a politikai helyzetre, amelyben Pa-
lesztina a zsidó-római háború elõtti idõ-
szakban élt: a nagybirtokok terjeszkedé-
se és az adóterhek az alsóbb néprétegek
növekvõ elnyomorodását eredménye-
zik, a terror, az erõszak és a rablótáma-
dások napirenden vannak. Ebben a hely-
zetben a Q-prédikátorok faluról falura
vonulnak, hogy „a békesség fiainak”
megvigyék Isten közeli országának üze-
netét. Úgy tudják, hogy „juhokként kül-
dettek a farkasok közé”. Lemondanak a
legegyszerûbb úti felszerelésrõl is, az
elemózsiás tarisznyáról, a pénzrõl, sõt a
szandálról meg a vándorbotról, a kisem-
berek fegyverérõl is (Q 10). Az ószövet-
ségi próféták szimbolikus cselekménye-
ihez hasonlóan a radikális szegénység és
a védtelenség demonstrálásával azt mu-
tatják meg, kiknek szól üzenetük: az or-
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szág szegényeinek és békeszeretõinek. Egyúttal azonban
azt is megmutatják ezzel, hogy lehetséges az Istenbe vetett
radikális bizalomra építve élni (vö. Q 12,31).

A Q társadalompolitikai programja
Ha így tekintjük, akkor a jézusi mondások e gyûjtemé-

nye társadalompolitikai programot is tartalmaz: Azzal,
hogy Jézus a szegényeket, az éhezõket, a szomorkodókat
és az üldözötteket nevezi boldognak, éppen a társadalom
peremére szorítottaknak ígéri meg, hogy Isten az õ pártju-
kon áll. Nekik szól Isten országának ígérete. Isten fog
igazságot szolgáltatni a jogfosztottaknak (Q 6,20–24). Ez
az ígéret azonban azt kívánja a jelenben az Emberfia szim-
patizánsaitól, hogy ne az erõszak útját járják, hanem a bé-
ke, az ellenségszeretet és a viszonterõszakról való lemon-
dás útját (Q 6,27–29). Korlátlan szolidaritást kíván min-
denkivel, akinek segítségre van szüksége, és helyteleníti
azt a szociális viselkedést, amely csupán csoportérdekek
szerint tájékozódik (Q 6,30–34). „Nem kötelezõdhettek el
egyszerre Istennek és a pénz szolgálatának” (Q 16,13). –
Isten országának ígérete azt is megtiltja, hogy mások
bíráivá tegyük magunkat, és mindenkit a saját szemében
lévõ gerendára emlékeztet, amely megakadályozza, hogy
észrevegye a másikét (Q 6,37-38.41–42). Továbbá meg
akarja szabadítani az üldözötteket a hatalmasoktól való fé-
lelemtõl (Q 12,2–12), s a szegényeket attól a bénultságtól,
amelyet a mindennapi létharc gondjai okoznak, hogy
megnyissa életük elõtt azt a tágabb távlatot, amelyet a Q
apokaliptikus nyelven „Isten országa kereséseként” ír le
(Q 6,22–31). Konkrétan a Jézus Istenének jósága által irá-
nyított emberi együttélés Jézus által megnyitott esélyérõl
van szó.

Az itt megkívánt erkölcs meghatározott istentapasztala-
tot feltételez. Az ellenségszeretet parancsa mögött az az
Isten áll, aki mindenkinek esõt és napsütést ajándékoz; a
feltétlen irgalmasság követelménye mögött az az Isten,
akinek az irgalmassága mindenkire kiterjed. A félelem
nélküliségre intés arra az Istenre utal, aki minden hajszá-
lunkat számon tartja, s aki nélkül egy veréb sem hull le a
fáról. A gond nélküliség úgy válik lehetõvé, hogy bízunk

abban, aki táplálja az ég madarait, és növeszti a mezõk lili-
omait, illetve annak tudatában, hogy mi nem vagyunk ké-
pesek meghatározni életünk idejét, Õ azonban tudja, mire
van szüksége az embernek.

Befejezésül térjünk vissza a Q alternatív krisztológiai
modelljének a bevezetõben említett kérdésére. Abban,
hogy a Q azonosítja Jézust az (apokaliptikus) Emberfiával
(Dániel könyve, 7. fejezet), nagyon is láthatjuk a kriszto-
logizálás folyamatának további esetét (összességében ez a
folyamat határozza meg az õskereszténység Jézus-befoga-
dását), de nem szabad figyelmen kívül hagynunk ennek az
esetnek a sajátos jellegét. A „krisztológia” a Q-ban Jézus
Istenrõl szóló üzenetéhez kötõdik, és annak van alárendel-
ve. Õ, aki meghirdeti Isten országának eljövetelét, és tette-
ivel ezt az országot szolgálja, a végidõbeli események is-
teni megbízottjaként már most Isten országának képvise-
lõje. A teológia („Istenrõl szóló tan”) így megõrzi
elsõdlegességét a krisztológiában is. Jézus mellett hitet
tenni nem jelent mást, mint hitet tenni „az õ ügye” mellett.
„Krisztológiát” ûzni ebben az esetben semmi mást nem je-
lenthet, mint a történelem változó kihívásai közepette
amellett szállni síkra, hogy ama felszabadító kezdet ne
menjen veszendõbe, hanem újra meg újra hatékonnyá vál-
jék az emberi történelemben. A status confessionis-t (a
hitvallási helyzetet) ez a kérdés határozza meg: „Miért
mondjátok nekem: Uram, Uram – ha nem teszitek meg,
amit mondok nektek?” (Q 6,46)

Paul Hoffmann

Forrás: imprimatur, 2004/3
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Sárdy Péter

Új evangélium veszélye?
Jézus kincse emberek kezében cí-

mû, az Elpídia Kiadónál 2001-ben
magyarul is megjelent könyvemmel –
Karl Herbst életmûvét folytatva – an-
nak megértésére törekedtem, hogyan
történhetett meg, hogy a fiatal egyház
annyi mindenrõl megfeledkezett, ami
Jézusnak még szívügye volt. Azóta
többen is szememre vetették, hogy
könyvemben egyoldalúan és saját íz-
lésemnek megfelelõen írtam le Jé-
zust, s nem voltam hajlandó figye-
lembe venni azt, ami az evangéliu-
mokban nézeteimnek ellentmondana.
Bár erre az ellenvetésre már könyvem
bevezetõjében is kifejezettem kitér-
tem, ennek ellenére most mégis úgy
döntöttem, hogy újra állást foglalok

ez ügyben. Természetesen nem fogok
arra szorítkozni, hogy összefoglal-
jam, magyarázzam vagy esetleg men-
tegessem azt, amit ott már leírtam,
hanem néhány új szempont hangsú-
lyozásával szeretném azt is kidombo-
rítani, hogy milyen irányban fejlõd-
tek azóta gondolataim.

Bevezetésképpen arra szeretném
felhívni az olvasó figyelmét, hogy
megfontolásaim hátterében a Szent-
írás helyes értelmezésének és haszná-
latának fontos kérdése áll. Írásom
legvégén vissza fogok még térni erre
a kérdésre, de szükségesnek tartom
már most is hangsúlyozni, hogy nem
tudok arra a hagyományos tételre épí-
teni, amely szerint a Szentírás „Isten

szava” – ugyanis ennek az állításnak
szerintem nincs egyértelmû jelentése.
Aki ezzel akar érvelni, az valójában
értelmezési monopóliumra tart
igényt, hiszen véleményét az abszolút
tekintéllyel indokolva, tévedhetetlen-
nek minõsíti saját magát. Meggyõzõ-
désem szerint csak egy elõítéletektõl
mentes, alapos vizsgálat deríthetné
ki, hogy adott összefüggésben menyi-
re lehet „Isten szaváról” beszélni, és
hogyan kell megítélni, ha valaki ek-
képp egy ilyen „szent” írásra hivatko-
zik. Jómagam abból a feltevésbõl
indulok ki, hogy a Biblia szövegei
emberi megnyilatkozások, és értel-
mezésüket mindenekelõtt ezen a sí-
kon kell keresnünk. Természetesen
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azzal is számolnunk kell, hogy ezek a
szövegek „isteni” valósággal hozhat-
nak kapcsolatba minket.

Gondolatmenetemet helyenként
csupán vázlatosan tárom fel abban a
reményben, hogy a leegyszerûsítés
jobb megértésre vezet. Aki alapvetõ
dolgokat akar megérteni, lehetõleg
egyszerû kérdéseket tegyen fel, de ne
elégedjen meg a nagyon is megszokott
válaszok ismétlésével. Csakis így tá-
rulhat fel olyan út, amely a régóta is-
mertnek tartott összefüggéseket egy
csapásra új fényben világítja meg.

Nem kis problémánk van
Közeledjünk a felvetett kérdéshez

egy ideális helyzet felvillantásával:
Tegyük fel, hogy az Újszövetségben
történelmileg megbízható és egyér-
telmû tudósítást találunk a „valódi Jé-
zusról”. Ez esetben joggal várhatnánk
el, hogy mindenki pontosan számot
adjon arról, mikor beszél a „valódi
Jézusról”, illetve „objektív” úton
szerzett tudását mikor bõvíti egyéni
gondolataival.

Ez az ideális helyzet a valóságban
elérhetetlen. Az ez irányú kutatások-
ból egyértelmûen kiderül, hogy az
evangéliumokat azért írták, hogy ta-
núságot tegyenek a keresztény közös-
ségek hitérõl. Tehát klasszikus érte-
lemben vett történelmi tudósítást,
mely biztosítaná a „történelmi Jézus”
ismeretét, nem várhatunk tõlük. Aki
tehát tudományosan megalapozott
biztonságot vár el, annak le kell mon-
dania arról, hogy Jézustól bármiféle
útmutatást kapjon. Ennek ellenére ta-
gadhatatlan tény, hogy emberek mil-
liói erre szomjaznak, és végül meg is
találják ezt.

Mit kezdhetünk Jézussal?
Ahelyett, hogy a „történelmi Jézus”

elérhetetlen eszményképét kerget-
nénk, talán jó lenne egy szerényebb
kérdéssel beérni: Valójában miért
fontos nekünk Jézus? Mit is tudunk
kezdeni ismeretével?

Hasonló helyzetben vagyunk akkor
is, ha például Szókratész történelmi
alakját firtatjuk: róla sincs „objektív”
történelmi forrás a kezünkben, csu-
pán tanítványának, Platónnak az írá-
sai, melyek a „valódi Szókratész” he-
lyett „Platón Szókratészét” mutatják
be. Ezek az írások ugyanis nem szól-
nak másról, mint Szókratésznek
azokról a vonásairól és gondolatairól,
melyek magukkal ragadták Platónt.
Ez volt a fõ oka annak, hogy fennma-
radtak az utókor számára. Még ha ezt
egy józan gondolkodású történész
sajnálatosnak tartaná is, Platón ezen a
módon éppen azt õrizte meg szá-
munkra, ami végül is sokkal értéke-

sebb, mint önmagukban véve jelen-
téktelen „történelmi tények” megbíz-
ható ismerete.

Valljuk be: Azért érdekel minket
Jézus, mert várunk tõle valamit. De
mivel az embereknek erõsen eltérõ
elvárásaik vannak, Jézusban sem
mindenki ugyanazt keresi. Egy zsidó
író talán egy zseniális rabbit kereshet;
egy forradalmárt az az ember izgat-
hatja, aki a szegények kizsákmányo-
lása ellen foglalt állást; az egyházi ve-
zetõket saját hatalmuk megalapítója
érdekelheti stb. Jézus mai követõi, a
keresztények talán csak egyetlen
pontban értenek egyet: mindannyian
tekintélynek tartják õt, bíznak benne,
biztonságot keresnek és találnak nála.

Az Újszövetség Jézus-képei
Ha valaki gondosabban szemügyre

veszi az Újszövetséget, már ott is
eléggé eltérõ Jézus-képekkel találko-
zik, amint a következõ rövid példák
illusztrálják:

Pál apostol legtöbbször egyszerûen
„Krisztus”-nak vagy „az Úr”-nak ne-
vezte õt, és nyíltan bevallotta, hogy õ
„a test szerinti Krisztust” (azaz mint
élõ embert) nem ismerte, sõt nem is
kívánná megismerni: „mert úgy hatá-
roztam, hogy nem tudok közöttetek
másról, csak Jézus Krisztusról, s róla
is mint a megfeszítettrõl”, aki bûnein-
kért meghalt (2Kor 5,16; 1Kor 2,2).
„Krisztus evangéliuma” Pál szerint
nem volt más, mint halálának ilyen
értelmezése. Ez az értelmezés azon-
ban olyannyira „Pál evangéliuma”
volt, hogy minden további nélkül „az
én evangéliumom”-nak is nevezte
(Róm 2,16; 16,25). Hogy ez a „test
szerinti Krisztus” önmaga is valami-
féle evangéliumot (jó hírt) terjesztett,
és hogy mit is mondott, az már egyál-
talán nem érdekelte Pált.

Még a legkorábbi evangélium,
Márk evangéliuma sem nyújt egysé-
ges Jézus-képet. Legrégibb hagyo-
mánya egy falusi közösség tagjaként
mutatja be Jézust, akit a többiek egy-
szerûen „az ácsnak, Mária fiának” ne-
veznek, akinek testvérei „közöttünk
élnek” (Mk 6,3). Késõbb „rabbi”-
nak, „mester”-nek nevezik, aki „Isten
jó hírét” hirdeti és betegeket gyógyít.
Végül Jézus nagy prófétai magabiz-
tossággal már arról is beszél, hogy az
egész világra kiterjedõ szerepe van,
és küldöttei a Szentlélek segítségével
„helytartók és királyok elõtt” fognak
kiállni mellette (Mk 13,9–11).

Máté evangéliumának Jézusára az
jellemzõ, hogy egyházával foglalko-
zik, míg a többi evangélium az „egy-
ház” szót meg sem említi. Ennek az
egyháznak tagjai sokat tarthatnak ma-
gukról, hiszen õk „a föld sója, s a világ
világossága”, de ugyanakkor nagyon

kell vigyázniuk is magukra, mert aki
nem jut be közéjük, vagy akit onnét ki-
dobnak, arra a „külsõ sötétség” vár,
ahol „sírás és fogcsikorgatás lesz” (Mt
5,13–14; 22,13; 25,30).

Lukács evangéliuma Jézus együtt-
érzését hangsúlyozza a szükségben
levõ, szenvedõ emberekkel, bûnö-
sökkel, szegényekkel, betegekkel; õ
„azért jött, hogy megkeresse és meg-
mentse az elveszetteket”, mert „nem
az egészségeseknek van szükségük
orvosra, hanem a betegeknek” (Lk
19,10; 5,31).

A Jelenések könyve aztán az eddig
említett vonásokkal teljesen ellentétes
Jézus-képet vázol. Míg Máté ezekkel
a szavakkal jellemzi Jézust: „Nem szít
viszályt és nem kiáltoz, a megrepedt
nádszálat nem tör el”, a Jelenések
könyve könyörtelen és bosszúálló em-
bert ír le, akinek „szájából éles kard
jön ki, hogy megverje vele a népeket:
mert õ vasvesszõvel fogja pásztorolni
õket, és taposni fogja a mindenható Is-
ten búsult haragjának borsajtóját” (Mt
12,20; Jel 19,15).

Végül a negyedik evangélium egy
jellegzetesen „jánosi” Jézust mutat,
akinek gondolatvilága alig emlékez-
tet az elsõ három evangéliumból is-
mert Jézuséra. A jánosi Jézus-kép
csúcspontja Tamás vallomása, me-
lyet egy zsidó ember nem lett volna
képes kimondani: „Én Uram és én Is-
tenem!” (Jn 20,28). János a jelek sze-
rint tudatában volt annak, hogy ez a
kép „új” és igazolásra szorul, hiszen a
következõ magyarázatot adta Jézus
szájába: „Még sok mindent kellene
mondanom nektek, de most nem tud-
játok elviselni: amikor azonban eljön
õ, az igazság Lelke, elvezet titeket a
teljes igazságra” (Jn 16,12–13; ellen-
tétben 15,15-tel: „mindazt, amit hal-
lottam az én Atyámtól, tudtul adtam
nektek”!). Az itt említett „teljes igaz-
ság” azonban inkább a szerzõ miszti-
kus beállítottságából merít, semmint
az egykor Galileában élt Jézus gon-
dolataiból.

Már ez a rövid áttekintés is sejteti,
hogy milyen sokféle álláspont és gon-
dolatvilág befolyásolta az Újszövet-
ségben található Jézus-képeket. Ha
összehasonlítjuk a Jézus eredetinek
tartott példabeszédeiben található „jó
hírt” azzal, amit az apostolok késõbb
hirdettek, láthatjuk, hogy nem sokkal
halála és feltámadása után nagy „for-
dulat” következett be. Jézus üzenete
röviden így szólt: „Közel van az Isten
országa. Térjetek meg és higgyetek
az evangéliumban” (Mk 1,15)! Szá-
mára az volt fontos, hogy Isten közel
van, és vár az emberekre, azaz Isten
részérõl semmi sem hiányzik már,
csak az embereknek kell megtérniük,
hogy valóra váljék „az Isten országa”.
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Az apostolok másra fektették a hang-
súlyt, hiszen róluk azt olvashatjuk,
hogy „Jézus hatalmát és megjelené-
sét” hirdették (2Pét 1,16). Üzenetük
lényege, hogy Jézus a közeli jövõben
visszatér az égbõl, és hogy ehhez az
embereknek a hiten és éber várakozá-
son kívül semmit sem kell tenniük.
Az elsõ keresztények ennek megfele-
lõen azzal jellemezték önmagukat,
hogy „várva várják az õ megjelené-
sét” (2Tim 4,8).

Tudományosan megalapozott
Jézus-kép?

A kutatók egy ideig bíztak abban,
hogy az evangéliumok szövegkritiká-
jának segítségével sikerül majd meg-
bízható képet alkotniuk Jézusról. Az
idõk során azonban egyre jobban
megszilárdult az a meggyõzõdésük,
hogy a rendelkezésre álló forrásmû-
vek nem történelmi tényeket rögzíte-
nek, hanem egy hitvallást terjeszte-
nek – és ezért eleve lehetetlen ezek
alapján különválasztani a történelmet
a hittõl. A kutatók munkájának ered-
ménye az, hogy az addig Jézusnak
tulajdonított „információk” egész so-
ráról kiderült: azok bizonyos keresz-
tény közösségek szükségleteit tükrö-
zik.

Az utóbbi évtizedekben több kutató
is azt állította, hogy a korabeli zsidó
környezet bõven fennmaradt forrása-
iból legalábbis a zsidó Jézusról meg-
bízható képet lehet alkotni. De vajon
sikerülhet-e ez? Véleményem szerint
ezen az úton nem lehet mást rekonst-
ruálni, mint egy zsidó rabbit, vándor-
ló misszionáriust vagy prófétát, aki
mindenben megfelel népe vallási ha-
gyományainak. Aki viszont így ábrá-
zolja Jézust, szükségszerûen épp azt
hagyja figyelmen kívül, amit mind a
négy evangélium lényegesnek tart:
konfliktusát népének vezetõ rétegei-
vel és vallási hagyományaival. Egy
próféta nyilvános kivégzése olyan
hallatlan dolog, hogy azt egy ilyen lé-
nyegbevágó konfliktus nélkül lehe-
tetlen megmagyarázni. Jézust termé-
szetesen csak mint jó zsidót lehet iga-
zán megérteni, de éppen nem ez az,
ami jelentõs számunkra. Ha így len-
ne, minden komolyabb veszteség nél-
kül helyettesíteni lehetne õt akárme-
lyik más zsidó bölccsel.

Meg kell hát barátkoznunk azzal a
gondolattal, hogy nincs történelmileg
megbízható „belépõ” Jézushoz. Az
Újszövetség valójában Jézus-képek
egész sorát tárja elénk, amelyek nyil-
vánvalóan az egyes írók vagy hívõ
közösségek mûvei. Jézushoz vezetõ
„belépõnk” nem más, mint bizonyos
embertársaink személyes érintettsége
(„hite”), akik arról beszélnek, hogy

megtalálták életük egyetlen „kin-
csét”, a legnagyobb „igazgyöngyöt”
(Mt 13,44–46). Ezek az emberek em-
lékezetükre hivatkoznak ugyan, de
közben nem is gondolnak arra, hogy
különbséget tegyenek emlékeik, vá-
gyaik és saját elképzeléseik között.

Projekcióink:
„MindenkinekamagaJézusát!”

Ha forrásmûveink itt vázolt jellem-
zése helytállónak bizonyul, ki várhat-
ná el az evangélium mai hirdetõitõl,
hogy éles különbséget tegyenek kive-
títéseik és a „történelmi” Jézus alakja
és szavai között? Amire már az Új-
szövetség írói sem voltak képesek, az
azóta sem lett könnyebb. Egyvalami
azonban ma már lehetséges és egyben
szükséges is; valami, ami 2000 évvel
ezelõtt még teljesen elképzelhetetlen
lett volna: Tudatában kell lennünk
annak, hogy amikor Jézusról beszé-
lünk, ugyanúgy projekciók (kivetíté-
sek) hatása alatt állunk, mint annak
idején elõdeink és mai beszélgetõ-
partnereink is.

Mivel Sigmund Freud a projekció
fogalmát pszichikai zavarokkal kap-
csolatban vezette be, szükséges itt rá-
mutatnom arra, hogy projekcióinkat
ebben az összefüggésben nem szabad
negatív dolognak tartani. Projekcióink
normális és hasznos „lelki” folyama-
tok, melyekben esetleg zavarok is fel-
léphetnek. Ha egy ember szeret vagy
gyûlöl valakit, ha egy nagy ügyért lel-
kesedik vagy harcol, minden esetben
olyasvalamit „vetít ki” a világba, ami
– ha nem is tudatosan, de – saját „lel-
ke” mélyén mûködik. Éppen ez a kü-
lönbség az emberek és a „csupán szel-
lemi lények” vagy „mesterséges intel-
ligenciák” között (melyek létezése
persze vitatható). Ilyen projekció mû-
ködik bennünk akkor is, ha „magával
ragad” minket Jézus üzenete, tehát ha
személye vagy szavai olyan visszhan-
got és lelkesedést váltanak ki ben-
nünk, mintha már mindig is erre vár-
tunk volna. Ha megfontoljuk, milyen
könnyen hatnak ránk ezek a projekci-
ók, könnyen elképzelhetõ, hogy tu-
dattalattinkban bizonyos elképzelések
már „várakozó pozícióban vannak”,
és csak egy kívülrõl jövõ szikrára vár-
nak, ami aztán aktiválja és a tudatunk-
ba repíti õket.

Bevallom, magam sem tartom az
evangéliumok minden szövegét egy-
formán fontosnak, de mégsem önké-
nyesen válogattam ki belõlük, amire
hivatkoztam. Lehetõleg a legrégibb
hagyomány (Logien-Quelle, Beszéd-
forrás) anyagából indultam ki, amely
a kutatók szerint õskeresztény ván-
dor-misszionáriusok eszmevilágát
tükrözi. Mivel ezek az emberek haj-

landóak voltak Jézus életmódja sze-
rint élni, megalapozott a feltevés,
hogy gondolatvilágát is elég hûsége-
sen meg tudták õrizni.

Fõleg Jézusnak Istenbe vetett határ-
talan bizalmára fektettem nagy hang-
súlyt, kidomborítva ennek a bizalom-
nak a gyökerét, a mindennemû fenn-
tartások nélkül szeretõ Atya istenké-
pét. Ennek következményeként hát-
térbe szorult nálam Jézus másik ve-
zérmotívuma, az „Isten országa”, me-
lyet olyan, korhoz kötött elképzelés-
nek tartok, melyet Jézus is a környe-
zetétõl vett át. Két tény késztetett er-
re, melyek – mint minden tény – nem
szorulnak külön indokolásra, hanem
a valóság tudomásul vétele illeti õket.
Az elsõ tény, hogy „Isten országa”,
melyre Jézus és környezete várt, nem
következett be. Ezen a tényen az a
csodálatraméltó átszellemiesítés sem
változtat semmit, amely szerint „Izra-
el országa” (ApCsel 1,6) Krisztus
mennyei hatalmában valósult meg. A
másik tény az, hogy az „Isten orszá-
ga” utáni vágy a történelem folyamán
egy könyörtelen „utolsó ítélettõl” va-
ló félelemmé fajult. Hogy ennek kö-
zépkori képei mennyire alkalmatla-
nok Jézus üzenetének illusztrálására,
azt még a katolikus egyház is elismer-
te, amikor „Dies irae” kezdetû, ismert
himnuszát 1962-ben eltávolította li-
turgiájából. Mi ma olyan üzenetre vá-
gyunk és várunk, amely választ ad a
mi kérdéseinkre, nem pedig egy fele-
désbe merült korszak elképzelései-
nek vagy mítoszainak elemzésére.

Miben különbözik
egy új evangélium a régitõl?

Jézus üzenetének továbbadásakor
mindig ugyanazt a jellemzõ vonást
lehet megfigyelni: Az üzenet „megra-
gad” egy embert vagy egy közössé-
get, aki vagy amely aztán késõbb
szintén továbbadja tapasztalatait. A
„megragadottak” hite minden eset-
ben új, hiszen általuk a régi üzenet új
tapasztalatokon ment át, és ezek nyo-
mát viseli – és emiatt a továbbadott
hit is mindig új alakban jelenik meg.
Ez a magyarázata annak, hogy példá-
ul már Márk evangéliuma is egy má-
soktól átvett üzenet új átfogalmazása
volt, illetve hogy nem sokkal késõbb
Lukácsnak is nemcsak joga volt ezt
az üzenetet új szemszögbõl látni és
leírni, de talán még kötelessége is, ha
meg akarta õrizni az üzenet eredeti
tartalmát. A hit új átvétele és új to-
vábbadása azóta is számtalanszor
megismétlõdött. Hogy az üzenet en-
nek ellenére ma is Jézus valódi evan-
géliumát tükrözi, az csakis abban
nyivánulhat meg, hogy ma is ugyan-
azt az igaz hitet eredményezi. A való-
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di Jézust hatásán lehet felismerni. Az-
zal azonban mégis számolnunk kell,
hogy nincs módunkban ezt a hatást
hitelesen azonosítani, mert egyedül
Isten „a vesék és szívek vizsgálója”
(Jer 11,20).

Ez a megyõzõdés tükrözödik sze-
rintem abban a tényben is, hogy az
õsegyház négy különbözõ evangéliu-
mot vett fel Szentírásába. Bár mind a
négy evangélium a Jézus által hirde-
tett evangéliumra épül, ennek ellené-
re egyik sem azonos azzal, mint
ahogy egyik sem azonos a másikkal.
„Úgy tetszett Istennek”, hogy senki
ne rögzítse hitelesen Jézus szavainak
eredeti szövegét (vö. 1Kor 1,21). Jé-
zus üzenetének nyilvánvalóan nincs
szüksége „hivatalos igazolásra” ah-
hoz, hogy újra és újra meggyõzze és
megváltoztassa az embereket. Ami-
kor valaki elmondja, hogy mit jelent
Jézus az õ életében, ezt joggal „az õ
evangéliumának” lehetne nevezni,
mint ahogyan Pál apostol is minden
további nélkül „az én evangéliu-
mom”-ról beszélt (Róm 2,16; 16,25).
Bár tiszteletben tartom azt a hagyo-
mányt, mely csak négy evangéliumot
ismer, de mégsem tartanám helyte-
lennek, ha valaki a „Lukács evangéli-
uma” kifejezéshez hasonlóan Joseph
Ratzinger, Eugen Drewermann, sõt
esetleg Sárdy Péter evangéliumáról
beszélne – azzal a feltétellel, hogy a
felsorolt személyek mind meg van-
nak gyõzõdve arról, hogy Jézus üze-
netét közvetítik.

Ebben az értelemben nyíltan válla-
lom azt a vádat, hogy „ez az ember új
evangéliumot hirdet”. Nézetem sze-
rint inkább annak kellene hallgatnia,
akinek nincs új mondanivalója, hiszen
az élet is mindig új. Ha valaki komo-
lyan veszi a keresztény üzenettel foly-
tatott eszmecseréjét, nincs szüksége
engedélyre ahhoz, hogy kimondja
gondolatait. Igazán hívõ embernek
nem kell tartania attól, hogy valaki,
aki „hivatalos jóváhagyás” nélkül nyi-
latkozik, esetleg téves véleményt kép-
visel. A kimondott gondolatok súlyát
úgyis csak a hatásuk dönti el.

Nem lenne azonban helyes e helyt
elhallgatni, hogy az Újszövetség le-
vélírói ismételten óvnak a hamis taní-
tóktól (2Tim 4,3; 2Pét 2,1; 1Jn 4,1).
Ha e szövegek elfogultságát is figye-
lembe vesszük, nem fogunk más kö-
vetkeztetésre jutni, mint hogy alapo-
san meg kell vizsgálnunk a mieinktõl
eltérõ gondolatokat. Szeretnék rámu-
tatni arra, hogy az emberek között
felmerülõ nézeteltérésekkel szemben
más magatartás is lehetséges, mint e
szövegek eleve gyanakvó beállított-
sága. Pozitív beállítottságot hangsú-
lyoz például a Bölcseség könyve,
amikor megállapítja, hogy „Isten lel-

ke betölti a világot” (Bölcs 1,7). Az
Apostolok cselekedetei pedig helye-
selve idézi a zsidó törvénytudó, Ga-
maliel véleményét, aki nem csatlako-
zott ugyan Jézus követõihez, mégis
tárgyilagosan megjegyezte: „Ha ez az
elgondolás vagy mozgalom emberek-
tõl származik, magától megsemmi-
sül, ha pedig Istentõl való, úgysem
tudjátok megsemmisíteni õket” (Ap
Csel 5,38–39).

Milyen tekintélyt
tulajdonítsunk Jézusnak?
Ezzel visszatérnék ahhoz a kérdés-

hez, hogy miért is fontos számunkra
Jézus. E kérdésre a legtöbb keresz-
tény azt a választ adja, hogy „Jézus
abszolút tekintély számunkra, mert
benne Isten vált emberré”. Ez a mon-
dat – a közvélemény szerint legalább-
is – a keresztény hit lényegét fejezi ki,
de engedtessék meg mégis újra fel-
tenni a kérdést: Honnét tudjuk ezt?
Akinek errõl szilárd véleménye van,
bizonyára a hagyományra fog utalni,
talán ezekkel a szavakkal: Ezt a hitet
„atyáinktól” vettük át, és meg va-
gyunk gyõzõdve arról, hogy a mi hi-
tünk nem lehet téves. – E válasz má-
sodik része logikai szükségesség,
még ha általában nem szokták is kife-
jezetten hangsúlyozni ezt, hiszen ez a
szempont a legtöbb keresztény szá-
mára nem tudatos. Az igehirdetés
ugyanis nem szívesen beszél arról,
hogy a hagyományokra való hivatko-
zás már eleve magában foglalja a hit
feltételezett „bizonyosságát” (petitio
principii) – megelõzendõ, hogy az
érintettek eltöprengjenek ezen, és
észrevegyék, hogy valójában hiány-
zik az állítás bizonyítása.

Ahhoz, hogy rájöjjünk, mennyit ér
ez a hagyományra való hivatkozás,
elég egyetlen pillantást vetni a sok ke-
resztény felekezetre, melyek kölcsö-
nösen hitbeli tévedéssel vádolják egy-
mást. Lehetséges-e egyáltalán bizo-
nyos kijelentések isteni tekintélyét egy
emberi közösség tekintélyére építeni?
Aki ezt a kérdést meg meri fogalmaz-
ni, már meg is gyõzõdött arról, hogy
az emberek eleve képtelenek arra,
hogy kölcsönösen bizonyosságot ad-
janak egymásnak Jézus istenségérõl.
Ezen még az sem változtat semmit, ha
ezek az emberek „egyháznak” nevezik
magukat, és ünnepélyesen kijelentik:
„Isten nem engedheti meg, hogy Egy-
háza tévedésnek essen áldozatul.” Egy
ilyen állításnak szerintem nincs sok
értelme, hiszen honnét is lehetne bizo-
nyossággal tudni, hogy mit enged
vagy mit nem enged meg Isten, és
hogy melyik egyházat tekinti magáé-
nak? – Ha így áll a dolog, lehet-e egy-
általán Jézus isteni tekintélyére építe-

ni? Avagy ezzel bizonytalannak mu-
tatkozik a keresztény hit, mivel hiány-
zik a szilárd alapja?

Mit is jelent hinni?
A „hinni” szó eredetileg sokkal

többet jelentett, mint egy kijelentést
igaznak tartani. Az a felszólítás, hogy
„Higgyetek az evangéliumban!”, ere-
detileg azt jelentette, hogy az ember
teljes bizalommal hagyatkozzon rá
Istenre, akit Jézus szavai alapján csa-
ládias hangnemben „Abbá”-nak
(„Apukának”) nevezhetett. Ez a „hit”
– helyesebben mondva „bizalom” –
nem más, mint hogy gond nélkül rá-
hagyatkozunk a végsõ valóságra,
mely értelmünk számára elérhetetlen.
Ezt a végsõ valóságot a keresztények
egyszerûen Istennek nevezik, és köz-
ben úgy tesznek, mintha ez a név
mindenki számára egyértelmû és jól
érthetõ lenne. A valóságban azonban
nemcsak a gondolkodásukban, ha-
nem még a Szentírásukban is annyi
kétes asszociáció fûzõdik ehhez a
szóhoz, hogy ezzel a fent említett bi-
zalom szinte lehetetlenné válik. Most
nem térek ki a sokféle emberi eredetû
bibliai istenképre, csupán azt szeret-
ném hangsúlyozni, hogy annak az
„Atyának” a képe, akire fenntartás
nélkül ráhagyatkozhatunk, kétségte-
lenül Jézus üzenetének lényege.

Az a hit, amelyrõl Jézus beszélt,
egészen más jellegû volt, mint a gon-
dosan megfogalmazott hitvallások,
melyek nem sokkal késõbb a keresz-
tény közösségek ismertetõjelévé vál-
tak. A hitvallás értelmében vett „hit”-
nek kezdettõl fogva szociális funkci-
ója volt azáltal, hogy meghatározta
egy közösség tagjait, elhatárolva õket
a kívülállóktól. Aki a templomban a
többiekkel együtt a hitvallást mondja,
ma is azonosítja magát egyházával.
Ez a hitvallás azonban nem nem árul
el sokat arról, hogy valójában mi is a
hívõ ember életének központi értéke,
amirõl azt mondaná: „Ez nekem a
legfontosabb, ezért érdemes élnem.”
Csak ez utóbbinak járna ki a „szemé-
lyes hit” megnevezés.

Mi lehet
a személyes hit alapja?

Vizsgáljuk meg a kérdést: Ki, vagy
mi lehet egy ilyen hit alapja? Elegen-
dõ-e esetleg egy külsõ szempont, pél-
dául hogy valaki egy nyilvánvaló
csodát lát, amint ezt bizonyos teoló-
gusok állítják? Vagy talán az is elég-
séges, ha valaki csak hall arról, hogy
néhány kiválasztott ember – az apos-
tolok – egykor valóban csodákat lát-
tak, sõt magát a feltámadott Jézust is?
Kérdezzünk rá még pontosabban: Mit
láttak valóban a keresztény hit elsõ
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„tanúi”, és mit jelentett hitük számára
az, amit valóban láttak? Fûzzük to-
vább a kérdést: Hogyan alapozhatja
meg az õ hitük a mi hitünket?

Hogy mit is láttak valóban az apos-
tolok, attól itt nyugodtan eltekinthe-
tünk, mert azt – az idevágó „történel-
mi források” említett sajátossága
miatt – soha nem lehet már egyértel-
mûen eldönteni. Támaszkodjunk, ha
lehet, ma is elérhetõ tapasztalatokra.
Ismeretesek például pontosan doku-
mentált spontán gyógyulási folyama-
tok, amelyek a tudomány alapján
nem magyarázhatóak. Ezek azonban
vallástalan vagy „pogány” környe-
zetben ugyanúgy fellépnek, mint a
katolikus Lourdes-ban. Eleget tudunk
arról is, hogy milyen szívesen hisz-
nek az emberek a legkülönbözõbb
csodás eseményekben, például ufók-
ban, gabonaföldeken fellépõ csodás
mintákban, csodával gyógyító embe-
rekben, kinyilatkoztatásokban, an-
gyalok és szentek megjelenésében,
amik a jelek szerint manapság sem
ritkábbak, mint az ókorban. Mi kész-
tethette volna Istent (vagy az „Isten-
embert”) arra, hogy versenyre keljen
az ennyire csodaszomjas és hiszé-
keny emberek képzelt csodáinak
egész áradatával? Hogy még az evan-
géliumok szerzõi sem voltak mente-
sek ettõl az emberi hajlamtól, az ab-
ból is látható, hogy az idõ múltával
egyre nagyobb csodákkal illusztrál-
ták Jézus tevékenységét. Figyelemre
méltó, hogy ennek ellenére nem tö-
rölték el annak nyomait, hogy Jézus
maga nem sokat tartott a csodák bizo-
nyító erejérõl. – De hát hogyan lehet a
hitet csodák nélkül megalapozni?

Gondoljuk csak végig: Ha egy bi-
zonyos esemény az egyik embert hit-
re készteti, a másikat viszont hidegen
hagyja, akkor ennek a hitnek döntõ
motívumát az illetõ emberben kell
keresnünk, nem pedig külsõ ténye-
zõkben. Egy „megtérés” mély tapasz-
talata sokkal többet jelent a puszta
meggyõzõdésnél. A megtért ember
sorsdöntõ élménye leírhatatlan, és
nemcsak az embert magát változtatja
meg egy csapásra, hanem körülötte az
egész világot is. Ez a változás öröm-
mel tölti el õt, és rendíthetetlen biz-
tonságot ad neki. Ez a biztonság min-
den „valódi” hit jellemzõje, akár egy
modern kutatóról, akár egy mágiku-
san gondolkozó analfabétáról van
szó. Ez Jézus korában sem lehetett
másképp.

Az „apostoli” hit eredete
Jézus követõi hitének alapja és tar-

talma – az Újszövetség tanúsága sze-
rint – maga Jézus, e hit kiindulópont-
ja pedig Péter apostol volt, pontosab-
ban Péternek az a tapasztalata, mely

„a szent hegyen” történt (Lk 22,32 és
2Pét 1,18). Jézus megdicsõülésének
leírását (Mk 9,2–8) a modern magya-
rázók gyakran – és könnyelmûen –
„kultuszból eredõ legendának” nyil-
vánítják. Aki azonban pontosabban
elemzi a Márk evangéliumában talál-
ható legrégibb szöveget, ehelyett egy
kezdetleges módon leírt visszaemlé-
kezést fedezhet fel benne, mely arról
szól, hogyan jutott Péter arra a meg-
gyõzõdésre, hogy Jézus „a Messiás”
(Mk 8,29). Ott az olvasható, hogy Jé-
zus három tanítvány „szeme láttára
elváltozott”. Ez a kifejezés nem jelen-
het mást, mint egy látomást, egy vízi-
ót, mely által mesterük szerepe egy-
szerre megvilágosodott elõttük.
Ugyanakkor hallották is a „látott” va-
lóság magyarázatát, mivel „egy hang
hallatszott a felhõbõl: Ez az én szere-
tett Fiam, õrá hallgassatok”!

Ez a „felhõbõl” jövõ hang annak a
nagy bizonyosságuknak körülírása,
hogy ebben a pillanatban a „végsõ va-
lóság”, a „transzcendencia” érintette
meg õket. Mivel ez a hang egyértel-
mûen Jézussal és üzenetével azono-
sult, ezek az emberek ettõl kezdve
egyre kevésbé kételkedtek abban,
hogy Mesterük hangja ugyanaz a
hang, mely „kezdetben” a mindent
megteremtõ „legyen” szót is kimond-
ta (vö. Jn 1,1–3 és 1Móz 1,1–3). Ter-
mészetesen „õrá akartak hallgatni” –
képességeiknek megfelelõen. Hogy
ez mennyire sikerült nekik, arra csak
írásaik gondos elemzése tud fényt de-
ríteni.

Az „apostoli” hit
szavakba foglalása

Már utaltam röviden arra, hogy Jé-
zus képe és üzenete az Újszövetség-
ben elválaszthatatlanul összefonódott
a tanítványok és az elsõ hitközössé-
gek gondolataival és reményeivel. Ez
a megfigyelés is elárulja, hol és mint
„hallgattak” Jézusra ezek az embe-
rek. Nem történhetett ez másutt, mint
a lelkük mélyén, ahol bizonyos gon-
dolatok semmilyen kétséget nem tûrõ
módon jelentek meg és helyesnek bi-
zonyultak. Csakis ezzel lehet megma-
gyarázni a szövegkritika azon ered-
ményét, mely feltárta, hogy milyen
sokféle módon fejlesztették tovább
Jézus tanításait.

Erre vonatkozó megfigyelésem
nem egy „szubjektivista tételt” állít
fel, amint ezt valaki szememre hány-
ta, hanem csupán egy tényre mutat rá.
Az volt a célom, hogy érthetõvé te-
gyem az Újszövetségben található
„teológiai vázlatok” sokféleségének
tényét. Minden jel arra mutat ugyan-
is, hogy a „szent írók” egy bensõ
hangra „hallgattak”, amikor választ

kerestek azokra a kérdésekre, ame-
lyek a megváltozott életkörülmények
közt felmerültek. Utólagosan persze
megállapíthatjuk, hogy az általuk hal-
lott hangok nem vezettek egybehang-
zó kijelentésekhez. Leírt gondolataik
emiatt nem tarthatnak igényt arra,
hogy mindenben teljesnek, végleges-
nek és megváltoztathatatlannak te-
kintsük õket.

Az írásaikban található megoldási
próbálkozások különbözõségét csak-
is azzal tudjuk megmagyarázni, hogy
ezt a tényt „az egész Szentírás tanúsá-
gának” tekintjük, és ennek megfele-
lõen értelmezzük. E tanúság lényegé-
nek tûnik, hogy az újszövetségi írá-
sok célja nem az egyetlen és
végérvényes igazság közlése volt. A
tanítványok megkapták ugyan a
„szent lelket”, amint azt meggyõzõ-
désük szerint Jézus megígérte, de en-
nek a „léleknek” más, szerényebb
célkitûzése volt, ti. hogy az igazság
keresésére ösztönözze õket. Emberi
körülményeik sokfélesége és a Jézus
életével kapcsolatos események fel-
foghatatlansága azt eredményezte,
hogy ezen a téren nem jutottak tovább
befejezetlen vázlataik rögzítésénél.
Teológiai vázlataik választ adtak
ugyan felmerült kérdéseikre, de ebbõl
még nem következik, hogy még ma is
egyedül azok lennének alkalmasak
hitünk legfõbb értékének megfogal-
mazására vagy továbbadására.

E helyt azzal az ellenvetéssel kell
számolnunk, hogy az Újszövetségben
található „vázlatok” különbözõsége
valójában csak annak a megismerési
folyamatnak a lépéseit tükrözi, mely-
nek során „az Egyház” az idõk folya-
mán egyre pontosabban megismeri
„az egyetlen és teljes igazságot”. Ez
az ellenvetés azonban nem számol
azzal a megfigyeléssel, hogy az emlí-
tett „belátások” gyakran összeegyez-
tethetetlenek egymással. A legkirí-
vóbb példa erre: Ahogyan Pál apostol
Istent egy önkényes fazekas képével
jellemzi, azt semmiképpen sem lehet
a Jézus által hirdetett istenkép ponto-
sabb kifejtésének vagy továbbfejlesz-
tésének tartani, hiszen teljes ellentét-
ben áll azzal.

De hát mi az a legnagyobb érték,
amit az ember a hitétõl kap? Hinni –
legalábbis lélektani értelemben –
annyit jelent, mint meggyõzõdéssel
ragaszkodni egy elképzeléshez,
amely értelmet ad az életünknek. Egy
ilyen hit bizonyosságot és elégedett-
séget nyújt, és ez is a legfontosabb
feladata. Magától értetõdõ ugyan,
hogy az ember helyesnek és igaznak
tartja hitét, másrészt azonban a hit
„igazságának” végsõ bizonyítása
hozzáférhetetlen marad számára.
Ezért helyesebb lenne úgy fogalmaz-
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ni, hogy az emberek „keresik” az éle-
tüknek értelmet adó igazságot, sem-
mint hogy „birtokolják” azt.

A „szent lélek”
irányító befolyása

Csak együtt érzõ szemlélet teheti
lehetõvé, hogy felfedezzük az újszö-
vetségi írások igazán döntõ közös vo-
nását, ami véleményem szerint nem
más, mint a „mennyei Atya” szeretõ
gondoskodásába vetett bizalom. Ez a
„határtalanul” szeretõ Isten még a
madarakat is táplálja – persze nem
bûvészkedéssel vagy csodák segítsé-
gével, hanem olyan természeti erõk
révén, melyek magukban az élõlé-
nyekben mûködnek. Ez az isteni gon-
doskodás az emberekre vonatkozóan
sem hiányozhat, hiszen õk „többet ér-
nek” a madaraknál (vö. Mt 6,25–33).
Jézus tanítása szerint õk is biztosak
lehetnek abban, hogy Isten minden
olyan képességgel felruházta õket,
amire az életben szükségük van. Ezek
közé tartozik természetesen az is,
hogy „lelkükben” irányítást, vezetést
kapjanak az élet fontos döntéseivel
kapcsolatban.

Ha ezek szerint minden ember
megkapja egy ilyen „lelki” irányítás
lehetõségét, nem látok okot arra,
hogy megkülönböztessem ezt „Isten
lelkének” befolyásától. Így látta ezt
Pál apostol is, hiszen amikor a ko-
rinthusiakhoz írt egyik levelében
ezekrõl a lelki hatásokról írt, elsõsor-

ban természetes képességeket sorolt
fel („a bölcsesség ajándéka”, „a tudás
adománya”, „a hit”, „a gyógyítás
adománya”, 1Kor 12,4–11), és csak
ezek után néhány szokatlanabb jelen-
séget, melyek azonban karizmatikus
körökben ma is elõfordulnak. Kifeje-
zetten hangsúlyozza, hogy a „Lélek”
említett hatásait, melyeket megkü-
lönböztetés nélkül Isten tetteinek is
nevez, nem lehet elválasztani a ter-
mészetes erõk mûködésétõl: „Sokfé-
lék az isteni erõ megnyilvánulásai, de
ugyanaz az Isten, aki mindenben min-
dent véghezvisz.”

Ennek az isteni befolyásnak lénye-
ges tulajdonsága, hogy nemcsak tisz-
teletben tartja az egyes emberek sze-
mélyes felelõsségét, hanem ennek
szolgálatába is áll. Mert mi másra
gondolhatott Pál, amikor a „Szentlé-
lek adományai” között „a lelkek meg-
különböztetését” is felsorolta? „Lel-
keknek” neveztek annak idején
például olyasféle gondolatokat, ösz-
tönzéseket vagy belátásokat is, me-
lyek olyan meglepõen jelennek meg
az ember tudatában, mintha kívülrõl
jönnének. Nyilvánvaló, hogy az ilyen
„lelkek” jót és rosszat egyaránt „su-
gallhatnak”, emiatt tehát gondos vizs-
gálatra szorulnak. Ezzel egyidejûleg
azonban hallgatólagosan azt is felté-
telezte Pál, hogy általában a „szent lé-
lek” sem hordja magával „személyi
igazolványát”, azaz nem ad tévedhe-
tetlen jeleket, melyek alapján fel le-
hetne ismerni az isteni befolyást. Az

ember egyéni fele-
lõsségéhez tarto-
zik, hogy megvizs-
gáljon minden fel-
merülõ „lelket”, és
hogy eldöntse, me-
lyik a jó, illetve
hogy a jóra hall-
gasson, a gonosz-
nak pedig ellenáll-
jon.

Aki életének egy
kritikus szakaszá-
ban már megpró-
bálta végrehajtani a
„lelkek megkülön-
böztetését”, tudja,
hogy milyen nehéz
feladat ez. Lehet
ugyan külsõ segít-
séget keresni hoz-
zá, lehet talán egy
igazi tehetséggel
megáldott lelki ta-
nácsadót is találni,
de ezek sem ren-
delkeznek semmi-
lyen „isteni igazol-
vánnyal”. A taná-
csot keresõ ember
végsõ fokon csak

saját felelõsségére van utalva. Még a
Jézusra visszavezetett megkülönböz-
tetési utasítás is („Gyümölcseikrõl is-
meritek meg õket”, Mt 7,16; vö. Gal
5,22!) saját képességeink jelentõségé-
re utal, hiszen mindenki önmaga ké-
pes arra, hogy „megízlelje”, vajon új
erõt, vagy hasfájást kap-e attól, amit
egy „próféta” ajánl neki. Senki sem
tud olyan külsõ kritériumot felmutat-
ni, mely az egyéni felelõsség helyébe
léphetne. Sem a „szent lélektõl”, sem
saját erõs hitünktõl nem várhatunk
százszázalékos bizonyosságot.

Lehet-e vizsgálat alá vetni
ezt a hitet?

Ha valaki különbséget szeretne ten-
ni hit és tévhit között, vagy egy jó hit
és egy még jobb hit között, elsõsor-
ban azt kellene tisztáznia, hogy mi az
összehasonlítás mértéke.

Ez ellen azt az ellenvetést lehetne
felhozni, hogy ilyen mértékre nincs
semmi szükség, hiszen az itt említett
hit minden embernek személyes ügye,
melyet rajta kívül senki sem tud meg-
ítélni. Ez az ellenvetés azonban nem
helytálló, mivel saját tájékozódásunk-
ról szeretnék itt beszélni, nem pedig
arról, hogy kívülrõl ítéljünk meg vala-
kit. Mindenki ismer példákat arra,
hogy az emberek jó vagy rossz úton
járnak, és hogy ezek az utak az élet si-
keréhez vagy kudarcához vezetnek.
Mindenkinek saját érdeke tehát, hogy
tisztázza, mi jellemzi a helyes gondol-
kodást, a helyes hitet. A keresett is-
mertetõjeleket szerintem valamilyen
módon a tapasztalatból kellene merí-
teni, hiszen végsõ soron életünk ta-
pasztalható sikere vagy kudarca dönti
el, hogy milyen úton járunk. Szeren-
csére módunkban áll ezt az ítéletet elõ-
re megfontolni, és életutunkat ennek
megfelelõen tervezni.

Talán kitértem ezzel a gondolattal a
válasz elõl? Ki tudhatja biztosan, mi-
ben áll életének sikere? Nem isme-
rünk-e számtalan, és egymástól eltérõ
választ erre a kérdésre? – Bármilyen
sokféle is az emberek véleménye,
mindannyian egyetértenek abban,
hogy egyáltalán nem mindegy, mi-
lyen utat választunk. Mindenki maga
felelõs a saját életéért, és ezt a felelõs-
séget nem ajánlatos félvállról venni.
Pál apostol szavaival élve: „Amit vet
az ember, azt fogja aratni is” (Gal
6,8). Az életrõl alkotott képünk (=
„hitünk”) olyan, mint a vetés, mely
eldönti, hogy végül is sikeres vagy si-
kertelen életet „aratunk”-e.

(Folytatjuk)


