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A mezok liliomai
es a kogzmikus ido

Isten megtapasztalasa a hinduizmusban és a kereszténysegben
Interju Francis D’Sa indiai jezsuita teologussal

Professzor iir, On keresztény, de igen élénken foglalko-
zik a hindu hagyomanyokkal. Hogy alakult ki ez?

Olyan csaladba tartozom, amely a szentté avatott indiai
misszionarius, Xavéri Ferenc koraban keresztelkedett
meg. Tehat kereken 400 éve vagyunk katolikusok. Csala-
dunkban azonban tobb brahman, azaz tudoés is volt, ebbol
a hagyomanybol azonban kevés maradt fenn. A szdmunk-
ra kozvetitett kereszténység ugyanis nem rokonszenvezett
a hinduizmussal és a t6bbi indiai vallassal, mert azok ba-
bondnak szamitottak.

Mieért lett On pap?

Kilencen voltunk testvérek, de csaladunk torténetében
én vagyok az elsd, aki pap €s jezsuita lett. Hogyan tortént?
1936-ban sziilettem, és a jezsuitak egyik iskolajaba jar-
tam; ott jutottam arra a gondolatra, hogy jezsuita legyek.
A gimnazium elvégzése utan beléptem a rendbe. Sajnos
tul koran, legalabbis utdlag igy érzem. Ez nem volt helyes
1épés. Nem voltam még 17 éves sem. A jezsuitak azonban
ragaszkodtak ahhoz, hogy az ember ebben a korban 1épjen
be, mert ugy vélték, kiillonben elvész. A poonai egyetemen
az indiai filoz6fiabol szereztem magiszteri fokozatot, az-
tan a jezsuitak Innsbruckba kiildtek tanulni. Mivel elég so-
kat tanultam a németet, eloljaréim tigy vélték, a német ide-
alizmusban kellene elmélyednem. Ezt azonban elutasitot-
tam, mert Indidban nem lehetett volna mit kezdeni vele.
Teologiai tanulmanyaim utdn rogton Bécsbe mentem, s ott
indologiat tanultam, majd behatéan tanulmanyoztam a
szanszkrit nyelvet.

Igy aztan éppen a tavolban fedezte fel indiai gyokereit?

Igen, lehet ezt mondani, hiszen az Indidban, spanyol je-
zsuitaktol kapott nevelés gondosan tavol tartott az indiai
hagyomanytol.

Voltaképpen miért?

Ok nagyrészt azt a hagyomanyt vették at és hagyoma-
nyoztak tovabb, amelyet Xavéri Szent Ferenc 400 évvel
kordbban Spanyolorszagbol hozott. Igy aztdn a keresz-
tény, ill. egyhazi képzés soran minden indiai vallassal
szembeni ellenszenvet és elutasitast taplaltak belénk, indi-
aiakba. A hinduizmust azért vetették meg, mert a hinduk
allitolag tele vannak bilinnel, mivel — mint mondtdk — nem
érdekli 6ket a vallas és Isten ligye.

Mara lekiizdték-e mar ezt az elutasito magatartdst?

Azt hiszem, jorészt igen. Késébb aztan, teoldgiai tanar-
ként az is megvilagosodott szamomra, hogy teologiai ta-
narainknak ¢és kiképzdinknek annak idején, az Gtvenes
években halvany sejtelmiik sem volt a korabeli europai
kezdeményezésekrol. S ami ugyancsak fajdalmat okoz ne-
kem: a keresztény teologia akkoriban megvetette az indiai
kultuarat, az indiai zenét és miivészetet. Persze India miivé-
szete részben erotikus miivészet — s a misszionariusok
ezért az 6rdog miivének tekintették.

On hogyan fedezte fel Indiat?

Bécsben nyilt meg lassanként a szemem. Ekkor mar hu-
szas éveim végén jartam. Az egyik ortodox indiai filoz6fi-
ai rendszerrol, a ,,mimamszarol” irtam doktori értekezése-

met. Ez egy szent iratokat magyarazo, védikus iskola,
amely arra tanit, hogyan kell értelmezni a védakat, India
régi szent iratait. Targya az a kinyilatkoztatas, amelynek
nincs oka. Vagyis ez az iranyzat tagadja Isten 1étét, és radi-
kalis kritikanak veti ala az indiai istenségeket. Az , Isten
nélkiili kinyilatkoztatasrol” van itt sz6. Kinyilatkoztatas-
rol — kinyilatkoztato nélkiil. Mélyen hatott rdm ez a gon-
dolkodasmod, és meghatarozova valt szamomra.
_Indiaikeént, a hinduizmus alapjan hogyan gondolkodik
On Istenrdl?

Az az isteneszme, amelyet példaul a kereszténység is
hirdet, az indiaiak szemében mindig antrépikus, ember
forméju, antropomorf, az ember képére késziilt. S ez nem
vonzo6. Az indiaiak semmit sem képesek elviselni, ami
meg akarja szabni az Isteni titkat.

Hogyan lehet az ember egyszerre keresztény és hindu?

Amikor szanszkritul tanulmanyoztam nagy vallasi éne-
kiinket, a Bhagavadgitat, akkor nyiltak fel a szemeim. Ez
nem tortént meg évekkel korabban, amikor angol forditas-
ban tanulmanyoztam; azt inkabb felszinesnek éreztem. De
a Bhagavadgita szanszkritul! Az igen! Annyi minden rej-
lik benne, s oly sok képzettarsitast ébreszt! Szerelem volt
ez els6 latasra! Mély, tartds szerelem. Az Isteni feloldha-
tatlan, kiflirkészhetetlen, megsziintethetetlen titka bilivol
el. Egy cseppnyi érezhetd ebbdl a Janos-evangéliumban
is, mondjuk az olyan kijelentésekben, hogy ,,6k bennem
laknak, és én Obenniik”.

Miben kiilonbozik ez a keresztény istenelképzeléstol?

Abban, ami az isteni Titok indiai sejtését megkiilonboz-
teti a keresztény teologiatol: A keresztény Isten ,,anthro-
po-theosz”, emberre vonatkoztatott Isten. A Bhagavadgita
indiai, hinduista elképzelése viszont egy ,,kozmo-theosz”,
a dinamikus teremtési torténésben miikodo isteni Titok.

A kereszténységben Isten az ember partnere, s a Biblia
zsido-keresztény hagyomanya kiemeli az embert, 6 a te-
remtés korondja, masfeldl pedig Isten képmasa, valamifé-
le ,,mikro-theosz”, Kicsi Isten, szemben a ,,makro-the-
osszal”, a Nagy Istennel. A kereszténység hitvallasa és ta-
nitasa szerint Jézus Krisztus egyszerre ember és Isten,
elvalaszthatatlanul. A Bhagavadgita azonban egészen
mast tanit. Abbol azt tanuljuk, hogy mi, emberek mennyi-
re csak egy részt alkotunk, a mindent atfogd kozmikus va-
losag egy része vagyunk, s éppenséggel nem a teremtés
koronaja.

Ha magamra tekintek, nem tudom azt mondani: Gon-
dolkodasomnak ez a része keresztény, ez pedig hindu.
Ugy vagyok ezzel, mint a szivarvany szineivel; kiilonbo-
z6ek, mégis az egyetlen szivarvanyhoz tartoznak. Termé-
szetesen idére van sziikség ennek a felfedezéséhez. Ke-
resztényként néttem fel, és keresztény maradok. Lénye-
met azonban athatjak a szivarvany kiilénb6z0 szinei.

A kereszténység, a Biblidnak megfeleléen, hangsulyo-
zottan torténelmi vallas. A Jézus Krisztusban bekdvetke-
zett Isten-eseménynek datuma van. Pontius Pilatus, a ro-
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mai tiszttartd még a Hitvallasban is helyet kapott. Hogyan
zajlik viszont az id6 a hinduizmusban?

Az 1d0 a zsidosagban és a kereszténységben antropikus.
Ezen azt értem, hogy ember formaju. Isten foglalkozik az
6 népével. A Biblia széltében-hosszaban errdl beszél. Az
indiai vallasban viszont a kozmikus id6 zajlik. Nem az
emberi adatoknak van kiemelkedd fontossaguk, hanem
annak, hogy a kozmikus torténések dsszessége dsszetarto-
zik.

Kereszténykeént hogyan képzelhetjiik el a kozmikus idot?

Nem kell messzire menniink. A ,hegyi beszédben” Jé-
zus besz¢l a mezok liliomairdl. Ha arra az idére gondo-
lunk, amelyben ezek a liliomok — az embertdl fliggetleniil
— novekednek, viragoznak, illatoznak, elszaradnak és el-
pusztulnak, akkor megsejthetiink valamit abbdl, mit jelent
az id6 a hinduk vallasaban.

Mi a lényege ennek a vallasnak?

Nem a tanok. Azokat ujbol és ujbol feliil kell vizsgalni,
¢és ijra kell értelmezni az adott kor kérdéseinek megfelels-
en. A hittételek mindig a vallas 1ényegének kifejezédései.
Jézus Krisztus ember és Isten, ezt hissziik mi, kereszté-
nyek. A hinduizmussal taldlkozva azonban ez nem elégsé-
ges, mivel a hinduizmus egészen masképp fogja fel az em-
bert is, és Istent is. Hogyan értsiink sz6t mi, keresztények a
hindukkal — errél van szo6. A legtobb keresztény teologus
azonban nem ismeri fel a problémét. Ok ugyanis gy vé-
lik, hogy a hit latdhatara mindeniitt ugyanaz. Ugy gondol-
jék: Amit mi, keresztények megvallunk, az nyilvan masok
szamara is érthet6. Megforditva, a hinduk ugyanezt képze-
lik. Viszont én tgy gondolom, tekintetbe kell venni a hit
latohatarainak kiilonbozdségét, mert a vilagra vetett min-
den pillantasunkat s minden cselekvésiinket mindenkori,
masokétol eltérd hit-latdhatarunk is meghatarozza.

Mondana egy példat a hit latohatarainak kiilonbozésé-
gére?

Vegyiik az emberrdl alkotott képet. A kereszténység az
ember sajatossagat hangsulyozza. Csodalatosan, a legna-
gyobb lelkesedéssel beszél az emberrdl. Az ember Isten-
hez hasonlit, 6 a teremtés kozéppontja. A kereszténység-
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nek azonban kevés mondanivaldja van a teremtésrol, a
kozmoszrél, a testiinkrél. Latom azt a sok nemes dolgot,
amit a kereszténység az emberrdl tanit, de szomort, mi-
lyen keveset tud mondani a kereszténység a teremtésrol —
¢és ennek komoly kdvetkezményei vannak, a vilagméretii
okologiai pusztitastol a kereszténység hagyomanyos test-
ellenességéig.

A hinduizmusban viszont a kozmosz all a kdzéppont-
ban, nem az ember. Az ember, mint mondtam, csak egy
rész. Ezért elhanyagoljak az emberi kdzosséget. A hindu-
izmus nagy gyengesége a kasztrendszer szornylisége. Ezt
meg kell sziintetni — és sok hindu all e kiizdelem élvonala-
ban —, mert benne testesiil meg az, hogy az indiai hagyo-
many elhanyagolja az emberi kézdsséget. Anndl komo-
lyabban veszik viszont a kozmikus kozdsséget. Szélsdsé-
ges esetben a tehén fontosabb, mint a szenvedd ember, a
»dalit”, az iigynevezett érinthetetlen, a kasztnélkiili. Méas-
feldl viszont Iélegzetelallitoan szép a kozmikus egység l1a-
tomasa, amely minden 1ény, minden kor, a mult, a jelen és
a jOvO Osszetartozasanak tapasztalata. Igy aztan egészen
masképp viszonyulnak a halalhoz is: a kozmosz sorsa az
én sorsom, mivel a kozmosz része vagyok.

A kereszténység és a hinduizmus egyarant elbiivold, de
sajnos mindkett egyoldalu. Nem egészithetnék ki egy-
mast? Mit veszitenénk — mindketténk egyoldaltisagan ki-
viil?

Minek kell torténnie ahhoz, hogy a két vallasi vilag ta-
ldlkozzék egymassal, és felvilagosithassak egymdst?

Szeretniink kell egymast. A felebarati szeretet parancsa
nem csupan a személyekre érvényes, hanem a hagyoma-
nyokra is. Ha megvan a szeretet, akkor a szeretet bolcses-
sége is napfényre jut. Jobban meg fogjuk érteni egymast,
mert nem allunk majd meg az informacioknal. A hinduk
meg fogjak ismerni a keresztények korében, hogy Isten
szereti az embert — mi, keresztények pedig meg fogjuk ta-
nulni a hinduktél a kozmosz bolcsességét. Csak akkor
kezdddhet el egymas helyes megismerése, ha szeretjiik
egymast. .

Hogyan itéli meg On azokat az embert megvetd, rom-
bolo hagyomanyokat, amelyek mindkét vallasban
jelen vannak?

Minden hagyomanynak megvannak a maga so-
tét sarkai. Ezek nem tudatosulhatnak benniink —
hacsak nem talalkozunk egészen mas sotét sarkok-
kal. Csak a kolcsondsség révén helyesbithetjiik
azt, ami benniink rombol6. Az En-t nem lehet fel-
fedezni a Te nélkiil. En és Te, igy, ketten egyitt pe-
dig felfedezziik az eredeti Mi-t. Errdl van sz6. Ne
féljiink attol, hogy elveszitjiik 6nazonossagunkat.
Nem, a talalkozas nyoman mindketten érettebben
¢és gyogyultan talalunk ra ismét onmagunkra.

Tanulhatnak-e a keresztények a hinduktol?

Igen. Feltéve, hogy megvalnak attol az el6itéle-
tiiktdl, amely szerint a hinduizmus sokistenhit. A
hinduizmus ,,dévakként”, tgynevezett ,istenek-
ként” irja le a vildgban miikddo erdket. Ezek az
istenek” az életerdk iranti tiszteletet jelképezik. A
hinduizmusban azonban minden jelenség mogott a
kikutathatatlan isteni Titok all. A kozmosz az iste-
ni Titok ,.teste”. Ha a keresztények megértik ezt,
akkor megtanulhatjak a hinduktdl azok 0sszetarto-
zasat a kozmosszal — anélkiil, hogy atvennék a mi-
toldgiat és a hinduizmus alakjait.

Thomas Seiterich-Kreuzkamp

Francis D’Sa jelenleg a wiirzburgi egyetem vendég-
tandara, és tanitott mar a frankfurti egyetemen is.
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