
30 � 2003. október Környezetvédelem

A WTO, korlátlan világkereskedelem

vagy szolidáris globalizáció

Susan George könyvének recenziója

A könyv (Napvilág Kiadó, Budapest, 2003, 110 oldal) ki-
emelkedõ jelentõségû a globalizációkritikai mozgalomban és
irodalomban. Ezek a mozgalmak – köztük az ATTAC is –
központi helyet szánnak a nemzetközi pénzügyi intézmények
(pl. a Nemzetközi Valutaalap, a Világbank) és a Világkeres-
kedelmi Szervezet (WTO) bírálatának, egyes csoportok a
WTO teljes megszüntetését követelik, míg mások demokrati-
kussá és átláthatóvá tételét, azaz átalakítását vagy reformját
szorgalmazzák. Susan George a téma kiemelkedõ szakértõje
és kutatója, az amszterdami Transznacionális Intézet igazga-
tója, valamint a francia ATTAC alelnöke igyekezett a bonyo-
lultnak tûnõ kérdéseket közérthetõen, a laikusok számára is
jól áttekinthetõen bemutatni. Álláspontja szerint a nemzetkö-
zi kereskedelem szabályozásához mindenképpen szükség
van egy globális intézményre, hiszen senki nem akar káoszt,
sem pedig kereskedelmi háborúkat. A nemzetközi szervezet
szükségessége tehát nem kérdés, a WTO formájával van a
baj, mivel a jelenlegi szabályokat a transznacionális vállala-
tok érdekében, és lényegében az õ nyomásukra alakították ki.
A könyv számos példával és dokumentumokból vett idéze-
tekkel meggyõzõen igazolja, hogy a WTO szabályrendszeré-
nek megalkotása ezeknek a tõkés óriásvállatoknak, valamint
lobbyszervezeteiknek sok éve elkezdõdött és azóta is tartó
befolyására jött létre. A világkereskedelem mélyebb statiszti-
kai elemzése, továbbá az ENSZ és az Amerikai Egyesült Ál-
lamok Kereskedelmi Minisztériumának adatai alapján kide-
rül, hogy a nemzetközi kereskedelem közel kétharmada a
transznacionális vállatok egymás közötti és saját vállalatai-
kon belüli kereskedelme, s csupán a maradék egyharmad
klasszikus, nemzetek közötti kereskedelem. Mintegy 200
óriásvállalat roppant gazdasági és pénzügyi erõvel rendelke-
zik, és ezzel nemcsak saját kormányaikat, hanem a nem-
zetközi intézményeket is befolyásuk alatt tartják.

A mû eredeti címe, „Tegyük helyre a WTO-t”, jól kifejezi
Susan George szándékát, nevezetesen azt, hogy bemutassa az
új világkereskedelmi szervezet születését, felépítését és mû-
ködési mechanizmusát. Egyszerre nyújt alapismereteket, il-
letve vitatkozik és érvel szenvedélyesen a Világkereskedelmi
Szervezet átfogó reformja mellett. Visszanyúl a szervezet
„elõdjének”, a GATT-nak (General Agreement on Tariffs
and Trade – Általános Vámtarifa és Kereskedelmi Egyez-
mény) születéséhez, bemutatja azt a bûvészmutatványt,
amellyel 1994-ben a marokkói Marrakesben, az uruguayi
forduló végén létrejött a WTO. A szervezeti felépítés, illetve
döntéshozatali mechanizmus ismertetése mellett már a
könyv elején felhívja a figyelmet a WTO formálisan demok-
ratikus, valójában azonban antidemokratikus jellegére, a Dél
országainak jogos kifogásaira, panaszaira. A WTO alapító
okiratából az ENSZ-et „kifelejtették”. Ez persze nem vélet-
len, mert feljogosítja a WTO-t arra, hogy „mûködését ne a
nemzetközi jog határozza meg”. Ez tulajdonképpen annyit
jelent, hogy nem köti sem az Emberi Jogok Nyilatkozata,
sem a Gazdasági, Szociális és Mûvelõdési Jogokról szóló
Megállapodás, sem az Egyezmény az Államok Jogairól és
Gazdasági Feladatairól.

A Világkereskedelmi Szervezet illetékességérõl szólva
megállapítja, hogy „egy tetõ alatt különbözõ, de ugyanazon
szerkezetbe illeszkedõ szerzõdések élnek együtt, s ezek kö-
zös intézményi kerete a WTO”. A mintegy két tucat szerzõ-
dés egyetlen közös célja a világkereskedelem liberalizálása, a
vám- és egyéb akadályok felszámolása, a piacok megnyitása,
minden nemzetközi ügyletben a verseny és a piac törvényei-
nek érvényesítése. A szerzõdések közül külön figyelmet ér-

demelnek a szolgáltatás-kereskedelemre, a szellemi tulaj-
donjogokra, a mezõgazdaságra, a külkereskedelemmel kap-
csolatos beruházási szabályokra, a mûszaki akadályok fel-
számolására, a vitarendezésre vonatkozó egyezmények.
Ezekkel a szerzõ részletesebben, külön fejezetekben is fog-
lalkozik.

A WTO pilléreinek számító alapelveket sorra véve Susan
George kijelenti, hogy sok esetben sérülnek az állampolgá-
rok érdekei, a demokrácia pedig nem érvényesül. Kiemeli,
hogy a WTO nem tûri a fenntartásokat, nincsenek kivételek.
Folyamatos tárgyalások színtere, amelyeknek célja a „fo-
kozott és erõsödõ liberalizáció”. A WTO teljes átláthatósá-
got, és a Világbankkal, valamint a Nemzetközi Valutaalappal
történõ együttmûködést ír elõ jelenlegi 146 tagországának. A
fõ vezérelvek közül közérthetõ magyarázatot kapunk a leg-
nagyobb kedvezményes elbánásról, a nemzeti elbánás elvé-
rõl, a piacokhoz való hozzáférés szabadságáról, a dömping és
a monopóliumok tilalmáról, amelyeknek sokszor káros kö-
vetkezményeit plasztikusan, számos példával támasztja alá.

A szerzõ meggyõzõen bizonyítja, hogy David Ricardo kom-
paratív elõnyökrõl megfogalmazott elve a globalizáció jelen
szakaszában nem érvényesül, mivel õ csak a természeti feltéte-
leket vagy a gazdasági elõnyöket vette számításba. Mára azon-
ban erõteljesen csökkentek a szállítási költségek, és a közvet-
len külföldi befektetés is mindennapossá vált, ezért szinte bár-
mit, bárhol lehet termelni. Ebbõl pedig levonható az a
következtetés, hogy „a cégek hasonló vagy ugyanazon terme-
lékenység mellett ott igyekeznek gyártani…, ahol a törvények,
a szabályok és fõleg a bérek számukra a legkedvezõbbek”. A
konkurenciaharc nemcsak a gazdag és a szegény országok kö-
zött dúl, hanem a szegény országok között is.

A WTO-egyezmények buktatói közül a kereskedelem mû-
szaki akadályairól (TBT) és a közegészségügyi-növényvé-
delmi szabályokról (SPS) szólva Susan George leszögezi,
hogy ezek nem felelnek meg az elõvigyázatosság elvének,
mely szerint – ha kétséges egy termék ártalmatlansága, akkor
– az eladónak/exportálónak kell tanúsítania az ártalmatlansá-
got, nem pedig a vevõnek/importálónak kell bebizonyítania a
káros hatást. Itt a bizonyítási elv a visszájára fordul. A szelle-
mi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól szóló egyez-
ményrõl (TRIPS) Susan George megállapítja, hogy ez a
gyógyszeripari cégek szellemi tulajdonjogát védte meg, és
megtiltotta a Dél országainak a gyógyszerek utángyártását és
forgalmazazását. Más vitatott elõírások a szabadalmi oltalom
idõtartamára és fõleg az élõ organizmusok szabadalmaztatá-
sának lehetõségére vonatkoznak. A génmódosított vetõmag-
vak és egyedek védelme ugyancsak a transznacionális mezõ-
gazdasági biznisz érdekeit szolgálja.

A Vitákat Rendezõ Testület (DSB) jeleníti meg a WTO túl-
zott hatalmát. A világkereskedelem szabályozását tulajdon-
képpen ez a szervezet végzi. A döntõbíróság szakértõit a kor-
mányok jelölik ki, nem szavazással választják õket. A testü-
let zárt üléseket tart. A fellebbezést is saját kebelükön belül
intézik, a határozat kötelezõ és végrehajtandó. A DSB dönté-
seibõl idézett példák alátámasztják a túlzott hatalom tényét.

A mezõgazdaságról szóló egyezmény ellenmondásosságát
jól tükrözik az USA és az Európai Unió közötti, továbbá a
Dél országai és a fejlett országok közötti viták. Miközben az
Egyesült Államok a piacok megnyitását követeli partnereitõl,
gyakran érhetõk tetten a rejtett vagy nyílt protekcionizmus
eszközei. A Cairns-csoport produktivista mezõgazdaság-
koncepciója szemben áll a biolõgiai sokféleség és a természet
védelmével, s a kistermelõk csõdbe meneteléhez vezet.



A könyvben központi szerepet kap az Általános Szolgálta-
tás-kereskedelmi Egyezmény (General Agreement on Trade
in Services – rövidítve: GATS), amely mára már a globalizá-
ciókritikai mozgalmak elsõszámú közellensége lett. Ennek
okait a szerzõ a következõ tényezõkben látja:

• Súlyos veszélyek fenyegetik a szociális vívmányo-
kat, legalábbis ott, ahol ezek egyáltalán léteznek.

• A demokrácia ellen bevetett valóságos „trójai faló”.
• Veszélyezteti a közszolgáltatásokat, az egészség-

ügyet, a szociális szolgáltatásokat, az oktatást, a kör-
nyezetvédelmet, a mûvelõdést.

• Keretmegállapodásról van szó, amelynek lényege a
„folyamatos liberalizálás”.

• Hatálya csaknem az összes emberi tevékenységre ki-
terjed.

• A kötelezettség-vállalások gyakorlatilag visszavon-
hatatlanok.

• Nincsenek limitek.
Az amerikai külkereskedelmi tárgyaló szavai jól foglalják

össze a GATS céljait: „…azzal a szándékkal jött létre, hogy
visszaszoruljanak vagy megszûnjenek azok a kormányzati
szabályozások, amelyek akadályozzák a szolgáltatások sza-
bad áramlását a nemzeti határokon keresztül.” A GATS a
tagországokra lebontott, kötelezettség-vállalásokban meg-
testesülõ szolgáltatások nyújtását illetõen négy módot külön-
böztet meg:

1. határokon átnyúlóan, pl. elektronikus nemzetközi ke-
reskedelem, postai szolgáltatás révén;

2. külföldi fogyasztás révén, pl. turizmus, tanulás, orvosi
kezelés;

3. kereskedelmi jelenlét útján, amely felöleli a szolgáltatá-
sok nyújtásával kapcsolatos összes külföldi befektetéseket a
bankfiókoktól az erõmûvekig vagy az üdülõhelyekig (lénye-
gében itt érhetõ tetten a civil szervezetek által néhány évvel
ezelõtt sikeresen meghiúsított multilaterális nemzetközi be-
ruházási egyezménynek – a MAI-nak – a visszacsempészé-
se);

4. természetes személyek jelenléte kapcsán, pl. filmforga-
tásra, elõadásra, konzultációra utazó színészek, vagy üzlet-
emberek külföldi kiküldetései.

A GATS tizenkét fõ területet foglal magába: üzleti szolgál-
tatások, hírközlés, építés és tervezés, áruforgalom, oktatás,
környezetvédelem, pénzügyi szolgáltatások, egészségügyi és
szociális szolgáltatások, idegenforgalom, sport, mûvelõdés
és szórakoztatás, szállítás és egyebek. (Ez utóbbiba tartozik
minden, ami az elõzõekben felsoroltakba nem fér bele, így pl.
az energiaellátás). Az összesen 160 alkategóriába sorolt tevé-
kenységek között a postai szolgáltatásoktól a tudományos
kutatásokig, az építõipartól a kiadói tevékenységig, valamint
a hulladékbegyûjtésig minden megtalálható.

A GATS I. fejezete azzal a proklamációval kezdõdik, hogy
az egyezmény nem vonatkozik „a kormányzati hatáskörben
nyújtott szolgáltatásokra”, de az 1.3c cikkely értelmében a
közhatalom gyakorlása közben nyújtott szolgáltatásoknak
csak azok tekinthetõk, amelyeket teljesen ingyen, illetve ver-
senyen kívül biztosítanak.

A teljesen ingyenes, azaz „nem kereskedelmi alapon történõ
szolgáltatásnyújtás” azonban többnyire nem létezik (kivételt
képeznek az állam és a rendõrség funkciói). A legtöbb köz-
szolgáltatásért vagy szociális ellátásért fizetni kell (pl. postai
szolgáltatások, tömegközlekedés, energia, egészségügy stb.),
vagy az állam magánszolgáltatókkal versenyez (pl. közkórhá-
zak és magánorvosi rendelõk, ill. állami és magániskolák), kö-
vetkezésképpen tehát a GATS hatálya alá tartoznak.

Az aggályokat tovább növeli, hogy a GATS-tárgyalások
zárt ajtók mögött, a nemzeti parlamentek képviselõinek tájé-
koztatása és demokratikus ellenõrzése nélkül folynak.

A WTO Miniszteri Tanácsának 2001 novemberében Do-
hában (Katarban) tartott 4. értekezletét követõen felgyorsul-
tak a GATS-tárgyalások. Szigorúan titkos módon 2002. már-
cius 30-ig kellett minden egyes tagországnak eljuttatnia a
WTO-hoz és az érintett országokhoz liberalizációs „kérése-
it”, tehát felsorolnia azokat a szolgáltatási szektorokat, ame-

lyeket a többi tagállamban piacnyitásra kívánatosnak ítél. Ez
a szakasz lezárult, de csak kiszivárogtatásokból ismert, hogy
az Európai Unió Bizottsága az Unió közös kereskedelempo-
litikája jegyében 29 fontos partnerétõl kért az Európai Unió
vállalatai számára piacnyitást, és a kérések zöme fontos köz-
szolgáltatási szektorokra vonatkozott.

Az ajánlati fázis 2003. március 31-én zárult. Eddig az idõ-
pontig kellett minden tagországnak a hozzá beérkezett „kéré-
sek” alapján a saját liberalizációs „ajánlatát” a WTO és a többi
tagország tudomására hoznia, azaz nyilatkoznia, hogy mely
szolgáltatási szektorokat kész megnyitni a külföldi cégek elõtt.

A Dél országainak ellenállása, valamint a globalizáció-
kritikai mozgalmak nyomása miatt az ajánlati fázis határide-
jét több WTO-ország nem tartotta be.

A WTO Miniszteri Tanácsának soron következõ, 5. ülésére
2003 szeptemberében Mexikóban, Cancúnban kerül sor, s ez
ellen a civil mozgalmak világméretû demonstrációkat szer-
veznek. Az igazságos és méltányos nemzetközi kereskede-
lem érdekében a szerzõ a civil mozgalmak követeléseit az
alábbiakban foglalta össze:

• Moratórium a WTO-ban folyó tárgyalásokra, ne le-
gyen új forduló, amíg átfogó értékelésre nem kerül
sor.

• Meg kell erõsíteni a kormányok jogát a közszolgálta-
tások szabályozására. Töröljék el a GATS-egyez-
mény 1.3c pontját, mert széles kaput nyit mindenféle
liberalizáció és privatizáció elõtt.

• A Vitákat Rendezõ Testületet (DSB-t) kényszeríteni
kell, hogy döntései megfeleljenek a nemzetközi jog-
elveknek.

• Szüntessék meg a „szükségességi követelményeket”
(GATS, VI. 4. cikkely), amelynek alapján jelenleg
kényszeríteni tudják a kormányokat, hogy visszavon-
ják a licencekkel, minõségi elõírásokkal, szabvá-
nyokkal kapcsolatos elõírásokat.

• Természetesnek kell tekinteni az óvatosság elvének
alkalmazását.

• Meg kell védeni a kis agrártermelõk létezéshez, illet-
ve minden ország élelmiszer-biztonsághoz való jo-
gát.

• A „verseny elmélyítése” helyett olyan mechanizmu-
sokat kell kialakítani, amelyek „erkölcsi köröket”
hoznak létre, erkölcsi kompenzációt nyújtanak. Nem
szabad új területeket átadni a WTO-nak!

• Minden ország civil társadalmát folyamatosan be kell
vonni saját kormányuk kereskedelempolitikájának
kidolgozásába.

• Az Észak országai – amikor csak lehetséges – alap-
anyag-vásárlásaikkal támogassák az ún. „méltányos”
kereskedelmet.

• A szellemi tulajdonjog területén el kell fogadni az af-
rikai országok javaslatát mindenféle élõlény szaba-
dalmaztatásának tilalmára, engedélyezni kell a gene-
rikus gyógyszerek utángyártását és forgalmazását.

A könyv megjelenésének idõszerûségét nemzetközi és ha-
zai események egyaránt jelzik. Mindenütt, így nálunk is ve-
szélybe kerültek a közszolgáltatások: az egészségügyi ellá-
tás, a postai szolgáltatások, a vasút, az oktatás, az állami
nyugdíjrendszer stb. Ajánlom jó szívvel mindenkinek, akit
mélyebben érdekel a világkereskedelem mûködése és a neo-
liberalizmus fontos intézménye, a WTO.

Végezetül szeretném felhívni a figyelmet a könyv végén
található kitûnõ összefoglalóra a nemzetközi ATTAC-moz-
galomról, amelyet Artner Annamária, az ATTAC Magyaror-
szág elnöke írt, továbbá kiemelni a könyv fordítóinak,
Philippe Breuil-nek és Farkas Péternek, a magyar ATTAC
tagjainak kiemelkedõ munkáját is, amellyel kétséget kizáró-
an hozzájárulnak a téma magyar nyelvû népszerûsítéséhez és
a WTO-val kapcsolatos ismeretek terjesztéséhez.

Benyik Mátyás

A recenzió szerzõje szakközgazdász, nemzetközi gazda-
sági szakértõ.
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