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A konyv (Napvilag Kiadé, Budapest, 2003, 110 oldal) ki-
emelkedd jelentdségti a globalizaciokritikai mozgalomban és
irodalomban. Ezek a mozgalmak — koztiik az ATTAC is —
kozponti helyet szannak a nemzetkozi pénziigyi intézmények
(pl. a Nemzetko6zi Valutaalap, a Vilagbank) ¢és a Vilagkeres-
kedelmi Szervezet (WTO) birdlatanak, egyes csoportok a
WTO teljes megsziintetését kdvetelik, mig masok demokrati-
kussa és atlathatova tételét, azaz atalakitasat vagy reformjat
szorgalmazzak. Susan George a téma kiemelked6 szakértdje
¢és kutatodja, az amszterdami Transznacionalis Intézet igazga-
toja, valamint a francia ATTAC alelnoke igyekezett a bonyo-
lultnak tind kérdéseket kozérthetden, a laikusok szdmara is
jol attekinthet8en bemutatni. Allaspon‘ga szerint a nemzetko-
zi kereskedelem szabalyozdsdhoz mindenképpen sziikség
van egy globalis intézményre, hiszen senki nem akar kdoszt,
sem pedig kereskedelmi haborukat. A nemzetkozi szervezet
szlikségessége tehat nem kérdés, a WTO forméajaval van a
baj, mivel a jelenlegi szabalyokat a transznacionalis vallala-
tok érdekében, és 1ényegében az 6 nyomasukra alakitottak ki.
A konyv szamos példaval és dokumentumokbdl vett idéze-
tekkel meggy6z6en igazolja, hogy a WTO szabalyrendszeré-
nek megalkotdsa ezeknek a tokés (’)riésvéllatoknak, valamint
lobbyszervezeteiknek sok éve elkezdddott €s azota is tarto
befolyasara jott 1étre. A Vllagkereskedelem meélyebb statiszti-
kai elemzése, tovabba az ENSZ és az Amerikai Egyesult Al-
lamok Kereskedelmi Minisztériumanak adatai alapjan kide-
ril, hogy a nemzetkozi kereskedelem kozel kétharmada a
transznacionalis vallatok egymas kozotti és sajat vallalatai-
kon beliili kereskedelme, s csupan a maradék egyharmad
klasszikus, nemzetek kozotti kereskedelem. Mintegy 200
oriasvallalat roppant gazdasagi és pénziigyi erével rendelke-
zik, és ezzel nemcsak sajat kormanyaikat, hanem a nem-
zetkozi intézményeket is befolyasuk alatt tartjak.

A mii eredeti cime, ,,Tegyiik helyre a WTO-t”, jol kifejezi
Susan George szandékat, nevezetesen azt, hogy bemutassa az
uj vilagkereskedelmi szervezet sziiletését, felépitését és mi-
kodési mechanizmusat. Egyszerre nyujt alapismereteket, il-
letve vitatkozik és érvel szenvedélyesen a Vilagkereskedelmi
Szervezet atfogo reformja mellett. Visszanyul a szervezet
,»elédjének”, a GATT-nak (General Agreement on Tariffs
and Trade — Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyez-
mény) sziiletéséhez, bemutatja azt a blvészmutatvanyt,
amellyel 1994-ben a marokkoi Marrakesben, az uruguayi
fordul6 végeén létrejott a WTO. A szervezeti felépités, illetve
dontéshozatali mechanizmus ismertetése mellett mar a
konyv elején felhivja a figyelmet a WTO formalisan demok-
ratikus, valdjaban azonban antidemokratikus jellegére, a Dél
orszagainak jogos kifogasaira, panaszaira. A WTO alapitd
okiratabol az ENSZ-et , kifelejtették”. Ez persze nem vélet-
len, mert feljogositja a WTO-t arra, hogy ,,mikddését ne a
nemzetkozi jog hatarozza meg”. Ez tulajdonképpen annyit
jelent, hogy nem koti sem az Emberi Jogok Nyilatkozata,
sem a Gazdasagi, Szocidlis ¢s Miiveloédési Jogokrol szolo
Megallapodas, sem az Egyezmény az Allamok Jogairdl és
Gazdasagi Feladatairol.

A Vilagkereskedelmi Szervezet illetékességérdl szolva
megallapitja, hogy ,.egy tetd alatt kiillonb6zd, de ugyanazon
szerkezetbe illeszkedd szerzddések élnek egyiitt, s ezek ko-
z0s intézményi kerete a WTO”. A mintegy két tucat szerzo-
dés egyetlen kozos célja a vilagkereskedelem liberalizalasa, a
vam- és egyéb akadalyok felszamolasa, a piacok megnyitasa,
minden nemzetkdzi iigyletben a verseny ¢€s a piac tdrvényei-
nek érvényesitése. A szerzodések koziil kiilon figyelmet ér-
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demelnek a szolgaltatas-kereskedelemre, a szellemi tulaj-
donjogokra, a mezdgazdasagra, a kiilkereskedelemmel kap-
csolatos beruhazasi szabalyokra, a miiszaki akadalyok fel-
szamolasara, a vitarendezésre vonatkozd egyezmények.
Ezekkel a szerz6 részletesebben, kiilon fejezetekben is fog-
lalkozik.

A WTO pilléreinek szamito alapelveket sorra véve Susan
George kijelenti, hogy sok esetben sériilnek az allampolga-
rok érdekei, a demokracia pedig nem érvényesiil. Kiemeli,
hogy a WTO nem tliri a fenntartdsokat, nincsenek kivételek.
Folyamatos targyaldsok szintere, amelyeknek célja a ,,fo-
kozott és er6sodo liberalizacio”. A WTO teljes atlathatosa-
got, és a Vilagbankkal, valamint a Nemzetk6zi Valutaalappal
torténd egylittmiikodést ir eld jelenlegi 146 tagorszaganak. A
6 vezérelvek koziil kdzértheté magyarazatot kapunk a leg-
nagyobb kedvezményes elbanasrol, a nemzeti elbanas elvé-
r6l, a piacokhoz vald hozzaférés szabadsagarol, a domping és
a monopdliumok tilalmarol, amelyeknek sokszor karos ko-
vetkezményeit plasztikusan, szamos példaval tamasztja ala.

A szerz0 meggy6zden bizonyitja, hogy David Ricardo kom-
parativ elényokrol megfogalmazott elve a globalizacio jelen
szakaszaban nem érvényesiil, mivel 6 csak a természeti feltéte-
leket vagy a gazdasagi elonyoket vette szamitasba. Mara azon-
ban erdteljesen csokkentek a szallitasi koltségek, és a kdzvet-
len kiilfoldi befektetés is mindennapossa valt, ezért szinte bar-
mit, barhol lehet termelni. Ebb6l pedig levonhatdo az a
kovetkeztetés, hogy ,,a cégek hasonld vagy ugyanazon terme-
I¢kenység mellett ott igyekeznek gyartani. . ., ahol a torvények,
a szabalyok ¢s fOleg a bérek szamukra a legkedvezébbek”. A
konkurenciaharc nemcsak a gazdag és a szegény orszagok ko-
zott dal, hanem a szegény orszagok kozott is.

A WTO-egyezmények buktatdi koziil a kereskedelem mii-
szaki akadalyair6l (TBT) és a kozegészségligyi-novényveé-
delmi szabalyokrol (SPS) szélva Susan George leszdgezi,
hogy ezek nem felelnek meg az elévigyazatossag elvének,
mely szerint — ha kétséges egy termék artalmatlansaga, akkor
—az eladonak/exportalonak kell tantsitania az artalmatlansa-
got, nem pedig a vevonek/importalonak kell bebizonyitania a
kéros hatast. Itt a bizonyitasi elv a visszajara fordul. A szelle-
mi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol szol6 egyez-
ményr6l (TRIPS) Susan George megallapitja, hogy ez a
gyogyszeripari cégek szellemi tulajdonjogat védte meg, és
megtiltotta a Dél orszagainak a gyogyszerek utangyartasat és
forgalmazazasat. Mas vitatott el6irasok a szabadalmi oltalom
id6tartamara ¢és foleg az ¢16 organizmusok szabadalmaztata-
sénak lehetéségére vonatkoznak. A génmodositott vetOmag-
vak és egyedek védelme ugyancsak a transznacionalis mez6-
gazdasagi biznisz érdekeit szolgalja.

A Vitakat Rendez6 Testiilet (DSB) jeleniti meg a WTO tal-
zott hatalmat. A vildgkereskedelem szabalyozasat tulajdon-
képpen ez a szervezet végzi. A dontébirosag szakértdit a kor-
manyok jelolik ki, nem szavazassal valasztjak éket. A testii-
let zart iiléseket tart. A fellebbezést is sajat kebeliikon beliil
intézik, a hatarozat kotelezo és végrehajtando. A DSB donté-
seibol idézett példak alatamasztjak a tilzott hatalom tényét.

A mezb6gazdasagrol sz616 egyezmény ellenmondasossagat
jol tiikkrozik az USA és az Europai Unid kozotti, tovabba a
Dél orszagai és a fejlett orszagok kozotti vitak. Mikozben az
Egyesiilt Allamok a piacok megnyitasat koveteli partnereitdl,
gyakran érhetdk tetten a rejtett vagy nyilt protekcionizmus
eszkozei. A Cairns-csoport produktivista mezdgazdasag-
koncepcidja szemben all a bioldgiai sokféleség és a természet
védelmével, s a kistermeldk csédbe meneteléhez vezet.
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A kényvben kézponti szerepet kap az Altalanos Szolgalta-
tas-kereskedelmi Egyezmény (General Agreement on Trade
in Services — roviditve: GATS), amely mara mar a globaliza-
ciokritikai mozgalmak elsdszamu kozellensége lett. Ennek
okait a szerz6 a kovetkezo tényezdkben latja:

» Sulyos veszélyek fenyegetik a szocialis vivmanyo-
kat, legalabbis ott, ahol ezek egyaltalan 1éteznek.

* A demokracia ellen bevetett valosagos ,,trojai falo”.

* Veszélyezteti a kozszolgaltatasokat, az egészség-
igyet, a szocialis szolgaltatasokat, az oktatast, a kor-
nyezetvédelmet, a miivelddést.

* Keretmegallapodasrol van szo, amelynek 1ényege a
»folyamatos liberalizalas”.

* Hatalya csaknem az 6sszes emberi tevékenységre ki-
terjed.

* A kotelezettség-vallalasok gyakorlatilag visszavon-
hatatlanok.

* Nincsenek limitek.

Az amerikai kiilkereskedelmi targyald szavai jol foglaljak
Ossze a GATS céljait: ,,...azzal a szandékkal jott 1étre, hogy
visszaszoruljanak vagy megsziinjenek azok a kormanyzati
szabalyozasok, amelyek akadalyozzak a szolgaltatasok sza-
bad aramlasat a nemzeti hatarokon keresztiil.” A GATS a
tagorszagokra lebontott, kotelezettség-vallalasokban meg-
testesiild szolgaltatdsok nyujtasat illetden négy modot kiilon-
boztet meg:

1. hatarokon atnyuldan, pl. elektronikus nemzetkdzi ke-
reskedelem, postai szolgaltatas révén;

2. kulfoldi fogyasztas révén, pl. turizmus, tanulas, orvosi
kezelés;

3. kereskedelmi jelenlét utjan, amely feldleli a szolgaltata-
sok nyujtasaval kapcsolatos dsszes kiilfoldi befektetéseket a
bankfiokoktol az erémiivekig vagy az tidiiléhelyekig (Iénye-
gében itt érhetd tetten a civil szervezetek altal néhany évvel
ezelott sikeresen meghitsitott multilateralis nemzetkdzi be-
ruhazasi egyezménynek — a MAI-nak — a visszacsempészé-
se);

4. természetes személyek jelenléte kapcsan, pl. filmforga-
tasra, el6adasra, konzultaciora utazéd szinészek, vagy iizlet-
emberek kiilfoldi kikiildetései.

A GATS tizenkét f6 teriiletet foglal magaba: iizleti szolgal-
tatdsok, hirkozlés, épités és tervezés, aruforgalom, oktatés,
kornyezetvédelem, pénziigyi szolgaltatasok, egészségiigyi €s
szocialis szolgaltatasok, idegenforgalom, sport, miivelédés
¢és szorakoztatas, szallitas és egyebek. (Ez utdbbiba tartozik
minden, ami az elédzdekben felsoroltakba nem fér bele, igy pl.
az energiaellatas). Az 6sszesen 160 alkategoriaba sorolt tevé-
kenységek kozott a postai szolgaltatasoktol a tudomanyos
kutatasokig, az épitdipartol a kiadoi tevékenységig, valamint
a hulladékbegytijtésig minden megtalalhato.

A GATS . fejezete azzal a proklamacidval kezdddik, hogy
az egyezmény nem vonatkozik ,,a kormanyzati hataskorben
nyujtott szolgaltatasokra”, de az 1.3c cikkely értelmében a
kozhatalom gyakorlasa kozben nyujtott szolgaltatasoknak
csak azok tekinthetdk, amelyeket teljesen ingyen, illetve ver-
senyen kiviil biztositanak.

A teljesen ingyenes, azaz ,,nem kereskedelmi alapon torténd
szolgaltatasny(jtas” azonban tobbnyire nem létezik (kivételt
képeznek az allam és a renddrség funkcioi). A legtdbb koz-
szolgaltatasért vagy szocialis ellatasért fizetni kell (pl. postai
szolgaltatasok, tomegkozlekedés, energia, egészségiigy stb.),
vagy az allam maganszolgaltatokkal versenyez (pl. kozkorha-
zak és maganorvosi rendeldk, ill. 4llami és maganiskolak), ko-
vetkezésképpen tehat a GATS hatélya ala tartoznak.

Az aggalyokat tovabb noveli, hogy a GATS-targyalasok
zart ajtok mogott, a nemzeti parlamentek képviseldinek tajé-
koztatasa és demokratikus ellendrzése nélkiil folynak.

A WTO Miniszteri Tanacsanak 2001 novemberében Do-
haban (Katarban) tartott 4. értekezletét kovetden felgyorsul-
tak a GATS-targyalasok. Szigoruan titkos médon 2002. mar-
cius 30-ig kellett minden egyes tagorszagnak eljuttatnia a
WTO-hoz és az érintett orszagokhoz liberalizacios ,,kérése-
it”, tehat felsorolnia azokat a szolgaltatasi szektorokat, ame-

lyeket a tobbi tagallamban piacnyitasra kivanatosnak itél. Ez
a szakasz lezarult, de csak kiszivarogtatasokbodl ismert, hogy
az Europai Unid Bizottsaga az Unid k6zos kereskedelempo-
litikaja jegyében 29 fontos partnerétdl kért az Eurdpai Uniod
vallalatai szamara piacnyitast, ¢s a kérések zome fontos koz-
szolgaltatasi szektorokra vonatkozott.

Az ajanlati fazis 2003. marcius 31-én zarult. Eddig az id6-
pontig kellett minden tagorszagnak a hozza beérkezett ,kéré-
sek” alapjan a sajat liberalizacios ,,ajanlatat” a WTO és a tobbi
tagorszag tudomasara hoznia, azaz nyilatkoznia, hogy mely
szolgaltatasi szektorokat kész megnyitni a kiilfoldi cégek eldtt.

A D¢l orszagainak ellenallasa, valamint a globalizacio-
kritikai mozgalmak nyomasa miatt az ajanlati fazis hataride-
jét tobb WTO-orszag nem tartotta be.

A WTO Miniszteri Tanacsanak soron kovetkezo, 5. tilésére
2003 szeptemberében Mexikoban, Canctinban keriil sor, s ez
ellen a civil mozgalmak vilagméretii demonstraciokat szer-
veznek. Az igazsagos és méltanyos nemzetkozi kereskede-
lem érdekében a szerzd a civil mozgalmak koveteléseit az
alabbiakban foglalta 9ssze:

* Moratorium a WTO-ban folyd targyalasokra, ne le-
gyen 1j forduld, amig atfogod értékelésre nem kertil
SOf.

* Meg kell erdsiteni a kormanyok jogat a kdzszolgalta-
tasok szabalyozasara. Toroljek el a GATS-egyez-
mény 1.3¢ pontjat, mert széles kaput nyit mindenféle
liberalizacio és privatizacio elott.

* A Vitakat Rendezo Testiiletet (DSB-t) kényszeriteni
kell, hogy dontései megfeleljenek a nemzetkdzi jog-
elveknek.

» Sziintess¢k meg a ,,szlikségességi kovetelményeket”
(GATS, VI 4. cikkely), amelynek alapjan jelenleg
kényszeriteni tudjak a kormanyokat, hogy visszavon-
jék a licencekkel, mindségi eldirasokkal, szabva-
nyokkal kapcsolatos eldirasokat.

e Természetesnek kell tekinteni az dvatossag elvének
alkalmazasat.

* Meg kell védeni a kis agrartermeldk 1étezéshez, illet-
ve minden orszag élelmiszer-biztonsdghoz vald jo-
gat.

* A ,verseny elmélyitése” helyett olyan mechanizmu-
sokat kell kialakitani, amelyek ,,erkdlcsi koroket”
hoznak 1étre, erkolesi kompenzacidt nytjtanak. Nem
szabad Uj tertileteket atadni a WTO-nak!

* Minden orszag civil tarsadalmat folyamatosan be kell
vonni sajat kormanyuk kereskedelempolitikajanak
kidolgozaséba.

* Az Eszak orszagai — amikor csak lehetséges — alap-
anyag-vasarlasaikkal tamogassak az in. ,,méltanyos”
kereskedelmet.

* A szellemi tulajdonjog teriiletén el kell fogadni az af-
rikai orszagok javaslatat mindenféle é161ény szaba-
dalmaztatasanak tilalmara, engedélyezni kell a gene-
rikus gyodgyszerek utangyartasat és forgalmazasat.

A konyv megjelenésének iddszerliségét nemzetkdzi és ha-
zai események egyarant jelzik. Mindeniitt, igy nalunk is ve-
sz¢élybe keriiltek a kozszolgaltatasok: az egészségiigyi ella-
tas, a postai szolgaltatdsok, a vasut, az oktatds, az allami
nyugdijrendszer stb. Ajanlom jo szivvel mindenkinek, akit
mélyebben érdekel a vilagkereskedelem miikdése €s a neo-
liberalizmus fontos intézménye, a WTO.

Végezetiil szeretném felhivni a figyelmet a kdnyv végén
talalhato kitiind 0sszefoglalora a nemzetkézi ATTAC-moz-
galomrol, amelyet Artner Annamaria, az ATTAC Magyaror-
szag elndke irt, tovabba kiemelni a konyv forditoinak,
Philippe Breuil-nek és Farkas Péternek, a magyar ATTAC
tagjainak kiemelkedé munkajat is, amellyel kétséget kizaro-
an hozzajarulnak a téma magyar nyelvii népszerisitéséhez és
a WTO-val kapcsolatos ismeretek terjesztéséhez.

Benyik Matyas

A recenzio szerzdje szakkozgazddasz, nemzetkozi gazda-
sagi szakerto.



