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wKthajta oket a templombol™?
(Mark 11,15-19)

(15 [Miutan] megérkeztek Jeruzsalembe, és bement a templomba, elkezdte kiutasitani azokat, akik el-
adtak és akik véasaroltak a templomban®’, és feldontétte a pénzvaltok asztalait meg a galambarusok

656 Lehetetlen itt akéar csak vazlatosan is bemutatnunk azoknak a problémaknak, ill. megoldasi kisérleteknek a to-
megét, amelyek ezzel a szakasszal kapcsolatosan eddig megfogalmazodtak, ezért arra szoritkozunk, hogy
elébb ramutassunk néhany vitathatatlannak latszo tényre, majd Osszegezziik kutatasaink pillanatnyi
eredményét.

1) a) Csak beszamolo-toredékek allnak rendelkezésiinkre, és ezek is magukon viselik az athagyomanyozas
minden bonyodalmat, kuszasagat és tiilzasat. Mindenesetre az értelmezésbe be kell vonnunk a Janos-evangé-
lium szovegétis (2,13-17). b) Csak a rendkiviil problematikus Janos-szoveg tud korbdcsrol, és esetleg az em-
berek ellen is alkalmazott er6szakrol. ¢) Csak Janos mondja, hogy Jézus ,,kidobott mindenkit a templombd/”,
a szinoptikusok szerint ,,elkezdte kidobni/kidobta azokat, akik a templomban adtak-vettek”. d) Sem a keres-
keddk, sem a fpapsag szolgalataban alld templomrenddrség, sem a romai helyOrség, sem a tomeg nem avat-
kozott kozbe, pedig mindegyiknek meg lehetett volna rd a maga oka. e) A templom (erészakos) ,,megtisztita-
sat” nem hoztak fel vadként Jézus ,,perében”, holott a templom ,,lerombolasanak™ vadjat igen (14,58; 15,29;
v0.JIn 2,19; Jn 4,21.23). 1) A szellemi és hatalmi elit szamon kérte Jézustol, amit a templom ,,megtisztitdsa”
soran mondott és tett (11,28; Jn 2,18). g) Az dsszes kereskeddket és allatokat, st a vasarlokat is (,,akik... va-
saroltak a templomban”) kitizni a templombd! gyakorlatilag fizikai lehetetlenség lett volna. h) Mk 7,1-23 és
Mt 5,23-24 fényében nem feltételezhetjiik Jézusrol, hogy a templom kultikus tisztasdga iranti, a farizeusoké-
nal is nagyobb buzgalma vezette volna fellépésében. 1) A kritikus ,, kidob” (ekballein) ige dsszes el6fordula-
sait megvizsgalva allithatjuk, hogy ez csak a legritkabb esetben jelent erdszakos, vagy annak mondhaté ma-
gatartast (Mk 12,6; Lk 4,29; Jn 9,34), egyébként pedig sokjelentésii szo, foképpen a ,,démonok kidobasara/ki-
tizésére” vonatkozik (rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,,eldvesz” (Mt 12,35; 13,52; Lk 10,35),
»allatokat kienged” (Jn 10,4), ,.elkiild, kikiild” (Mk 1,43; Mt 9,25), sot kétszer teljesen pozitiv értelemben Is-
ten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; v6. Mt 12,28; Lk 11,20); van aztdn még egy, gyakran eléfor-
dulé és az itteni szovegosszefliggésbe pontosan beleilld (valamint a 16. versbeli ,,nem engedélyezéssel” 6ssz-
hangban 1évd!) jelentése: ,.elvet, elutasit, kiutasit”” (Mk 9,47; Lk 6,22.42; 13,28;Jn 6,37; 12,31). j) Nyelvtani-
lag nem igazolhato, hogy Janos szovegében a kotelekbol font korbacs hasznalata az emberekre és az allatokra
is vonatkozik, ellenkezdleg: meggydzden aldtdmaszthato, hogy ,.,a juhokat is, meg az 6kroket is” (te... kai...)
az el6z6 félmondatban talalhato ,,mindenkit/mindeneket” (pantasz) értelmezése, kifejtése, tehat a korbacsos
,.kidobas” csak az allatokra vonatkozik. k) A korbacs valoban helyénvalo lehet allatok tényleges vagy jelké-
pes hajtasanak (nem feltétleniil kthajtasanak) eszkozeként. 1) Jézusrol feltételezhetjiik, hogy nemcsak maga
nem alkalmazott er6szakot, hanem olyasmit sem tett, ami mdsokat erre 6sztondzhetett volna (pl. a pénzvaltok
asztalainak felborogatasa; még a ,,legerdszakosabb” leirast ado Janos is azt mondja: ,,A galambarusokhoz pe-
dig igy szdlt: Vigyétek el ezeket innét”).

2) Olyan torténést kell feltételezniink, amely tettekben is megnyilvanul6 latvanyos rendzavards volt, de sem-
miféle nagyobb csédiiletet, tomegjelenetet nem valtott ki (v0. ,,meghallottak™, 662. 1abj.!), és nem jelentette
fizikai er6szak alkalmazasat emberekkel szemben, s6t valosziniileg allatokkal szemben sem. Konkrétan a ko-
vetkezoképpen gondolhatjuk el: Jézus felszolitotta a templomban, nevezetesen a templomudvaron arusito és
vasarlo embereket, hogy hagyjak abba ezt a tevékenységet, és vigyék el onnét allataikat; ehhez flizte hozza ta-
nitasat (Jn 2,16b), és jelképesen, vagy szavainak tényleges nyomatékositasaul (az allatok vezetésére szolgdlo
kotelekbol font) korbacesal az allatok felé sujtott, vagy éppen csak megcsattogtatta azt. Ezt megeldzte, kisérte
vagy kovette masik, az ,,eszkdzvitelre” vonatkozo tiltasa és ahhoz kapcsolddo tanitasa (Mk 11,17).

657 Ertelemszertien ide kell beszarni: ,, Ne tegyétek Atydm hdzdt iizletkozponttd! (Jn 2,16b) Nincs-e megirva, hogy
»az én hazamat a kérés hazanak nevezik majd minden nép szamdra«?” — Semmi fogddzopont sincs annak fel-
tételezéséhez, hogy Jézus az ilizleteléssel kapcsolatos csalasokat akarta volna elitélni. Csupan a templom(ud-
var)on kiviilre szoritani a kereskedést, nem lett volna értelme, féleg ezzel a modszerrel. A 656. 1abj. 1h) pontja-
ban mar kizartuk Jézus , kultikus tisztasag iranti buzgosaganak™ lehetdségét. Ha csak moralisan vagy kultikusan
megreformalni/megtisztitani akarta volna a templomi aldozatbemutatast, ehhez joga lett volna, mint minden
torvényhi rabbinak, a vallasi hatdsag azonban olyan rettenetesnek értékelte eljarasat, hogy felhatalmazasanak
bizonyitékat kovetelte (11,28).



\ ”
24 [12003. oktéber ,&Y\Qd vagyo.

Tanulmany

székeit™®, (16) és nem engedte, hogy valaki [valamilyen] eszkozt vigyen keresztiil a templomon.®® (1 ) Az-

tan tanitott, és ezt mondta nekik: ,, Nincs-e megirva, hogy »az én hdzamat a kérés / az imddkozds™ hd-
zdnak nevezik majd minden nép szamdra«? Ti viszont terroristik biivéhelyévé tettétek.” *°' (1s) Meghal-
lottak [ezt] a fépapok és az irastudok, és keresték [a mddjat], hogyan pusztithatnak el 6t: féltek ugyanis
t6le, ugyanis az egész tomeg megdobbent tanitasan.*®* (19) Amikor este lett, kimentek a varoson kiviilre.**?

Egyetlen értelmes magyarazat marad: Jézus nem megtisztitani, hanem megsziintetni akarta az aldozati alla-
tokkal folytatott kereskedést (és a részben ennek szolgalataban all6 pénzvaltast). Csakhogy aldozati allatok
nélkiil nincs kultikus aldozat, igy hat ez azt jelenti, hogy magukat a kultikus aldozatokat akarta megsziintetni,
mert azok egyfajta cserekereskedelmet jelentenek az ember és Isten kozott (dldozatbemutatasért jo termés, jo
egészség, sikeres felvételi, karrier, jo hazassag, anyagi gyarapodas stb., stb. cserébe), Isten orszagaban, a sze-
retet rendjében pedig nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek (1d. 580. 1abj., 2b-c pont!), ahogyan egyetlen va-
lamireval6 csaladban sem iizleti alapon és modon nyUjtjak egymasnak a szolgalatokat. (Nyelvi telitalalat tehat
Jézus szovalasztasa a templomot illetden: , iizletkozpont™.) — Az Istennel folytatott cserekereskedelmet meg-
testesitd kultikus dldozatoktdl természetesen meg kell kiilonboztetni az ember szeretetbdl fakadd és semmit
sem koveteld onatadasat, amit a vallasi nyelvezet gyakran szintén ,,dldozatnak” nevez.

Ertelmezésiink mellett sz6l nemcsak Jézus tobb mas megnyilatkozasa (Mk 13,2; Jn 2,19; 4,21.23; Mt
5,23-24), hanem a jeruzsalemi dsgyiilekezetnek az a gyakorlata is, hogy — legalabbis a fennmaradt hagyo-
manyok szerint — csak az ima-istentiszteleteken vettek részt a jeruzsalemi templomban, a kultikus aldozatok
bemutatdsaban nem.

658 A 656. 1abj. 1) pontjanak utolso6 alpontja értelmében ez nem hiteles kozlés.

659 A mondatban el6fordulé szkeuosz mindenféle eszkozt jelent, tehat nemcsak ,,haztartasi eszkozt” vagy ,.kul-

tikus eszkozt”, hanem ,, harci eszkézt” is. Jézus (Mark?) nagyon jol valasztotta meg ezt a tobbértelmii szot,
mert a romai korban a zsidoknak nem volt szabad harci eszkozt (példaul kardot) maguknal tartaniuk, viszont
az ember elrejthetett az 61tdzékében egy hosszl kést borjuvagashoz (vagy emberek leszirasahoz), egy ki-
sebb baltat fahasogatashoz (vagy masok koponyajanak széthasitasahoz), avagy egy rovid, gorbe tort (,,Izra-
el ellenségeinek” meggyilkolasahoz), ahogy tették ezt a zelotdk, mas néven szikariusok (sica az elébb emli-
tett tor neve), az erdszakos nemzeti ellenallas képviseldi, akiket Josephus Flavius ,,afféle jeruzsalemi rab-
loknak™ nevezett. Annal is inkabb beleillik a ,,harci eszkdz” forditas a szovegdsszefiiggésbe, mert Jeremiast
(7,11) idézve Jézus is rablok buvohelyérol beszél. — Ezek a ,, rablok ”, zelotak, mai szohasznalattal terroris-
tak nem egyszer hasznaltak ki a nemzeti szentély tinnepi nyiizsgését arra, hogy ,,Isten nevében harcolva Is-
ten ellenségei ellen”, orgyilkossagokat hajtsanak végre a romaiak (és veliik kollaboral6 zsidok) ellen, amire
persze véres megtorlas volt a valasz a romaiak részérdl (1d. Lk 13,1). )
Hogyan ,,nem engedte” Jézus, hogy valaki harci eszkdzokkel jarkaljon a templom teriiletén? Oroket allitott
a templom minden kapujahoz, aki megmotozta a tomeget? Csak arrol lehet szo6, hogy (az eladok és a vasar-
10k kiutasitasaval 6sszhangban!) nem engedélyezte, azaz megtiltotta, mégpedig a sajat koreibdl valoknak,
rajongoinak és/vagy kdzvetlen tanitvanyainak, akik galileaiak 1évén, eleve hajlottak a zelotizmusra (kett6-
jiik eleve zeldta volt, Simon és Judas: Lk 6,15-16; vo. Lk 22,38).

660 A proszeukhé kérést és imadkozast is jelent; a 15. vers témajahoz az el6bbi, a 16-17. v. témajahoz az utobbi
jelentés illik jobban.

661 Miért ,nem engedte” Jézus, hogy ,hivei” harci eszkozoket rejtegetve jarkaljanak a templom teriiletén?
Nemecsak altalanos er6szakmentessége miatt utasitotta el a vallasilag feldiszitett nacionalizmust, hanem az
ellenségszeretet melletti elkotelezettsége miatt is, mondvan: A mi Istenlink hdza nem a gyilkolas haza, ha-
nem az imddsagé, és nem a mi népiink magantulajdona, hanem ,, minden nép szamara”’, konkrétan: a koriil-
metéletlenek és ,.tisztatalanok”, a ,,poganyok”, a rdmaiak szamara is nyitva kell allnia, hogy talalkozhassa-
nak benne azzal az Istennel, akinek minden nép minden tagja egyforman gyermeke (v6. Mt 28,19a; Lk
24.,47). Ti azonban zeldta magatartasotokkal, merényletek elkdvetésére valo készségetekkel ,,rablok” buvo-
helyévé teszitek!

662 A fépapok és az irastudok ,,meghallottak™ (aoristos, tehat nem ,hallottdk”, hanem értesiiltek rola), mit
mondott és tett Jézus a templomtéren (v0. 656. 1abj., 1d és 2!), és 1jbol (vo. 3,6) keresték a mddjat, hogyan
pusztithatnék el. De ,,féltek tole”, mert tanitasaval Jézus nagy hatast tett a népre (v0. 1,22; 6,2), sigy aza ve-
sz€ly fenyegette Oket, hogy elveszitik tekintélyiiket (Id. még 12,12).

663 Mit ért el Jézus ezzel a demonstracioval és hozzakapcsolt tanitasaval? Elérte, hogy a kereszténységben nin-
csenek mar allatadldozatok, de — mivel Pal kdzbelépett — nem érte el, hogy ,,hivei” teljesen kikapcsoljak éle-
tiikkbdl az Istennel kotott jogi tizleteket, vo. ,,Jézus engeszteld aldozata”, ,,szentmise-aldozat”, ,,Mennyibe
keriil egy mise?” stb. Az egyik katolikus miseének szovege félreérthetetleniil arulkodik: ,,A kereszt oltdran
Jézus, €gi Barany / Atyjanak folaldoztatott. / Kenyér s bor szinében megujitja szépen / az dldott szent aldo-
zatot. / O Atyank, kegyesen fogadd, / hintsd le ra szent malasztodat, / s forditsd el t6liink haragod!”

A fenti elemzés részlet Gromon Andras tavasszal megjelent konyveébol (Jézus evangéliuma Mark tol-
macsolasaban, Elpidia Kiado, 282 oldal), amely 1500,— F't postai utalvanyon torténd elkiildésével meg-
rendelheto a szerzo cimén (2085 Pilisvorésvar, Kapolna u. 10.).



