12 [0 2003. oktéber

Xxted vagyok”

Tanulmany

Martin Stohr

A totalis haboruk elofeltétele:
a szolgalelkiiseg

Amikor Martin Niemdller 1959-
ben, Kasselben elmondott beszédé-
ben arra hivta fel a sziilok és a hadko-
telesek figyelmét, hogy a katonai ki-
képzés ,,a hivatidsos biin6zok magas-
iskoldja”, felfogasat nem csupéan a
Biblia békeetikajaval alapozta meg,
hanem két, tapasztalatilag igazolhato
érvvel is. Indoklasanak csak cselek-
vésre 0sztonzo biztatasként van értel-
me; ha nem valik az élok értelmes te-
vékenységévé, akkor mar csak halot-
tak szamara lesz képes alatamasztani
a totalis rombolas értelmetlenségét.

Egyrészt azt mondja, hogy a mo-
dern tomegpusztitd eszkdzok — s az-
ota ezek kozé tartoznak a taposoak-
nak és a kézi fegyverek is — képesek
arra, hogy teljesen kioltsék az életet a
Foldon, és visszaallitsak a teremtés
elétti kdosz allapotat. Ezzel végérvé-
nyesen eljatszanank azt a megbizast,
hogy Isten akarata szerint alakitsuk a
Foldet és az emberiség torténelmét.
Az igazsagossag ¢és a béke ellentéte
diadalmaskodna. Az emberek — akik
mind-mind  egyediilalléan  draga
képmasai Istennek — elveszitenék
méltosagukat: egyesek a megsemmi-
sités tetteseiként és nézbiként, masok
annak aldozataiként.

Masrészt azt allitja, hogy az 1. vi-
laghdbora o6ta — amelyben lelkes,
nemzeti ontudatu tisztként még maga
is részt vett — minden haboru ,.to-
talissa” valt, ,,azaz minden eszk6z he-
lyénvald, iisd, ahol éred. Minden
olyan eszkozt alkalmazni lehet,
amelynek segitségével elbanhatunk
ellenfeliinkkel.” Franz Josef Strauf}
hiaba panaszolta be Niemdllert, a bi-
résag nem volt szolgalelkii. Oszintén
sajnalhatjuk, hogy Niemdllernek az
utobbi években még inkabb igaza
lett, mint volt akkoriban. 1945 o6ta
150 héaboru folyt. Nem totalitarius
rendszerek is képesek totalis haboru-
kat vivni, eltlirni, tAmogatni és elve-
sziteni; olyan keserti felismerés ez,
amelyre Nagy-Britannia Falkland-
szigeteki haboruja, az USA vietnami
habortja, s mindkettdjiik iraki habo-
rija nyujt példat.

Ha megfigyeljik az iraki haboru
két partjat, felvetédik néhany kérdés
¢s feladat. Gondatlansag lenne ezeket
elfojtani a tarsadalomban és az egy-
hazban, kiillondsen azonban a béke-
mozgalom nagy részében, ugyanis a
haboraval szembeni fellépésnek,

munkanak és tiltakozasnak mindig a
haboru elott kell megtorténnie. Kii-
16nben tul sok tehetetlenségi élményt
fogunk szerezni és belsévé tenni a ha-
bort sordan, a habora utan pedig meg-
nd majd annak vagya, hogy a magan-
szféraba menekiiljiink.

Az 1980-1988-as, elsé Obol-habo-
i utdn, amikor is a Kelet és Nyugat
altal allig felfegyverzett Iran és Irak
2-2 milli6 polgart gyilkolt le a masik
oldalon, tobbnyire civileket, amikor
Donald Rumsfeld az akkor még ,,jo
fiaval”, Szaddam Huszeinnel nagy
kézrazasok kozepette fényképeztette
magat, amikor a Német Szovetségi
Koztarsasdg vegyszerekkel és bio-
technologiaval latta el Szaddam
Huszeint (Izrael és a kurdok ellen) —a
békemozgalom tulsdgosan is nyugton
volt. Bizonyos részei nem voltak elég
elemzodek és nyitottak ahhoz, hogy —
tul annak a hideg habortnak a frontal-
lasain, amelynek lekiizdéséért nem
minden siker nélkiil kiizdottek — ész-
revegyék az j vagy eljovendd erd-
szak gyujtopontjait, és kialakitsak a
Tulsdgosan rahagytdk a szakértdkre,
hogy kritikusan megfigyeljék azokat
a haborukat, illetve tiltakozzanak el-
leniik, amelyeket akkoriban az USA
(Afrikédban és Latin-Amerikdban) és
a Szovjetuni6d (példaul Afganisztan
lerohanasaval) vivott vagy vivatott.

Az 1990-1991-es, masodik Obol-
habort idején hatasos méretekben és
aktivan jelent meg a békemozgalom
az utcakon, az iskolakban és az egye-
temeken, de éppoly hamar szerte is
foszlott a peremeken, amilyen gyor-
san létrejott. Ez azt a kérdést veti fel,
milyen mértékben volt esetleg féle-
lembdl fakadé mozgalom, nevezete-
sen abbdl az aggodalombdl, hogy a
haboru elérheti a tiltakozok sajat or-
szagait, ¢és veszélyeztetheti a tiltako-
70k sajat ¢letét és kedvelt életstilusat.

Most ugyan aktivan €s szivosan
dolgozunk demonstraciokkal és bé-
keimadsagokkal, segélyprogramok-
kal és felvilagositd munkaval, de va-
jon eléggé egyiittmiikddden és szak-
szerlien-e? A totalis hdboruk 20. sza-
zadanak nem szabad modernizalodott
és hodité modon folytatddnia a 21.
szdzadban. Vajon ugyanolyan magas
szinten folytatddik-e az ellenségké-

pek gyartasa, mint ahogy jelenleg lat-
szik? Vagy jobb esély van arra, hogy
a kozeli jovoben megvaldsul a meglé-
v6, de fejletlen nemzetkdzi jog, az
emberi jogok és a globalis igazsagos-
sdg? Vajon sikeriil-e a nagyiparnak, a
hadseregnek, a Vildgbanknak és a
Nemzetkozi Valutaalapnak, valamint
az 0t un. nagyhatalomnak eltavolita-
nia azokat a lathatatlan, de hatékony
tabldkat, amelyeken ez a felirat all:
,Onok elhagytdk a demokratikus
szektort!”? Meger6sddik-e annyira
az ENSZ és aregionalis 6sszefogasok
(Eurdépai Unid, Afrikai Unio stb.),
hogy szankcionald lehetdségekhez
jutnak a nemzetkdzi terrorral, az
egyeduralomra tord allamokkal és
mindenekeldtt az uralkod6 gazdasagi
hatalmakkal szemben? Aki védelmé-
be veszi az iraki haborat, annak va-
laszt kell adnia arra a kérdésre, ho-
gyan kell kikiiszobolni a 30—40 ha-
sonlo kalibert diktatarat, s azok mi-
féle segitséggel jottek létre. Minek az
iranyad6 esete Irak? Nagyhatalmak
nem t6lthetnek be rendéri funkciot,
sem az USA vilagszerte, sem Kina
Tibetben, vagy Oroszorszdg Cse-
csenfoldon.

A sokszor kovetkezmények nélkiil
emlegetett, mert még nem demokrati-
kusan szervezett ,,nemzetk6zi népko-
z0sséget” korrupt kormanyok gyakran
megosztjak, illetve részben megvasa-
roljak az ,,Oszd meg, és uralkod;!” el-
ve alapjan. ,,Az emberiség elleni blin-
cselekmény” vagy a ,,nemzetkdzi ter-
rorizmus”  meghatdrozdsat  nem
szabad csupan a tettesekre hagyni.
Pontosabban kell tisztdzni, majd rog-
ziteni a nemzetkdzi jogi normakat, tul
azon, amit az ENSZ-charta és az
ENSZ emberi jogi szerzddései tartal-
maznak. Mindent megel6z6 els6bbsé-
ge van annak a kérdésnek, hogyan
kiiszobolheté ki a konfliktusforrasok
kozil az a tényleges terror, amely a
munkanélkiiliség, az irastudatlansag,
az €hezés €s a jarvanyok révén napon-
ta emberek millidinak életét oltja ki,
vagy embervoltukban karositja meg
Oket. Kiilonosen is érinti a kihivas
azokat, akik keresztényeknek, ,krisz-
tusiaknak”, vagyis ,,messiasiaknak”
nevezik magukat, mert a hitiiket kife-
jez6 szovegek és a reménységiiket tar-
talmazo célok feladatukul jeldlik meg
az emberlét e tagadasainak ¢s megka-
rositasainak legy6zését.
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Totalis piac all rendelkezésre ah-
hoz, hogy megsemmisito fegyverek-
kel és masok megalazasanak techni-
kaival boritsuk el magunkat. Ennek
csak a pénziigyi lehetdségek szabnak
hatart, erkdlcs vagy nemzetkdzi szer-
zO0dések aligha. A fegyverkezési cik-
kek piaca mogott az a civil ipar all,
amelyet sem a végfelhasznal6 nem
érdekel (nem is szo6lva a végsd aldo-
zatokrol), sem az, hogyan hasznaljak
fel a civil kommunikacids technika-
kat és szallitorendszereket. A tudo-
sok, technikusok ¢és kereskedok
messzemenden leraztak magukrol a
felelosséget, és atruhaztik az Oket
foglalkoztat6 vallalatok forgalmi cél-
jaira vagy a politikara.

Az Isten akaratdhoz valé odafordu-
las értelmében vett megtérés nagy
szerepet jatszik a bibliai hitben. Az
egyéni felel6sség nyugati, pozitiv ha-
gyomanyat éppugy ujbol fel kell fe-
dezni, mint a strukturalis megtérést a
tudomanyok kutatasi iranyait, illetve
technikai, ipari, kereskedelmi és poli-
tikai alkalmazasukat és értékesitésii-
ket illetéen. Vajon a tdmogatasok, az
adorendszerek, a forgalmi esélyek,
valamint a nemzeti és lizemgazdasagi
érdekek ugy szabjak-e meg az el-
sObbségeket, hogy az emlitett hia-
nyossagokat feldolgozzak?

A tomegkommunikdcios eszkozok
kiilondsen meghatarozé elemeknek
bizonyulnak a totalis habortiban. A
fantasztikusan atfogd ¢€s aktualis,
gyakran kritikus és gyors tajékoztatas
mellett — amely persze sokszor til ké-
son érkezik, ami a sugarzasi idot illeti
— olyan néz01 magatartast erdsitenek
meg, amely katasztrofalisan hat a tar-
sadalmi és a politikai életben.

A vietnami haboruval ellentétben,
az iraki habortiban a médiumok hagy-
tak, hogy a hadsereg jeldlje ki a he-
lyiiket. ,,Embedded”, ,bedgyazva”,
azaz a szOvetségesek haborus gépe-
zetével egy agyban adott tajékozta-
tast 600 0jsagird a frontrol. A mar a
politika és a hadsereg altal is gyako-
rolt cenzura (mindkét oldalon) meg-
duplazodik, s (aztan) megharomszo-
rozodik az Oncenzlra, az Ujsagirok
fejében miikddo olld révén. Ne legye-
nek illaziodink! Sokan hordjak a meg-
kivant szemiiveget, ha nem éppen a
nekik helyet kijelolok altal egyidejii-
leg atnyujtott szemellenzot!

V.

A kultarahoz, illetve az emberi vi-
laghoz hozzatartoznak a valldsok is.
Ezek szintén hasznalhatoak, ha arrél
van sz0, hogy az 6lés gépezetét totalis

alcaval kell ellatni: vallasilag felma-
gasztaljak a dolgot, s igy megkonnyi-
tik az emberek harcba kiildését.
Kiilonosen alkalmas erre az a gyakor-
lat, hogy az egyetlen vilagot, amely
csak kozos akarattal lakhato, jokra és
rosszakra osztjak fel. Aki azt képzeli,
hogy hiszen ezzel klasszikus etikai is-
mérveket vezetnek be a politikaba,
hamisan gondolkodik, ugyanis csak a
szolgalelkii csatlakozok vagy a meg-
semmisitendd ellenség mércéjérol
van sz6. Minél vilagiasabban viselke-
dik egy tarsadalom, anndl erdsebbé
valik benne az alkalmazhatd valla-
sossag iranti vagyakozas. Az ezote-
rika nem csupan a maganfogyasztas
szamara elégiti ki ezt az igényt, ha-
nem a kozfelhasznalds szdmara is
szallit olyan mozgodiszleteket, ame-
lyek éppen a vallas hiteles képvisel6i
részérdl litkoznek szenvedélyes tilta-
kozasba. Szerencsére.

Az egyik példa George W. Bush, az
ujjasziiletett keresztény. Mar nem jar
vasarnapi istentiszteletre, hanem reg-
gelivel egybekotott imakat tart hivei-
vel, kormanyaval imadkozik ,,er0ssé-
gért” és ,,vezetésért”. Er6sség — de
mihez? Vezetés — de hova? A szentek
kozodsségére nincs sziiksége; ellenke-
z0leg, kifejezetten zavarja, mert ab-
ban elevenen él a bibliai lizenet profé-
tai eleme. Idosebb és ifjabb Billy
Graham személyében két udvari kap-
lanja van. Nem fogadja az Egyesiilt
Allamok egyhazainak képviseldit,
akik vilagosan megfogalmazzak ha-
zafias és egyeduralmi haborus politi-
kajaval szembeni tiltakozasukat. ,,Is-
teni kiildetésrél” és ,,gondviselésrol”
besz¢€l, s azt allitja, ezek vezetik 6t. A
Jézus nevet, ha csak lehet, keriili.
Mindazonaltal egyszer idézi 6t: ,,Aki
nincs veliink, elleniink van” — de k6z-
ben a ,,hegyi beszéd” prédikatoranak
személyét a sajat nemzetére cseréli.

De sem 6, sem ezoterikus magan-
vallasossaga nem képes sikeresen
Osszefiiggésbe hozni Jézus igehirde-
tését és az USA-kormanyzat dontése-
it, mert amikor az ,,Isten” és a ,,gond-
viselés” semmitmond6 kozhelyeit
hasznélja, elfelejti, hogy a Biblia Iste-
nének olyan neve van mind az O-,
mind az Ujszovetségben, amely lehe-
tetlenné teszi, hogy Osszekeverjék 6t
azokkal az istenekkel, akik nagy
szamban léteznek, és akik szolgalel-
ktien rendelkezésre allnak — minden-
kinek, mindenhez.

A szintén ujjasziiletett keresztény,
Béke Nobel-dijas Jimmy Carter az el-
lenpéldaja annak, hogyan lehet bibli-
kus alapokon bevonni a keresztény
hitet a békéért és az emberi jogokért
végzett hétkdznapi munkaba.

Az egyazon baptista egyhaz két tag-
jéban, Martin Luther Kingben ¢és Billy

Grahamben még egyszer megmutat-
kozik az ellentét a szolgalelkii, ezote-
rikus, kritikatlan vallasossag és ama
hit kdzott, amely ha nem is tévedhetet-
leniil, de elsédlegesen az igazsagos-
sdg, az emberi méltosadg és a béke
szempontjai szerint tajékozodik.

V.

Az isglam-arab vilaghan mas
Osszefiiggésben ugyanez a probléma
van jelen. Egy olyan vilagias diktator,
mint Szaddam Huszein, ért ahhoz,
hogy mesterien vesse be a vallast.
Szent haborura és Izrael megsemmi-
sitésére szolit fel. Az iszlam vilag sok
politikusa, médiuma, prédikatora és
tuddsa a Koran megfeleld értelmezé-
sével vagy idézeteivel all ennek szol-
galataba. Ehhez tarsul, hogy 0j meg
Uj kiadasokban, sokmilliés példany-
szamban terjesztik a ,,Cion bolcsei-
nek jegyzOkonyvét”. A cari titkos-
rendérség eme 1905-ben késziilt ha-
misitvanya leleplezi” a zsidok
allitolagos vilaguralmat, amelyet a
nemzetkozi toke, a kommunizmus és
a médiumok révén gyakorolnak. Eb-
ben az olvasatban a ,,zsido lobbi”
mindenhat6 az Egyesiilt Allamokban.

Az értelmet és egy, a Koranban is
masképp olvashato etikat megszolal-
tato ellenzékiek megfélemlitve hall-
gatnak, emigralnak vagy bortonben
iilnek. E ponton fajdalmasan mutatko-
zik meg, hogy (ellentétben a Biblia-
val) az iszldm hagyomanyban és an-
nak Szent Irdsaban kevésbé hatarozot-
tan van jelen az a kritika és onkritika,
amelyet a profétak, Jézus és az aposto-
lok oly radikalisan és szabatosan gya-
koroltak gyiilekezeteikben, illetve a
tarsadalomban tapasztalhato hibas fej-
leményekkel szemben. Az iszlam ko-
zépkor aranykora és egyes mai hangok
nemcsak az iszlamon beliili felvilago-
sodas ¢€s sokoldalu vita képességérol
¢és gyakorlatardl tesznek bizonysagot,
hanem gazdag emberiességrdl, vala-
mint a zsidosag és a kereszténység
iranti nyitottsagrol is, ezek a vonasok
azonban még tavolrdl sem jellemzik a
mai iszlam nemzedék tobbségét. Tul
kényelmes dolog mentségiil felhozni
Eurépa gyarmati Orokségét, az ipari
nemzetek nyersanyag-érdekeit vagy a
megoldatlan izraeli-palesztin konflik-
tust, bar ezek természetesen sulyos va-
losagok. Az iszlam-arab vilagban I¢-
teznek Onalld szocialis ¢letformak,
amelyek azonban még nem jutottak
érvényre a gazdasagi és technikai
szempontbol modern elitekkel szem-
ben. Persze az a kisérlet, hogy tankok-
kal és rakétakkal vezessék be a nyuga-
ti demokraciat, éppugy kudarcra van
itélve, mint a korrupt, tekintélyi vagy
diktatorikus rendszerek folyamatos
uralma.
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VI.

Az ujkori fundamentalizmusnak
keresztény gyokerei vannak: 1910-
ben keletkezett katolikus papok anti-
modernista eskiijeként, s ebben a for-
majaban a II. Vatikéni zsinat sziintet-
te meg. Masik gyokere az éppolyan
modernségellenes, The Fundamen-
tals c. protestans folyoirat, amelyet
szintén 1910-ben alapitottak az
USA-ban.

A mai fundamentalizmus képes ar-
ra, hogy felhasznalja és mederbe te-
relje a tdrsadalmi igazsagossag és ré-
szesedés utani vagyakozast. Hivei ily
moédon megkapjak azt a potkielégii-
lést, hogy mindig kapnak bizonyos
blinbakokat: a sajat sorsunkért igy

megakadalyozza az Ontudatos és
0nallo gondolkodast és cselekvést.
Az USA-ban aztan a helyi médiumok
még hazafias toltéssel 1atjak ezt a fun-
damentalista gondolkodasmodot, il-
letve ,kiegészitik” azzal, hogy
rémiszté mértékben nem adnak tajé-
koztatast mas orszagokrdl és kulta-
rakrol.

Nem arrdl a népi mentalitasrol be-
sz¢lek, amely szerint bizonyos népek
Hilyenek meg ilyenek, és nem ma-
sok”. Nem; hanem azt kell megkér-
dezni, hogy a jelen modernizacios to-
rekvéseire €s Osszefliggd realitdsaira
miért sziiletnek hatrafelé mutato, fun-
damentalista valaszok. Nem a valla-
sok kivaltsaga, hogy fundamentalis-
takka valhatnak. A nemzeti szocializ-

mutatja, mint a nacionalizmus vagy a
szabad piacgazdasdg ideoldgiainak
kiilonbdz6 formai, mennyire hajla-
mos minden élettervezési és életala-
kitasai elképzelés a fundamentalista
megkeményedésre. Ennek a gondol-
kodasi ¢és viselkedési modnak a jel-
lemzdi: a vilag felosztasa jokra és
rosszakra, a ,,joknak” nevezettek joga
ahhoz, hogy erészakot alkalmazza-
nak a ,,rosszak” ellen, tovabba a gon-
dolkodasi és cselekvési alternativak
lehetdségének tagadasa.

VII.

Immanuel Kant mutatott ra arra,
hogy két vilaghatalom létezik: az al-
lamhatalmak és a kdzvélemény. A mi
munkateriiletiink — ha azt akarjuk,
hogy sokkal inkabb civil jellegii tars-

masok felelések. A politikai és/vagy

vallasi tekintélyeknek vald aldvetés mus ¢és a

sztalinizmus

dalom j6jjon 1étre — a kozvélemény.

éppugy  Forras: Junge Kirche, 2003/2

A globalizacio erdltetinek egyik legfontosabb érve az az
allitas, hogy masképp nem megy. Margret Teacher, a neoli-
beralizmus egyik izz6 védelmezdje ezt igy fejezte ki: ,,There
Is No Alternative” (,,Nincs alternativa”). Milyen gyakran ¢és
milyen sok, gyakran tehetetlen megfogalmazasban hallottam
ezt az utobbi tiz évben! Azt a betegséget, amely ebben a mon-
datban fejezddik ki, az angol megfogalmazas elsé négy betii-
je alapjan manapsag TINA-szindromanak hivjak. Félelmetes
ragaly ez, amely tobbet art nekiink, mint a szamos bdraller-
gia.

Szeretnék elmesélni egy példat, egy 15 éves hondurasi kis-
lany torténetét. Egy ,,maquild”-nal, vagyis vilagmarkat gyar-
t6 ruhazati cégnél dolgozott. Munkafeltételei a multinaciona-
lis konszernek szemében az elképzelhetd legjobbak voltak,
ami azt is megmagyardzza, miért van zarva nalunk oly sok
textilgyar, és miért olyan csodalatosan olcsok nalunk a polok
¢és a farmernadragok.

Wendy Diaz, ez a kislany, aki 16 évesnek adta ki magat,
naponta 13 orat dolgozik a Global Fashion varrodaban.
Gyakran kényszeritik dket bérezés nélkiili talorazasra, ami-
kor siirgds megbizas adodik. Koriilbeliil 68 eurot (17 000 fo-
rintot) keres havonta. Munkaidében naponta kétszer mehet ki
a mosdoba, vagyis ihat egy kicsit a nagy melegben. Ugyan-
csak tilos a tobbi lannyal beszélgetni, ez végiil is szakszerve-
zet 1étrehozasahoz vezethetne. Nincs joga szabadsagra men-
ni, beteg- vagy plane nyugdijbiztositas nem létezik. A neoli-
beralis globalizacié jogfosztottsagot jelent a legszegényeb-
bek szdmara, €s a termékek lehetd legolcsobb eldallitasat az
ipari dllamok szamara. Igy aztan millids 6sszegeket lehet fi-
zetni a sportoloknak, ha a céget reklamozzak. A Nike cég
1999-ben pontosan annyit adott ki Michel Jordan amerikai
kosarlabdazora, mint 30.000 indonéziai alkalmazottjara.

Ne lopj! Ez a 7. parancsolat. Ki lop? A termeldk, akik a
,»,szabad termelési ovezetekben” kivivott kiilonleges feltéte-
leikkel oriasi nyereségeket érnek el; a magankereskedok,
akik a termeldk szamara diktaljak az arakat; s végiil mi vala-
mennyien, akik megvasaroljuk a pélokat. Valamennyien lo-
punk, akik vasarlasunkkal megenged;jiik, sét tamogatjuk,
hogy rabszolgaként kezeljék ezeket a néket.

A keresztények tulsagosan is sokaig azt hitték, hogy a f6
blindk az agyban torténnek meg. A f6 biindk ott tdrténnek,
ahol az emberek megsértik masok jogait, és kiszipolyozzak

Lehetséges egy masfajta vilag

Oket. Nem furcsa, hogy rosszabbnak tartjuk, ha egy fiatal
ellop egy CD-t, mint ha megvesziink olyan ruhakat, ame-
lyekhez a munkasndk vére tapad? Vilagunkban régota a
piac tévedhetetlensége valtotta fel a papa tévedhetetlen-
ségét. A piac kormanyoz mindent, nincs sziiksége szaba-
lyokra, a piac mindenhato.

Ma mar nem szorulunk ra a rajnai kapitalizmus régebbi
propagandéjara, miszerint kevesek sikere végiil is min-
denkinek jo. A mai szakemberek realista kijelentése igy
hangzik: , Eppenséggel vannak nyertesek, és vannak
vesztesek.” Igy jonnek létre a megsziintetettnek vélt rab-
szolgasdg 1j formai: textilipari rabszolgandkkel ¢és
szex-rabszolgandkkel van tele a vilag.

,Deregulacid”, a szabalyozasok leépitése — ez a vilag
birtokosainak kedvenc kifejezése. Foloslegesek az olyan
szabalyok, mint hogy minimalbér, elbocsatas-védelem és
munkaidd-szabalyozas. A totalisan ,,szabad” gazdasag-
ban ki kell kiiszobdlni minden olyan vivmanyt, amelyet
az eurdpai munkasmozgalom az elmult 150 évben kihar-
colt. A szabadsagot és a szolidaritast egymast kizaro fo-
galmakként hatarozzak meg.

Mégis vilagszerte novekszik az ellenallas a gazdasag i
totalitarizmusaval szemben — a maquildk munkasnoi
vagy Brazilia nincstelenjei korében, s amit a legérvende-
tesebbnek tartok, sok fiatal ember korében is. A pénz és
az élvezetek még nem az egész élet. A globalizacio kriti-
kusai megalkottak egy csodalatosan egyszerii mondatot,
amely szerintem dsszhangban 4ll a zsid6-keresztény ha-
gyomannyal: ,,The world is not for sale” — A vildg nem el-
ado!

Dorothee Sélle

Dorothee Solle (sz. 1929) evangélikus teologusnd 2003
dprilisaban bekévetkezett hirtelen haldla nagy veszteség
a politikai teologia és a vilagméretii globalizacio-kritikus
mozgalom szamara. Egész életében fenntartas nélkiil a
szegények és elnyomottak oldalan allt, s a szegénység és
az elnyomas elemzését a valtoztatas és a megtéreés kove-
telményével kapcsolta dssze. (Dorothee Sollével 2002. ju-
niusi szamunkban kézoltiink interjut.)
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