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Biuin es megbocsatas

»Bocsasd meg a mi vétkeinket”

Mit tartott Jézus
az emberek biinosségérol?

Nem sziikséges itt alaposabban ki-
térniink arra, hogy az Oszovetségben
— példaul Moézes 6tddik kdnyve sze-
rint — mi minden tette az embereket
Isten elott tisztatalanna, ami sok eset-
ben még halalos itéletet is jelenthe-
tett. Ez tette nélkiilozhetetlenné a
sokféle templomi engeszteld aldoza-
tot. Talan Jézus is a blintudatnak ezt a
hagyomanyat jitotta fel a ,,Bocsasd
meg a mi vétkeinket” szavakkal? A
blintudat hangsulyozasa a vallas terii-
letén is nyilvan ugyanazt a célt szol-
galja, mint egyébként az emberek ko-
z6tti kapcsolatokban (példaul a neve-
lésben), ahol is a cél gyakran a
,,bunds” alavetése. Ha valaki abbol
indul ki, hogy Jézusnak, mint hivd
zsidonak, természetesen ugyanez volt
a meggy6zddése, azt itt erés megle-
petés fogja éri.

Az emberek bilinosségével kapcso-
latban manapsag két ellentétes nézet-
tel taldlkozunk. Az egyik véglet egy —
kiilonosen keresztények kozott elter-
jedt — nagyon pesszimista emberkép,
melynek képviseldi a hagyomanyra
¢és a Szentirasra hivatkoznak. A masik
véglet sok modern ember életfelfoga-
sdban talalhaté meg, melyben a biin
fogalma mint olyan egyszeriien isme-
retlen.

Ezuttal csak az els6 nézetre szeret-
nék kitérni. A biin tulzott hangsulyo-
zasa a kereszténységben (minden em-
ber ,.eredeti blindsségétdl” kezdve)
Pal apostolra vezethetd vissza, aki a
Romaiakhoz irt levelében a biint
megszemélyesitve Ugy kezeli, mintha
annak aktiv szerepe lenne az emberek
¢életében. Szavai szerint ,,el vagyunk
adva a biinnek”, késébb aztan ,,meg-
szabadultunk a blntdl, és Isten rab-
szolgai lettiink” (Rom 7,14 és 6,22).
Meglepd, hogy e hasonlat szerint két
szembenallo hatalom (Isten és a
,bin”) tgy rendelkezik az ember f6-
16tt, mintha az utobbi sem szabadsag-
gal, sem felelésséggel nem rendel-
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kezne. Teljesen elfogadhatatlannak
tartom, hogy a megszemélyesitett
,,bin”-nek az emberrel kapcsolatban
szinte ugyanolyan szerepe legyen,
mint Istennek. Ezért jogos a kérdés:
Lehetséges-e, hogy Jézus ugyanazt
tartotta az emberek bilindsségérdl,
mint Pal apostol?

Ha Jézus buinrdl beszélt, akkor so-
hasem valamilyen embereken uralko-
dé idegen hatalomrdl volt szd, hanem
emberi feleldsségrdl. Szerinte elso-
sorban az embereken mulik, hogy vi-
selkedésiikkel egymashoz és Istenhez
valé viszonyukat megmérgezik-e
vagy sem. Hogy mi koze van Isten-
nek a blinhoz, azt igen egyszertien ir-
ta le: ,,Egy hitelezonek két adosa volt.
Az egyik otszaz déndrral tartozott ne-
ki, a masik otvennel. Nem volt mibdl
fizetniiik, hat elengedte mind a ketto-
nek” (Lk 7,41-48). Ez az egyszer(i
torténet teljesen ellentmond annak az
elképzelésnek, hogy a blin valamiféle
Istennel versenyzd, misztikus Iény,
aki hatalmaban tartja az embereket,
és csak egy megfeléen nagy ,,megval-
to ar” kifizetése ellenében hajlando
Oket szabadon engedni!

Jézus az embereket nem allitotta be
olyan negativ fényben, mint Pal, aki
szerint ezek sajat erejliikbol semmi jo-
ra sem lennének képesek. Az életbdl
vett példaival leirta ugyan, hogy mi-
lyenek az emberek, de ez lizenetének
csupan hatterét alkotta. Az elétérben
nala Isten kimondhatatlan szeretete
allt, akit egyszerlien ,,Abbanak”
(Apukanak) nevezett. Beszédeiben
pedig feltételezte hallgatdirdl, hogy
képesek ,,megtérni”, azaz megszokott
és karos életfelfogasukon valtoztatni.

Erdemes ramutatni arra is, hogy az
emberkép ¢€s az istenkép kozott szo-
ros kapcsolat all fenn. Az dkor embe-
rei erésen hajlottak arra, hogy onké-
nyes uralkodoikkal szerzett tapaszta-
lataikat kivetitsék istenségeikre, akik
ennek kovetkeztében az uralkodok
megszokott vondsait viselték. Egy
ilyen ,,isten” az ellentmondast éppoly
kevéssé tudta elviselni, mint egy dik-

tator. Minden engedetlenséget rogton
lazadasnak vagy felségsértésnek mi-
ndsitett és halallal biintetett. Ez a ki-
vetités az O- és Ujszovetségben sem
ritkasag. Erre alapul példaul Pal apos-
tol kijelentése, hogy Jézus haldla
sziikségszerli engeszteld dldozat volt.
Ebben az irdnyban egészitették ki ké-
s6bb Jézusnak a kirdlyi mennyegz6-
r6l mondott példazatat is: ,,Ekkor a
kiraly haragra gerjedt, elkiildte sere-
geit, elpusztitotta ezeket a gyilkoso-
kat, varosukat pedig felégette” (Mt
22,7 nyilvanvaldéan Isten bosszuja-
ként értelmezi Jeruzsalemnek 70-ben
tortént  elpusztitasat). Egy ilyen
bosszuallo Isten képe azonban ssze-
férhetetlen Jézus ,,6romhirével”.

Jézus kovetkezetesen anyai szivil
apaként (,,Abba”) hirdette Istent, aki a
blinnel nem azért foglalkozik, mert az
Hfelségsértés”, hanem azért, mert az
eltavolitja téle ,kedvelt gyermekeit”.
Ez az Isten ,,elmegy az elveszett utan,
amig meg nem taldlja” (Lk 15,4), tehat
bosszuallasra eleve képtelen. Jézus
természetesen tisztaban volt azzal,
hogy Istent sem latni, sem leirni nem
lehet, de mégis meg volt gyézdédve ar-
rol, hogy éppen ezekkel a szavakkal
kell elmondania, hogyan viszonyul a
felfoghatatlan Isten az emberekhez.
Azt hangsulyozta, hogy Isten minden-
kor kész megbocsatani, s ezért valoja-
ban az ember 6nnodn feladata, hogy
megszabaduljon biineitdl.

Hogy maga Jézus mit tartott az em-
berek blindsségérdl, azt igy mondta
el: ,, Két ember ment fel a templomba
imadkozni.: az egyik farizeus, a masik
vamszedo volt. A farizeus megallt, és
lgy imadkozott magaban: Isten, halat
adok neked, hogy nem vagyok olyan,
mint a tobbi ember: rablo, gonosz,
parazna... A vamszedd pedig tdavol
dllva, még szemét sem akarta az égre
emelni, hanem a mellét verve igy
szolt: Isten, légy irgalmas hozzam,
biinoshoz! Mondom nektek, ez meg-
igazulva (Istennel megbékiilten) ment
haza, nem ugy, mint amaz”’ (Lk
18,10-14).
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Ha e torténet farizeusa — hangsu-
lyozottan j6 lelkiismeretének ellenére
—nem ment ,,megigazultan” haza, ez-
zel Jézus nyilvan azt akarta mondani,
hogy Isten el6tt egy ember sincs ,,tel-
jesen rendben”, mindenki ,,megiga-
zulasra” szorul, amit azonban el is tud
érni. De hat mi a kiilonbség e két em-
ber kozott? A vamos megszabadult
blinétdl, mert felismerte azt, és nyil-
tan allast foglalt ellene; a farizeus
nem tudta vagy nem akarta elismerni
bilinét, és igy nem is szabadulhatott
meg téle. Ez a torténet két emberrdl
sz6lugyan, de Jézus szandéka nem az
volt, hogy ezzel két ,,0sztalyba” so-
rolja be az embereket, mintha min-
denki vagy csak (teljesen) ,,farizeus”,
vagy csak (teljesen) ,,vamos” lehetne.
E két tipus egyidejiileg is meglehet
akarkiben, hiszen az ember egyrészt
elismerheti és megbanhatja, hogy va-
lahol ,,nincs rendben”, mdsutt pedig
(még) nem képes erre.

Mint ez a torténet is mutatja, Jézus
a blinnel és a megbocsatassal kapcso-
latban elsésorban ¢szinte dnismeretre
szolitotta fel az embereket. Aki a ,,Bo-
csdsd meg a mi vétkeinket” kérését az
6 felfogasa szerint érti, nemcsak
olyan tetteire gondol, melyeket ismer
és ban, hanem arra is, hogy mi maradt
nala eddig még ,.elrejtve”, amire talan
titokban még biiszke is, ami azonban
mégis megakadalyozza, hogy ,,meg-
igazultan menjen haza”! Nagyon fon-
tos tehat, hogy ne csak ismert vétkeit
banja meg, mint a vamos, hanem lel-
kének eddig még kevésbé tudatosult
,,sarkaiba” is bekukkantson, amire a
farizeus nem volt hajlando.

Ez persze nem annyit jelent, hogy
sajat kisebbrendliségi érzését patyol-
gassa, hanem hogy helyesen banjon
onmagaval és kornyezetével. ,,Meg-
igazultan hazamenni” tehat itt azt je-
lenti, hogy az ember realisztikusan
viszonyul 6nmagahoz, minden s6tét
és vilagos vonasat latva, de ugyanak-
kor a Teremtd szemeivel is, aki igy
teremtette és igy szereti 6t, éspedig
nem azért, mintha teremtménye kii-
l6nosen szeretetreméltd lenne, ha-
nem azért, mert a Teremtd maga a
szeretet. A sajat ,,vétkét” egy ilyen
Osszefliggésben bevallani mar nem
megalazodast jelent, hanem az élet
feladatanak felfedezését, marmint
hogy az ember megfeleljen Teremto-
je .elvarasanak”. Feladata tehat
nemcsak az, hogy ,.elvilassza a so-
tétséget a vilagossagtol”, és mind-
kettot sztoikus egykedviiséggel elfo-
gadja, hanem hogy feleldsséget is
vallaljon mind a kettéért, és kiilono-
sen azért, hogy milyen hatassal van
igy a tobbi emberre.

Miben all
az ember biinossége?

Mit jelent tulajdonképpen, hogy az
emberek ,,elvesztek”, és hogy Isten
,keresi 6ket”? Megfigyelhetd, hogy
Jézus kovetkezetesen az emberek fel-
adataira célzott. Igy jo okunk van eb-
ben a kérdésben is az emberekbdl ki-
indulva keresni a valaszt. A magyar
,,bocsdsd meg a mi vétkeinket” kife-
jezés az evangélium eredeti gordg
szovegében (s a latinban is) igy szol:
»engedd el addssagainkat”. A vétek
vagy blin fogalma mogott tehat az a
tény all, hogy valaki ,,valamit adni
vagy tenni koteles”, és amig ezt nem
teszi meg, ,,ad6s”, azaz ,,blinds” ma-
rad.

De hat ki hatarozza meg, hogy mi-
vel ,tartozik” valaki? Talan maga Is-
ten személyesen? Ez a feltételezés ar-
ra vezetne, hogy az ember minden
mulasztasa (vétke) ,.Isten elott” fel
lenne jegyezve, hogy a végsd szam-
adas napjan rendelkezésre alljon, a
,»szegény blinds” azonban szamléja-
nak sem egyes részadatait, sem vég-
Osszegét nem ismerné! Mivel Jézus
ezen elképzelés helyett az emberek
végso felelsségét hangstlyozta, he-
lyesebb lenne azt mondani, hogy nem
kozvetleniil Isten, hanem az altala te-
remtett  koriilmények  hatarozzak
meg, hogy ki mivel ,tartozik”. Igy az
ember kotelessége nem Isten akarata-
ban rejld titok, hanem igenis megis-
merhetd. Csak koriil kell nézniink,
hogy megismerjiik, mire vagyunk ko-
telesek, és mit mulasztottunk el.

Elképzelheté-e egyaltalan, hogy
egy ember senkinek se ,tartoznék”
semmivel? Ez csak ,,Eden kertjében”
volna lehetséges, ahol minden ¢él6-
lény boségben ¢€l, €s senki senkinek
nem arthat. A mi vildgunkban azon-
ban az ¢l6lények versenyeznek egy-
massal. Es nemcsak a sok 1ény keresi
sokszor ellentétes érdekeinek megva-
16sitasat, hanem még az egyes embe-
rek szivében is ellentétek harcolnak
egymassal, s6t ez az ember egyik ve-
lejard vonasanak tinik. Mig az alla-
tok viselkedése Osztoneik altal tob-
bé-kevésbé meghatarozott, az emberi
tudat 1ényeges vonasa éppen az, hogy
tobbféle és gyakran egymdsnak el-
lentmond6 vagyat, 0sztonzést €s to-
rekvést észlel egyidejlileg 6nmaga-
ban, és igy arra van utalva, hogy ezek
értékét mérlegelje, valasszon kozii-
liik, és dontését végiil is véghezvigye.

Emberré valni ezért végsé soron
ennyit jelent: a szabadsagot mint fel-
adatot felismerni. Erre utalnak mar a
bibliai teremtéstorténet szavai is:
LAzutan ezt mondta az URisten:

»ime, az ember olyanna lett, mint mi-
koziiliink egy (Istenhez hasonld):
tudja, mi a jo, €s mi a rossz«” (1Moz
3,22). A j6 és a rossz megismerése
nem mas, mint a lelkiismeretben je-
lentkezd erkolcsi értékek tudata. Ez a
tudat természetesen az ,,Eden kertjé-
nek” elvesztésével jar, mert az erkol-
csi dontés lényege, hogy az ember
nemcsak valaszt valamit, hanem
ugyanakkor sok mast ki is zar, pl. sa-
jat eltérd vagyait vagy masok érdeke-
it. Akdrmilyen gondosan mérlegel is
valaki minden koriilményt, semmi-
képpen sem keriilheti el, hogy vala-
hol ,tartozdsa” ne maradjon. Ezek
alapjan nyilvanvald, hogy a blindssé
valas dramaja elsOsorban nem Isten
¢és az ember kozott jatszodik le, ha-
nem elsdsorban az emberek kozott és
az egyes emberek lelkében.

Hogy mit s jelent a biin, azt kozvet-
leniil megtapasztalja az ember, ami-
kor olyasmit tesz, amivel 6nmaganak
art, vagy olyasmit, amivel masnak
okoz fajdalmat. Még intenzivebben, a
sajat boriinkon tapasztaljuk meg ma-
sok biinét, akik barmilyen moddon
megbantanak minket. A blin 1ényege
minden esetben az, hogy egy kapcso-
lat megsériil vagy teljesen tonkre is
megy, ami természetesen szorongast,
félelmet valt ki. Annyira ra vagyunk
utalva ugyanis a tobbiek segitségére
¢és elismerésére, hogy kapcsolataink
barmilyen megzavarasat rogton ve-
sz¢lyként ¢ljiik at, és bintudattal rea-
galunk ra. Ezért tigyelniink kell arra,
hogy a bilintudatot élesen elvalasszuk
a blint6l magatdl, hiszen megalapo-
zatlan bintudat éppugy eléfordul,
mint fel nem ismert biin! Isten eldtt
azonban csak az szamit blinnek, ha
valaki tudatosan elmulasztja koteles-
ségét vagy megsérti masok életbeva-
g6 érdekeit.

Itt felvetddik a kérdés, hogy miért
kezeltem a biint eddig els6dlegesen
emberi iigyként. Nem Isten megsérté-
se-e a blin? Nem tévit-e csupan az
emberekkel szembeni tartozasrol és
vétekrdl beszélni? Erre inkabb tjabb
kérdésekkel szeretnék valaszolni:
Hogyan tudna egy jelentéktelen em-
ber a végtelen Teremt6t megsérteni?
Vagy hogyan tudnd az ember Isten
szeretetét visszautasitani, ha nincs is
modja kapcesolatba 1épni ezzel az Is-
tennel?

Cselekedeteinknek éppen annyiban
van koziik Istenhez, amennyiben em-
berekkel van dolgunk, akiket ez az Is-
ten szeret! Amikor Mézes Isten nevét
kérdezte, csak azt kapta valaszul
hogy Isten ,,Itt Van” (Jahve) az embe-
ri torténelemben, éspedig azért, hogy
magdéva tegye a gyengék és elnyo-
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mottak tigyét: ,,Meglattam népem
nyomorusagat, ... meghallottam kial-
tozasukat. Le is szallok, hogy kiment-
sem Oket Egyiptom hatalmabol”
(2Moz 3,7-8). Ez a Biblia egész lize-
netének alapgondolata.

Megfigyelhetjiik azt is, hogy a Bib-
lia kdvetkezetesen emberi sikon vizs-
galja a blindket (gonoszsag, jogtalan-
sag, hiitlenség, engedetlenség stb.).
Igy az 6szovetségi profétak is altala-
ban emberek ellen elkdvetett blindket
sorolnak fel, ha arrol beszélnek, hogy
népiik elfordult Istentdl: ,,Nincs igaz-
sag, nincs hiiség, és nem ismerik Is-
tent az orszagban. Eskiid6znek és ha-
zudoznak, dlnek, lopnak és paraznal-
kodnak, betornek és  vérontas
vérontast ér!” (Oz 4,1-2). Szerintiik
ezek a tettek semmiképpen sem jelen-
téktelen aprosagok, hanem Isten su-
lyos megsértését jelentik.

A megtérés Jézus szerint
a felelosség vallalasa

Mivel a ,,Bocsasd meg a mi blinei-
ket” kérése Jézustol szarmazik, min-
denekeldtt azon kell elgondolkoz-
nunk, mit tarthatott 6 az emberi bii-
nokrdl. Az a meglepd, hogy Jézusnal
hiaba keressiik a biin teoldgiai elmé-
letét, amint az példaul Pal apostolnal
vagy Janos evangéliumaban megta-
lalhato. Még arrol sem beszélt, hogy
mi szamit sulyos vagy bocsanatos
blinnek. A moralistdk idevagd meg-
gondoldasai talan azért nem foglalkoz-
tattak Ot, mert ezek senkit sem tesz-
nek jobb emberré. Jézus szerint az
emberi cselekedetek végsé megitélé-
se egyediil az ,,Atyat” illeti, akivel
szemben azonban az aggalyos lelkiis-
meret-furdalasnak nincs alapja, mert
ez az Atya feltétlen bizalmat érdemel.

Jézus ahelyett, hogy a biintetd Is-
tenr6l beszElt volna, inkabb az embe-
rek felelosségét hangsulyozta, akik
naprol napra a Teremtd jotetteit élve-
zik, és ennek megfelelden ugyanugy
kell viselkedniiik embertarsaikkal
szemben is. Ez ugyanakkor nem
egyszeri feladat. Jézus meg volt gyo-
z6dve arrdl, hogy az ember Isten el6tt
csak akkor ,,jon rendbe”, ha megval-
toztatja szokasos gondolkoddsmod-
jat. Uzenetének lényege magyar for-
ditasban altalaban igy hangzik: ,, Tart-
satok blinbanatot!” vagy , Térjetek
meg!” — sz6 szerint pedig ,,Fordulja-
tok meg!”, azaz pontosan az ellenke-
z§ iranyba tartsatok gondolataitok-
kal, torekvéseitekkel, tetteitekkel.

Ez az iranyvaltas jol lathaté az
egyetlen olyan megtérési torténetben,
melyet az evangéliumok részletesen
leirnak (Lk 19,1-10). Zakeusrdl van

itt sz0, aki vagyonat masokra valo te-
kintet nélkiil szerezte meg, és Jézus-
sal taldlkozva hirtelen megvaltozik.
Amint észreveszi, hogy eddig rosszat
tett, nem tekint vissza rémiilten és
sorsa miatt aggodva a multjara (,,Jaj,
mit tettem!”), hanem inkabb azokra
iranyul figyelme, akik tettei kovet-
kezményei miatt szenvednek: ,,Va-
gyonom felét a szegényeknek adom,
¢és ha valakitol valamit kizsaroltam, a
négyszeresét adom vissza neki.” Nem
arra gondol elsésorban, hogyan ke-
riilheti el Isten biintetését, hanem ar-
ra, hogy feleldsséggel tartozik tettei-
nek minden kovetkezményéért, és
magara is vallalja ezt a felelosséget.
Jézus ezért szora sem m¢éltatta,
mennyit vétkezett ez az ember, ha-
nem egyszertien megallapitotta: ,,Ma
lett tidvossége ennek a haznak.”
Megnyilatkozasaiban Jézus feltéte-
lezte, hogy az emberek képesek ilyen
moédon ,,megfordulni”. Ennek felel
meg kérésének két része is: ,,Bocsasd
meg a mi vétkeinket, amint mi is
megbocsatunk az elleniink vétkezok-
nek!” Az ember csak azaltal tud kibé-
kiilni mennyei Atyjaval, hogy kibé-
kiil embertarsaival. Amig meg nem
bocsatott minden ,,ad6sanak”, maga
sem szabadulhat meg ,,addssagatol”.

De hat hol marad akkor
azg igazsag?

Nem ,,igazsagtalan” dolog-e, hogy
az ember ilyen konnyen eltiintetheti
minden blinét csupan azaltal, hogy
megbocsat masoknak? Mivel nekiink

magunknak neheziinkre esik sértése-
ket megbocsatani ¢és elfelejteni,
konnyen gondolhatjuk emiatt Istenrdl
is, hogy O mindenképpen igazsagos.
Igy gondolkodott a Biblia tobb embe-
ri szerzdje is: ,,Igazsagos dolog az Is-
ten el6tt, hogy gyotrditeknek gyotre-
lemmel fizessen” (2 Thessz 1,6). Ezt
hangstlyozta Pal is a Romaiaknak irt
levelében: ,,Ne alljatok bosszat on-
magatokért, hanem hagyjatok helyet
az O haragjanak, mert meg van irva:
»Enyém a bosszuallas, én megfize-
tek« — igy szo6l az Ur” (Rém 12,19).
Ha ezt a nagyon is emberi elképze-
1ést Jézus eredeti mondasaiban ke-
ressiik, ra kell dobbenniink arra,
hogy 6 egészen masféle Istenrdl be-
sz¢lt: Jézus Atyjanak eszébe sem jut
bosszut allni! Ez még a kegyetlen
addsrol mondott példazatbdl is lat-
szik (Mt 18,23-33): Egy kiraly elen-
gedi szolgajanak elképzelhetetleniil
nagy adossagat. Amikor ez a szolga
roviddel késébb talalkozik valaki-
vel, aki jelentéktelen Gsszeggel tar-
tozik neki, megtamadja 6t és borton-
be juttatja, mig vissza nem fizeti kis
addssagat. Amikor a kirdly megtudja
ezt, hivatja a szolgat, és ezt mondja
neki: ,,Te gonosz szolga! Kérésedre
minden adodssagodat elengedtem.
Nem kellett volna néked is megkd-
nyoriilndd szolgatarsadon, ahogy én
megkonyoriiltem rajtad?” Ebbdl is
latszik, hogy Jézus példazata a kiraly
¢és a szolga magatartasanak ellentétét
hangsulyozza. Az evangélium szo-
vegében ezutan kovetkezé monda-
tok (,,Az ur haragjaban atadta 6t a
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poroszldknak, mig meg nem fizette
minden ad6ssdgat”) semmibe veszik
ezt az ellentétet, st pontosan vissza-
jara forditjak a Jézus altal hangsu-
lyozott istenképet, amibdl nyilvan-
valo, hogy itt kés6bbi betoldasrol
van sz6. Nem Jézus eredeti szavai
ezek, hanem csupan azt mutatjak,
hogy az evangélium emberi szerzdje
mast, mint ,,igazsdgos” megtorlast,
el sem tudott képzelni.

A kiraly, akirdl Jézus besz¢l, nem
»igazsagot” keres, hanem egyszeriien
megszanja az ados szolgat. A szolga
az, aki ragaszkodik a sajat ,,igazsaga-
hoz”, és ezzel elutasitja a kegyelmet.
A példazat ily moédon Jézus istenképe
mellett az ember feleldsségét hangs-
lyozza, az emberét, akit Isten annyira
komolyan vesz, hogy még a megbo-
csatast sem erdszakolja ra: Azt varja
el, hogy az ember tudatosan fogadja
el, és ezzel mintegy ,ratifikalja” a
megbocsatast.

Jézus nem ,,igazsagos Istenrdl” be-
sz€It, hanem egylitt érzo Istenrdl, aki
az emberek javat (,,iidvét”) keresi, ha
meghagyja is feleldsségiiket. Hogy
milyen kevéssé értették meg Ot tanit-
vanyai, az abbol is lathatd, hogy még
ezt a példazatat is , kijavitottdk”. Az
Ujszovetség mindmadig azt az isten-
képet sugallja, melyet ,,6romhirével”
Jézus érvénytelennek nyilvanitott!
Olyan messzire mentek el ebben,
hogy magat Jézust is, aki ,,azért jott,
hogy keresse és megmentse, ami el-

veszett” (Lk 19,10), kdnyortelen bi-
roként allitottak be, aki orok szenve-
désre karhoztatja a biindsoket (Mt
25,41-46).

Ha Jézussal imadkozunk, nem a ko-
nyorteleniil itélé Isten eldtt allunk,
hanem sajat felel6sségiink el6tt. Az
»Atyaval” Kkeresett kibékiilés utjat
magunknak kell megjarnunk. Ez az ut
a sajat ,tartozasunk” elismerése utdn
ugy valdsitja meg az Istennel valo ki-
békiilést, hogy az ember mindenki-
nek megbocsat, aki barmivel is ,,tar-
tozik™ neki.

De hat mit tartott Jézus a blinok
igazsagos megtorlasarol? Fennma-
radt egy epizod, mely szerint valaki
azt a hirt hozta Jézusnak, hogy Pilatus
egy galileai csoportot, akiket taldn
felkeloknek tartott, a templomban
felkoncoltatott. Jézus ennek hallatara
megjegyezte: ,,Azt gondoljatok, hogy
ezek a galileai emberek biindsebbek
voltak a tobbi galileainal, mivel eze-
ket kellett elszenvedniiik? Nem! Sot,
mondom nektek: ha meg nem tértek,
mindnydjan hasonloképpen vesztek
el” (Lk 13,1-3).

Mivel Jézus itt éppen azt vonja két-
ségbe, hogy a megoltek sorsa Ossze-
fiiggésben all blindsségiikkel, szavait
nem lehet ugy értelmezni, hogy a bii-
nosoket isteni itélet fenyegeti. Mar
azért sem mondhatta, hogy Isten min-
denkit elpusztit, aki ,,meg nem tér”,
mert ez ellentmond sajat istenképé-
nek. Ha ezek a szavak Jézustol szar-

maznak, akkor csak az 6 gondolatai-
nak keretein beliill értelmezhetjiik
Oket. Amit ma altaldban ,,megté-
rés”’-nek forditanak (metanoia), nala
nem biinok megbandasat jelentette, ha-
nem a ,;megfordulast”, a gondolko-
dasmod gyokeres megujitasat. Sze-
rintem szavainak ez az értelme: ,,Ha
nem valtoztatjatok meg gondolko-
dastokat (azaz a rémaiakban nem
»Atyatok” gyermekeit, hanem gyi-
161t ellenséget lattok), szdmolnotok
kell azzal, hogy ezek veletek is igy
bannak.” Ez nem mas, mint amit le-
tartdztatasa alkalmaval is mondott:
,»Tedd vissza kardodat a helyére, mert
akik kardot fognak, kard altal vesz-
nek el” (Mt 26,52).

Ezek szerint Jézusnak az volt a vé-
leménye, hogy ha nem is az isteni
igazsagossag ¢éri el a vétkes embert,
az végsd soron mégsem menekiilhet
tetteinek kdvetkezményei el6l. Nem
az Isten bosszuja fogja ugyan elérni,
csupan az ok-okozat nagyon is foldi
torvénye, de biineinek kovetkezmé-
nyeitdl még az isteni megbocsatas
sem menti meg, hiszen egy biintett
kovetkezményei nemcsak a kéaroso-
dottakra szoritkoznak, hanem altala-
ban a tettesre is kiterjednek. Ezért az
embernek blinei megbocsatasa utan is
kotelessége marad, hogy ne felejtse el
tetteinek kovetkezményeit, hanem
mindent megtegyen, hogy az okozott
bajt — amennyire csak lehet — jo-
vategye.

»Amint mi is megbocsatunk az elleniink vétkezoknek”
Az egyuttérzés szabadda tesz

Kinek és mit kell
megbocsdatanunk?

Meggondoltuk mar, mit is fejeziink
ki valojaban ezekkel a szavakkal? Hi-
szen nagy kar volna, ha pontatlansa-
gukban és altalanossagukban elvesz-
tenék erejiiket! Akinek nehezen jut
eszébe, mi mindent kellene megbo-
csatania, tudatosan megfordithatna a
kérdést, az ,.ellentink vétkezOk™ he-
lyett tehat arra koncentralva gondola-
tait, hogy mi sértette meg 6t, mi artott
neki, hol nem kapta meg azt, ami
megilleti?

,,Az ellenliink vétkezOk” sora altala-
ban azokkal kezdddik, akik legkoze-
lebb allnak hozzank, tehat anyankkal
¢és apankkal, testvéreinkkel, hazastar-
sunkkal, gyermekeinkkel stb. Az al-
taluk okozott sértések sora sokszor a
korai gyermekkorig nyulik vissza,
olyan eseményekig, melyek, ha mar
nem emlékszilink is pontosan rajuk,

még mindig hatdssal vannak érzelme-
inkre és magatartasunkra. Nem cso-
da, ha azok, akiktél olyan sokat
varunk (és kapunk!), nem tudnak
mindent megadni, amit csak kivan-
nank! A hozzank legkozelebb allok
sértései fajnak a legjobban, és okoz-
zak a legmélyebb sebeket. Aki ezeket
nem tudja igazdn megbocsatani, an-
nak egy életen at kell konnyebbiilés
nélkil cipelnie terhét!

Ha ilyen mddon tekintiink vissza a
multba, még egy fontos felfedezést
tehetiink: Tobbszor is tigy érezhettiik,
hogy valaki artott nekiink vagy meg-
sértett minket, holott az illeté valdja-
ban nem akart rosszat tenni nekiink,
sOt talan még észre sem vette viselke-
désének sérto ¢élét. Ezek szerint lehet-
séges, hogy sérelemnek érziink vala-
mit, noha a ,.tettes” tudatosan és szan-
dékosan egyaltalan nem akart artani
nekiink. Szamunkra tehat végiil is
nem az a fontos, hogy a masik bii-

nos-e vagy sem. Nekiink van sziiksé-
giink a megbocsatasra, a megbékélés-
re, hogy ,rendbe jojjiink” és lelki
egészségben éljiink. Ide azonban csak
egy ut vezet, szivbdl és mindent meg-
bocsatani, ami artott nekiink, ami mi-
att keserliség van benniink. Hogy a
Htettes” valdban blinds-e vagy nem,
annak eldontése szamunkra nemcsak
jelentéktelen, hanem még karos is,
amennyiben zavarja Istennel vald
megbékélésiinket.

Hogy ez a megbékélés sikeriiljon,
ajanlatos még egy lépéssel tovabb
menni. Nagy hasznunkra lehet azon is
elgondolkozni, hogy nincs-e talan
még magunknak is résziink embertar-
sunk bilinében, melynek megbocsata-
sarol beszéliink. Hiszen legtobbszor
kettén all a vasar. Nem szandékom
bdévebben kitérni arra, hogy milyen
lelki tényezdk jatszhatnak ebben sze-
repet. Legyen elég csupan megemli-
teni, milyen konnyen Iehetséges,
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hogy — legalabbis részben — magunk
is feleldsek vagyunk annak a helyzet-
nek kialakuldsaért, melyben valaki
,.vétkezett  elleniink”.  Eltekintve
olyan szélséséges esetektdl, amikor
egy nem provokalt idegen tamad meg
vagy csap be valakit, aligha lehet fel-
tételezni, hogy egy konfliktus kizaro-
lag az egyik félen mulik. Sokkal valo-
szinlibb, hogy valaki még nincs tuda-
taban, milyen jelentOs szerepe volt az
,,eset” elokészitésében. Mindenesetre
elég okunk volna ezen is elgondol-
kozni! Mert aki rajon, hogy neki is ré-
sze volt egy ,,tartozas” létrejottében,
az joval konnyebben és Gszintébben
fogja azt megbocsatani. Talan még
egylitt is tud érezni a masikkal, aki
ezen korililmények kozott gyakorlati-
lag nem tudta elkeriilni, hogy vétkes-
s¢ valjon. Igy szerényebben fogja Is-
ten bocsanatat kérni, megbocsatva a
tobbieknek, akik artottak neki, de
akiknek talan 6 maga is artott.
Elég-e a fenticket megfontolni,
hogy igazan meg tudjunk bocsatani
mindenkinek? Vannak esetek, me-
lyekben ez lehetetlennek tiinik, mert
egyszerien nem vagyunk képesek
megszabadulni a sért6dottség érzésé-
tol. Ilyen esetekben ne probaljuk az
akarat gorcsos erdltetésével még a le-
hetetlent is elérni attol félve, hogy kii-
l6nben nem szabadulunk meg vétke-
inktol. A szivbdl valdo megbocsatas
képessége nem magatol értetddd do-
log. Inkabb isteni ajandék ez, mint
emberi teljesitmény, hiszen lelki sé-
rilések gydgyulasa nem megy pa-
rancsszora. Ezt az ajandékot joval

koénnyebben megkapjuk, ha bizalom-
mal kérjiik, mint ha magunkat
akarnank erének erejével kényszeri-
teni ra. Mindenesetre nem arrdl van
itt sz, hogy a megfeleld érzelem a
blinbocsanat feltétele lenne: Elegen-
dé azt elérniink, hogy 6szintén kivan-
juk, és a magunk részérél készek is
legyiink megszabadulni az ,,ad6ssag
csapddjabol”.

Péter egyszer azt kérdezte Jézustol:
., Uram, hanyszor vétkezhet ellenem
embertarsam ugy, hogy én megbo-
csassak neki? Még hétszer is? Jézus
gy valaszolt: Nem azt mondom ne-
ked, hogy hétszer, hanem még hetven-
szer hétszer is” (Mt 18,21-22). Ezzel
persze nem azt akarta mondani, hogy
Péter szamolgassa a megbocsataso-
kat, hanem éppen azt, hogy ne sza-
molja Oket. Amiképp a mennyei
,»Atya” sem szamolja, hanyszor hiba-
zik Péter, Péter sem mondhatja, bar-
mi torténjék is: ,,Most mar aztan ele-
gem van!”

Ezzel a ,kétsiku” bocsanatkérés-
sel elismerjiik, hogy magunk is a
biinésok kozosségéhez tartozunk.
Ennek az odatartozasnak Ilényegi
vonasa az a tudat, hogy az életben
mindannyian egymasra vagyunk
utalva, és igen konnyen ,,ad6sai” is
maradhatunk egymasnak. Ezért
zsakutcaba vezetne, ha kdlcsondsen
egymas ,,addssdgait” szamolgat-
nank. Sokkal jobb, ha egyiitt érziink
egymassal, és kérésiinket egyiitt ter-
jesztjik Isten elé: ,,Bocsdsd meg a
mi vétkeinket, amint mi is megbo-
csatunk egymasnak!”

Onmagunknak is
meg kell bocsdatanunk?

Nemcsak az nyomaszt minket, amit a
tobbiek véteknek tartanak és rovasunk-
ra irnak; gyakran még sulyosabban ter-
hel az, ami miatt onmagunkra harag-
szunk, amit nem tudunk megbocsatani
onmagunknak. Magunkkal szemben is
vétkesnek, ,,adosnak” érezziik magun-
kat, mert valahol ,,cs6dot mondtunk™,
azaz nem értiik el azt, amit elvartunk
onmagunktol. Az ilyen biintudat kony-
nyen keletkezik benniink, mert nagy
ritkasag az, hogy egy ember mindent
elér az életben, amit elvar magatol.

Az Istenhez iranyulo kérés, ,,Bocsass
meg nekem, amint én is megbocsatok”,
ebben a helyzetben azt is jelenti: Fogadj
el engem, amint én is elfogadom 6nma-
gamat! Ha egyiitt kell éreznem ,,az elle-
nem vétkezokkel”, magam is ezek kozé
tartozom! Az Istennel vald , kibékiilés”
csak akkor fog igazan szabadda tenni,
ha 6nmagammal is megbékiiltem. Nem
arrol van itt sz6, hogy szentimentalisan
sajndljam 6nmagamban a ,,szegény bii-
ndst”, hanem hogy jozanul elismerjem a
realitast: Sokszor én is a varakozdsok
mogott maradtam, mert hisz ember va-
gyok. Sajat korlataimmal és fogyatékos-
sagaimmal is békét kell k6tnom, hogy
Isten békéje végre eljuthasson hozzam.
A hamis Onelégiiltség csak artana e
helyt, hiszen ez nemcsak a tobbiektol,
hanem lelkiink mélyén megbtvo erd-
forrasainktol is eltdvolit! Talan nehe-
zemre esik bevallani, hogy fogyatékos
ember vagyok, de nagyon is sziikségem
van erre, €s jogom is van ra.

Onmagunknak megbocsa-
tani nem Onelégiiltség, ha-
nem annak a ténynek a jozan
felismerése, hogy az ember
még sajat életével szemben is
konnyen vétkezik. Egy ilyen
egészséges realizmus kiala-
kitasahoz elsésorban arra van
sziikségiink, hogy rendbe
szedjiik  gondolkodasunkat.
Jézus imaja segithet ebben,
mert arr6l biztosit, hogy Isten
el6tt nincs sziikségiink véde-
kezésre. Ugy teremtett min-
ket, hogy aligha maradunk
,veétek” nélkiil, de koénnyen
bocsanatot is nyeriink, ha
megbocsatunk  embertarsa-
inknak! Isten megbocsatisa
valik benniink valdsagga, ha
mind az éarnyékot, mind a
fényt elismerjiik énmagunk-
ban, de mindezt ugyanakkor
Osszefliggésbe hozzuk a sze-
retd Istennel. Aki Jézus Aty-
jaban bizik, sohasem marad
egyediil vétkével.
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Az erdszak nélkiili konfliktus megoldas vj tavlata

Jézus szinte hihetetlen dolgot var el
téliink: Szerinte az isteni megbocsa-
tds nemcsak a mi megbocsatasunkat
feltételezi, hanem még erdszak nél-
kiili magatartast is var el téliik min-
den konfliktushelyzetiinkben! Hiszen
nem sokat haszndlna egy vétek meg-
bocsatasa, ha az tovabbra is kifejtené
karos hatasat. Aki embertarsanak
megbocsat és tdle is megbocsatast
var, annak foglalkoznia kell ezért a
megbocsatott vétek utdhatdsaival is,
azaz torddnie kell azzal, hogy a rossz
tett tovabbi veszélyt vagy kart ne
okozzon. A ,szemet szemért, fogat
fogért” elve nem a konfliktusok meg-
oldasahoz, hanem csak fokozasahoz
vezet! Ezért ajanlotta Jézus (és nem-
csak ezzel az imaval!) az er6szak nél-
kiili konfliktusmegoldast:

»Hallottatok a parancsot: Szemet
szemért, ¢és fogat fogért. En pedig azt
mondom nektek, ne szalljatok szem-
be a gonosszal. Aki megiiti a jobb ar-
codat, annak tartsd oda a masikat is.
Aki perbe fog, hogy elvegye a ruha-
dat, annak add oda a kontosodet is. S
ha valaki egy mérf6ldnyire kénysze-
rit, menj vele kétannyira” (Mt 5,38-
41).

E szavakat olvasvan kénnyen az a
gondolat meriilhet fel benniink, hogy
Jézusnak talan fogalma sem volt a
pszichologiarol és a tarsadalmi valo-
sagrol. Nem dicsditi-e még a Biblia is
Isten erdszakat? Nem ugy allitotta-e
be még az egyhaz is ezt az un. ,,hegyi
beszédet”, mint valami kivétel ecse-
telését, mely legfeljebb néhany szent-
re érvényes, de a tarsadalmi vagy po-
litikai sziikségletnek egyaltalan nem
felel meg? Elképzelhetetlen példaul,
hogy egy dllam fennmaradna, ha
»hem szallna szembe a gonosszal”.
Az egész torténelem tanusitja, hogy a
keresztények sem tudtak lemondani
le Jézus szavait kovetve minden er6-
szakrol.

Ennek ellenére nagyon feliiletes és
pontatlan volna azt allitani, hogy Jé-
zus nem ismerte az emberi valdsagot.
,Hegyi beszédével” egészen mas cél-
ja volt, mint hogy a mindennapi élet
vagy az allamok szamara konkrét ma-
gatartdsi szabalyokat irjon el6. Nem a
mindennapi valosagtol idegenedett
el, hanem els@sorban egy magasabb
rendl valosaggal allt kapcsolatban,
amikor igy besz¢élt. Azt akarta elmon-
dani, amit egykor istenélményében
megtapasztalt, és ami azota életének

vezérfonalava valt. Egyediil az 6 spi-
ritualitdsa nyitja meg az utat szavai-
nak megértéséhez. Jézus spiritualita-
sa ,,Atyjanak” ismeretére alapult, aki-
nek vonasai eltértek a hagyomanyos
teologia elképzeléseitdl, melyek je-
lentds mértékben a foldi uralkodok
vonasait tikrozték. Keresztelkedése
utan kapott istenélményében nem az
igazsagosan biinteté URRAL talalko-
zott, akinek jovetelét Keresztelo Ja-
nos megjosolta, hanem egy igazan
anyai szeretettel rendelkezd ,,Atya-
val”, aki szokasokra és hagyoma-
nyokra valo tekintet nélkiil var elve-
szett fiaira, megbocsat nekik, és nem
kevesebbet var el toliikk, mint hogy
magukéva tegyék az 6 magatartasat:
,Szeressétek ellenségeiteket... Igy
lesztek fiai mennyi atyatoknak, aki
felkelti napjat jokra is, gonoszokra
is... Legyetek tehat tokéletesek, amint
mennyei Atyatok tokéletes” (Mt 5,
44-45.48). Ha meggondoljuk, mint
jelent az ,ellenség” sz, ezt csak igy
érthetjiik: ,,Ha valaki olyan gonoszul
banik veletek, hogy mar nem is tud-
tok masképp, mint felhaborodassal és
gytldlettel reagalni, akkor gondolja-
tok mégis arra, hogy Isten ezt az em-
bert sem utasitja el, hanem szereti.”

Mi koze egy ilyen Istennek a foldi
valésaghoz? Aki szemiigyre veszi a
vilag jelenlegi allapotat, aligha tud
megszabadulni attoél a benyomastol,
hogy az anyagi elényokért vivott glo-
balis harc egyre nagyobb katasztro-
fakhoz fog vezetni. T6bb ismert konf-
liktus példdja mutatja, milyen kevés
az ,er0szakos megoldasok™ sikere.
Ha még a csaladban, a munkahelyen
vagy a szomszédsagban felmeriilo kis
konfliktusokat sem lehet megoldani,
ameddig mindenki a sajat igazsaga-
hoz ragaszkodik, akkor aligha lehet
arra szamitani, hogy az er6szak bizto-
sitani tudja a népek jovojét. Ugy ti-
nik, kilatastalan zsakutcaban va-
gyunk.

Ismeriink egy epizddot, melyben
valaki egy konfliktus megoldasat kér-
te Jézustol: ,Mester, mondd meg
testvéremnek, hogy ossza meg velem
az 6rokséget.” De 6 elutasitotta: ,,Em-
ber, ki hatalmazott fel ra, hogy bird-
tok legyek és elosszam Orokségete-
ket?” Majd a tomeghez fordult: ,,Vi-
gyazzatok ¢és oOvakodjatok minden
kapzsisagtol, mert nem a vagyonban
valo bdvelkedéstdl fiigeg az ember
¢élete” (Lk 12,13-15). Ezek a szavak

kétségbe vonjak tarsadalmunk egész
értékrendszerét, amely szerint az
anyagi jolét allandé novelése minden
masnal fontosabb.

De hat mitdl fiigghetne az emberek
¢lete, ami a jolétnél is fontosabb ? Jé-
zus szerint egyediil Teremtonkhdz
vald viszonyunktol, melynek kézzel-
foghato oldala az Isten gyermekei-
hez, embertarsainkhoz vald viszo-
nyunk (Lk 10,25-28: ,,Istent szeresd
teljes er6dbol, embertarsadat pedig,
mint sajat magadat! Tégy igy, és éIni
fogsz!”). Aki ehhez a mércéhez iga-
zodik, nem tartja sajat elényét vagy
sajat ,,igazat” a legfobb értéknek, te-
hat nem arra torekszik, hogy egyre
tobbet nyerjen, és érdekeit masok ro-
vasara érvényesitse.

Jézust annyira athatotta istenél-
ménye, hogy hirdetnie kellett ezt az
Istent, annak a ténynek ellenére is,
hogy erre az istenképre nem lehet
semmilyen miikodo allamrendszert
felépiteni. Aki az § szavara akar ha-
gyatkozni, nem tarthatja ,hegyi be-
sz€dét” egy egyébként hiteles ember
szonoki talzasanak. Komolyan kell
vennie Jézus egész torténetét: Tanita-
saban a nép vezetd rétege a politikai
stabilitas veszElyét latta, és ezért el-
tette 6t 1ab alol. Aki valoban Jézus ta-
nitasat képviseli, allast foglal az alta-
lanosan elfogadott értékrendszer el-
len, és igy szamolnia kell azzal, hogy
az érdekek konyortelen harcaban a
rovidebbet huzza, és valamilyen mo-
don Jézuséhoz hasonlé sors var ra.

Annak van Jézuséhoz hasonlo hite,
aki tisztaban van ugyan mindezzel, de
mégis rahagyatkozik az 6 Istenére,
még akkor is, ha ez legalabb olyan ki-
latastalan dolognak latszik, mint he-
gyeket megmozgatni. Akinek ilyen
hite van, minden lehetd 1épést meg-
tesz egy ,,lehetetlen cél” érdekében,
minden egyéb gondjat Istenre bizva.
Nem zarkozik el a feladatok eldl az-
zal a kifogéssal, hogy az emberiség
végzetén senki sem tud valtoztatni.
Ahol csak lehet, vallalkozik az erd-
szak nélkiili konfliktus-megoldés ka-
landjara. Jézus ,,utdpidja” az volt,
hogy az éaltala kovetelt ,lehetetlen
magatartas” az ,lIsten orszaganak”
csirjat hordja magaban — egy olyan
jobb vildg reményét, mely kiilonben
nyilvanvaldan az emberi tervezés ha-
tokorén kiviil esik.

A fenti tanulmany részlet a Szerzo-
nek a Miatyankot elemzé irasabol.



