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Meg kell menteniink
a vilagot a globalizaciotol!

Interju Franz Josef Hinkelammerttel és Ulrich Duchrow-val

Nem tilzds-e, amikor Ondk a halal gazdasdagi rend-
szerének nevezik a globdlis kapitalizmust?

Duchrow: Egyéltalan nem, amikor példaul a Harma-
dik Vilagban megalkusznak azzal, hogy emberek hal-
nak meg, mivel ott a vildgkereskedelmi torvény értel-
mében tilos jutdnyos art masolatokat késziteni a nyuga-
ti gyogyszerekrol. Vagy amikor konszernek szabadal-
maztatjak a parasztok vetdmagjait, aztan eladjak nekik,
amivel ¢éhezokké teszik 6ket. Vagy amikor Bush ur oda-
all, és azt mondja: ,,A Kyoto-i Szerz6dés karos a gazda-
sdgunkra, tehat nem irom ald.” Az is nyugtalanito, hogy
ezeket a kornyezetiink és életiink alapjai elleni, nyil-
vanvalo blindket politikailag szentesitik, anélkiil hogy
Eur6péaban hangosan tiltakoznanak.

Az emberijogok és a piaci jogok egyfajta versenyének
vagyunk ma tanui?

Hinkelammert: Jelenleg mindenekel6tt a szocialis
jogok, valamint a taplalék biztonsagahoz, a munkahoz
¢és a vizhez vald jog semmibevevését tapasztaljuk. Ezek
a jogok mara ,piactorzitova” valtak, ami tényleges
megsziintetésiiket jelenti. Az utobbi évtizedekben teljes
rendszerességgel folyt a tarsadalmi kilatastalansag, s6t
a reménytelenség kulturajanak kialakitasa. Szeptember
11-ét csak annak a reménytelenségnek a hatterében ért-
hetjiik meg, amely a kétségbeesés kultarajava valik, és
aztan hatalmas robbandssal kitor. Ezért van sziikségiink
alternativakra. Az alternativak élet-halal kérdésévé val-
tak.

Milyen vezéreszmé-
nek kellene uralnia
ezeket az alternativa-
kat?

Hinkelammert:
Olyan vilagra van
szitkség, amelyben
mindenkinek helye
van, €s olyan tulajdo-
ni rendre, amely min-
denkinek teret enged.
Ez a vilag lehetséges,
de politikailag szisz-
tematikusan lehetet-
lenné teszik. Az a fel-
adatunk tehat, hogy
ismét lehetségessé te-
gylink egy lehetetlen-
né tett vilagot. A tény-
legesen globalissa valt
vilagot meg kell men-

teniink az allitdlagos ,,globalizaloktol”, miel6tt azok
végképp elpusztithatndk. Mert amit 6k globalizacionak
neveznek, azt valojaban a vildg globalis kirablasa, az
ember és a természet globalis kifosztasa.

Mik a fennallo tulajdoni rend alternativai?

Hinkelammert: Az az els6 dolgunk, hogy megkiilon-
boztessiik a birtokot €s a tulajdont. A birtok nem tulaj-
don; a polgari tarsadalmak el6tti vilagban — példaul az
amerikail bennsziilottek korében — létezett birtok, de
nem létezett tulajdon. Amikor az eurdpaiak meghodi-
tottak a kontinenst, meglepddve allapitottdk meg: Itt
nem létezik tulajdon. Az emberek meghatarozott tulaj-
don nélkiil ¢éltek, de nagyon is voltak elképzeléseik a
birtokrol. Ma pedig a nagy tulajdonosok mar egyaltalan
nem emberek, hanem vallalkozasi biirokraciak! Nos,
birtok a hazunk, az autonk és azok a targyak, amelyek-
kel koriilvessziik magunkat, és amelyek jelentenek va-
lamit szamunkra. De ha ezen tilmenden tulajdonunk is
van, akkor ez részvényekben fekvo tulajdon, €s mi nagy
biirokraciak tulajdonostarsai vagyunk. A szellemi tulaj-
don pedig olyan gonosz szellemeké, mint a Mercedes
vagy a Toyota. Hiszen ma jogi személyekrdl beszEéliink.
Ezeket a jogi személyeket Daimlernek és Toyotanak
hivjak, s ezek a jogi személyek érvényre juttatjak a ma-
gantulajdonnal kapcsolatos jogaikat. Ez a fejlemény
abbol fakadt, hogy a magantulajdon 6nallosult a birtok-
kal szemben.
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Hogyan lehetne valtoztatni a magantulajdon joganak
abszolutizalasan?

Duchrow: Vizionk abbol indul ki, minek van haszna-
lati értéke a konkrét élet szempontjabdl, mi szolgalja
ténylegesen az életet. Ennek nagyon is vannak torténel-
mi mintaképei, sét korunkban is. Carlo Schmid szocial-
demokrata politikus példaul érdekes [épést tett ebben az
iranyban, amikor a haboru utan 14j alkotmany késziilt.
Azt javasolta, hogy az alkotmany ,,a személyes létfenn-
tartast vagy a sajat munkat szolgald tulajdonra” korla-
tozza a tulajdon védelmét. Sajnos az amerikaiak, és vé-
giil az Adenauer-kormany is megfurta ezt az eldremuta-
to elképzelést. De jo, ha tudjuk, hogy a haboru utani
iddszakban létezett a kozosségi gazdalkodas melletti al-
lasfoglalas, és ezt csak egy szavazatnyi tobbséggel ve-
tették el. Ettdl fogva a tények hatalma mozgatta a to-
vabbi magangazdasagi fejlodést egészen a mai neolibe-
ralizmusig.

Mindazonaltal rogzitettiik az alkotmanyban a tulaj-
don tarsadalmi kotelezettségét. Az alaptorvény 14. §-a
kimondja: ,, A tulajdon kotelez. Hasznalatanak egyuttal
a kozjot is kell szolgalnia.”

Duchrow: Igen, de pontosan az alkotmanynak ezt az
értékét viszi ma az abszurditasig az, hogy a tulajdon vé-
delmét példaul gazdasagi befektetések és gazdasagi
személyi jogok formajaban a Vilagkereskedelmi Szer-
vezet (ennek kettds tornyat romboltdk le szeptember
11-én) hatarozza meg €s betonozza be.

Alternativat jelenthetne-e az dllami tulajdonhoz valo
visszatérés?

Duchrow: Nem. Bar nagyon is értelmes lehet, hogy
bizonyos termelési egységek allamiak, masok pedig
nem. Nem létezik vagy-vagy abban az értelemben,
hogy van csak magan, vagy csak allami. Ehelyett ismét
alakithatonak kellene lennie a tulajdonnak. El kell for-
dulnunk a tulajdon-biztositas abszolutizalasatol.

Hinkelammert: A termeldeszk6zok magantulajdona
nagyon is szolgéalhatja az életet, amig szavatoljak azt a
kritériumot, hogy ,,mindenkinek helye van”. A tulajdon
kérdésében meg kell valnunk az abszolut elvektdl. Kri-
tériumokra sziikség van, elvekre nincs.

Mire iranyuljon hat a tulajdon kérdése?

Duchrow: Megprobalunk a konkrét életbdl kiindulni,
¢és ismét a kozjo szerint tdjekozddni. Alulrol jovo tulaj-
doni rendnek nevezziik ezt, és ugy véljiik, hogy az adott
helyzetnek megfelelden kiilonféle tulajdonformak szol-
galhatjak az életet. Ha valéban az emberek konkrét éle-
te az a pont, ahonnan kiindulva kell alakitani a gazdasa-
got, akkor vilagos, hogy azoknak a tulajdonjogoknak,
amelyeknek a konkrét élettel kapcsolatos eszkdzokhoz
¢és szolgalatokhoz van koziik, a kommunakbol, a helyi
szituaciokbol kell kiindulniuk. Sét, odaig megyiink,
hogy a Bibliaval 6sszhangban koveteljiik: egyetlen da-
rab fold se kertiljon magantulajdonba, hanem maradjon
kozosségi tulajdon. Aztan bérbe lehet adni a helyben la-
ko embereknek vagy vallalkozasoknak. Vannak persze
masfajta lehetdségek is: példaul a kooperativ tulajdon,
ahogyan azt a Mondragon nevii baszk ipari kooperacio
sikeresen gyakorolja évtizedek ota.

Léteznek olyan javak, amelyeknek alapvetéen nem
lenne szabad magankézbe keriilnitik?

Duchrow: E tekintetben a svajci reformkdzgazdasz,
Hans Christian Binswanger allaspontjan vagyunk. O
el6szor is azt mondja, hogy a kdrnyezeti javak kozdos ja-
vakat alkotnak, amelyekkel nem lehet szabadon rendel-
kezni, s a tulajdoni rendet ennek megfelelden ehhez kell
igazitani. Azt is javasolja, hogy a javak eldallitasat a
kozjora mint minden gazdasag céljara és sarokpontjara
kell vonatkoztatni. A javak eldallitasa mellett a legfobb
cél a személyes kibontakozas és a vallalkozas vala-
mennyi résztvevdjének gazdasagi biztositdsa legyen.
Ezenkiviil szavatolni kell a beleszélasi jogokat, vala-
mint azt, hogy a vallalkozas tulajdonat igen széles kor-
ben osszak meg a munkavallalok kozott.

A Harmadik Vilag orszagai hogyan érvényesithetnek
ilyen mélyre hato reformokat a globalizacio trendjével
szemben?

Hinkelammert: A D¢l szemszogébol tudatos protek-
cionizmust tartunk sziikségesnek. Ennek meg kell dvnia
gazdalkodasukat a vilagpiac kemény versenyétol, hogy
helyre tudjak allitani az onellatas lehetéségét, illetve uj-
jéa tudjak éleszteni mind a helyi, mind regionalis gazdal-
kodasi formakat.

Onék azt varjak, hogy az egyhdzak hatarozottan és
félreérthetetleniil allast foglaljanak a kapitalizmus to-
talizalasa ellen. Reménykednek-e e tekintetben?

Duchrow: Itt sajnos inkabb az a tapasztalat érvénye-
stil, hogy ,,mar az is nehéz, hogy felébressziink valakit,
aki alszik, de szinte lehetetlen, hogy felébressziik azt,
aki alvonak tetteti magat”! Szamos egyhazi kozosség
egyszerlien — egyenesen hatarozatilag — vonakodik at-
tol, hogy az 6kumenikus konzultaciés folyamatban fog-
lakozzék a szorongato politikai kérdésekkel, és szem-
beszalljon a gazdasagi igazsagtalansagokkal és a termé-
szetpusztitassal. Dél egyhazaibol e tekintetben sokkal
erésebb 0sztonzések érkeznek. Azonkiviil jol tenné az
egyhaz, ha j6 példaval jarna eldl a folddel, a birtokkal, a
pénzbefektetéssel kapcsolatos alternativ banasmodot,
illetve az egyhazon beliili munkaiigyi struktirakat ille-
tden.

Sokan ugy érzik, a globadlis fenyegetések maguk ald
gytirik oket, s ezért inkabb félrenéznek.

Duchrow: Ezért mindig szivesen tanacsolom, hogy
ki-ki keressen egy kicsi miikodési teriiletet a sok lehet-
séges koziil, olyat, ahol kiilondsen érintettnek érzi ma-
gat. Ha az ember egyetlen ponton mélyre 4s, mindig ki-
elégitébb, mint ha azt hiszi, hogy mindennel térédnie
kell. Es aztan ugyis kikeriilhetetleniil belebotlik a struk-
turalis problémakba, s azok minden vonatkozasban
végso soron azonosak. Nagyon reményked6vé tesz en-
gem, hogy mostanaban szovetségek sziiletnek az Gj és a
régi szocialis mozgalmak, példaul a szakszervezetek
kozott. Tul a partokon, mindeniitt derengeni kezd, hogy
itt a politikai szuverenitas visszaszerzésérdl van szo, az
adopolitikatol kezdve egészen egy olyan jogrend meg-
alkotasaig, amely ismét lehetOvé teszi azt a vilagot,
amelyben mindenkinek helye van, mégpedig emberhez
mélto helye!
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