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gy-egy mend focicsapat piaci ér-

tékét nyomtatasban olvashatjuk,

amikor kitrombitaljak a milliés
nagysagrendi atutaldsi Osszegeket.
Masok karrier-tanacsaddjukat kérde-
zik meg, hogy megtudjak, mekkora a
piaci értékiik. Mindenki fontolja meg
— halljuk a j6 tanacsot —, mennyit ér.
Példaul ha egy 0j munkahelyen leen-
do fizetésérdl kell targyalnia.

El tudom képzelni, hogy a futball-
menedzserek fejében létezik olyan
lista, amely sorrendben tartalmazza —
piaci értékiiknek megfeleléen — a vi-
lag legjobb jatékosait. Az USA pro-
fesszorainak esetében ezt ,,ranking”-
nek, rangsoroldsnak hivjak: A rang-
sorolas abban a listaban csapodik le,
amely a tuddsokat teljesitményeik —
publikacioik, dijaik, kedveltségiik —
szerint allitja sorba. Folydirataink be-
mutatjak a szaz legjobb ligyvédet és a
szdz legjobb orvost. Elképzelem,
hogy egy szép napon dssze lehet alli-
tani az dsszes ligyvédek, az 6sszes or-
vosok, az 0sszes futballistak, az Osz-
szes professzorok listajat. A miivet
végiil azzal lehetne megkoronazni,
hogy Osszeallitjak a vilag teljes né-
pességének piaci értéklistajat. Hogy
egy europai bank vezetoségének ma-
gas a piaci értéke, tudjuk. Hogy egy
szudani falu lakéinak gyakorlatilag
nincs piaci értékiik, szintén tudjuk. A
vilag népességének piaci értékét
szamba vevo durva haloval tehat mar
rendelkeziink. Ez legvégiil megen-
gedné, hogy kiszamitsuk az emberi-
ség teljes piaci értékét, amely aztan
talan tizbillié euro koriil lenne.

Azok az emberek, akik nem tudnak
megszabadulni a kritizalastol, talan
azt fogjak mondani, hogy ez mégis-
csak valami globélis rabszolgapiacra
emlékezteti 6ket. Végiil is nem egy-
egy ember piaci értékérdl targyaltak-
e annak idején a frissen felfedezett
Amerika rabszolgapiacain? De hat
éppen ez a helyzet: A csucssportolok
esetében edzett emberi hussal keres-
kednek, a professzorok esetében az
agy sziirkeadllomanyédnak piaci érté-
két hatarozzak meg. A piaci érték
orokos emlegetése azt sejteti, hogy
kozelediink a globdlis rabszolgapi-
achoz.

Az a derlis gondolatnélkiiliség,
amellyel manapsag a ,,piaci értékrol”

Reimer Gronemeyer

Intim viszonyunk
a ganejjal

beszélnek, az emberség visszafejlo-
dését jelzi. Paul Virilio francia szoci-
olégus igy irja le megérzését: ,, Visz-
szafelé megyiink, mégpedig egyre
gyorsabban.” Szinte senki sem bot-
rankozik meg azon, hogy embereket
arcédulaval latnak el. Az emberiség
visszafejlodése haladdasnak mondja
magdt. A humanitds faradsagosan
Osszehordott szigetei azonban tényle-
gesen elsiillyednek, és valamennyien
egy nihilista Jeges-tengerben kapalo-
dzunk.

Platon 6ta mindig voltak olyanok,
akik filozofiailag kiizdottek az ember
humanizalasaért. Hogyan lehet meg-
gyOkereztetni az emberben a szépet
¢és a jot? Milyennek kell lennie a vi-
lagnak, hogy az ember erényes lehes-
sen? Az ember jelleme és személye
irdnti kérdést most nyilvanvaloan ki-
pipaltak mint jelentéktelen dolgot;
egyszertien eltlinik ez a kérdés, és dt-
adja helyét a piaci érték kérdésének,
amely a felszin, a diz4jn, az eladhato-
sag kérdése. Mihelyt egy ember piaci
értékérdl beszélink, az illetd aruva
valt. Ez visszalépés és eldrelépés egy-
idejiileg. Visszalépés — hiszen ezzel a
szoval lemondunk az emberbarat sze-
mély és az élhetd tarsadalom iranti
vagyakozasunkrol. Elérelépés — hi-
szen ezzel a szdval végérvényesen ér-
vényre jut a kdzgazdasagtan mint 0j
vilaguralkod6, ¢és aldvet magéanak
minden individuumot: azok vala-
mennyien egy globalizalt piaci ese-
mény nyersanyagaiva valnak ebben a
fogalomban.

A piaci érték 0j sz6: tormeléke an-
nak az uj, diadalmas vildagvallasnak,
amely nedves gyapjutakardként terit
be minket. Ennek a vallasnak a meg-
alapitdi a,, chicagoi fiuk”, akik azt ki-
altjak bele a vilagba: A piac 6nmaga
fog szabalyozni mindent, ha nem kor-
latozzuk mindenhatésagat, és ha
hagyjuk, hogy mukddjék, ahol és
ahogy akar. A ,,chicagdi fitk”, a neo-
liberalizmus dsatyjai — ha jol latjuk —
uj istent kidltottak ki, és ezt az istent
vilagpiac néven imadjak az emberek.
Az elso igazi vilagvalldssal van itt
dolgunk, mivel éppen ott tartunk,
hogy sikeriil neki minden kontinenst
¢s minden foldi viszonyt megragad-
nia. Az U vallas még az ég piaci ér-
tékét is felfedezte: a NASA, az ameri-

kai vilaglir-hatosag éppen most kinal-
ta fol, hogy égi reklamfeliileteket
bocsat rendelkezésre — persze csak
azok szamara, akik meg tudnak vasa-
rolni maguknak egy darab eget. Ha a
csillagsator elhalvanyul folottiink,
mert a Coca-Cola vords, vagy a Mic-
rosoft vilagoskék emblémajat kell ol-
vasnunk, akkor immar tudjuk, hogy
mindenki folott a piaci érték vilagit, s
az igazgatja az emberek sorsat.

Ennek az uj vallasnak a Betlehe-
me tehat Chicago; bizonyara ott allt a
jaszol, ott ragyogott egy jelentéktelen
felhdkarcolo f6l6tt a csillag, amikor a
kozgazdaszok fejében megsziiletett
az 0j vallas — ahogyan egykor Zeusz
fejébdl kipattant Pallasz  Athéné.
Mindenesetre Athéné szép volt. A pi-
ac szuperlény, 6 az eljovendo isten —
de cstinya isten. Teremtményei azzal
tiinnek ki, hogy hisznek a maguk pia-
ci értékében. Katedralisai a tozsdék,
papjai a spekulansok, teologusait
pedig a gazdasdagtudomdanyban kell
keresni. Ez a gazdasagtudomany
nagyjabol az asztroldgia szintjére
esett vissza — jegyzi meg talaldan
Horst Kurnitzky A szent piac c. kony-
vében —, hiszen nem vesz tudomast a
tarsadalommal és az egyénnel kap-
csolatos ismeretekrél, mikdzben a
konyvelésre, a befektetési tandcs-
adasra és az lizemgazdasagra korlato-
zodik; vagyis olyan technikakra,
amelyek figyelmen kiviil hagynak
minden tarsadalmi Osszefliggést, és
ezaltal a gazdasagtudomanyok magi-
kus jellegét nyilatkoztatjak ki.

A keresztények szemében az ember
Isten képmaésa. A piac valldsa ezt
majmolja: Szamara az ember a piac
képmasa, amiért is legfontosabb tu-
lajdonsaga — piaci értéke. Csekély
nyugtalansagot lehet tapasztalni ami-
att, hogy ily médon az embert Isten
képmasabol  arcéduldaval ellatott
druvd alacsonyitottdk le, olyan aru-
va, amelynek fel kell kinalkoznia és
meg kell allnia a helyét a piacon. Két
olyan ember irta le halalos fenyege-
tésként a piacot mint vilagvallast és a
Homo sapiens é4ruva alacsonyitdsat,
akik nyilvan tudjak, mit beszélnek. /1.
Janos Pal papa azt mondja: ,,A piaci
kapitalizmus minden idék legsikere-
sebb vallasava valt.” Soros Gydorgy
befektetési menedzser pedig attdl f€l,
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hogy ,a laissez-faire kapitalizmus
korlatlan fokozddasa, és az, hogy a
piac értékei ellepik az élet minden te-
riletét, nyitott és demokratikus tarsa-
dalmunk jovojét fenyegeti”.

Igencsak furcsa kor ez a kezd6do
21. szazad. Az utolso két ember, aki
még szajara veszi a kapitalizmus szot,
¢s kritizalja azt, a papa és egy t6zsde-
spekulans.

Tudjuk, kik az 0j vallas alapitoi.
Tudjuk, hogy az #j vallas az Ujvildag-
bél jon, ahogy az illik. Tudjuk, hogy
ennek a vallasnak a Zeuszat, Allah-
jat, Istenét ,,piacnak” hivjak. Ismer-
jik papjait és teologusait. De mi fek-
szik itt az oltaron, mit mutatnak be 4l-
dozatul ennek az istennek? Mit
Oriznek a diszes szentségtartokban?
Nos — pénzt, dohanyt, zsozsot, sus-
kat, manit oriznek és mutatnak be
aldozatul. Mar az dbabiloniak is tjé-
kozottak voltak a mammont illetéen.
Tudtak, hogy az arany a pokol ganaja.
»A 1égi kultirdkban, a mitoszban, a
mesében, a babonaban, a tudattalan
gondolkodasban, az alomban és a ne-
urdzisban a pénz mindig a leginti-
mebb viszonyba keriil a szarral”,
mondja Sigmund Freud, és igy foly-
tatja: ,Ismert dolog, hogy az az arany,
amelyet az Ordog a szeretdinek ajan-
dékoz, tavozasa utan szarra valtozik.”

Ha ez a helyzet, akkor fel kellene
tudnunk ismerni, hogy a pénz a trd-
gyalé egyik halmazdllapota, és min-
denki, akinek mestersége a pénz, tra-
gyalében uszkal; hogy mindenki,
akinek sok pénze van, tragyalébe ful-
lad bele, és hogy minden olyan embe-
ri kapcsolat, amelyet monetarizalnak,
tragyalétol blizlik; hogy a New York-
1, a londoni, a frankfurti, a hongkongi
és a tokioi tozsde egy-egy pocegddor.
Ma mar latjuk, hogyan bugyog a tra-
gyalé naponta egyre jobban minden
hasadékbol. A tv-hiradokban ma mar
ugy hirdetik ki a tézsdei arfolyamo-
kat, mint valamikor a papai encikli-
kakat: ezek az arfolyamok aztan azza
a futoszalaggd valnak, amely hama-
rosan minden kép alatt ott halad majd
—még akkor is, ha egy Shakespeare-
-dramardl vagy egy tv-istentisztelet-
r6l van sz6. A tézsdei arfolyamok
irant korabban — emlékezetem szerint
— szivarozo, buta emberek érdekldd-
tek. Ma benyomulnak a hirekbe, az
Ujsagok szalagcimeibe. A kozgazda-
sagtan kitor ketrecébdl. Egykoron jel-
képesen be volt zarva az ujsdgok gaz-
dasagi rovataba, most kimaszik az el-
sO oldalra, és begytiriizik a tarcaba,
amelyben szinhdzi intendansok, bay-
reuth-i énekesndk és médiacarok pia-
ci értékét beszélik meg. Eszgme még
soha nem volt képes olyan szivoha-
tast kifejteni, mint a piac eszméje,
ugyhogy mindent beszippant és fol-

sziv magaba, ami ellenszegiil a koz-
gazdasagositasnak. Minden céggé
valtozik, mondhatnank: az allam, a
szimfonikus zenekar és az egyén is.
Ezt ritka arcatlansaggal Gary Becker
neoliberalis kdzgazdasz gondolta vé-
gig. ,,A szerelemben csak a haszon
szamit”, mondja, ,,csak jol szemiigy-
re kell venniink a szerelmet, és rogton
latjuk.” Sappho szerelmes verseitol
Petrarca Laurdhoz irt szonettjeiig —
mindig csak a cselekvok altal észre
nem vett koltség-haszon-szamitas
volt a mozgatérugd. Vajon csodal-
kozhatunk-e még, hogy ezt a felfo-
gast, amely egy kézmozdulattal le-
sOpri az okor és a nyugat egész torté-
nelmét, Stockholmban Nobel-dijjal
jutalmaztak?

szerelem megvetése egyiitt jar

minden olyan miiveltség meg-

vetésével, amely nem noveli az
ember piaci értékét. Az iskolaknak és
egyetemeknek az a feladatuk, hogy
konténerként elképzelt ismereteket
toltsenek bele az emberekbe. Minél
tobb van benniik, annal értékesebb a
személy. Olyan informacioknak kell
benniik lennilik, amelyek napraké-
szek, és amelyek a rugalmas és gyor-
sulasra képes tipus felszereléséhez
tartoznak. Ezért lehet manapsdg sze-
mérmetleniil humdntiékérol beszél-
ni. A gazdasagi novekedés a jovoben
mindenekeldtt a sziirke anyagtol
fiigg, azaz ajol dresszirozott agyveld-
tél. Egy szoval, az Eurdpaban és
Amerikaban ¢él6 emberektdl azt var-
jék el, hogy valtozzanak at eleven t6-
keve.

Minden nagy filozofust, minden je-
lentds vallast a pénz megvetése jelle-
mez. Ebben egyek, legyen szo akar
Jézusrol, akar Buddharol, akar Sene-
cardl vagy Schopenhauerrdl. A pénz
akadaly a boldogsaghoz és az tidvos-
séghez vezetd uton. Ma vildagtorte-
nelmi fordulat kortarsai vagyunk: az
uj vilagvallas keretei kozott most vad-
lik elbszor nevetségessé a jora és
szépre, azg erényre és iidvosségre to-
rekvés. A kozgazdasagtan nekilatott,
hogy mindent lenyeljen, ami eddig
onallonak tekintette magat — éppen
most nyeli el, emészti meg és semmi-
siti meg az etika utolsé darabkait. A
kozgazdasagtan agressziv gyomorsa-
vai lizemgazdasagi oldatta valtoztat-
jék at a moralis kérdéseket, a meg-
emészthetetlen moralis maradékbol
pedig iriilék lesz.

egkérdezhetjiik, vajon ez nem
a kereskeddk kései bossziija-e
Platon ellen. O ugyanis, mint
ismeretes, olyan idealis allam tervét
alkotta meg, amelyben mindenkinek
a maga szerepét jatssza mint filozo-
fus, harcos vagy Or —adottsagainak és
képességeinek megfeleloen. A végeén,

egy mellékmondatban azt mondja
Platon: Azok pedig, akik semmire
sem alkalmasak, semmire sem képe-
sek, iiljenek a piacon, és adjanak el
arukat. Erre még a parasztoknak sincs
idejiik, mondja a filozofus, mert vala-
mi fontosabbat kell tenniiik: zoldsé-
get és gyliimdlcsot kell termeszteniiik.
Manapsag a kereskeddék megforditot-
tak a viszonyokat: dtalakitottik a vi-
lagot a sajat képiikre, és mdar nem a
filozofusok és erénytanaik szamita-
nak, hanem a piaccsinalok és tanita-
suk a piaci értékrdl; a filozofusok és
a szellemtudomanyok miiveldinek
helyét a sarokban jelolték ki, és azt
mondjak nekik: Mivel semmire sem
vagytok képesek, felSliink ticsorog-
hettek itt, és gondolkodhattok. Igy
legalabb senkinek sem artotok.

A Platén altal olyannyira megvetett
kereskeddk egyébként odavethetné-
nek még egy érvet a sarokban gub-
baszt6 filozoéfusoknak. Nevezetesen
megkérdezhetnék: Tulajdonképpen
mire mennétek nélkiiliink? A nyugati
kultura szépsége, ételeink rafinériaja,
a filozo6fiai hagyomanyok sokfélesé-
ge — mindez voltaképpen nem a ke-
reskedésnek, tehat a piacnak koszon-
hetd? Mik lennétek ti a mi Indiaba tett
utjaink nélkiil, az arabokkal fenntar-
tott kapcsolataink nélkiil, a gyarmat-
aruk nélkiil? Sosem lattatok volna
sem borsot, sem krumplit, fogalma-
tok sem lenne sem a szdmolas miivé-
szetérdl, sem Konfuciusz gondolatvi-
lagarol. Tehat legyetek halasak! Hol
lennétek ti, ha mi nem érvényesiil-
tink volna? A piac védelmezdinek
ebben kétségtelentil igazuk van.
Amennyire nyomasztd a piac kezdo-
d6 egyeduralma, annyira elképzelhe-
tetlen a kultira torténete a piac nél-
kiil. Ujdonsag azonban, hogy manap-
sdag olyan piaci torténéssel van
dolgunk, amely semmilyen mordlis
hatart és megkotottséget nem akar
elismerni. A 19. szazad okosabb val-
lalkoz6i — amikor is a piac el6szor
vett nagy, vilagot atfogd lendiiletet —
elég pontosan tudtak, hogy a piacnak
moralis alakmasra van sziiksége,
hogy kordaban tudja tartani kanniba-
lisztikus farkasvonasait. Az allam ¢és
az egyhaz enyhitette a piaci torténést,
¢és azokat tdmogatta, akiknek a piaci
értéke — ahogyan ma mondanank —
feneketlen mélységbe hullott: az 6z-
vegyeket, az dregeket, a rokkantakat.
A chicagoi fiuk és neoliberalis slepp-
jik a legszivesebben ripityara tapos-
na ezeket az oszlopokat. A szocidlis
halo — mondjak — csak a teljesito-
készség megbénuldsdahoz és elernye-
déséhez vezet. Es kezdenek ily mo-
don érvényre jutni, mivel az allam
egyre gyengeébbé valik ezekkel az ér-
vekkel szemben. Az ember naprakész
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akar lenni, kiilonben — hangzik a fe-
nyegetés — a konszernek mas, morali-
san szabalyozatlan régiokba tlinnek
el. Ezért vesziti el befolyasolasi lehe-
téségeit az allam, ezért kell fékevesz-
tett piacgazdasagrol beszélni, ezért
valik a piaci érték kortarsaink fo ant-
ropologiai ismertetdjegyévé — aho-
gyan a szekerce tartozott a kékorsza-
ki ember hatalmi jelvényei kozé. A
politikai elitek alig mernek mar vala-
mi mast tenni, mint hogy a piac szajat
figyelik, és utana szajk6zzak, amit az
elébiik ad: deregulalas (a szabalyozas
leépitése), flexibilizalds (rugalmassa
tétel), globalizalas (vilagméretiivé té-
tel): ez a piacvallas szentharomsaga —
Atya, Fiu és Szentlélek.

Zygmunt Baumann brit szociologus
igy irja le mai helyzetiinket: Olyan re-
plilégép kabinjaban iiliink, amely ha-
talmas sebességgel halad elére — de
pilotaiilése tires. Senki sem irdnyitja
ezt a repiilést. Az ellendrizetlen gaz-
dasagi darwinizmus egyre nagyobb
és nagyobb sebességet idéz eld —
anélkiil hogy felismerhetd lenne vala-
milyen cél. Egyébként az okosabb
menedzserek megértették ezt, a hely-
zet veszélyessége vilagos szamukra.
Annak a vilagtarsadalomnak, ame-
Iyet a mohdosdg és a verseny irdnyit,

sziikségképpen meg kell semmisite-
nie onmagadt, mivel a konyortelenség
valt iranyelvévé. Az okosabb mene-
dzserek azonban semmin sem tudnak
valtoztatni, mivel az utasok kozott
senki sincs, aki vezetni tudna a repii-
16gépet. Az okosabb menedzserek
tudjak, hogy rajtuk is érvényesiil a
kényszer: a legjobb, és ezért a legkd-
nyortelenebb tizleteket kell megkot-
nilik, és ezzel le kell hengerelniiik
minden versenytarsukat, akiknek
minden pillanatban aldozataiva val-
hatnak. Maguk is capak, de folyton a
nyomukban van egy még nagyobb
capa, hogy elkapja 6ket. Hogyan is
végzOddhetnék ez masképp, mint egy
altalanos nagy 6ldoklésben? Ebben a
szabalyozatlan konkurenciaharcban
senki sem képes erkolcsi onkorlato-
zasra. Kit6l indulhatna ki a jovében a
piac ellendrzése, amely a piac gyen-
gébb résztvevoit védelmezné? Ki le-
hetne még azok tigyvédje, akiket a pi-
ac hurrikanjanak altalanos tombolasa
maga ala temet, vagy hajléktalanna
tesz, vagy a tarsadalom peremére szo-
rit? Ezt a tornadot nem csupan elére
jelzik, ez mar tombol. Halljuk csak,
mirdl tajékoztat az ENSZ:

e Tobb mint 100 milli6 ember

hajléktalan.

* Egy milliard ember nem képes kielégiteni legelemibb fogyasztasi igé-

nyeit sem.

» A vilag hetven orszdgaban ma alacsonyabb a fogyasztas szintje, mint

huszonot évvel ezel6tt.

Mikézben az egyik oldalon folyamatosan siillyed az emberek piaci értéke, a
masik oldalon az abszurditdsig fokozodik:
* Avilag 15 leggazdagabb személyének vagyona ma meghaladja Feke-
te-Afrika teljes bruttdé nemzeti 6ssztermekét.
» Avilag 225 leggazdagabb embere akkora vagyonnal rendelkezik, mint

az emberiség fele 0sszesen.

gazdagok és a szegények kozti

ollo egyre szélesebbre nyilik.

Ivan Illich-hel azt mondhat-
nank: Voltaképp mindegy, milyen
gazdagok a gazdagok. Az igazan
rossz az, hogy az utobbi évtizedekben
elraboltak a szegényektdl annak lehe-
tdségét, hogy fenntartsak magukat —
tehat azt a lehetdséget, hogy maguk
gondoskodjanak taplalékukrol. De
hat éppen ez az a titkos kényszer,
amely a piaci érték fogalmabol indul
ki: Senkit sem hagy ki, senki ne vonja
ki magat, mindenkinek ala kell vetnie
magat az \1j istennek, a piacnak. Azért
ragadjak el a vilag szegényeitil on-
maguk tapldlasanak képességét,
hogy fiiggové valjanak az élelmi-
szerelldtastol, vagyis a piactol. Piaci
értékiik nulla, de nullaként be vannak
kotve a piacba. Az indiai vagy afrikai
kisparasztnak nincs piaci értéke. Az
nyomornegyedek élelmiszerszallit-
manyoktol fiiggové tett lakoinak van

piaci értékiik, még ha az negativ is:
ok integraltak, fiiggok, részévé valtak
a vilagvallasnak.

ermészetesen nem Ujdonsag,

hogy az embereknek kiilonbo-

70k az életesélyeik, és az sem uj-
donsdg, hogy vannak gazdagok és
szegények. Uj dolog viszont, hogy
eltiinik ennek a kritikdja. Az Okor
gazdag embere ki volt téve a hordo-
ban laké Diogenész vagy Seneca kri-
tikdjanak. A gazdagsagkritikat Jézus
¢és a korai szerzetesek tovisként szar-
tak bele a hanyatlo okor és a feltorek-
v6 kereszténység testébe. A kozépko-
11 teologia és az ujkori filozofia so-
sem mentette fol a gazdagokat e
kritika aldl. Csak most jut érvényre e
kritika kikiiszobolése. A politikdban
¢és a gazdasagban eltiintetik a gyorsi-
tas akadalyait, hogy kiszolgaljak a
naprakészség parancsat. A kiilsd aka-
dalyok eltiintetésének felel meg an-
nak sziikségszertisége, hogy az egyé-

nek belsejébdl is eltavolitsak azokat
az akadalyokat, amelyek utjaban all-
nak a gyorsitasnak. A ,,piaci érték”
fogalmanak az a titka, hogy ez a foga-
lom az az eszkdz, amellyel ezeket a
belsd akadalyokat lebontjak mint va-
lami kozépkori varosfalat. Amit egy-
kor jellemnek neveztek, a belsé gyor-
sitds koraban f6- f6 akadallya valik.
Arisztotelész azokat dicséri, akik ha-
bozva és tétleniil mennek keresztiil a
vilagon. Manapsag aligha lehet ennél
rosszabbat hiresztelni valakir6l. Ha-
bozva és tétleniil: az a bankigazgato,
az a konszern- menedzser, az a mi-
niszter vagy az a piispdk, aki beleka-
paszkodna ezekbe a szavakba, azon-
nal eltlinne a piacrdl, piaci értéke a fe-
neketlen mélységbe siillyedne.

A jellem, amelyet az okor 6ta 1jbol
¢és Ujbol, és mindig nagy faradsaggal
a jo eszméjével, a summum
bonum-mal kapcsoltak 6ssze, ma fo-
loslegessé valik. Helyébe a gyorsitas
ellentmondést nem tird felszolitasa
1ép. Az erény eszméjét kidobjak, mint
a kdvézaccot. Ez¢rt a személyt tobbé
nem lehet imago Dei-ként, Isten kép-
masakét elgondolni, hanem egy hat-
sdvos autdpalya mintdjara tervezik
meg. A Homo modernissimus-t nem a
j6 keresésével lehet szemléltetni, ha-
nem azzal, hogy korbe-korbe szagul-
dozik a Forma-1-es gy(rli aszfaltjan.
Azt a fustoszlopot, amely egykor a
zsid6 nép eldtt haladt a pusztaban, az
a ciklikus sistergés helyettesiti,
amellyel a versenykocsik levagjak az
orokké azonos kanyarokat, mikozben
koveti Oket a kamera tekintete, ame-
lyen a sebességtdl megszallott nézok
millioi cslingenek. A Forma-1 blivo-
letét csak akkor lehet megmagyaraz-
ni, ha tudatositjuk, hogy annak latva-
nyat kapjak, amivé nekik maguknak
is lennitik kell ebben a vilagrendben:
gyorsulasra képes badogga. Hogy 6r-
jité gyorsasaggal forogjanak kor-
be-korbe, hiszen ebben a szaguldas-
ban arajt és a cél végiil is ugyanazt je-
lenti. Oncélu gyorsulds, irdny nél-
kiil.

A jellem likvidalasa olyan Iényt
Iéptet szinre, amely az litkdzés torvé-
nyének kitett részecskeként érzékeli
Onmagat. Miutan Isten és a J6 veszen-
débe ment szamara, ez a 1ény sziik-
ségképpen kezd megvakulni a Te-vel,
az Embertarssal szemben is. Ez elke-
riilhetetlen —mert a J6 eszméje nélkiil
a masikat nem lehet tobbé embertars-
ként érzékelni, hanem mar csak ver-
senytarsként. Ez a Iény behuzza val-
lasi és interaktiv érzékeldit, és olyan
monad  (6nmozgassal rendelkezo,
0nallo szellemi Iény) alakul ki, amely
csak a tozsdei sikerben, a fitnesz-stu-
didéban vagy a horrorvidedban képes
elevennek megtapasztalni dnmagat.
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Mivel ez a lény elvagta azokat a kite-
leket, amelyek Istenhez és felebard-
taihoz kotottek, elvesziti az Enjét is,
mivel az En csak akkor valosulhat
meg, ha az isteni vagy emberi Te re-
zonancia-feliilleteként jelenik meg.
Az individualizmus radikalizdldsa-
bol igy kovetkezik rogton az indivi-
duum pusztuldsa.

bben a szoban, hogy ,,piaci ér-

ték”, az ember legsajatabb Iénye-

ge elleni végérvényes tamadas
rejtézkodik. Az ember atalakitasa a
termelés atalakitasat kdveti. A merev
taylorista rendszernek, amely a futo-
szalag melletti munkaban fejez6dott
ki, vége. A futészalag szdmara ko-
zOmbds volt a dolgozo belso élete. A
munkadarab ritmusra érkezett, és rit-
musra kellett elvégezni rajta az ese-
dékes tennivalot. A hierarchianak és a
munkamegosztasnak ez a kora el-
mult, helyébe egylittm{ikddé munka-
formak 1épnek. Most az alkalmazot-
tak kreativitasa és elkotelezettsége
irant van kereslet. Az egyes munka-
tarsaknak mintegy valldsi kotelessé-
giik, hogy bevessék erdiket a vallal-
kozas céljainak megvalosuldsaért.
Ezért emlegetik a piaci értéket; a pia-
ci érték az a feszitGvas, amelynek se-
gitségével feltorik az individuum bel-

sO akadalyait, hogy hozzaférjenek az
emberi er6forrasokhoz. Ez a folya-
mat régota nem korldtozodik mar a
termelés teriiletére. Az 6voda ¢és a
borton, a szinhaz és a muzeum, az
egyetem és az iskola, a szeretetszol-
galat és a munkasjoléti intézmény, az
ifjusagi munka és az oregek ellatasa:
minden a piaci érték uralma ala ke-
riil. A professzor tanitasanak értékét
folbecsiilik; a betegapold beliti a sza-
mitdégépbe a haldoklod agyanal vég-
zett tevékenységeit; a drogterapeutat
tizperces személyiség-erdsitd gya-
korlatokra tartjdk. Ahogy az egyik
vadnyugati film hése lovanak nyer-
géhez kotozott egy koporsot, amikor
belovagolt a kozeli kisvarosba, ma
ugy vonszolja a piaci érték a koporsot
a tarsadalomba, hogy mindent elsiily-
lyesszen benne, ami még él. A piaci
érték emlegetése mogott a tarsadalom
atfogo elgleccseresedése és kihtilése
figyelheté meg. Tulajdonképpen az a
cél, hogy a tarsadalom és az egyén
szdmara semmi mas ne szamitson
mar, csak az lizemgazdasagi szami-
tas.

Ilyesmi még nem létezett az embe-
riség torténelmében, és igencsak kér-
déses, hogy lakhatok-e¢ az életnek
azok a teriiletei, amelyeket mar csak

lizemgazdasagi feltételek tartanak
Ossze. Rogton vilagossa valik ez, ha a
gyerekekre pillantunk. A gyerekek
nem tudnak emberré valni, ha nem
szereznek tapasztalatot arrdl, hogy
olyan szeretetet és joindulatot kap-
nak, amelyet nem kell kifizetniiik. Az
a nevelés, amely a gyerek eljovendd
piaci értékét dllitia kozéppontba,
sziikségképpen szornyeket fog létre-
hozni.

Nyomaszt6 ez a forgatokonyv? Bi-
zonyara, de magaban rejti azt a
reményt is, hogy a szornyU vihart su-
garzoan fényes nap koveti majd. Uto-
daink talan egészen masképp donte-
nek. Talan elhatarozzak, hogy ledon-
tik azt a vilagot, amelyet kaptak, és
emberbarat otthon épitenek a helyé-
be. Ez ugyan csoda lenne — de hinni
kell a csoddakban: A pénz éltal uralt
vilagban miért ne kezdhetne el hirte-
len egy ellenjaték vilagitani, és miért
ne bontana ki er6it? Egy olyan ellen-
jaték, amely az Osszekottetések he-
lyett a baratsagra, az elvevés helyett
az adasra épit, s amely a versenytars
helyett az embertarsat fedezi fel? Ez
megtorténhet. Varakozzunk hat ra!
Forras: Publik-Forum, 2001/21

A szerzd teologus és szociologus,
egyetemi tandr Giessenben.

Elids Adam

Unionizmus helyett
konfoderalizmust!

A Kétezred-év és Ezredév tinnepé-
nek évében ajandékot nyujtott at ne-
kiink a magat Eurdpai Unidnak neve-
z6 pénzhatalmi szervezet: orszag-ér-
tékelést készitett Magyarorszagrol.
Amiota megkaptuk, az egyébként
szavakban Magyar Milleniumot iin-
nepld teljes magyar kdzhatalmi elit
ugy viselkedik, mint a 6/B a bizonyit-
vanyosztas utan (elnézést kérek a
6/B-t8l, mert ott biztos, hogy nem-
csak stréberek vannak!): politikusok,
partok és minisztériumok egymas
szavaba vagva igyekeznek megiga-
zulni, és a tobbiek hitvanysagat bizo-
nyitani ennek az értékelésnek a mér-
legén. Nyilvan ennek is megvan a
tarsadalompszicholodgiai célja: a csat-
lakozas magatol értetddd, végérvé-
nyesen eldontétt voltat hipnotizalni,
hogy amikor a népszavazasra sor ke-
riil, mar ne szabad emberek megfon-
tolt itélete, hanem egy Ontudatdban,
dontésképességében megbénitott tar-
sadalom feliilrél diktalt latszatvéle-

ménye jelenjék meg. (Ez mar jol
bevalt a NATO-csatlakozas blinos fé-
lelem-propagandédjaban).  Erdekes,
arra a hirre, hogy varhatdan csaladok
tizezreit fogjak majd kilakoltatni, ko-
rantsem tamadt ilyen siirgés-forgas a
politikai elit koreiben — pedig ez az
igazi orszag-értékelés.

Kétségtelen, hogy az eurdpai koz-
tudatban mara mar evidens értékek —
emberi jogok, kisebbségvédelem stb.
— jelen vannak normaként az értéke-
Iésben, de az embernek az a benyo-
masa, hogy manipulativ mddon hasz-
naljak a normakat, s alibiként szol-
galnak arra, hogy a 16lab szépen
legyen csomagolva, amikor kilog.

Mert a 16lab brutalis nyiltsaggal,
arcpiritd szégyentelenséggel kildg:
az Uni6 kritika targyava teszi, hogy a
kormény és a parlament nem tett ha-
tékony l1épéseket a magyar jegybank
fiiggetlenségének tovabberdsitése ér-
dekében. Tehat azt, ami mar tirhetet-
len évek oOta, nevezetesen az MNB

fliggetlensége a magyar tarsadalom
¢érdekeitdl ¢és a demokratikusan va-
lasztott magyar kozhatalomtol, s ez-
zel egyidejiileg szolgai fliggdsége a
nemzetkozi pénzhatalomtol, ezt a ha-
zaarulasnak mindsithetd helyzetet az
Europai Uni6 szerint tovabb kell er6-
siteni.

Mi mas ez, mint a pénzgyarmatosi-
tas gatlastalanul nyilt onleleplezése?
Ugy latszik, az urak mar nem tartjak
fontosnak a finom, szépité fogalma-
zast. Vajon miért? Talan ugy itélik
meg, hogy a magyar tarsadalom
olyan mértékben elvesztette tartasat,
hogy érdekeinek semmibevétele utan
mar érzékenységére sem kell tekin-
tettel lenni? Halasak vagyunk ezért az
Onleleplezésért. A frontok és a fele-
10sség ezutan mar tisztan, egyértel-
mien lathat6. Senki nem mondhatja
tobbé, hogy nem tudta, vagy nem
gondolta.

Ugyanakkor alkalom ez arra is,
hogy egészen vazlatosan attekintsiik,
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milyen eszmék szervezik az euro-at-
lanti integraci6 folyamatat (az Euro-
pai Uni6 ennek csupén egyik eleme),
mi az, amit rossznak itéliink e folya-
matban és eszmerendszerben, s mi-
lyen mas eszméket kindlunk, ajan-
lunk ezekkel szemben alternativa-
ként.

Nem szeretjiik az unionizmust,
amelynek Iényege: mindenki foladja
Oonmagat, s valamilyen egyesit6-egy-
ségesito elv kozos érvényre juttatasa-
val egy mar jelleg nélkiili masszava
olvad. Az ilyen folyamatot kiilsé in-
tegralo erd szervezi és kényszeriti ki,
amelynek hatalmaban van az egyesi-
t0-egységesitd elveket és az ezeket
érvényre juttatd gyakorlatot megha-
tarozni. Az Eurdpai Unid
unionizmusa esetén ez a kiilsé integ-
ral6 er6 az észak-atlanti pénzhatalom.
Szellemi- eszmei municioja materia-
lista 6sszképet mutat: kozponti iize-
nete s igérete a materidlis jolét, a fo-
gyasztas élvezetének hatar nélkiili fo-
kozdsa, s e legfontosabb cél
érdekében jogcim formaladsa a vilag
kirablasara, a fehér ember civilizacio-
janak magasabbrendiisége alapjan.
Mindehhez egy al-liberalis (hamisan
szabadelvii) izlésvilagbol taplalkozo
ideologiai kenet tarsul, amely érzel-
g0s lepedékként hivatott beboritani
az alapelvek brutalis materializmu-
sat, s amelyet nem atallnak olykor
»kereszténységnek” mindsiteni. En-
nek elemei azonban énmagukért be-
sz€lnek, példaul a gyermek jelenthes-
se fel az édesapjat a birésagon, ha kap
egyet a fenekére, vagy hogy homo-
szexualisok hazassagot kothessenek,
s gyermeket fogadhassanak Ordkbe
stb. Fontos hangulati eleme ennek az
unionizmusnak a gdég: a globalis vi-
szonyulasi rendszerben 6k vannak a
koézéppontban és legfeliil, mindenki

hozzajuk méri magat, a feltételeket
mindenre (nemcsak a csatlakozasra!)
vonatkozodan 6k szabjak, s a presztizs
érdekében finanszirozzak a hatékony
propagandat annak a latszatnak glo-
balis sulykoldsa érdekében, hogy
mindenki, kezét-labat torve, hozza-
juk akar tartozni.

A tisztanlatas érdekében, a fenti
ideologiai 6sszkép jellegének érzéke-
Iése céljabol dontden fontos a kii-
16nbségtétel a liberalizmus és az al-li-
beralizmus kozott. Az euro-atlanti
unionizmus Iépten-nyomon a libera-
lizmus eszméire hivatkozik. Valdja-
ban semmi koze a szabadsageszme
torténelmi kibontakozasahoz és érvé-
nyesiiléséhez, az emberiség egyete-
mes torténelmének egyik legmagasz-
tosabb vonulatdhoz. A szabadsagkiiz-
delmek szellemi és gyakorlati hései
sziklaszilard, életaldozatig menden is
kovetkezetes erkdlesiséget képvisel-
tek, és semmilyen emberellenes hata-
lommal nem alkudtak meg. Az utobbi
évtizedekben magukat liberalis poli-
tikai erének nevezd csoportok -
itthon és kiilfoldon —, az erkdlcsi sza-
badossagba és a pénzhatalmi vilag-
rendszer ideoldgiai és aktuélpolitikai
kiszolgélasaba siklattak ki a liberaliz-
mus magasztos eszmevilagat. Mind-
ketté az emberi Iény ¢és tarsadalom
rabsagahoz vezet: az erkdlcsi szaba-
dossag tonkretesz minden emberi tar-
tast és értéket, a nemzetkozi pénzha-
talom pedig, rafindlt alcazassal
ugyan, de egyértelmii modon a tarsa-
dalmak Ujragyarmatositdsat hajtja
végre. Mindez pontosan ellentéte a
szabadsageszme érvényesiilésének.

Nem kétséges tehat, hogy a mostani
liberalisok csak bitoroljak ezt a nevet
a szabadsageszme lejaratasa céljabol,
¢és hogy azt a tévképzetet iiltessék el
az emberek tudataba, hogy a szabad-

sag egyenld a fogyasztas élvezetével,
az erkolcsi szabadossaggal és a pénz-
hatalmi elvii tarsadalmi-gazdasagi
rendszer globalis uralmaval. Ezt at-
latva nem szabad a liberalizmust el-
vetniink: nem mas az, mint eszmei
Oseink szabadsdgvagyanak és a mi
szabadsagvagyunknak a kifejez6dé-
se, €s végsO soron az evangélium
megszabadulast hirdetd kozmikus
lizenetébdl fakad. Viszont az e fogal-
mat napjainkban bitorl6 személyeket
és csoportokat kovetkezetesen al-
liberalisoknak kell nevezniink, ramu-
tatva, hogy nem 6k, hanem mi képvi-
seljiik a szabadsageszme érvényesité-
séért folyd tényleges kiizdelem id6-
szerli kezdeményezéseit.

Azt sem szeretjiik az unionizmus-
ban, hogy az egyes orszagok hatalmi
klikkjeinek egyezkedését allitja be
ugy, mintha ez az adott orszagok
egylittmiikodését jelentené. A kép-
mutatéan ,,harmonizacionak” neve-
zett folyamatokban nem egyéb torté-
nik, mint az alavetettség ,,0nkéntes”,
belsé intézményesitése pénziigyi,
gazdasagi, jogi téren. A ,teljesit-
mény” itt ugy értendd, hogy melyik
orszag hatalmi klikkje milyen elére-
haladast mutat torvénykezésben, jog-
szerkezetben, pénziigyi struktiraban
stb., az alavetettség intézményesitése
terén. Néhany tucat, de legfeljebb par
sz4z ember szorgos ténykedése a gyar-
matositd adminisztracioban olyan mi-
nésitést kap az Unidtol, mintha az az
adott orszag ,.teljesitménye” lenne,
mikdzben a tarsadalmak 99%-a —
egyelére — bénultan és néman szem-
1¢éli a képtelen siirgés-forgast.

Az a torténelmi méretekben is elké-
pesztden botranyos alkotmanyjogi
helyzet allt el6, hogy mikézben a tar-
sadalom még egyetlen sz6t sem nyil-
vanitott arra vonatkozoéan, hogy akar-
ja-e az unios csatlakozast, a
demokratikusan hatalomba
keriilt er6k az orszag egész
jogrendjét mar hozzaigazit-
jak a csatlakozasi feltéte-
lekhez, azzal az alibi-hivat-
kozéssal, hogy mindez
amugy is, a csatlakozas nél-
kil is a magyar tarsadalom
érdekét szolgalja. (Ugye
emléksziink még: nekiink
kellett  sajat  érdekeink
szempontjabol jonak tarta-
nunk a proletar internacio-
nalizmus mindenekfeletti
érdekeit, most a pénzhatal-
mi internacionalizmus [di-
vatosan szolva: globaliz-
mus] érdekeit kell a sajat ér-
dekeinkkel azonosként szol-
galnunk!)

A fentiek illusztralasara
jol szolgél az a minden nor-
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malis jogérzékili ember szamara felha-
borit6 tény, hogy a kdzhasznu szerve-
zetekrdl szolo 1997. évi CLVI. tor-
vény 26.§ C pontjdban, amely ,a
tarsadalom és az egyén kozos érdekei-
nek kielégitésére iranyuld” tevékeny-
ségeket —mint kdzhasznu tevékenysé-
geket —sorolja fel, a 19. tétel igy hang-
zik:  ,,az  euro-atlanti  integracio
elésegitése”. Tehat prejudikalja a nép-
szavazas eredményét, vagyis torvény
formajaban torvénytelenséget kovet
el. Itt tartunk: a tarsadalom meggy6z¢-
se és céliranyos, kozvetlen akaratnyil-
vanitasa el6tt a hatalom jogszabalyok
sokasagaba épitette be az unios csatla-
kozas ,,virtualis” tényét. Ez kimeriti a
politikai blin6zés, a tarsadalom szelle-
mi-erkolcsi-jogi guzsbakotésének
tényallasat. Nem tudom, mit tesznek
majd az urak, ha a tarsadalom esetleg
mégiscsak nemmel szavaz az unios
csatlakozasra.

Mi mast ajanlunk.

Az euro-atlanti unionizmussal
szemben a kdzép-eurdpai konfodera-
lizmust szorgalmazzuk, de alapvetd-
en és altalaban az allamok egyiittmu-
kodését meghatarozo alapelvként is a
konfdderalizmust ajanljuk. Ennek 1¢-
nyege, hogy minden egyiittmiik6do
fél megtartja dnmagat, 6nmaga szu-
verenitasat, s a szabad, szuverén alla-
mok érdemi egyiittmiikodése fogja
kozosségbe az orszadgokat. Az egyiitt-
mikodés lényegi teriilete azonban
nem a hatalmi dimenzi6, amelyben
allamkiildottségek egyezkednek, ha-
nem az ¢érdemi szint, a kiilonb6zo or-
szdgok mindennemi ,,als6é szinti”
szervezeteinek egymads felé fordula-
sa, egymassal torténd kozvetlen kap-
csolatépitése, konkrét, k6zos kezde-
ményezései. (JO példa erre a nemzet-
kozi vasuti rendszer. Egyik vasuttar-
sasag sincs alarendelve a masiknak,
sem valami kozos kézpontnak, a vo-
natok mégis rendben kozlekednek
Oszlotol Ankardig.) A hatalmi szint-
nek annyi a dolga, hogy minden mo-
don segitse az ilyen elvii és gyakorla-
ta egylittmikodést, de sem magat,
sem a tarsadalmat nem altathatja az-
zal, hogy maga megvalosithatja az
egylittm(ikodést. Mert hidba térnek
vissza a kiildottségek a ,,gytimolcso-
z8” targyalasokrol elégedetten, ha az
érdemi szint, a tarsadalmi-emberi
szint mozdulatlan marad az egyiitt-
miikddésben, sét esetleg éppen az
egymas iranti negativ indulatok kez-
denek erésodni.

Az integraciot kikényszerit erd-
ként pedig elutasitunk minden kiilsd,
idegen, lelki-szellemi alkatunkkal és
érdekeinkkel ellentétes agressziot,
akarmilyen kifinomultan alcazott for-
maban jelentkezzen is.

Ehelyett a nemzetsorsba irt tények-
bdl sziikségszeriien kdvetkezd, regio-
nalis jellegli és a nemzetek kozotti
vonzodasbol fakado, spontan, érziileti
jellegli integracio realitdsat fogadjuk
el, és ajanljuk a tarsadalom figyelmé-
be. A foldrajzi elhelyezkedés, a torté-
nelmi mult és a kulturalis eredmények
nem valtoznak véleményektdl, izlé-
sektol és rank erdltetett, absztrakt fo-
gantatasu elvektol. A regionalis, de
konfoderativ jellegli és minéségii in-
tegracio tehat sziikségszerliség, mert
annak alternativaja csak egymas fo-
lyamatos pusztitisa lehet a végzetes
beteljesiilésig. Es mindenkit figyel-
meztetniink kell, aki illuzidkat taplal:
egy idegen, a térségre kényszeritett in-
tegracido nem oldja fel ezt a stlyos,
sorsba vagéd alternativat, legfeljebb
csak elodazhatja, minden évvel csok-
kentve a pozitiv kibontakozas esélyét.

A proletar internacionalizmus és az
antant erdszakos integralo ereje — mint
latjuk — nem teremtett igazi békét és
egylittm{ikodést a Szovjetunio, illetve
Jugoszlavia és Csehszlovakia népei ko-
zott, de a ,trianoni integracié” ugyan-
csak észak-atlanti eredetii rendszerében
részt vevo orszagok kozott sem. Most is,
ahelyett hogy 1d6t hagynanak a vilag or-
ganizatorai e térség népeinek, hogy —
szabadon idézve Jozsef Attilat — ,,ren-
dezhessék végre kozos dolgaikat”, s eb-
bdl az egyébként bizonyara kinos-keser-
ves-gyotrelmes, de egyediili igazi meg-
oldast és jovot igérd rendezésbol kibon-
takozhassék a megbékélés ¢és a
konfoderalis szellemii egylittmiikodés —
chelyett e térségre Wjra raront az
észak-atlanti pénz- és kiilhatalmi géz-
henger. Nagyobb szembenallast ered-
ményez a népek kozott, mint valaha
volt, s mint valami megvaltd kreatlra
rakényszeriti az orszagokat a maga dik-
talta, ,,lidvozit6” integraciora. Hova ve-
zethet ez a beliilre keriiltek, a bentiek és
kintiek, a kintiek viszonyaban? A nem-
zeti Gnazonossagot, onmegtartast a leg-
rafinaltabb, legiigyesebb politikai elit
sem teheti semmissé, a legkdrmonfon-
tabb nemzetkozi szerzédések altal sem.
Az ugyanis nem fligg téle, barmennyire
szeretné is; ha ideig-oraig tetszhalalba
bénitjak is, Ujraéled. Egy mesterséges
integracio — nagyon is valoszinii — szét-
esése vajon mit eredményezne a nemze-
ti Gnazonossagukat Ujraérvényesitd né-
pek kozott? Ha azonban olyan, konfo-
derdlis szelleml integracié valosulna
meg, amelyben a népek csorbitatlanul
megtarthatjadk nemzeti mivoltukat, meg-
semmisiilne a régio legveszedelmesebb
idézitett bombaja: a nemzeti mivolt
egymassal szembeni kiélése. A nagyha-
talmakkal kialakitandd viszonyrend-
szert illetéen pedig annak a sziikségsze-
riségnek kellene érvényesiilnie, hogy a
foldrajzi  kozelséggel hatvanyozottan

er6sodjék az egyiittmiikodés, sot barat-
sag. Kozvetlen kozeliinkben a nagyha-
talmak koziil Oroszorszag van. Végze-
tes  kovetkezményekkel jarna a
magyarsag szamara az oroszokkal valo
végleges, intézményesiilt ellenségesség.
Az aktiv, sokszalu, konkrét egylittmi-
kodés viszont sokkal szilardabb garan-
cidja lenne biztonsagunknak, mint az
Eszak-Atlanti Szerzédés. Tudjuk, hogy
ezt nehéz elfogadni olyan nemzedékek-
nek, amelyek sorsukban, multjukban
hordozzak a sérelmeket, de mert sorsba
vagonak érezziik, ki kell mondanunk:
éppen most van ideje, hogy megbéké-
lésbol fakado, tényleges egyenranglisa-
gon alapuld baratsagot alakitsunk ki
Oroszorszaggal. Ez a jovo magyar nem-
zedékek életbevagd érdeke.

Mindez természetesen nem valtoz-
tat azon, hogy a tavoli orszagokkal is
a lehetd legaktivabb egylittmiikddés-
re kell torekedni.

Van azonban egy masik erd is,
amelyet a jelenlegi nemzetkozi hatal-
mi kordk gondolkodasa szinte telje-
sen figyelmen kiviil hagy, meglehet
szandékosan.

Ez pedig az érziileti alapon miik6do
spontan integracidos hajlam az egy-
mashoz vonzddd nemzetek kozott.
Ha példaul a magyar kiilpolitika akti-
van, kezdeményezden 1épne fel a ma-
gyar népet kiillondsen szeretd finnek,
lengyelek, bolgarok és torokok ira-
nyaban, minden esély megteremtod-
hetne egy olyan észak-déli tengelyli
konfoderacids-integracios folyamat
elinditasara, amely erésitden egészi-
tené ki a regionalis integraciot, s joté-
kony egyensulyoz6 szerepet tolthetne
be az észak-atlanti és az eurazsiai ha-
talmi tomb kozott. Ha pedig ehhez a
tengelyhez a valdjaban vele sorsko-
zOsségben 1évé Németorszag is kap-
csolodnék, Kozép-Eurdpa vissza-
nyerhetné erejét és jelentOségét — a
vilag tidvére. Nehezen tudjuk elhéri-
tani a gyanut: Netan éppen ezt akarja
megakadalyozni a globalis uralomra
toré észak-atlanti hatalom — 6nmaga
¢és a vilag karara?

Ami pedig az ezeket az eszméket
taplald szellemi forrast illeti: meg-
gy6zddésiink, hogy egy Krisztus-ko-
vetd civilizdciés fordulat nélkiil
elébb-utdbb megpecsételddik a fehér
ember foldi torténete. Semmilyen
egyhaz vagy felekezet mellett nem
agitdlunk: nem az egyhdzakrol, és
semmiképpen nem az egyhazak ha-
talmarol, hanem Krisztus é16 valosa-
gardl van sz, arrdl, hogy mennyire
képes az emberiség a belsd és kiilsd
berendezkedésben az evangélium
igazsagat érvényesiteni.

A szerz6 az Osszefogds a Fennma-
radasert Mozgalom szovivoje
Forras: Fennmaradas Tarsadalmi Irattar



