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Xxted vagyok”

Olvasok féoruma

Oluadék b,

KedvesSzerkesztdség!

Ez a Plowshares-sztori (EV, 2002.
augusztus, 9-14. o.) kétségbeejtd!
Mennyigonoszsag—esmicsodalele-
ményes hdsiesség! Bizony, minden
embernek be kellene vetnie magat a
gonoszsaglegydzéséreiranyuldakck
Ok ba, hogy meg mentsiik eztavilagot,
amitaz Atya, sze gény, Ggy el fuseralt,
amikor szabadsagot adott nekink...
Vagy nem?

Ej nye, mitisrontottel a Te remt6?
Miabajezzelaviladggal? ATeremtd
Isten nagyszerl mdve csak nekiink
nem tet szik, vagy mar Ne ki sem tet-
szik? Akkor miért tartja fenn még
min dig? Csak nem azért, hogy a Sa-
tan minéltébbembertelhdditson, és
Péterkizarhassaazemberiség90%-at
az Isten Orszagabdl? Hogy megtolt
hes se Dan te pok 14t? Jaj, haa mi fe le-
16sséguink, hogy kikiiszoboljik a vi-
laghdl a gonoszsagot, akkor bizony
nagy baj van, hiszenfel semismer jik
gonoszsagainkcsirait! Defelismerés
nélkil ugyan mit ér a szabad akara
tunk, és hogyan legyink feleldsek a
bdneinkért? Nem Orvosra lenne
szlikségiink? Es nem Jézus az egyet-
len Meg val ténk, akit ko vet niink kel
lene—aGolgotarais?

APlowshares-akcio egész biztosan
tet szik az Ur nak, mert 6k Is ten igaz-
s&géértharcol nak—ésezértbol dogok
is ,lesznek” maris, ha hisznek a
Nyolc Boldogsag valdsagaban. De
nem va lé szi n(, hogy ez az ak ci6 szé-
leskdrbenkodvetendd példa, nemcsak
azért, mert erre ratermettség és sze-
mélyes meghivas szilkséges, hanem
azért sem, mert ebben a gyogyo6sok
nem tud né nak részt ven ni, a ti tok vi-
szontrajuk van biz va, nemaz erd sok-
re és a tudosokra. A titok ismerete
nél kiil pe dig hon nantud juk, miel len
kell har col ni? Mi el len har col az, aki
nem hi szi, hogy a ti tok t6b bek ko z6tt
Jézusne ve, az, hogy Istenve link (=
nem ellenlink), és szereti sszes te-
remtményeit — mert hiszen akit nem
sze ret,az mar nem is lé te zik: min den
azOszeretetébolél...

Azt gondolom, hogy a kizsakmé&
nyolas gyokereivel és kdvetkezmé
nyeivelkelle ne marvégrefoglalkoz-
nunk! Ma ez a legnagyobb balvé
nyunk. A ki zsak manyo las = igaz sag-
talanség. Istenmagadefinialta, Jézus
pedig megerdsitette ezt a definiciot,
ésnemcsupanafdparancsban!

A gazdasagi kritériumokat évsz&
zadokkal ezeldtt megfogalmaztak.
Tud tom mal Aquinéi Tamasisaztta-

nitotta, hogy 1) csak a munka altal
eldallitott érték piacképes, csak an-
nak le het ,,ara”; 2) a te rem tett ja vak,
va gyis a nyers anyag ajan dék, csak a
kitermelés koltsége és a munkabér
szamithato fel ra; 3) a fold és a viz
ajandék, ko zostulajdonaazemberek
nek, akik hasznaljak, tulajdonolni
nem lehet, hanem haszonbérbe kell
adni,abevételbdl pedigszocialisala
po kat kell ké pez ni; 4) a pénz ugyan-
olyan kézszolgaltatds, mint az utcai
vilagitas: nem lehet azt mondani,
hogy en nek az ut cd nak a lam pa it ha-
zaviszem, és a pancélszekrényben
tartomaddig, amigvalaki,kamatot”
nemkinélakozaddbol finanszirozott
kozszolgaltatas (a kibocsajtott pénz)
hasznalatijogaért.

Azirodalomésafiloz6fia,ateold
gia és a torténelem helyett inkabb a
kozgazdasagi folyamatok elemzésé
vel kelle nefoglalkoz ni—annak tuda
taban, hogy minketfolyamatosanra
szed nek a Bretton Woods-ban 1944-
benalairtpénzgazdalkodasimegal la
podasértelmében.Ezamegal lapodas
nem volt titkos, de agyonhallgatjak,
épp ugy, mintaPlowshares biroi el ja-
rasait.

Szerintemasajtdésa,,financtdke”
szint jén nem le het attorésre sza mi ta-
ni, és biz to san nem le het ilyen té ma-
katvilagszertekdztudottatenniamé-
diumokrévén—detalanlehetneazzal
tlntetni, hogy

* nem né zek té vét, nem hall ga tok hi
reket, nem olvasok Ujsagot, hanem
megbizhatobarataimszemélyeshire-
i bol té jé ko z6 dom — és ezt (iton-Ut fé-
lenhangoztatomis;

e nem teszek bankba pénzt, hanem
kélcson adom annak a baratomnak
(kamatmentesen, reménykedve, az
Urra bizva a dolgot), akinek éppen
most van sziik sé ge ra—és ezt (ton-Ut
félenhangoztatomis;

« ésfd leg, ésel sd sorban: nemve szek
importluxuscikketésnemisvagyom
ilyenekre — és ezt Gton-utfélen han-
goztatomis.

Lehet, hogy Bojte Csabat kellene
uta noz ni: 6 egyditt érez a szen ve dok-
kel, és nem a kérulményeket, hanem
a korulotte él6 emberek érzéseit
igyekszikmegvaltoztatni... Talanne-
kemis,,hableanytkel lenetetovél tat
nomamel lemre”, és Nicaraguamelk
lett az erdélyi dnbanyak ott felejtett
dolgozdira is szeretettel, tisztelettel,
Osszetartozassal, egydttérzéssel kell
gondolnommindennap.

Még valamit a teodiceardl Sardy
Péter és Kiraly Ignacz cik ke nyo man
(EV, 2001. ok té ber, ill. 2002. feb ru-
an.

Azt hiszem, a teodiceai probléma
csak azért prob 1é ma, mert rosszul vet
juk fel akér dést, ami kor igy fo gal ma-
zunk:,,Hogyan lehetazamindenhato
Ur, akiilyenvilagotte remtett,en nek
ellenére sze re td Is ten?” Mi az, hogy
.»ilyen vilagot™, és mi az, hogy ,.te-
remtett”? Hiszen még nin csenké szen
vele — és az, amit mi latunk, mind-
0ssze az ontdforma! Ami pedig ne-
kiink nem tetszik, az a névekedeésre,
alakuldsra, Istennelésembertarsaink
kalegylitt-teremtésreésteremtddesre
valdvonakodasunkmiattisurl6dasok
fajdalma. Me het ne ez a te rem tés ke-
ve sebb gy6t rd dés sel is, ha tob bet be-
szélnénk Jézus Grémhirérdl, mint a
humanista maveltség szarmazékak
rol, hanem len nénk olyan po ga nyok.
De hat nem akarjuk elfogadni, hogy
igy teremt minket az Ur, nem mas-
kepp. Nem Ggy, ahogy azt mi ja va sol
nank Neki. A magam részérol el hi
szem, hogy az a jo, ahogy O akarja;
elég szer lat tam mér, mennyi baj szar
mazottab bol, ami kor az énakaratom
tel jesiilt,azénkorlatoltlatasmé dom
altalmeghatarozottakaratom.

Gondoljuk csak meg: A teremtés
olyan, mint egy tér-iddbe Kiteritett
puzzle, amely bol Krisz tus ké pe, é18,
eleven teste fog kirakédni. Ha biza
kodva, Isten josagaba vetett megin
gathatatlanhittel (azazféleleméstit
takozas nélkil, vagyis Barany-mad
ra) hagynank, hogy mozgasson a
Szentlélek a dicsoites, az éneklés és
azosztozasfelé,akkoregyrésztkeve-
sebbnyavalyanklenne, masrésztnem
félnénkahalaltél-hiszenabiologiai
halél csak atmenet valami mas ,,vi-
lagba”, nemkatasztro fa, hanem nye-
re ség, nem meg szl nés, hanemszi le-
tés, Aatalakulds, A&t-sziletés! Jézus
nem csak el mond ta, ha nem be is mu-
tattal Esaz 6tahanyembertapasztalta
megvalamilyen, misztikus” élmény-
ben, hogy milyen gyonyérd az az
odaat...

Isten kép mésaJé zus: aszelid, ala-
zatos, irgal mas, tlirel mes, szeretd Jé-
zus. Nem szép, nincs tu do ma nyos fo-
ko zata, nem gaz dag, és egé szen mas
perspektivaban latja a vilagot, mint
mi (Id. Hegyi beszéd). De érdekes
modon ez a jézusi perspektiva min-
denkinek bevalt, aki hittel megpré-
balta az O datjat jarni! Ha Jézussal
egyutt az Atyara biznank az életiin
ket, ak kor sem mi tdl se fél nénk; a ha-
l4lt6lsem, sbta,,szenve déstdl” sem!
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