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emberke: Stini, beszélgessiink egy ki-
csit a fenntarthatosagrol.

sini: A fenntarthatdsagrol? Miért
nem a szeretetrol?

emberke: Fogunk a szeretetrdl is.
Nem is csak egy kicsit. Ez ilyen: egy
kicsi fenntarthatosagban benne van a
sok szeretet. A fenntarthatosag olyan
nyakatekert szo6 — kell majd keres-
niink jobbat is —, de tudod, a fenn-
tart-hat-6saggal jobban el tudom me-
s¢lni a ,,miérteket”. Hogy miért épp
fenntarthatosag, miért biztos, hogy
ezt kell tenniink, és miért is beszél-
gessiink.

stini: Miért?
emberke: Azért beszélgessiink, hogy
értsiik az életiinket, és kiilondsen a jo-

v6t, ami a részvételiinkkel fog tortén-
ni. Es azért fenntarthatosag... Figyelj!

suni: Figyelek. De azért kérdezhetek
is, ha akarok?

emberke: Figyelhetsz, kérdezhetsz,
az egészet egylitt csinaljuk. Azért
fenntarthatosag, mert éliink, és élni
akarunk. Széval: ha a 1ét jobb, mint a
nem-Iét, ha a valami jobb, mint a
semmi...

sini: Ezt Heidegger mar mondta:
,Miért van inkabb valami, és miért
nincs inkabb semmi?*

emberke: Igen, ez a 1ételméleti alapo-
zas, de van ennek etikai kovetkezmé-
nye is, mert ugyebar ha mar van vala-
mi, és mégsem inkabb semmi, akkor
azt nem szeretnénk rosszabbnak te-
kinteni a semminél is, amiben ugye-
bar semmi sincs, ¢s ha igy a valami
meg a létezés mellé idejekoran letet-
tik a voksunkat, akkor akar ugy is
folytathatjuk, hogy az €16 jobb, mint a
holt...

stini: A szines jobb, mint a szintelen,
a strukturalt inkabb, mint a szerkezet-
telen, az 1-es tobb, mint a nulla. Igy
gondoltad?

emberke: Valahogy igy. De szeretnék
tovabb is lépni. Mert ha a 1ét jobb,
mint a nem-1¢ét, és ami van, jobb, mint
ami nincs, akkor mivel az id6ben
¢éllink...

stini: ,,Panta rhei!*

Siini es emberke

filozéfiai beszélgetése a ,fenntarthatdsagrol®

emberke: Igen, és az idében minden
valtozik; ezért tehat ami van és lesz,
jobb, mint ami van és nem lesz, kimu-
lik, megsziinik. Ami van is és lesz is,
az az igazan jo.

stini: Azt hiszem, feltalaltad az 6rok-
kévaldsagot. ,.En vagyok, aki van.*

emberke: Ott még nem tartok, Siini.
Csak azt mondom, hogy mindennek
igyekeznie kéne, hogy késdbb is le-
gyen, tovabb legyen, vagy legalabb
legyen helyette valami, ami az § ,,to-
vabb“-ja. Ezt az él6lényeknek, mint
Te meg én, nem is nagyon kell ma-
gyaraznunk: az Elet miikodése az,
hogy ami ¢él, az éIni akar, tovabb élni,
s ha ez mar-mar végiil-egyszer nem
lehetséges, akkor olyan kovetkezmé-
nyek hatrahagyasa, amelyben ott az
¢l6lény, az anyaga, a DNS-e, az in-
formacidi, a szerkezete, a génjei. Eza
fenntarthatosag™. Es ugye most mar
latszik, hogy ez nem a teljes sz0, csi-
nositasra szorul a fogalom.

siini: Szerintem most elkezdesz az
,0nz6 gén“-elméletedrdl papolni, és
végiil talan még arra is ra fogsz be-
sz¢Ini, hogy mi slindk is legyiink 6n-
z6k, pedig mi sem all tavolabb t6-
link.

emberke: Jaj, de tulképzett vagy!
Nem fogok errdl beszélni. E16szor is
az ,,0nz6 gén“-elmélet egy Dawkins
nevl biologus talalmanya, masodszor
a gének, mivel olyan kicsik, nem is
nagyon iranyulhatnak madsra, mint
onmagukra, sajat maguk megdupla-
zasara, kifejezodésére, tovabbadasa-
ra, ezek feltételeit ,,akarjak* biztosi-
tani az ¢éldlényekben; és végiil maga
Dawkins is hangstlyozza, hogy az
,,0nz6“ gén kodolhat 6nzetlenséget is
az egyed szintjén, legalabbis olyan
Onzetlenséget, amelynek formdival a
biologiaban talalkozhattunk, példaul
a hangyaknal.

De én most egyeldre nem az 6nz6-
ségrol vagy onzetlenségrol szeretnék
beszélni, hanem a fenntarthatdsagrol,
legalabbis addig, amig jobb szot nem
talalunk. Ami van ¢és lesz, az a fenn-
tarthat6. Persze, nem ugy, hogy dii-
16ngél, mar-mar felborul, és kiviilrél
kell beavatkozni, hogy el ne essék.
Nem, a ,hat“-6sdg onmagaban hor-
dozza azt a képességet, hogy pusztan

az 1d6 mulésatol ne szinjon meg, ha-
nem megmaradjon, vagy Ujra és Ujra
legyen. ,,Megmaradas“-nak is nevez-
hetnénk ezt a tulajdonsagot, de akkor
csak a csillagoknak ¢és a sziklaknak
kedveznénk, amelyek anyagukban
elég tartosak, maradanddak, és meg-
lehetdsen mostohan bannank az é16-
Iényekkel, pl. a siinokkel, amelyek
nem 6rok életliek, mégis fennmarad-
nak formajukban, génjeikben, utoda-
ikban. Maga a tiiske okos talalmany,
mely a siindk nevét megorokiti.

siini: Koszi! Es mi legyen az embe-
rekkel?

emberke: Mindjart, de el6bb még mas
¢l6lényekrdl is beszéljiink. A csilla-
gok, sziklak tartossaga folytonos ko-
pas, fogyas, oregedés, amely lassu, de
éppen annyira elkeriilhetetlen is. Az
¢16k halala szintén elkeriilhetetlen, de
kollektiv sorsuk mégis a fejlédés, to-
kéletesedés, még fenntarthatobba va-
las utddaikban a mutacio-szelekcio-
evolicié harmassaga révén. Es nézd
meg példaul a fliszalat, amely Gsszel
csontig szarad, magot hullatva mégis
évmillidkig lengeti a sz¢l, mikdzben
a szikldk is elporladnak alatta... A
szikla anyagaban és forméajaban fel-
bomlik, a fii pedig kdzben...

stini: ...adaptalodik a sikvidéki fény-
viszonyokhoz!

Es ebbdl akarod kihozni a szerete-
tet, kornyezetvédelmet, igazmondast,
béketeremtést, meg amit még szoktal,
és amit hirdetnek a vallasok, vagy
Hans Kiing vilagethosza? Mindez ko-
vetkezik a sziklabol, meg a fiiszalbol,
meg a slindk evolucidjabol?

emberke: Igen, csak még egy fontos
fogalmat be kell vezetniink: a gondo-
ember evoluciodjarol, értve rajta a Ho-
mo habilis meg a neander-volgyiek
fejlodését. De a lényeg csak ezutan
jott. Amikor az ember fejében gondo-
latok, eszmék, magatartasi stratégiak,
vallasok kezdték meg 6nallo ,,torzs-
fejlédestiket™ a stindk, golyak es le-
an.

stini: Tobbé-kevésbeé hasonldan.

emberke: Jo, t0bbé-kevésbé hasonlo-
an. De az biztos, hogy az ¢él6lények
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DNS, van masolodas, van mutacio és
szelekcio; ennek megfeleldi az embe-
reknél az emlékezoképesség (a gon-
dolatvilag DNS-e), az utanzas-maso-
las kisebb-nagyobb pontatlansagok-
kal, valtoztatasokkal, és van még a
szelekcid, ami ugyanaz.

stini: Aki téved, kipusztul...

emberke: Kipusztul, vagy csak egyre
gyengébben masolodnak a hibas Gtle-
tek, még az is lehet, hogy ezernyi
gondolatunk koziil magunk rostaljuk
ki a ,,hibas“ stratégiakat célzott sze-
lekcidval. Idénként fel is talalhatunk
valami igazan Gjat. Ezért nem teljes a
J6 hir, hogy még a kipusztulas szélén
sem vagyunk biztosan a kihalasra de-
terminalva.

Szoval azt akarnam mondani, hogy
a gondolatok, stratégidk kozott is
vannak jobban adaptaltak, megmara-
dast hordozébbak, ugyanugy, mint a
géneknél, és ezek iddvel ki fognak
tisztulni, mignem egyszer eljutunk a
legmegmaradobb életelvhez — ha van
ilyen —, s ez mindenki legtermészete-
sebb tulajdonsdgaként fog tovabb
6roklédni.
stni: Ilyet mar mondott nekem egy
Kant nevil uriember is: hogy azt tedd
életelvediil, amit mindenki kovethet,
oszt’ még sem lesz bel6le nagy baj.

emberke: Azzal a moddositassal, hogy
Kant nagyon rendes ember, ha azt
cselekszi, amit mindenki kovet-het-
ne, de akkor még nem tett egy siin-

horkantasnyit sem annak érdekében,
hogy valéban kovessék is. A fenntart-
hatdsag, fennmaraddsag gondolatai-
nak olyannak kell lenniiik, hogy egy-
részt megovjak az oket gondolokat,
masrészt biztositsak sajat tovabbado-
dasukat is.

stini: Akkor hat ezért kell a fenntart-
hat-6sag kifejezés helyett is valami
mast keresniink? Olyat, amelyik kife-
jezi, hogy ez az eszme fenntart és
fennmarad. Bar megjegyzem, mosta-
naban a ,,fenntarthatdsag nagyon di-
vatos. Ha divatos a sz0, akkor lehet,
hogy maga is fennmarad, csak fel kel-
lene tolteni megtarté gondolatokkal
és cselekedetekkel, mint amilyen pél-
daul a Szeretet (!), hogy ne kelljen
egyhamar egy masik bolygora kol-
tozniink magunk miatt.

emberke: Szeretettel is, meg massal
is. Idegen bolygokra vald koltozésrol
pedig egyeldre szo sincsen. A szere-
tet, ha szigoruan vessziik, az ember-
ember viszony lényegérdl szol, két-
ségteleniil fenntarthatd modon. De ha
csak az emberekkel foglalkozunk, ak-
kor mi lesz a siindkkel? Elgazolhatjak
Oket az autok, mikdzben a csoportta-
lalkozorol a karitaszmegbeszélésre
sietiink, hogy emberszeretetet ember-
szeretetre halmozzunk.

stini: Hat az nem lenne jo! De mar ér-
tem: emberszeretet + siinszeretet =
természetvédelem. Ez az 0j vilagrend
képlete.

emberke: Stunikém, kozelediink, de
csak kozelediink. Sokféle cselekvés

fér bele abba a fogalomba, hogy
,fenntarthato®, sokféle dolog pedig
nem fér bele. Hidd el, nem elvenni
akarok bel6le, hanem Kkiteljesiteni.
Az els6 lecke pedig az, hogy miért
van benne a szeretet, és miért nincs
benne a habor.

siini: Pedig ti azt mondjatok, hogy az
allatok is haboraznak.

emberke: Badarsag, Te is tudod. A
szeretet fenntarthatdo, nem karos; a
szeretet szeretetet gerjeszt, tehat on-
fenntartd is. A haboru is csak egy
gondolat, amig el nem kezdik, de ha
elkezdik, még dngerjesztd is. Tudod,
ezért vannak tele ez emberi torténe-
lemkonyvek habortkkal, és tijabb ha-
borukat okozo békeszerzédésekkel.
A haboru is Ongerjeszt, viszont
ugyanakkor pusztitja is a hordozoit —
nem Ugy, mint a szeretet. A hdbori
nem fenntarthato, ha teljesen kipusz-
titja azokat, akiknek az agyaban Iéte-
zik. Eddig még csak részvilaghabo-
ruk voltak, és a szlinetekben ujrater-
melddtek az emberek, és benniik a
haborus gytldlet is; de ez nem lesz
mindig igy: lesz olyan kor, amikor
nem lesz — nem lehet — habora, de
lesz még szeretet; esetleg nem lesz
haboru, de lesz még Fold. Erzed,
ugye, a sohajtasnyi kiilonbséget?
Csak rajtunk mulik a dolog.

stini: Nos, jo, de engem a részletek ér-
dekelnek. Ultessiink-e fat, vagy in-
kabb pusztitsunk, mondjunk-e igazat
vagy néha mar ne; jo-¢ a cip0, a kanal,
anyereg, a kardantengely, a permete-
z0szer? Lehet-e
¢élni erkdlcsileg
jol, ¢hezés és
fagyhalal nél-
kul? Lesz-e
mindig korcso-
lya, géppuska,
s0rnyito?

emberke: Ko-
moly erkoélesi
kérdések. De
tényleg! ...a tar-
gyak erkdlcsta-
na. Persze ez is
inkabb minket,
embereket érint,
akik targyaink
kozott, targya-
ink  biivoleté-
ben élink. Ti,
siindk jol, azaz
fenntarthatoan
¢éltek. Van ben-
ne éhezés ¢és
fagyhalal, van
benne tiiske, ro-
varevés, fenn-
maradas, évmil-
lick a multban.
A sorsotok most
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egy geoldgiai pillanatban emberfiig-
g6vé és autofiiggove valt. Az autoval
szemben nem jo stratégia osszegdm-
bolyddni az uton. De ugyanigy az
ember is Onmagatol fliggévé valt, tar-
gyaiba helyezte bizalmat, targyaival
egyiitt €l (kényelemben), vagy bukik
— valamelyik targy kovetkeztében. A
siinok és az emberek csak egymassal
és egymast segitve élhetnek. Az lenne
a feladatotok, hogy idejében megta-
nitsatok nekiink a fenntarthatdsagot.

siini: Résziinkrdl igyekezni fogunk.
De azért ti, emberek is tehetnétek mar
valamit az 6rokos fenntarthatdsag ér-
dekében, az emberek, a siindk és a
Fold érdekében. Terad hallgatnak
példaul?

emberke: 1gazat szolva...

stini (sugva): Ha azt szeretnéd, hogy
fontos dolgokban hallgassanak rad,
akkor sz6lj igazat.

emberke: ...igazat sz6lva, az emberek
sok mindenben szivesen utanozzak
egymast (pl. divatok, hisztériak), de
ezek nem jellegzetesen ésszerli dol-
gok, a tavoli jovével pedig csak rit-
kan foglalkoznak. Lehet, hogy meg-
lepd, de az emberek alapvetéen nem
racionalisak és nem eldrelatok. Amde
a helyzet nem reménytelen! Az em-
berek a jo példat is utanozzak, egy
adott cselekedetrdl pedig minden pil-
lanatban eldonthetd, hogy kozelebb
visz-¢ a fenntarthat6saghoz, minden
targyrol eldonthetd, hogy sziiksé-
ges-e, vagy tavolit az ¢élhetd élettdl.
Van példaul egy kis miianyag vod-
rliink, amit a mosogatoban tartunk a
csap alatt. Nem vagyok nagy hive a
mianyagoknak, de amit az a vddorke
elpusztithatatlanul ~ kiszolgalt, azt
nem lehetett volna egy favékaval
vagy egy vasfazékkal helyettesiteni.
Es az értelme az, hogy a kicsurg6 vi-
zet, kisebb 0Oblitések maradékat fel-
fogja, mosogatandd kanalak benne
aznak, mindig van egy kis viz valamit
ledbliteni a mosogatas eldtt. Sok vi-
zet takarit meg, hosszu életii, igen ke-
vés kdolajbol késziilt, nem az 6ncélu
kényelmet szolgalja. A mérleg pozi-
tiv. Tobb millid ilyen edényke lehet-
ne Magyarorszagon, tobb milliard le-
hetne beldle a Foldon, és a fenntart-
hatésaghoz csak kozelitene. Ha nem
kozelitene, egy is sok lenne beldle.
Az utolso kérdés persze, hogy kell-e
mosogatni egyaltalan.

siini: Megjegyzem, a siindk is mosat-
lanul esznek mindent mindenbdl.

emberke: Az ember is tudott igy élni:
tobb tizezer évet mosogatd nélkil —
része volt az ¢hezés és a doghalal —,
¢és csak egy-két évszdzadot mosoga-

toval (mikozben novekedett a fenn-
tarthatatlansagunk). Persze nem a
mosogatastdl nétt a fenntarthatatlan-
sagunk, hanem szamos mas talal-
manytol és fegyvertdl. Az viszont
igaz, hogy a tulnépesedéshez mar van
annyi kdze a mosogatdsnak is, hogy
ezaltal kevesebb gyerek hal meg has-
menéstol és jarvanytol. Ne kivanjunk
ilyet a gyerekeknek!

Viszont meg kell tanulnunk osztani
— hatmilliarddal, ahanyan vagyunk —
a Fold évente megujuld javait, és koz-
ben még a nevezo csokkentésén is fa-
radozni (habort, jarvany és doghalal
nélkiil). Es meg kell tanulnunk oszta-
ni sokmillidrddal, ahany olyan é16-
lény van a Foldon, mely a mi taplal-
kozasi zonankat keresztezi, mert az
¢l6 kozosségek fennmaradasa nélkiil
az ember sem tudna megmaradni.

Olyan erkolesi iranyelvekre van
sziikség, amelyek a fenntarthatdsagot
célozzédk meg: inkdbb szelidség, mint
az automatizalt és gépesitett erdszak;
inkabb szerénység, mint a kényelmet,
pazarlast hajszolo6 fogyasztoi tarsada-
lom; inkébb igaz érvek a jovordl,
mint kodos vitak a talvilagrol; inkabb
népességtervezés, mint a jarvanyok
¢és minden lehetséges ¢l6hely elfogla-
lasa.

siini: Inkabb Osszefogds, mint ver-
seny, inkabb egylittérzés, mint guny,
inkabb segités, mint szolgaltatas, in-
kabb ¢éI0k, mint a halott targyak...

emberke: Inkabb tanulas, mint tudat-
lan, utanzo hordakba verddés; tanu-
las, és a fenntarthatosagra vonatkozo
megbizhatd informaciok tovabbada-
sa.

siini: Es nem lesz baj abbol, hogy
mindenkivel aranyosak és kedvesek
vagyunk, aztdn valakik elszemtele-
nednek, és bitang mdédon kiraboljak a
jémbor tobbséget?

emberke: Tanitassal, neveléssel talan
ezen is segithetlink, de a jok ¢és az
¢loskoddk konfliktusanak is megvan
a kidolgozott evoltcios elmélete. Ez
Maynard-Smith szamitogépes mo-
delljeire alapozodik: Ha egy képzelt
vilagban csupa angyali 1ény él, fenn-
all annak a veszélye, hogy él16skodo,
agressziv magatartasu ,,mutansok*
elarasztjak, kihasznaljak dket. Persze
csak 10-15 %-ig szaporodhatnak,
mert utdna mar maguknak is annyit
artanak, hogy az egész nem éri meg.
Ki lehetne talalni tokéletesebb meg-
oldast is, de a valdsdgban ez valosul
meg, mert ez az evolucidsan stabil
végallapot. A modellben azonban ha-
marosan megjelennek jabb tipusok,
akik a ,,szemet szemért™ elvet kove-

tik. Azok az egyedek, akik a jora jo-
val valaszolnak, a rosszra rosszal, de
ezt nem kezdeményezik. A kozbiilsé
csoport gyorsan elszaporodik és a
legnagyobb erévé valik, amit a torté-
nelemben is lathatunk. A modellvilag
tovabb differencialodik olyanok meg-
jelenésével, akik latszolag joként vi-
selkednek, de a tobbiek elzetes ma-
gatartdsabol megprobaljak kitalalni,
hogy nem ¢l8skdddk-e stb. Lassan el-
jutunk a mai tarsadalomhoz, amely-
nek hierarchidjaban megtalaljuk a
terroristakat (és a rohamrenddroket
is), a rendoroket, a birokat (akik nem
Olnek, de itéleteket irnak ald), a tana-
rokat (akik csak fenyegetdznek a
biintetéssel), a szocialis munkasokat,
a misszionariusokat stb. A mi vila-
gunk tehat nem oszlik jokra és
rosszakra, hanem a josagnak egy bi-
zonyos szogl lejtéje stabilizalodik,
mint evollicios végallapot. Itt is java-
solhatnank jobbat, nevelést, 6ssze-
fogast, de amit biztosan tehetiink,
hogy egyre feljebb kivankozunk a jo-
sdg szféraiban. Igy csokken a lejtd
alapjan a nyomas, és lehetévé valik,
hogy egy renddr tanar legyen, vagy a
terrorista sebész, a pedagdgus misszi-
ondrius... mindenki egy kicsit feljebb.

siini: Ha megengeded, akkor én is ad-
nék egy joO tanacsot a barataidnak, az
embereknek, a ,,bolcs* embereknek:
Keriiljétek el azokat a targyakat,
amikre emberszabasi Osztoneitek
nincsenek felkésziilve! Kiilondsen
azokat a targyakat, amelyek nagyon
egyiranyusitjak a kapcsolatokat. Mas-
képp néz ki innen meg onnan egy po-
rdz, egy vadaszpuska vagy éppen egy
vaddszbombdazo, egy kamera, egy
lancflirész, egy radidado, egy perme-
tezOgép vagy akar csak egy eke is.
Gondoljatok meg, mindegy-e, hogy
ki van a kipufogdcsé egyik meg ma-
sik végén! Elmondod nekik?

emberke: Elmondom, még le is irom.
Remélem, valaszolnak ra, kiilonben a
nyomdagép is csak egy iranyba fogja
ontani a papirokat — fabol — feleslege-
sen. Szerinted hallgatnak rank?

stini: Hallgatnak, nem hallgatnak, ha
igaz az elméleted, ami lehet, majd
lesz is; ami megmaradasra képes és
érdemes, elobb-utdbb azzal lesz teli a
vilag. Arrol fognak tudni, tanulni, be-
sz¢élgetni. Nem lesz mindig vadasz-
gép, nem lesz mindig schengeni vas-
fliggbny, nem lesznek mindig beva-
sarld templomok ¢és olajfirotornyok.
Nem lesz mar ,,csakhazaszeretet™, de
lesz béke, lesz leveg0, lesz Szeretet,
Természet, és lesznek siindk.

emberke: Meg emberkék.
Déry Istvan



