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Oktéber 6. — Evkizi 27. vasdrnap — Mt 21,33—43 —
A befejezésre varo példabeszéd

Abban a vilagban ismerjiik ki magunkat,
amelyikben éliink. Ezzel Jézus tisztaban
volt. Amikor tehat meg akarta nekiink mu-
tatni azt a masik, szép és boldog vilagot,
amely az Isten terveiben €It — ahogyan 6 ne-
vezte: az ,,Isten Orszagat” —, példabeszéde-
ket hasznalt. A példabeszéd olyan torténet,
amely a mi vilagunkban jatszodik, ezért tud-
juk megérteni, de vannak benne 6lyan ele-
mek, amelyekbdl megismerhetiink egyet-
mast a masik vilagbol. Ha tigy tetszik: ,,a mi
ajtonkon jon be, hogy a sajatjan mehessen
ki”. Ezért jar rossz nyomon az, aki egy-egy
példabeszédnek minden mozzanatabol ko-
vetkeztetéseket akar levonni az Isten Orsza-
gara vonatkozolag, és amelyikkel ezt nem
teheti meg, azt ,,utdlagos betoldasnak™ mi-
nositi.

fgy van ez a ,,gonosz sz616munkasok-
r61” sz0l16 példabeszéd esetében is. Az
adok-veszek vilagaban jatszodik, ahol
bérbe adjak a sz616t, s ezért a sziiret ide-
jén jar a bérbeadonak a kialkudott része-
sedés. Az Isten vilagaban csak az 6nzet-
len adast ismerik, a bért nem; a szeretet
vilagaban senkinek nem jar semmi, mégis
megkapja mindenki a ,,szazannyit”.

Az Isten nem bérbe adta nekiink ezt a
vilagot, hanem ajandékba. ,,Szolgait” és a
végén a Fiat nem a jarandosag behajtasa
céljabol kiildte, hanem segitének, kalauz-
nak. Annal szégyenletesebb a tény, hogy
a kovetkezé mozzanat bizony mar 9ssze-
vag a valosaggal: valéban ugy ban-
tunk-banunk veliik, ahogyan a példabe-
széd elmondja. Es ez nem is fog megval-

tozni addig, amig az ember végrehajtonak
képzeli az Istent.

Hihetetlentil fontos, hogy ne csak ben-
niink éljen az Istenrdl a Jézus altal meg-
mutatott szeretd Atya képe, aki nem ké-
pes biintetni, hanem minden erdnkkel
igyekezziink ezt a képet meg is mutatni.
Lehet ugyan, hogy igy magunk is a példa-
beszédbeli ,,szolgak” sorsara jutunk, val-
lalnunk mégis kell a kockazatot, ahogyan
a Fiu vallalta, mert csak igy van esély ar-
ra, hogy lassan-lassan fogyjanak az ellen-
séges érziiletll, 6nz6 ,,bérlok”.

Ez a példabeszéd ,,nyitott”, befejezet-
len. A Jézus altal végén megfogalmazott
kérdés értelme: ,,Ti hogyan fejeznétek be a
torténetet?” A kérdésre adott valasz tipi-
kus, egyértelmtien jellemzd erre a vilagra:
ebben a vilagban ilyen eseményeket csakis
véres bosszl kovethet. Ebben a vilagban
iitések és visszaiitések a kovek, amelyek-
kel épitkeznek, és messzire elhajitanak
minden olyan kdvet, amely ebbe a kon-
cepcidba nem illik bele. Ezért dol sorban
romba minden ebben a vilagban. Olyan jo,
hogy Jézusnak a zsoltarbdl idézett viszont-
valaszabol kideriil: nem kell ennek sziik-
ségképpen igy lennie, a torténetet maskép-
pen is be lehet fejezni. Szegletkové lesz az
elhajitott K&, aki nem {it6tt vissza: folépiil-
het rajta az Isten altal megalmodott szép és
boldog vilag, amelyikben csak addig van
iités, amig benniinket bantanak.

Oktéber 13. — Evkozi 28. vasdrnap — Mt 22,1-14 — A meghivis

Véres bosszlirdl van sz6 a menyegzos
lakomarol szolé példabeszédben is. A
meghivas visszautasitasa miatt megsér-
todott kiraly bosszjardl. A példabe-
széd masodik részében pedig a kiraly
kidobatja azt a vendéget, aki nem 061t6-
z06tt az alkalomnak megfeleléen. Ebben
a vilagban valoban ez a modi. Ne ezek-
ben keressiik a mondanivalot! Vannak a
torténetnek bdségesen olyan részei,
amelyekben talalunk. Lassunk ezekbdl
néhanyat!

Nem tudni, mi inditotta a kiralyt arra,
hogy vendégeket hivjon. Ha nagyrava-
gy0, magat mutogatni akard, 6nz6 indi-
tékai voltak, akkor a példabeszédnek
ezzel a mozzanataval sem tudunk mit
kezdeni. Amde nem Iényeges, hogy dt
mi inditotta. Elég az, hogy a meghivas-
rol szolo elbeszélés felhivja a figyel-
miinket: mi is meghivottak vagyunk.
Hogy a kiralyt mi inditotta, azt nem tud-
juk, de hogy a minket hivo Istent a sze-
retete inditotta, azt tudjuk.

A példabeszéd szovege azt sejtteti, hogy
a meghivas két fazisban tortént: Eldszor
csak ko6zolték a meghivandokkal, hogy
lesz menyegzd, és arra 6k hivatalosak. Ez
még a példabeszédben elmondott esemé-
nyek elott tortént, hiszen itt mar ,,meghi-
vottaknak™ nevezik Oket. Amirdl itt szo
van, az mar a masodik fazis: kész a lako-
ma, lehet jonni. — Feltehetd, hogy az elso
hivasnak még oriiltek, s6t biiszkék voltak
ra, kitiintetésnek vették. Mas dolguk még
nem volt, mint hogy tudomasul vegyék.
Bezzeg a masodik hivas alkalmaval mar
tennivaldjuk akadt volna: mozdulniuk kel-
lett volna, és ehhez nem fiilott a foguk.

Nem vagyunk-e igy mi is az Isten hiva-
saval? Amig csak tudomasul kell ven-
niink, addig még biiszkék is vagyunk a
,.Kivalasztottsagunkra”. De ha mar nekiink
is tenniink kellene valamit, akkor jon a ki-
fogasok sorozata. Akkor kideriil: nem iga-
zan hissziik el Istennek, hogy valoban jot
akar nekiink; pillanatnyi kis 6romeink,
amelyekrdl le kellene mondanunk, el6bb-

re valoak: mi jobban tudjuk, hogy mi az,
ami j6 nekiink.

A kiraly kidobatta a lakomarol azt, aki
nem volt megfelelden feldltozve. Ennek a
résznek a mondanivalodja: az Isten Orsza-
gaban ,,asztalhoz tilésnek” feltétlen felté-
tele a szeretet. SOt fedi egymast a két fo-
galom: Isten Orszagaban lenni = szeretni.
A nem szeretés viszont természeténél
fogva a ,,siras és fogesikorgatas” allapota
— anélkiil, hogy barki is kidobott volna!

Szeretetre kaptunk meghivast. Arra,
hogy a Masik fontosabb legyen szamunk-
ra, mint onmagunk. Ez a gyakorlatban le-
mondassal jar, de ha hajlandok vagyunk
1épni, megtapasztaljuk, hogy érdemes
volt ezt a meghivast elfogadni. Hogy na-
gyon is igaz az a mondat, amelyet az
evangélium szerint az eldkeld farizeus la-
komajan az egyik vendég mondott, és
amely Lukdacs szerint Jézusbol ezt a pél-
dabeszédet kihozta: ,,Boldog, aki asztal-
hoz iilhet az Isten Orszadgaban!” (Lk
14,15)

Oktober 20. — Evkizi 29. vasarnap — Mt 22,15-21 — Hol a helye a hazaszeretetnek?

A ,haza” szeretetét minden nép fenn-
kolt eszményként plantalja bele az ifjasag
érziiletébe. Ugyanolyan motivumokkal,
mint a vallasos tarsadalom az Isten szere-
tetét. {gy aztan e két érzés keveredik, sot
fedésbe keriil egymassal. E koncepcid
szerint a vallasos embernek jo hazafinak
kell lennie. Kiilonosen érvényes volt ez a
zsidok esetében, akiknél egységes tarsa-
dalmi-vallasi-nemzeti fejlédésiik folytan
még elvben sem valt szét e két iranyzat.

Jézus nyilvanos mikodése idején Zsi-
ddorszag mar majdnem szaz esztendeje a
romaiak igajat nyogte. Aparol-fiura szall-
tak a torténetek nemzetiik hajdani fligget-
lenségérdl és nagysagarol: természetes,
hogy visszasirtak a ,,régi idoket”. Termé-
szetes, hogy csak kényszerliségbdl és fog-
csikorgatva tettek eleget minden olyasmi-
nek, ami aldvetettségiiket dokumentalta,
mint amilyen a csaszarnak torténd adofi-
zetés is volt. Amolyan hazaarulasfélének,
és éppen ezért — az imént kifejtettek értel-

mében — Isten elleni biinnek is érezték.
Legalabb is a vallasos, farizeus réteg.
Igaz, hogy amikor Jézusnak feltették az
adofizetés megengedettségére vonatkozo
kérdést, akkor nem elvi, erkolesi eligazi-
tast vartak. Hazudva hizelegtek, amikor
ugy tiintették fel, hogy tanulni akarnak az
Isten utjat igazsaghoz hiven tanitd” rab-
bitol. Esziik agaban sem volt sajat meg-
gy6zodéstiket feliilvizsgalni. Kozismert,
hogy egyszerli csapdarol volt sz6. Mégis:
Jézus valasza nemcsak egyszeriien ligyes
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kikeriilése a csapdanak, hanem alapvetd
elvi eligazitast is ad a fenti kérdésben.
Valaszanak 1ényege: Nem szabad a két
érzést 0sszekeverni, egy kalap ala venni.
Hozzaallasa érthetd. Hiszen nala a ,,Sze-
resd felebaratodat” a legfobb parancs,
marpedig a haza szeretetét preferalok eh-
hez pillanatok alatt hozzateszik: ,,...és
gylilold ellenségedet!” (V6. Mt 5,43)

Oriasi port kavartak egyesek a kozel-
multban nélunk lejatszodott politikai ese-
mények koriil. Részben igazuk is volt, mert
valoban volt ezeknek tétjiik. Csak mintha
azt felejtették volna el, hogy jo hatalom
nincs. (Pontosabban egy van: az életoda-
adas hatalma — Jn 10,18.) Es hogy nekiink
olyan koriilmények kozott kell az Utat jar-
nunk, amilyen a rendelkezésiinkre 4ll.

Jézus koraban olyan Messiast vartak,
aki majd meg fogja valtoztatni a sorsukat.
Ugyan ne esslink mar ezek hibajaba! Ve-
gylk tudomasul, hogy a mi Messiasunk a
magatartasunkat akarja megvaltoztatni,
erre pedig az 0 segitségével megvan a le-
hetdségiink, akar romaiak, akar torokok,
akar németek, akar oroszok, akar kom-
munistak tilnek a nyakunkon!

Oktéber 27. — Evkozi 30. vasdrnap — Mt 22,3440 — Dogmatika vagy mordlis?

A koncepcios perek forgatokonyve: az
itélet készen all, csak a vadat kell megta-
lalni hozza.

Elhataroztatott: Jézust el kell tenni 1ab
alol. Hogy torvényesen tehessiik, jogcim
kell hozza. Nosza keressiink! Tetteibe
nem tudunk belekétni, kutakodjunk a fel-
fogasaban! Majd csak taldlunk nala vala-
mi eretnekséget! Ezért a farizeusok kér-
dése az adofizetésrol, a szadduceusoké a
feltdmadasrol, a torvénytudoé a legfébb
parancsrol. Ha ,,jol” felelsz, felmentiink,
ha mas a véleményed, mint nekiink, ak-
kor megvan a jogcim az elitéltetésedre.

Ime: az inkvizicios torvényszékek Ose.
Az inkviziciés birdk szerint az igazsag
ismérve, hogy &sszhangban all-e azzal,

amire a hatalommal rendelkezok ratették
apecsétet. Ezért kell a véleményednek a
miénkkel egyeznie, mert maskiilonben
nem vagy az igazsag birtokaban. A tette-
id nem szamitanak.

Sajat szempontjabol remek htizdsa volt
az 6rdognek, hogy meg tudta magyarazni
a keresztényeknek: ,,Az a fontos, hogy
mit hisztek!” Kivaldéan egymasnak tudta
igy ugrasztani kezdettél fogva a Jé-
zus-kovetoket: Vitatkozzatok azon, hogy
,.kinek van igaza”! Remekiil fel tudta sza-
molni ezzel azt a szeretet-egységet, amit
Jézus megalmodott, és amiért utolso va-
csorai imajaban imadkozott. Remekiil hi-
teltelenné tudta tenni az egész jézusi

ugyet.

A térvénytudd pontosan arra kérdez ra
ebben a jelenetben, hogy mi a legfobb. Es
Jézus nem azt valaszolja: ,,az, hogy pon-
tosan tudjad és felmondjad a hittétele-
ket”, hanem: ,,az, hogy szeress”! Ezt pe-
dig megteheted, barmi legyen is a véle-
ményed elméleti kérdésekrol.

De j6 is, hogy az utolso itéleten nem
inkviziciés szempontok szerint fog zaj-
lani az itélkezés! Ott bizony igazsagot
vagy vélt igazsagot vallok egyarant ke-
rilhetnek baloldalra: hitvallasuk nem
fogja megmenteni 6ket. De allhatnak
majd a jobboldalon egymas mellett leg-
kiilonb6z6bb nézeteket vallok is, ha éle-
tiik folyaman Jézust szolgéltdk a rdszo-
ruldkban.

November 3. — Evkozi 31. vasarnap — Mt 23,1-12 — Szolgdlat

»--. Valamikor régen azt hittem, hogy
az emberek sorsa a csillagokon mulik” —
mondja Wass Albert Ember az orszagit
sz€lén c. irasaban a foszerepld —, ,,de az-
tan rajottem, hogy ez is csak egy fajtaja a
feleldsségtol valo szabadulasnak. Az em-
ber sorsa nem a csillagokban van, hanem
a tarsadalmi rendben. Abban a szerkezet-
ben, amit az emberiség a maga élete mo-
g¢é vaznak folépitett, s ami benniinket is,
egyedenként, a levegdben tart, azon a he-
lyen, ahova foltornaztuk magunkat, mi,
vagy az apaink. Ha a szerkezet rossz, ak-
kor id6énként recsegni kezd és megrok-
kan. Néha ledol, és mi vele doliink. Ezt
nevezziik sorsnak. Hogy ddliink, vagy
nem doéliink. Hogy agyoniitjiik magunkat,
vagy nem litjik agyon magunkat dolés
kozben...”

Tegnap, tegnapel6tt, Mindenszentek
iinnepén és Halottak napjan taldan ben-
niink is Gjra végigszaladt a gondolat: Ele-
tem sorsa vajon masabb-e, jobb-e, mint
azoké, akiknek a sirjara most viragot vit-
tem? Vajon tanultam-e életiik példajabol,
vagy csak visz engem is a futdszalag? Va-
jon az én Sorsom mennyire fiiggvénye a
,nagy szerkezetnek”?

A héten tinnepeltiik Szent Imrét, a ma-
gyar ifjisdg védészentjét. Imre alakja
nagy lehet6ség mindenkinek, hogy sajat
elgondolésa szerint alakitsa rola a képet.
Néhany aprosag vele kapcsolatban. A mai
evangéliumban emlitett farizeusokkal el-
lentétben nem masokra akart terheket rak-
ni, hanem a maga ¢€letével jart elol jo pél-
daval, tegylik hozza, igazi kirdlyhoz mél-
toan. Sziizessége ma biztosan tulzasnak
tlinik sokak szamara, elavult, 6sdi dolog.
De vajon mai ifjainknak a testi szlizesség-
ben val6 gyengesége nincs-e 0sszefliggés-
ben a lelkiekben valé gyengeségekkel?
Vajon hogyan tudjak Osszeegyeztetni,
hogy ,,a lelkemet apolom, de a baratndi-
met gyakran cserélem”? Hogy teljesen ter-
mészetes az Osszekoltozés? Tényleg el-
avult mar Szent Imre szemlélete?

Imre aszerint kiilonboztette meg a
Szent Marton-hegyi atyadkat egy lato-
gatas alkalmaval, hogy melyik milyen
érdemeket szerzett tiszta életével. Nem
azt varta, hogy 6t hogyan tisztelik meg,
nem szolittatta magat uralkodoként.
Leendd kirdlyként 6 koszontotte kira-
lyi modon azokat, akik elérébb jartak
néla az ¢€letszentség utjan. Még észre-

venni sem konny{i ma a szenteket, hat
még ,kiralyként”, kiralyi médon ko-
szonteni Oket.

Amerika a magyar Szent Imrérdl kapta a
nevét. Amerigo Ot valasztotta gyermeke
névaddjanak, védoszentjének. S hogy le-
het ezt a nevet is bemocskolni. ..

De Imrének hivtak azt a Nagy Imrét is,
aki kell6 idében tudott valtoztatni, és tud-
ta vallalni a vértantsagot. Igaz, foldi ha-
talomban, de a vértantisagba akkor is csak
egyszer lehet belehalni. ..

Vajon a mi sorsunk merre halad? Van-
nak-e olyan tetteink, amelyek méltoak
védoszentiinkhoz, vagy csak megcestfola-
sara jok? Halottainkhoz miben hasonli-
tunk? A ,nagy szerkezetben” készi-
tiink-e jo helyet méasoknak? Egyaltalan,
vannak igazi utodaink, vagy csak élvez-
zik és foléljiik, amit elddeink kinlodtak
6ssze nekiink?

Az egyik 0si magyar templom mennye-
zetének fatablajan egy, a fészekben kicsi-
nyeit etetd griffmadar lathat6, nem akar-
milyen pézban. Csorével mellét feltépve,
vérével taplalja kicsinyeit. ,,...Aki 6nma-
gat felmagasztalja, azt megalazzak, de aki
megaldzza dnmagat, azt felmagasztaljak.”

November 10. — Evkozi 32. vasdrnap — Mt 25,113 — Ot okos és ot balga

»-..az 0si hagyomanyban tudas ¢és hal-
las 6sszefliggott. Nem az volt bolcs, aki-
nek »a feje teli volt tudassal«, hanem az,
aki ezenfellil még kapcsolatban allt a ter-
mészetfeletti, isteni vilaggal is. A
»Boles« irasképe nagy fiilet és kicsi sza-
jat abrazol: bolcs az, akinek »fiile van a
hallasra«, ahogy Jézus mondja” (Miiller
Péter: Joskonyv).

Nem elég a lampast vinni, kell, hogy az
a tobbletiink is meglegyen, ami a lampat
hosszan vilagitova tudja tenni. A balga

szlizek a lényeget felejtették el, s ezutan
bizony mar nincs lehetdség a javitasra.
Nem a lampa a lényeg, nem a ruhézat,
hanem a fény, amelynél meglathaté a
,vOlegény”. A fény pedig mindig fel-
emészt valamit; ma kiilondsen is energia-
ba keriil. Ha csak a lampaval akarom
megmutatni odatartozdsomat, az kevés
lesz. A keret még senkit sem iidvdzitett.
A kell6 id6ben mar nem lesz benne a
sziikséges fény. Ha a fényt akarom 6rok-
¢élettivé tenni, akkor mindenemet fel kell

aldoznom, mindent el kell égetnem, min-
dent oda kell ADNOM. Ennek fényénél
van esé¢lyem megvarni a ,,vOlegényt”, és
vele bemennem a menyegzore.

Az evangéliumok tanitasa szerint a bol-
csesség summazata: az a bolcs, aki tud
adni. Csak ez a tulajdonsag képes ugy no-
vekedni bennem, hogy sem el nem vehe-
t6, sem oda nem adhatd. A bolcs sziizek
ezért nem tudnak adni olajukbol. Nem
azért, mert nem akarnak, hanem mert azt
nem lehet atadni.
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Szent Marton, akinek {innepe ezen a hé-
ten lesz, a képenye felét adta oda egy sze-
gény koldusnak, és ez a ,bevezetd tette”
olyan hatassal lett ra, hogy szentt¢ noveke-
dett. Csak az els6 1épés nehéz mindig? Még
ha beszerezziik is a ,,Jampast”, ha vallaljuk
is kozosséglinket, testvéreinket, ha tudunk

is valakikért gondban lenni, a lampas fény-
nyel megtoltésében, ami az igazan nagy
feladat, sokszor gyengék vagyunk. Az els6
tett ad-e akkora tlizet, hogy kitartsunk?
,»"Akkor a sziizek mindny4jan felkeltek és
rendbe hoztdk ldmpasaikat.” A vélegény
megjelenésének hirére tortént ez. Vannak

életiinknek olyan pillanatai, amikor semmi
sem fontosabb, mint a lampasunk rendbe
hozasa. Rendbe tenni mindazt, ami tonkre-
ment azalatt, amig mi aludtunk.

ADNI magamat Istennek minden felté-
tel nélkiil, s amit kaptam Tdle, azt az em-
bereknek — ez a lényeg.

November 17. — Evkizi 33. vasdrnap — Mt 25,14-30 — A talentumok

,,Tedd ezt, és az Orok életre szol csele-
kedeted. Tedd ezt, és munkatarsam le-
szell ”

A f6papok ¢és az irdstudok szivesen
megdézsmaljak Isten kincstarat, amit O
népére bizott. Isten ugyantigy kockara te-
szi igéjét, mint a bankar a t6kéjét, a befek-
tetés ugyanis leleményes batorsagot ko-
vetel meg, bizonyos fokt reménységet a
vallalkozas sikerében.

Ezt kdvetben a bankar is szamon kér,
ellendriz. S6t, ma mar igynevezett ming-
ségbiztositas nélkil nem is 1étezik sem-
mi. Harc van a kereskedelemben, az ipar-
ban, de még az oktatasban is, kinek sike-
ril minél magasabb értéket jelentd
mindségbiztositassal rendelkeznie. Egy
féorvos ezzel kapcsolatban azt mondta
egyszer nekem: ,.Nem tesszilk ma sem
masképp a dolgunkat, csak mindent le
kell irnunk — ez a mi mindségbiztosita-
sunk.”

Valamikor sok évvel ezeldtt a Bokor-
ban kitalalt idGelszamolas és pénzelsza-
molas sem volt mas, mint a mi mindség-
biztositasunk bevezetése. A talentumaink
folotti érkodést és vigyazast a kockazta-
tas és a cselekvés valtotta fel. A statikus
josagbal az aktiv josag felé indultunk el.

A talentumokrol sz616 példabeszéd Jé-
zus mindségbiztositasi programja!

A miinsteri székesegyhaz bombazasa-
kor a hatalmas kereszt is talalatot kapott.
A test épen maradt, de karjait leszakitotta
a granat. A helyreallitas soran a karok he-
lyébe nem raktak masikat, hanem helytik-
be azt irtak: ,,Karjaim a ti karjaitok!”

Jézus csak midltalunk akar cselekedni
most mar itt a f6ldon. Nekiink kell a ta-
lentumainkat megsokszoroznunk ebben a
vilagban, hogy elnyerhessiik ,,Urunk &ro-
mét”.

Tituszrdl, a robmai csaszarrol jegyezték
o1, hogy ha egy nap nem végezte el a fel-
adatat, azt szokta mondani: ,Diem
perdidi.” A mai napot elvesztettem. Nap-
jaink igy alakulhatnak olyanna, hogy van
egy talentumos, és van 6t talentumos na-
punk.

A talentum ¢és a Lukacsnal emlitett
minak sem pénzt jelentettek elsésorban,
hanem sulymértéket. A mina kb. fél kg, a
talentum 34,5 kg stlytl aranyat vagy
eziistot jelentett, ami természetesen nagy
gazdagsagnak szamitott akkor is.

,,Ha a mérték tonkrement, semmi, sen-
ki meg nem ment” —mondja Mécs Laszlo
az egyik versében. Ahogyan a mindség-

biztositds onmagaban semmit nem ér, ha-
nem csak az ér valamit, amit vizsgal, és az
eredmény javulasa az ellenérzés kapcsan,
ugy a talentumaink milyensége sem 6n-
magéban érték, hanem csak az, hogy mit
tudunk veliik megcselekedni, mennyire
tudjuk megsokszorozni dket.

A példabeszéd érzékelteti azt is, hogy
az adomanyok kiilonfélék: mindenkinek
a képességéhez igazodnak. A hiiséget
aszerint allapitjak meg, hogy a kapott le-
hetéségeket ki hogyan hasznalja fel. Aki
tobbet kapott, attol tobbet is varnak. A ju-
talom is olyan lesz, amilyet a szolga be
tud fogadni. Aki tiz minat gy{ijtott, az tiz
véarost kormanyoz Lukdcsndl. Maté in-
kabb a jutalom tularadasardl beszél, ami-
kor az ,,Ur 6romét” emlegeti.

Ismerek egy lanyt, aki gyonyori képe-
ket fest a szajaval; egyik végtagjat sem
tudja erre hasznalni.

Ennek hallatara vessiink egy pillantast
6nmagunkra! Ismerjiik fel, ismerd fel ta-
lentumaidat! Van kezed, jot tehetsz vele.
Van labad, utanamehetsz az elveszettek-
nek. Van szived, szerethetsz. Van hited,
amellyel a gyengéket megerdsitheted.
Van Jézusod, és masnak adhatod.

Kockaztass hat...!

November 24. — Krisztus Kirdly iinnepe — Mt 25,31-46 —
Eheztem és ennem adtatok...

Aki boldogulni akar, alkalmazkodjék a
valésaghoz. Minden valosag csucsa pe-
dig ez: ,,Ha majd minden ald lesz neki
vetve, maga a Fiu is alaveti magat annak,
aki mindent alavetett neki, hogy Isten le-
gyen minden mindenben”.

Vagyis: Isten mindent maganak terem-
tett. Minden felett atadta az uralmat em-
berr¢ lett Fianak. A Fia 6nmagaban gyijt
Ossze mindent, és a végén mindent atad
Atyjanak.

A vilag egy kis darabkaja ma az enyém.
Els6sorban én magam, a csaladom, a ha-
zam, a vagyonom, a poziciém stb. Mind-
ebbdl csak az maradhat meg, amit at lehet
adni Istennek, amit Isten magaénak vall-
hat. Minden mas tizre keriil, elveszik
szamomra. Tehat mindennel gy kell
gazdalkodnom, hogy Isten atvehesse,
mert csak annak van értelme, csak az le-
het igazan az enyém orokre.

Nézd végig ennck fényében életedet!
Mi az, amit ma nyugodtan vinnél az Ur
szine elé, tudva azt, hogy nem fog elpusz-
tulni?

A valésaghoz kell alkalmazkodnunk.

Krisztus a kiralyi székben iilve szétva-
laszt. A legnagyobb bdlcsesség, ha tu-
dunk szétvalasztani. Kiralyi, isteni erény.
Tudom, mi a jo, és tudom, mi a rossz, tu-
dom, mi az é16, és mi a halott. Meg tudok
kiilonboztetni, szét tudok valasztani. Na-
ponta kell ezt megtennem nekem is.

Ahhoz, hogy ezt a leheto legjobban csi-
naljuk, a Kiralyra kell figyelniink. O nem
az elveszésiinket, hanem a megmarada-
sunkat, iidvosségiinket akarja.

,»Mit kell a kiralynak tennie? Amikor a
Sarga Fold Ura egy pasztorfiit megkér-
dezett, az igy sz6lt: Az allam kormanyza-
sa olyan, mint a lovak 6rzése. Egyszer
dolog: tavol tartani azt, ami a lovaknak
art. Semmi tobb” (Hamvas Béla).

A vilagi kormanyzashoz ez lehet, hogy
elég, de a mennyei orszaglashoz meg kell
forditani a dolgot. Mit kell tehat nekiink
tenniink, hogy a kiralysag részesei lehes-
siink? Tavol tartani mindent, ami art. Po-
zitivan megfogalmazva ennek eredmé-
nyét, a mai evangélium szerint igy szol:
~Amit egynek tettetek a kicsinyek koziil,
azt nekem tettétek”.

Jézus all minden ember mogott. Ha jot
tesziink a masikkal, Jézusnak tettiik, és ez
adja meg cselekedetiink valodi értékét.
Nem tudunk nem Jézusnak tenni jot! Es
nem tudunk nem Jézusnak tenni rosszat.

Isteniink, amikor az igazsag itél, még
follebbezhetiink a szeretethez, de amikor
a szeretet itél, nincs tovabb. Te, aki a Sze-
retet kezébe tetted le az itéletet, ne en-
gedd, hogy eljatsszuk Fiad szeretetét.
Amen.



