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_Lapunk ez ev aprilisiszamanak 22. oldalanAturinile pel
urti gyén cim mel je lent meg Gromon And rasvitairata. Ezzel
kapcsolatos Szabd Maria esztergomi olvasonk és a szerzd

levélvaltasa.

KedvesAndras!

»A turini lepel Grugyén” most valami Gjat mondtal, amit
eddig nem fejtettél ki. Valéban iszonyatos ellentmondasok
ezek, de hidba is gondolkodunk rajtuk. Talan mégiscsak a
budd his tdk nak vanigazuk, hogy lo gi kai iton nem le het meg-
ko ze li te ni Is tent; mar az sem i%az, hogy ,,van Is ten”, de az
sem, hogy ,,nincs Isten”, annyirate lettiink vald, tavo li avég-
s6 valosag; legokosabb, ha megelégszink Mt 7,12-vel
(,,Ahogyan akarljétok,.hog?éve letek csele ked je nekazem be-
rek, ti isugy cse le ked je tek ve 1ik™). Sze rin tem még a budd-
histakmegvilagosodasaiscsakképzelddés.

Egyéb ként most ke riilt a ke zem be Hans Kiing Van-e 6rok
élet? c. kdny vé nek magyar for di tasa. Nem mint ha Ne ked Gf
sagotirnék, mertbiztosanismerederedetiben, deittljszem-
pontotfedeztemfelaTevitairatodhoz.

Nem ar r6l van szo, hogy Jé zus ater mé szet tor vé nye it 4t
hagva tamadt fel, mondja King, hanem az orok életre, a
transz cenden ciabanta madott fel, ésazaposto lok er rél sze-
reztekhitbelitapasztalatot. Pontosanolyanjel legltapaszta
lat rol len ne itt sz4, mint ami lyen ben Jé zus nak volt ré sze ke-
resztelésekor!!1Jézusnak életé hezéshalalahozadotterGteza
tapasztalat,azapostoloknakahitterjesztéséhez.

Mas. Szerinted Isten ,,nem tud vagy nem akar biz tos és ha té-
kony el iga zi tast és ka pasz ko d6 katad ni azem be ri életemberi
modonvalomegéléséhez”. Aszeretetparancsa, alegfobb pa-
rancs, ami minden kultiraban meggogalmazédott, nem eleg?
Keveseknek igen; a legtdbb emberben azonban ezt (részben)
hatastalanitjak az ellenkezd érdekek és kivansagok.Perszeez
igytermészetes, hatiszteletbentartddik Istentranszcendencidja.

De ugy értem, Te L’Jgg érted: Ha Is ten egy szer be le avat ko-
zottatermészetrendjebe (Jé zusfeltamasztasaval),akkormo
ralistize neté nekhatékonysagaérdekébenisbekel lettvolna
avatkoz nia. Er re vi szontazt mon dom: hanemavat ko zott be
Jézusfeltdmasztasaval,akkoraztsemkellasze mérehanyni,
hogynemakadalyozzameg—akarazembereklelkiismereté-
re hatvais—asokem be riszor ny( sé get. Maria

KedvesMé4ria!

Leveledkétfelvetéséreakdvetkezbdkettudomvalaszolni.

1)Kungte6riéja(,,atranszcendenciabantamadtfel...”) nem
hat meg. Nemcsak azért, mert meg kellenemagyaraznia, ho-
gyan szereztektapasztalatotazapostolokarrél,amiatranszcen

enciabantortént, shaszereztekis,az Iélektanilagelégma gﬁ:a-

razat-eazapostolokbanbedllottfordulatraésaztkovetoviselke
désiikre, hanem azért sem, mert Kiing tedridja (szamtalan
kortarsteologuséhozhasonléan)azaltalamfélvetettproblé mat
illetden, mellébeszél”:magyarazataszimpatikusugyan,denem
azonosazegyhézhlvatalo_s elfogasaval,amely nekertelmében
a,.feltAmadott Krisztust” jel le mez ték ugyan transz cen densvo-
nasokis (,,atmentazajtokon”),ugyanakkorvaldsagosanmegle
hetetttapintani,ésvalosagosanevetttanitvanyaival. Hanemez
lenneazegyhazhivatalosallaspontja, nemkdtoz kod nék.

Mas kér dés, hogy eztaz al las pontotaz egy haz hi vatalos kép-
visel@i sem (nagyon) hirdetik, és toliik is Kiing-féle tedridkat
hallok—dehateztisztessegte leneljaras, éscsupanakorszel lem
hezvaléigazodashol fakad: ahagyo manyoséshivatalosértel
mezéssel ugyan is nem mer nek mar ko runk em be re elé Iép ni,
ahog¥ahatnaposteremtéstérténettelvagyahagyomén oseshi
vatalos meg val tas tan nal sem; mar nem azt mond jak, o%yJé-
zusnak Istentkel lettki engesz tel nie halalaval, hanemazt, hog
az em bert. Ne vet sé ges, mon danam, haez nem len ne oly si ral-
mas, el te kint ve attol, hogy az utob bi fel fogéas1é n¥e gilegugyan
azokatateoldgiaiproblemakatvetifel, mintaz eldbbi.

2) Valo6 ban gy t( nik sza mom ra, hogy Is ten nem adott biz
tosés haté kony erkdl csi kapasz ko do kat. Igy feste ne-e ki 16n-
ben az emberitorténelem? Aszeretetparancsatulaltalanos,
nemisszolvaarrdl,hogy mindenkimastértszereteten,amiben
pe dig megegyez nek, an nak sem mikd zeaszeretethez. Persze
valédbanmond hat juk, hogy ez igy ter mé sze tes, halstentisz te-
letbenakarjatartaniamagatranszcendenciajat(ésmiistiszte-
let ben akar juk tar ta ni). De hat nem is ez a gon dom. Jol la tod,
hogy L’J]gy értem: Ha Isten be avat ko zott ater mé szet rend jé be
Jézus, foltamasztasaval”,akkormoralisiizeneténekhaté kony-
sdgaérdekébenisbekel lettvol na, be kel le ne avatkoz nia. gy
az tan nem is az volt a cé lom, hogy sze mé re hany jam, mi ért

nemakadalyozzamegasokemberiszornydséget, hanemhogy
ramutassak az e?yhaz hivatalos, és a keresztények elsopro
tobbseégeére is jellemzo felfogasanak ellentmondasossagara,
azaz: Isten nek vagy minden lé nye ges pon ton be kell avat koz-
nia, vagy egyi ken sem. Mindkétallaspontvédhetdvalamelyest
(de persze csak a — kdzvetlen — be-nem-avatkozas 6r zi meg
transzcendencidjat). Am ha Isten hol beavatkozik, hol nem,
ak korvagy os to ba, vagy go nosz, vagy mind ket t. Ira som mal
egy résztezel lenakimondatlan, de Jé zus fel tAma da sa nak hi-
vatalosegyhaziértelmezésébenténylegesenottrejldistenkép
ellenakartamtiltakozni, mésrésztsztonzéstsze rettemvolna
nydjtaniahhoz, hogy be lathatobblegyenJézus ,fel tamadasé
nak” altalam is képviselt, természetes értelmezése. (Szent-
irds-magyarazati,teoldgiaéslélektaniérveimetkifejtettemKi
dobjaazel sG ko vet? c. kény vem hdrom tanul manyaban: Ho-
(I;_yan keletkezhetettahisvétihit?, Palfeltaimadashitérdl, Rea
Istaértelmezés—miértis?) Andras

KedvesAndrés!

Tehatazegyhazhivataloséallasfoglalasaellenhadakozol.
Ez nem (j sag. De Kiinggel sem ér tesz egyet, nyil van mar ko-
rabbrol, ésezértszonélkulelmentéleldzolevelemharomfek
kialtéjellelellatottmondatamellett, miszerintazapostolokat
isérhették ugyan olyanmély lel ki haté sok, amilye nekben Jé-
zusrészeslltkeresztelésekor.HaJézusnakezerdtadottéletre
éshalal ra, mi ért ne ad ha tott vol na erdt az apos to lok nak az
evangéliumhirdetésére?

Perszeeziscsak feltételezés,ahogyfeltételezésazis, hogy
Jézusnemishaltmeg, bizonyitaniegyiketsemlehet. Azegy-
hazhivataloséllaspontjaviszontegyaltaldnnemillikbelevi
lagképiinkbe.

Nem tu dom, és nem is aka rom el don te ni a vi tat, csak a fen ti
mozzanatrahivtamfel figyel me det: AmiJézusesetében le hetsé-
ges volt, miértne lett vol nale het sé gesaz aposto lok esté ben is?

A masik té mahoz csak egyet len kér dés még: Haa sze re tet
parancsatdlaltalanos, ak koraTizparancsazértelég konk rét,
nem? Méria

Kedves Marial!

AmiKingtézisétil leti: Egyetértekaz zal,hogy haJé zus nak
egy,.karizmatikus”élményerdtadhatottéletre-halalra, akkor
azaposto lokatiské pesséte hetteegy ilyen élmény—nemcsak
azevangéliumhirdetésére, hanem mé%ar rais, hogy életiiket
a(;iﬂ(akJezu sértésazevangéliumért. Mibenlatokmégislénye
gi ki l6nb sé get? Ab ban, hogy az ,,oda adom az éle te met egy
eszmeéért” ritka, de ,,normalis” jelenség (még csak Istenbe
vetetthit sem kell hoz za fel tétle niil), de az,,oda adom az éle-
temetazért, hogytanusitsam: egy ki vég zettember visszatért
azéletbe, ésharomnap pal akivegzésutanismétve leettem”
a torténelemben egyedulallé és egyéltalan nem ,,normalis”
jelenseglenne. Ettol persze még le hetsé geslehetne, demiért

el le neegy ilyenfokig vald szinltlen,,ese ményt” a ,hit” és
az ,,udvosség” kozponti kérdésévé tenniink? Avagy miért
tenne Isten épr) egy ilyen ese ménytaz ,,lidv tor té net” ko zép-
pontjava? Milyenlstenlenneazi ¥en? Vagyis masdo logrol
van sz0 Jézus esetében, és masrol az apostolokéban. Ezért
semsz0l hoz za Kuing fel fo gasaaz én prob I¢ mam hoz.

Amasik:,,Haaszeretetparancsatul dltalanos, ak koraTiz
parancso latazértelég konk rét, nem?” Hat nem. Mert csak azt
mond jameg, s aztis csak né hany te rii le ten, hogy mit ne csi-
nal jak. Amiket nagy jabol magam s tud nék. Nemtudom, Te
hogyvaglyve le,deénelégritkanszembesilok az zal adilem-
maval, 6l jek-eembert, vagy se, ki fosszam-eembertérsaimat,
va_?P_/ se.Sha m%g_ is, sej tema vé laszt. De hat azt élet mil li és
millié erkélcsidilemmajabanhogyan viselkedjem?Tegyuk
folazonban, hogyakaraszeretetparancs,akaraTizparancsc-
lat elég konk rét. Ett8l még nembiztoséshatékonyeligazitas.
Eredetivitairatombankimondatlanulottvan:nemis le het az.
Merthaaz len ne, ak kor mar I€ nye gileg csor bitanaaz em be i
szabadsé(])ot, aminekafel tételezésenelkiil viszontnemle het
erkolcsrolésfeleldsségrdlbeszélni. Dehéatnem is ez az én va-
I6dikérdésem, va_gzis ogy mi ért nem adott Is ten ,,biz tos és
hatékony erkolcsi” kapaszkodokat” (mert hiszen ugy tlnik,
nem is adhatott), hanem az, hogy ha ilyeneket nem adott
(mertnemad hatott), ak kor ho gyanvar hatjael, hogy ,,Fia” ki-
veg zé sétéscsodasfel tamadasatbiztoséshatékonyeligazi-
tasnaktekintsuk. Kérdésem persze kol tdi. Andréas



