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Szentbeszéd és fokhagyma

I.

Gazdag almot lattam, olyasfélét, ami utdn vidaman éb-
rediink, és azon melegében elmeséljiik. Tlinddtem aztan,
vajon milyen emlékekbdl, sejtelmekbdl és friss hatasok-
bol szdtte egybe a tudatalattim?

A papa miséjét hallgattam otthon, Magyarorszagon egy
nagy templomban. A pépa kiszolitott ministralni, de én
nem emlékeztem mar jol a szertartas szavaira. Alltam csak
kinn, mindenki szeme el6tt, és legalabb baratsagos arcot
vagtam. A kovetkez0 jelenetben a papa mar né volt, aki re-
ceptekrol, f6zésrdl csevegett a prédikacidjaban, kelleme-
sen ¢és természetesen. Hogy O hogyan vagja ketté a fok-
hagymat. A koriilottem 116 asszonyok mosolyogva és fel-
szabadultan hallgattak, mint olyan valakit, aki szinte egy
kozilik, és éppen arrdl szol, ami Oket izgatja. Végiil
jazz-dalokat énekelt az oltartdl felénk fordulva a pépa, e
nd. Elegans esti ruhat viselt és nagy, tollas fekete kalapot.
Igen jol énekelt; a szivébdl jott a dal. Ez volt az & szentbe-
széde. Amator énekes 1évén két szam kozott kis bizonyta-
lansaggal pillantott le maga elé, megerdsitést varva, igy
én, aki kdzvetleniil el6tte tiltem, olaszul oda is stigtam ne-
ki: Nagyszerli vagy! Le voltam nyligdzve, mennyire koz-
vetlen és emberi tud lenni egy papa.

Kézenfekvo lenne elemezni az alom felszinét, az 6ro-
momet, hogy a papa egy szinten van velem, megszoélitha-
toan, érintésnyi kozelségben. Hogy nd is tud lenni, s6t, mi-
vel ajazz néger eredetli zene — taldn nem is eurdpai. Feléb-
redéskor ezeket talaltam a legérdekesebbnek.

Almaink, még a banalisnak tiindek is, intim és mély te-
rliletekre vezetnek. Ha kovetjik a motivumok szalait,
meglepd felfedezéseket tehetiink. Kiilon-kiilon hossza
torténete lenne minden szénak; hogy mit jelent szamomra
az olasz nyelv, Roma; tinddhetnék a f6zéshez, a jazzhez, a
ministralashoz valé viszonyomrol. Vagy arrol, amire egy-
elére nincs is 6tletem, hogy a tollas kalapot vajon honnan
vettem?

Itt most két szot szeretnék kiemelni, hogy altaluk bevila-
gitsak az dlom bizonyos rétegeibe. Legyenek ezek: ,,szent-
beszéd” és ,,fokhagyma.”

II.

Amiota felndtt lettem, nagyjabol harom évtizede, nem
jarok templomba, és immar tizendt éve élek kiilfoldon. Ja-
panban lakom, samanista (sint6) vallasu szigeten, amely
masfél évezrede megismerkedett a Kindbol hozott budd-
hizmussal. Kozben sikeriilt megériznie eredeti hiteit és
babonait is.

Tetszik nekem, hogy a buddhizmus nem kivanta kiolta-
ni a samanista vilagképet, nem mondta, hogy vagy ¢én,
vagy te, hanem elhelyezkedett mellette. Egyiitt hatnak a
szokasokban, és egyetlen fejben is elegyednek, hiszen a
két irdnyzat az emberi gondoknak nem teljesen azonos te-
rlletét fedi le. Osszeférnek. Valahogy tigy, ahogy legtob-
ben, akik jol feloltozve védjiik testiinket a hideg ellen,
ebédelni is szoktunk, s mindez nem zarja ki, hogy aznap
meg is vacsorazzunk.

Azokban a hetekben egy kertrdl olvastam konyveket, a
kiotoi Rjoandzsi templom vildghiri kékertjérdl. Azt tart-
jék rola, hogy a buddhizmus lényegét kifejezo csodalatos
muialkotds. Szinte kihallhato beldle a zen-buddhizmus
szavak nélkiili tanitdsa. Az egyik kényv mar a cimében
vallja, hogy ez a kert — kovekben eldadott szentbeszéd.

Megszokott fogalmainkhoz képest kiilonds kert: egy
négyszogleti, fehér, elgereblyézett ziizottkd mezd, s ben-
ne szortan elrendezve egy tucatnyi szikladarab. Novény-
zete: csupan az egyik-masik szikla ldbanal megtelepedett
csillagforma moha, és a zazmd6. Ebben a kertben nincse-
nek viragok, fak, méhek; és 1étrehozasa ota, 6tszaz év ota,
akar esett, akar fujt, szinte semmi nem valtozott benne.

Kiilonds csend. A kontemplacio kozmikus kifutopalya-
ja. A zauzottkd mez6t tengernek vagy folyonak is lehet lat-
ni, melyben a sziklak — szigetek. Ezer sziklaorom szépsé-
ge derenghet {6l egy maréknyi homokban — mondja a kert.
A korkordsen gereblyézett fehér zuzottkd mezd lehetne
akar a Tejutrendszer képe, a sziklék a csillagok, a kevéske
z061d pedig jelenthetné a makszemnyi szerves életet, amely
a szervetlen égitestek tengerében, a vilagegyetemben
megsziiletett. Kicsi és nagy, kozeli és tavoli sohasem ab-
szolut — vallja a kert. A dragakd sem tobb, mint kozonsé-
ges kavics, a kozonséges kavicsot viszont nézheted draga-
kének — sugallja a kert. Olykor pedig az az érzésiink itt,
mintha a szikldk vonuloban lennének, példazva a tételt:
Folynak a sziklak, all a folyd.

Felérhet-e egy jazz-dal, vagy egy kert — egy szentbe-
széddel?

Képes-e az lenni?

Bizonyos, hogy minden komoly, ihletett alkotoi folya-
mat rokonsagban van az imadkozassal. Hiszen a készit6-
nek tudatdban kell lennie életnek-halalnak-teljességnek,
még ha nem is emeli ki lathato helyre, s felszini témaja ne-
tan csak egy aprosag. Az a kész mi pedig, amely képes at-
adni valami lényegeset ¢és megvilagitot — még hanemis a
Joisten tigyeit abrazolja —, édestestvére a szentbeszédnek.
Igy nem csak Michelangelo Teremtése vallasos alkotas,
hanem akar egy jol lefestett karalabé is, ha megcsillan raj-
ta a mindenségrdl vald ahitatos tudés. Egy kép, egy dal,
egy kert igenis prédikacioval ér fel, ha letisztult vallomds
rejlik benne a legfobb dolgokrol.

I11.

(1) Amikor elészor hallottam a fokhagymat jelentd ja-
pan sz6t (nyinnyiku), az ember (nyin) és a hus (nyiku) sza-
vak Osszetételének véltem. Egy pillanatra elhittem, hogy
baratom a kiilonds étterem bejaratanal azt tudakolja, nem
banom-e, hogy ,,itt mindent sok emberhussal készitenek*?
S noha tudom mar, hogy a japan fokhagymat nem igy kell

.....

kannibalizmusra val6 (ar)nyalatnyi csip6s utalast.

(2) Egykori kedvesem évekig édesanyja kifézdéjében
dolgozott. E japan csalad csodalatos és hatalmas tudassal
rendelkezik a halak és tengeri 1ények, mindenféle algak és
z6ldségek Osszetételérdl, vitamin- és tapértékérdl, szamta-
lan finom elkészitési modjarol. Kozponti helyen all éle-
titkkben az egészséges étkezés. Azt mondhatnam, hogy az
én volt galambom vallasanak lényegi része a helyes taplal-
kozas. Még egy roptében dsszecsapott vacsorabdl is mire-
meket teremt.

Egyszer lejegyezte nekem angolul egy étel receptjét, s
abban egy bajos elvétést tett. A garlic (fokhagyma) szot
girlic-nek irta. Japan fiile vezethette félre: 6k ugyanugy ej-
tik a gir/ (lany) hangsort, mint a garlic els6 felét. Azota e
sz0 képviselte jelentésfelhdbe, e hangulatba berdppen ne-
kem egy csinos gérlice is. Karcsu lany; dereka-csipdje
fokhagyma.
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(3) De térjlink inkabb vissza sietve a szentmisé¢hez. S6t
annak 6sképéhez, az utolsé vacsorahoz, ahol a legelso pa-
pak tanitdja receptet mondott el arra, hogyan kell eljarni a
kenyérnek egy bizonyos kitiintetett fajtajaval.

Etkezés kozben Jézus kenyeret vett a kezébe, megaldot-
ta, megtorte, és ezekkel a szavakkal adta tanitvanyainak:
»Vegyétek és egyétek, ez az én testem!” Azutan fogta a
kelyhet, halat adott és ezekkel a szavakkal adta nekik:
»lgyatok ebbdl mindnyéjan, mert ez az én vérem, az (01j)
szovetségé, amelyet sokakért kiontok a biindk bocsanata-
ra.”

Gyerekkorom ota sok toprengést okozott az a kdvetel-
mény, hogy aldozaskor az ostyat ragas nélkiil, csupan a
nyelviinkre véve, mintegy elszopogatva szabad csak le-
nyelni. Az Almomban a kettévagas talan arra az észrevétel-
re is utalhat, hogy Jézus hangstlyozottan megtorte azt,
amit felkinalt a vacsoran. (Egy megtéort ember][t]).

Kenyér vagy test. Szimbolikus bekebelezés. Egyesiilés.
Kettévagott fokhagyma.

Sejtem mar, a sz6 egész este kordttem lebeg majd, és va-
csora utan sem csillapul az izgalmi fok — hagy ma egyalta-
lan elaludni? A babona mellesleg ugy tartja, hogy ez a fi-
szer megvéd a gonosz egy fajtajatol, a vampirtol. De — ne
tovabb! Maris ugy érzem magam, mint aki fokhagymat
csempész a hatarokon keresztiil. Nyelvteriiletrol nyelvte-
rliletre. Végiil nyakoncsip egy ép szimati vamos. Leleple-
zO0dtem. Dugdosnam még a fokhagymat, de hidba. Elborit-
ja arcomat a vam-pir.

IV.

Almaink tudatalatti, cenzirazatlan forrongast 6ntenek
formaba. Abbol a magmaszerii kavargasbol meritenek,
ahol az élmények lenyomatai meglepd szabadsagfokkal
kapcsolddnak egymashoz, barmelyik érzékszervemmel
szereztem is Oket, és barmelyik nyelven vagy nézetrend-
szerben az altalam ismertek koziil. Hirt hoznak lentrél, a
szavak el6tti teljességbdl.

Naivitas lenne, ha valaki maradéktalanul érteni vélné az
almat. Nem allithatom, hogy éppen a legértékesebb jelen-
tés-asvanyokat banyasztam ki és osztottam meg beldle.
Annyi bizonyosnak tiinik, hogy vilagrész-valtasom élmé-
nyét rendezgeti, és megprobal feldolgozni egy vallasi érle-
16dési folyamatot.

Tiikrében olyan valakinek latom magamat, aki katolikus
hitben nevelkedett, és élete utobbi harmadaban egy mas-
fajta vilag levegdjét szivta. ElIményeit atsziiri jelenlegi ha-
zajanak nyelvén is. Az 0j kultira gyokereket eresztett a
lelkében, és hatni kezdett a mélyebb tudat rétegeiben is,
ezért onmagardl csak ugy képes beszamolni, ha nemcsak
anyanyelvét veszi igénybe.

Ki lehet vajon ez a papa? Valaki, aki értekezik velem a
legfontosabbakrol. Egyenléként szolit meg, és nagyon
személyesen. Ugy, olyan kozvetleniil, ahogy szavak nél-
kiil is egy szentbeszéd élményét ajandékozhatja egy kert, s
ahogy egy vacsoraval akar szerelmet lehet vallani.

Balogh B. Marton

Van élet a halal elott?

Honapok ota telt haz elott vetiti a Taban mozi Fliegauf Benedek Feldmar Andras eléaddasairol készitett dokumen-
tumfilmjét, ,, Van élet a halal elott? ** cimmel. Februar elején megnéztem. Mar a 18-as villamoson észrevettem ha-
rom kiilonosen élénk tekintetii embert, nem is csalodtam, ok is erre az eloadasra igyekeztek. Az elécsarnokban
ujabb nagy felismerések tanuja lehettem, tobbek tidvozolték egymast régi ismerdsként. Vetités utan a kozonség
nagy resze a helyén maradt, lathatoan jol érezték magukat. Fél tizenegy lévén, nem vartam meg a tovabbi fejlemeé-

nyeket, tavoztam.

Kezdem a film utols6 mondataval:
»Senkinek ne higgyetek el semmit!*
Megfogadtam a tanacsot, eziton bo-
csatom kozre kétségeimet.

A film formailag és tartalmilag is
két részbol all. Az elsé részben
Feldmar Andras pszichoterapeuta-
ként szerzett tapasztalatait és meg-
gy0z6dését osztja meg veliink. A ma-
sodik részben a tudatmodositd sze-
rekkel végzett kisérleteirdl, és altala-
ban a kabitészerhasznalat és a pszi-
choterapia kapcsolatarol beszél.

Az els6 részben egy eredeti gondol-
kodasu, a féaramu szakma szabalyai-
ra és kotottségeire magasrol lenézd
pszichoterapeuta élettapasztalatat
halljuk. Ujraértelmezi az alapvetd fo-

galmakat (szeretet, 6nzés, sziikséglet,
fligglség, kozOsség, szerepjatszas,
Onazonossag), a szocializaciot tarsa-
dalmi hipnézisként értelmezi, a medi-
taciot a tarsadalmi hipnozis aldl f6l-
szabadito modszerként, az elmebe-
tegségeket a kollektiv ,,alvas®“-bol
folriad6 egyének individuacidjaként.
Bar nem hasznalja Hamvas Béla kife-
jezését, egyértelmilen az utdbbi, az
»eberség™ oldalan all, az egyén sza-
badsagat ¢és fiiggetlenségét védi a
,,yossz* csaladtol, a ,,rossz* tarsadal-
mi elvarasoktol.

Ezen a ponton kezdett bennem mo-
corogni az elsé kérdés. Van-e ,,jo*
csalad, vannak-e ,,j6* tarsadalmi el-
vardsok Feldmar Andras vilagaban?
Elméleti lehetdségként egyszer meg-
emliti ezt — a csaladdal kapcsolatban.

A helyes tarsadalmi elvarast egy pél-
da kapcsan megengedi: az egyéni
meggy6z6désbol fakadd, masok testi
épségét veszélyeztetd cselekvés terén
elutasitja az anarchiat, tehat valoszi-
nlileg elfogadja a tarsadalom (akér
erészakot is alkalmazo) dnvédelmét.
Egyébként a tarsadalmi elvardsokra
csak negativ példakat hoz. Egy két-
orés filmben nyilvan nem lehet benne
egy ember teljes vilaglatisa, de az
aranyok talan mégis tikkroz6dnek. A
,,JO csalad — marad az elméleti lehe-
toség szintjén, a ,,j0* tarsadalomrol
még ennyit sem mond, az egyéni sza-
badsagot csak a masik egyén onvé-
delme korlatozhatja.

Szamomra ebben a gondolatmenet-
ben az ipari kapitalizmus tarsadalom-
szervezéséhez szlikséges atomizalt
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egyéneket, szétzilalt természetes ko-
z0sségeket, és a fogyasztas csatornai
mentén Ujraszervezett al- és miko-
z0sségeket tételezd neoliberalis koz-
gazdasagi modell eszmeisége jelenik
meg. Természetesen errél nem Feld-
mar Andras tehet, gondolkoddsmaddja
csupan tiikkre annak a kornak, amely-
ben ¢él. Mégis sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar az, amit mond, az egyén
¢s a tarsadalom szintjén egyarant.
Feldmar Andras 55-60 éves lehet,
élete els6 harminc évében folépitette
onmagaban, folépitette benne a csa-
lad és a tarsadalom mindazokat a sze-
repeket, gatakat és falakat, amelyek
lebontasaval az utébbi évtizedekben
foglalkozik. Boldog ember, van mit
lebontania! Azoknak a tizen- és hu-
szonéves fiataloknak, akik el6adasait
hallgatjak, nincs, vagy alig van mit
lebontaniuk. Fél6, hogy ha Feldmar
tanacsai szerint alakitjak az életiiket,
hamarosan semmiféle fogddzé6 nem
marad szamukra, esetleg mar a kovet-
kez0 eléadasara sem mennek el, mert
nem lesz miért. Ezzel a lehetdséggel
az eldado is szamol, de mindez a leg-
kevésbé sem riasztja.

A masik gond az egyén és a tarsa-
dalom fennmaradasaval kapcsolatos.
Ha valaki ugy dont, hogy nem hajlan-
do anyagi ellenszolgaltatasért egyiitt-
miikddni a tobbiekkel, inkabb a maga
utjat jarja, hamarosan kiviil keriil az
anyagi javak Ujratermelésének korén,
kéregetd hajléktalan lesz. Ezzel jelen-
tésen leroviditi varhato élettartamat,
am az eldadot ez sem dulja £61, hiszen
mindenkinek joga van ahhoz, hogy
eldontse: mit kezd az életével, s ha
ugy latja jonak, akar meg is 6lheti 6n-
magat. Ha a tobbség dont ugy, hogy
nem hajlandé anyagi ellenszolgalta-
tasért egylittmiikodni a tobbiekkel,
inkabb a maga utjat jarja, hamarosan
Osszeomlik az, amit gazdasagnak,
tarsadalomnak, civilizacionak mon-
dunk, megsziinik az emberi élet lehe-
tdsége a foldon, legalabb is abban a
forméban, ahogyan ma éliink. Vala-
miféle alternativ életmod persze el-
kezdhetd, azok szamara, akik elég
gyorsan elfoglaljak a miivelhet6 fol-
deket, és meg is tudjak védeni a tob-
biektdl, akiknek mar nem jut. Ered-
ményét tekintve olyasmi ez, mint a
félve rettegett vilagméretli gazdasagi
0sz- szeomlas, csak nem a pénziigyi
buborék kipukkadasa, hanem a részt-
vevok lazadasa kovetkeztében. Ennél
mar azok is pozitivabb forgatokony-
veken dolgoznak, akik az emberkoz-
pontu, természetes gazdasagi model-
leket kutatjak, és ezek csiraival kisér-

leteznek, barmennyire megvaldsitha-
tatlannak latszanak is ma ez utobbi
eszmények.

A film masodik részének mondani-
valdja roviden Osszefoglalhatd: az
emberiség nagy része mindeddig a
hipnotikus alvashoz hasonl6 érzéket-
lenség és tudattalansag allapotaban
¢lt és ¢él, de a kiilonféle torvényes és
torvénytelen kabitoszerek segitségé-
vel egyesek mar megtapasztalhattak a
felébredt tudatallapot csodalatos él-
ményét, s ezt annyira kivanatosnak
lattak, hogy elérend6 célul tizték ki a
tobbiek szamara is. Ennek a torekvés-
nek az egyik profétaja Feldmar And-
ras. Ugy tiinik, szaméra a cél szente-
siti az eszkozt, az €lettanilag is pusz-
tité herointdl a mesterséges LSD-n, a
természetes novényi €s allati hatd-
anyagokon keresztiil a keleti medita-
cidig barmi jo, ha folvillantja sza-
munkra a megvilagosodottsag €lmé-
nyét, mert ezutdn mar egészen mas
lesz az életiink, nehezen fogjuk elvi-
selni a kornyezetiink 4altal rank
kényszeritett alvo életmodot. Ez tigy-
ben még a fiiggdségtol sem kell tarta-
nunk, hiszen annyi mindentdl fiig-
giink, példaul leveg6évétel nélkiil csak
néhany percig maradnank €letben.

Ujabb kényelmetlen kérdések to-
lultak fol bennem.

A film elsO részében az egyént
megnyomorito csalad, kdrnyezet flig-
gb6ségét karhoztatja (jo kozérzetik
fiigg az uralni kivant egyén viselke-
désétdl), s arra biztat: ne engedjik
meg senkinek, hogy iranyitson min-
ket, az 6nmagunk f616tti uralmat tart-
suk sajat kezlinkben. Miként fordul-
hat at ez a helyes torekvés 6nmaga el-
lentétébe a masodik részben, amikor
az egyén ¢s a tudatmodositd techni-
kak kapcsolatat elemzi? Csak a masik
emberrel szemben kell autonéomiara
torekednlink? Ha magunkban va-
gyunk, akkor atengedhetjiik az ira-
nyitast személytelen er6knek? Elfo-
gadhatjuk, hogy valami kiilonleges
dolog torténik veliink, amibe nincs
beleszolasunk? Sét, tekintsiik éppen
ezt a megvilagosodas kritériumanak?
Csak az egyén haldlanak és 0jjasziile-
tésének élményét nyujtod ,,nagy uta-
z4s* passziv részeseiként 1éphetiink
egy koznapinal magasabb tudatalla-
pot szintjére? Vajon a tudatosodas
kovetkezd 1épcseje éppen a mindent
elengedés, a teljes kiszolgaltatottsag
allapotaban adatik meg?

Vannak gyakorlatiasabb kérdéseim
is. Vajon az emberi faj kialakulasa
soran végigkiizdott bioldgiai alkal-
mazkodas  évmillos  eredményei

Osszemérhetk-e a faj néhany egye-
dének szerzett fliggbségeivel, akar
egyedi €lettani szerepiiket, akar a faj
jovojére gyakorolt hatasukat tekint-
ve? Talalkozott-¢ az el6add azokkal a
szanalmas emberi roncsokkal, akik-
nek mar tizen-, huszonéves korukban
megvaltas a halal, mert idegrendsze-
riiket,  alkalmazkodoképességiiket
teljesen lebontotta, hasznalhatatlanna
tette a kabitoszer-¢lvezet? Van-e ta-
pasztalata arrol, hogy milyen terhe-
Iést jelentenek a kabitoszeresek azok
szamara, akik kénytelenek veliik
egylitt élni vagy dolgozni? Gondolt-e
mar arra, hogy a masik ember szabad-
saganak korlatozasa, elvétele éppen
itt kezdddik, a munkara, onellatasra,
alkalmazkodasra képtelen ,,maga-
sabb tudatallapota® egyének parazita
¢életmodjaval?

Ha mashonnét nem, a gordg tragé-
dia okori befogadasabol tudjuk, hogy
a kortarsak szamara egyéni tudatos
¢letiik folyamata olyasféle alomjelle-
gli automatizmusként volt ismert,
mint manapsag a mi érzelmi életiink,
ezért tekintették az emberi sorsot iste-
nek irdnyitotta szerepnek, amelyet vi-
selhettek tragikus méltosaggal, vagy
menekiilhettek eldle, hasztalan. Ma-
napsag azt mondjuk, az érzéseinkért
nem vagyunk felelések, pedig néha
nagyon is kivanatos lenne, hogy ne az
érzéseink iranyitsak a gondolatain-
kat, hanem a gondolataink szabjanak
iranyt az érzéseinknek. Egy dkori em-
ber nehezen értette volna meg a felvi-
lagosodas racionalista gondolkodoit,
s valoszintlileg reménytelen vallalko-
zas lett volna a tdmegeket a mai pszi-
choterapia eszkozeivel, netan elekt-
rosokkal vagy igazsadgszérummal On-
tudatra ébreszteni. Lehet, hogy az
emberi faj mentalis fejlddésének kez-
deti fokan allunk, s azok a kiilonleges
tudatallapotok, amelyekbe egyesek,
kivételes modon, néhanapjan bepil-
lantast nyernek, majdan egyetemes és
koznapi jellemzdivé valnak az embe-
11 életnek, de ma még egyaltalan nem
biztos, hogy ez az emberi faj tovabbi
fejlodésének utja. Az viszont biztos,
hogy ezt nem lehet egy csapasra elér-
ni. Eldadonk viszont éppen ezzel ki-
sérletezik, ebben a filmben is. Mintha
elfeledkezett volna Ferenczitdl vett
ars poeticajardl: ,,Csak az lehet jo te-
rapeuta, akinek nincsenek ambicioi.*
Feldmar Andras eléadésai engem ar-
rol gyéztek meg, hogy neki még jocs-
kan vannak.

Demeczky Jené



