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A siiketnéma meggyogyitasa

Az embernek ahhoz, hogy emberi
¢letet élhessen, tudnia kell és szaba-
don kell tudnia beszélni. Mert legin-
kabb az kiilonboztet meg minket te-
remtménytarsainktol, hogy mi képe-
sek vagyunk nem csupén jelekkel €s
gesztusokkal kifejezni magunkat, ha-
nem azt is meg tudjuk tenni, hogy
szavak révén egy egesz vilagot ajan-
dékozzunk egymasnak, s egy egész
vilagot jelentsiink egymas szamara.
De az emberben csak akkor tud kifej-
16dni a beszéd képessége, ha beszél-
nek vele, és megforditva, csak akkor
képes folfogni a szavak értelmét, ha
maga is képes szavakat formalni.

Rettenetes és egyuttal csodalatos
példéaja a mondottaknak a kdvetkezo.
1970. november 4-én az Egyesiilt Al-
lamokban talaltak egy tizenharom
éves és hét honapos kislanyt, akit
huszhonapos kora 6ta egy kicsi, sotét
kamraba zart be pszichotikus apja.
Egyetlen emberi sz6 sem juthatott a
kislany fiilébe. Mary 1,35 méter ma-
gas volt, amikor megtalaltak, teljes
25 kilét nyomott, és képtelen volt ar-
ra, hogy egyenesen alljon vagy tapla-
1ékfelvételkor az ételt megragja. —
Azobta megtaﬁ)asztalta az odafigyelés
és a gondoskodas minden formajat,
hogy legy6zhesse oly sok év stlyos
nélkiilozéseit. De csaknem hét évig
tartott, amig az immar huszéves lany-
rol el lehetett mondani: elsé, irashoz
hasonlé megnyilatkozasként festett
egy képet, s irt hozza néhany szot.
Egy n6 korvonalait rajzolta le, és eze-
ket a szavakat irta alaja: ,,Hidanyolom
a Mamat.” A n0 bal kezét igen nagyra
festette, és kiilon hozzafiizte: ,,Mama
keze.” A n6 kezére pedig egy baba-
szeri 1ényt rajzolt, és mell¢je irta:
»Mary baba.” — Az egész pszicholo-
giai irodalomban nincs még egy pél-
da, amely ilyen megrazoan lenne ké-
pes megmutatni, mire van sziiksé-
giink nekiink, embereknek ahhoz,
hogy megtanuljunk beszélni, és mit
mondanank eloszor, ha szabad lenne
beszélniink.

Ugyanez a tapasztalat tiikrozodik a
Mark-evangélium e csodas gyogyita-
saban, amikor az emberek Jézushoz
viszik a siiketnémat azzal a kéréssel,
hogy tegye ra a kezét, és ezzel nyissa
meg szamara azt a teret, amelyben
olyasmi torténhetik vele, mint az el-
rejtettség és az oltalmazottsag érzése
— szemben minden félelemmel, kita-
szitottsaggal és magannyal. Nem kell
pszichotikus apaval rendelkezniink
ahhoz, hogy el kelljen fojtanunk, &s
ne legyiink képesek megnevezni a vi-
lag, sajat lelkiink, sajat testiink, sajat

(Mk 7,31-37)

érzékeléslink egész tartomanyait. A
Biblia ugy v¢li, az emberiség kezde-
tei 6ta valami nagy rendetlenség ke-
letkezett az emberi nyelvben (Ter
11,1-9). Ismételten felndnek olyan
emberek, akiknek azt kell megélniiik,
hogy neveltetésiik soran a lehetséges
beszéd jelentds teriileteit vonjak meg
téliik az olyan beszédfordulatokkal,
mint: ,.ebbe neked nincs beleszola-
sod; most fogd be a szad; ne légy
olyan kotnyeles; miket nem beszélsz
megint; ha a feln6ttek beszélnek, gye-
reknek Hallgass! a neve” stb. ,,Neve-
1és” ez?

A helyzet azonban ennél is rosz-
szabb. Szinte hozzaszoktunk mar az
olyan tarsalgasi frazisokhoz, mint:
Hteljesen megOrilltél; mar megint
kezded; micsoda Oriiltségeket be-
sz¢€lsz folyton; most aztan elegem
van”. — Jézus maga mondta a Hegyi
beszédben: ,,Aki azt mondja testver-
ének: »raka« (= idiotal), az mélt6 az
isteni itéletre” (Mt 5,22). Mert ha igy
beszélnek veliink, az minden 6nbizal-
munkat megrenditi, elvesz t6liink
minden lehetdséget, hogy azt higy-
gyiik: a mi szavainkban i1s jelen lehet
az igazsag, s megfoszt attol a képes-
ségiinktdl, hogy feltételezziik: sajat
elgondolasainkban, sajat folismeré-
seinkben is lehet valami helyes.

A beszéd effajta szétrombolasat
kozvetve, moralis tilalmak tutjan is el
lehet érni. Kimondhatatlannak lehet
deklaralni sajat testiink bizonyos te-
rileteit, s ugyanigy a lelki érzékelés
egész teriileteit is tisztességtelennek,
illetlennek, tehat ismét csak ,ki-
mondhatatlannak™ lehet nyilvanitani.
Az ellenallés szavai, amelyek a masik
megsemmisité  kritikdjara iranyuld
kritikat fogalmaznanak meg, vagy
plane olyan szavak, amelyek haragot
vagy elhatdrolodast jelezhetnének ré-
szunkr6l, természetesen eleve nem
férnek bele az effajta nevelés keretei-
be. Eppigy ,,magétol értetddden” erd-
szakoskodonak ¢és tolakodonak sza-
mitanak azok a szavak, amelyek sajat
kivansagainkat fejezhetnék ki. E tor-
tara eredménye rendszerint abban all,
hogy egyetlen igaz szot sem vagyunk
képesek mondani 6nmagunkrol, s
ami még rosszabb, képtelenck va-
gyunk hinni abban, hogy a masik em-
ber igaz sz6t mondhat.

De vajon nem ¢éliink-e szinte vala-
mennyien igy — a beszéd és a hallas
képessége nélkiil, sz6 szerint siiket-
néman?

Valamiképpen meg lehet tanulni,
hogy virtu6zakka Véfjunk a fogyaté-
kosok nyelvének technikdjaban, hi-

szen a siiketnémasag démonai
leginkdbb az emberek fecsegésének
kozepette rejtéznek. Ha egyszer atte-
kintjlik azokat a kimondatlan és tudat-
talan jatékszabdlyokat, amelyek alap-
jan mi, felnéttek — azt nem lehet mon-
dani, ho egymassal beszéliink,
hanem — fecseglink és locsogunk, ak-
kor azt tapasztaljuk: e semmitmondds-
ra felszolitd Gtmutatasok néhany ot-
romba formulara vonatkoznak, ame-
lyeknek a lényege: ,Ne érzékeld a
masik valddi érzeseit, kiilonben tola-
kodo¢ leszel, és abba a vesz€lybe ke-
rlilsz, hogy leleplezed a masikat; de
sajat magadrol se tégy koz¢é soha sem-
mi lényegeset, kiilonben attol kell tar-
tanod, hogy megszégyeniilsz, és a ma-
sik szemében nevetségessé valsz; ne
juttass kifejezésre semmilyen téged
érinté problémat, kiilonben vagy ha-
talmat adsz masoknak sajat magad fo-
16tt, vagy nehéz esetnek nyilvanitod
magadat el6ttiik!” Es hasonloképpen:
,<Amennyire csak lehetséges, tarsasag-
ban a diplomadcia, a tisztesség, a mel-
tosag megorzésének szabalyai szerint
fejezd ki érzéseidet, roviden: legjobb,
ha egyaltalan nincsenek érzéseid, de
ha mar mégis, akkor fegyelmezd meg
¢és korlatozd oket a tisztességes kép-
mutatas szokasos mértékére!” Mindg-
nekel6tt pedig: ,,Keriild el, hogy sza-
vaiddal megérintsd a masikat; batran
beszélj el mellette: beszélj az idjaras-
1rol, az arakrol, az egészségrol, a taplal-
kozésrol, az o6ltozkodésrol, beszélj
mindenrdl, csak ne magadrol €s a ma-
sikrol. Valosagosan ne beszélj egyet-
ler'1 emberrdl se, és egyetlen emberhez
sel”

Kilonféle tilalmak miatt folyton
beszlkiilve, sajat magunk 6rokos
foglyaiként, ilyen szabalyokat kovet-
ve valtunk siiketnémakka az embe-
rekkel fecsegve.

Alighanem ezért van az, hogy Jézus
eldszor is félrevonja ezt az embert,
akit hozza vittek, elkiiloniti a tdmeg-
tol, nyilvanvaldan azért, hogy végre
megsziinjon a locsogas (jelen esetben
arrol, mit hogyan is kell csinélni), és
ne érvényesiljenek a sugdol6zo to-
meg viselkedési szabalyai; mert a
,comme il faut” modoraban sosem
éri el igaz sz6 az ember nyelvét és fii-
1ét. A nagy sokasagtol tdvol azonban
foléje is az ég tagassaga borul. Oda
tekint fol Jézus, oda imadkozik, segit-
ségért sohajtva.

Azt mondjak a franciakrol, ez a nép
ugy fickandozik nyelvében, mint hal
a vizben. Van benne valami. A német
,onmagara talalas” helyett példaul a
franciak valoban talaléoan azt mond-
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jék: ,,défoulement — tomegtelenités”,
hangstlyozand6, hogy beszédiink
csak akkor valhat igazza, ha tullé-
plink a nagy sokasagon, azon, hogy
hamis modon legytink tekintettel a to-
megre. Egészen ennek felel meg az,
ahogyan Jézus odalép ehhez a stket-
némahoz, mintha ebben a pillanatban
csak 0 létezne, mintha az egész 6t ko-
rilvevo vilag elsiillyedt volna, mint-
ha ebben pil%anatban semmi sem len-
ne fontosabb ennél az egy betegnél.
Ujbol és ujbol megallapithatjuk,

tobb: ha valahol, hat itt lehet észre-
venni, hogy a félelem démonidja
mennyire rombolja a tobbi emberhez
fiiz6d6 kapcsolatokat, hogyan tesz
magéanyossa ¢és elszigeteltte, s hogy
egy siketnémanak nem azzal segi-
tiink, ha kozvetleniil szolitjuk meg, és
az intelmek és eldirasok nyelvén aka-
runk beszélni vele.

Mégis létezik a megértéshez és a
beszédhez vezetd hid; létezik gydgyi-
t6 erd; ez a legfontosabb, amit itt meg
kell latni. Jézus az éghez fordul a be-

hogy a Jézus Eyc')gyit()

csodairol szolo besza-
molokban  egészen

sajatos, Onmaguk-

ban véve mintegy

szandéktalanul oda-

vetett, de éppen

ezért igen hiteles

vonasok f'elermek
meg, amelyek tel-
jességgel a min-
denkori beteg rej-
tett igényeire ira-
nyulnak. Igy itt is,
amikor egyszerlien
arrdl esik szo, hogy
Jézus ,kivezette a
népbd]” a siiketné-
mat. Ugy tlinik, Jé-
zus egeészen vilago-
san €rzi, hogy éppen
ezt anépet nem vise-
li el a beteg, hogy
ugyszoélvan csak

ﬂa van is tudomanya, maga a nyelv nem tuﬁ
many. Elsérendlen: kozlés és Osszekottetés. Kimerit-

hetetlen eszkoz arra, hogy hirt adjak magamrél masok-
nak, s azonos szinten hireket szerezzek masokrél a ma-
gam szamara. A beszéd tehat: adas és befogadas.
Nyitottsag. Szeretet.

Ahol visszaélnek a szeretettel, vagy ahol megsziinik a
szeretet, ott nyilvanvaléan elhal a beszéd eredendd ér-
telme is, és visszajara fordul miivészete. Ahol a beszéd
a tagadast, az elkllonulést, az elidegenedést szolgalja
— elébb vagy utébb maga is elhal, elnémul, s ha tovabb
él is, ez az élet aligha lesz tdbb rakos burjanzasnal.

A szeretet elhalasa minden nyelvromlas igazi gyokere,
s az igy tamadt betegséget nem gyogyithatja semmiféle
tudos kezelés, nyelvészkedd gond, szerkezeti elemzés.

Mindez azt is jelenti azonban, hogy a beszéd véghetet-
lendl t6bb is, mint a szigoruan filologiai értelemben vett
nyelvi kifejezésformak. A vilag is ,beszél”, csak meg kell
hallanunk a szavat. Sé6t: ezzel kezdédik minden beszéd.
Hallgatassal. Meghallgatassal. Tehat vjra csak: nyitott-

azert nem hallgat
mar senkire, és azért
nem beszél mar senki-

saggal, vagyis szeretettel.
\\ Pilinszky Janos

vel, mivel mindaz, ami

elhatol hozza, tulsagosan sok szama-
ra, és egyaltalan nem képes befogadni
— hogy siiketnémasagéval alapjaban
véve csak a tomeggel szemben akar
védekezni, és kell védekeznie.

Ezért elséként attol a félelemtol
kell megszabaditani a siiketnémat,
hogy masok bensdleg fenyegetik Ot;
onmagara kell utalni, hogy ne bamul-
jon folyton mereven masokra, mint
akit megigézett a rémiilet, hanem ugy
érezze, védett tér veszi koriil; elobb
egy kis terepet kell teremteni szama-
ra, ahol egyszeriien élni tud. Ezért
amikor Jézus kinyujtja kezét a beteg
filének érintésére, akkor ez a kapcso-
latfelvétel éppoly néma, mint a beteg
maga; ,ujjat a fiilébe dugja”, hogy
olyan kezet érezzen meg, amely sem-
mi mast nem akar, csak gyogyitani,
hogy befogadja onmagaba azoknak
az ujjaknak a mozgasat, amelyek
gyongéden és dvatosan probaljak 6t
megkozeliteni. Ha 1étezik a vilagon
valamilyen Gtja-moddja annak, hogy le
lehessen gyozni a siikketnémasag %elki
betegségének démonidjat, akkor az
nem mas, mint Jézus e kézratételének
szelidsége. Jézus ezutan sajat beszé-
16képességének szervérdl, sajat nya-
labol tesz a beteg néma szdjaba, €s
megérinti merevvé valt nyelvét. Ez
gyogyitja az embereket: ez a gyon-
gédség ¢s ez a megértés, amely sebes
pontjan érinti meg a madsikat. Mi

teg érdekében, és belép sajat bizalma-
nak 6sokaba; azon a ponton kapasz-
kodik meg, ahol megtalalja tamaszat.
M¢ég nem tud beszélni a stiketnéma-
val. De tud imadkozni Istenhez a sii-
ketnémaért. Isten irgalmaért esedezik
a beteg javara. Feltehetden igy esett
meg, hogy amikor Jézus ratette kezét
a betegre, akkor az tortént, mintha Is-
ten irgalmanak minden oltalmat és
minden aldasat rd akarta volna he-
lyezni, és szava mar nem kérd ima,
hanem a valasz volt, amelyet Isten
adott a szajaba, szinte parancs, ame-
lyet maga Isten adott ki szamara,
hogy mondja azt — amit Mark még
egészen sz0 szerint, Jézus anyanyel-
vén, aramul ad vissza, mintha nekiink
magunknak is utana kellene monda-
nunk — »effatd«, »nyilj megl« Egy-
szer elhangzott ez a sz6 Tibérias tava-
nak keleti partjan, és most folytatod-
nia kell azoknak a gyiilekezetében,
akik hisznek Jézusban; ahogyan 6
mondta ki, gy kell nekiink tovabb-
mondanunk. Szilard meggy6z6dé-
stink, hogy képesek vagyunk erre. Bi-
zonyara csak emberek vagyunk, és
csak két keziink van, és keveset tu-
dunk enyhiteni a vilag nyomorusa-
gan, nem is szdlva arrdl, hogy meg-
akadalyozzuk azt. De egyet megtehe-
tink: kinyujthatjuk keziinket, ¢és
me%éreztethetjiik altala azokkal az
emberekkel, akikkel talalkozunk,

hogy mindegyikiinket Isten keze tart
meg és hordoz. Es az ebben meghu-
70do elrejtettség el fog izni minden
félelmet. Ily modon minden ember
kezet nyujthat egymdasnak, mivel
mindenki Isten kezében van. Es akkor
valosagga valik Jézus éjszakainak és
egyediilléteinek alma, hogy mind-
egyikiink megtudja: Isten szereti Ot.
Minek ragaszkodnank még a siiket-
némasaghoz, amikor Isten kezd hoz-
zank és altalunk besz¢lni?!

Effajta szavakat kell felfognia a sii-
ketnémanak, ¢és képes is felfogni, mi-
el6tt még tulajdonképpen felfoghatna

Oket a fiilei révén — csak ezert tor-
ténhet meg ez €s a tobbi csoda ,,rog-
ton”, ahogyan err6l a Mark-evangé-
lium ujbol és ujbol beszamol. Hét-
koznapi életiinkre leforditva persze

azt kell gondolnunk, hogy ez a

,rogton” akkor is csodalatosan

gyorsan torténik meg, ha a mi éle-

tinkben éveket vesz igénybe. Mi-

lyen sokaig tarthat a valdsagban,

mig mel%tanuljuk a bizalmat, hog

szabad helyesen, pontosan beszél-
niink, és megértjiik: az igazsag
megérdemli, hogy kimondjuk, fiig-
getlentil attol, kellemetlen, tisztes-
ségtelen, zavaro, terhes, tolakodo-e

— vagy barmi mas! Ha igaz, akkor

emberi, és mindaz, ami sa}iét ma-

gunk egy része, megérdemli, hogy
elmondjuk masoknak.

Kiilonben mi maradna szamunk-
ra? A nyelven kiviil a legjobb aka-
rat mellett is csak a bensové tett és
aztan kifelé kifejezett er6szak ma-

rad. Az allatoktol eltéréen mi, embe-
rek nem rendelkeziink érzelmeink ri-
tualizalasaival, hogy agresszidinkat
ily médon tegylik artalmatlannd ma-
gunk és masok szamara. Mi, emberek
rd vagyunk utalva a beszédre. Megle-
het, hogy mindenekel6tt éppen a be-
széd a forrasa sok konfliktusnak, de
kétségteleniil a beszéd a legjobb esz-
koze annak is, hogy 6szintén oldjuk
meg a konfliktusokat; semmit sem le-
het kikeriilni, sem magunkban, sem
masokban, sem a vilagban.

Csak egy dolgot tilt meg Jézus ott
helyben, éspedig joggal: hogy a nyelv
csodajat a propaganda nyelvén hi-
reszteljék. Mert nincs kézenfekvobb
veszely, mint €éppen a csodaval jutni
kiilséséges viszonyba, amikor 1s az
ember ugy mesél és besz¢él rdla, mint-
ha valama torténeti, kiils6, idegen do-
logrol lenne szd, holott olyasmi az,
amit a valosagban csak az ¢letiinkkel
mondhatunk tovabb.

Persze az emberek egyaltalan nem
igazodtak mar akkor sem Jézus pa-
rancsahoz, és paradox moddon ezért
még halasaknak is kell lenniink ne-
kik. Ha nem meséltek volna rdla
olyan szemteleniil sokat, akkor talan
nem jutott volna el hozzank e csoda-
latos dolog hire, egy beteljesedett
igéret abszolut felszabadito iizenete:
,»A stiketeknek megadja a hallast, s a
r31ém§'1knak a beszéd képességét” (Iz

5,5).



