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CIVIL-HIANY

Civilnek lenni e hazaban majdnem lehetetlen. A civilek
azt hiszik, hogy akkor tudnak tenni és hatni, ha politikai
tdmogatdt szereznek, ha maguk is dorgdlédznek a politi-
kahoz, ha burkoltan vagy nyiltan szimpatizalnak egy part-
tal. A politikus azt hiszi, hogy azért kell szoba allnia a ci-
villel, mert politikailag ez jol mutat, és csak igy lehet fel-
térképezni, hogy a civil miként 4llithaté a politika
szolgalataba.

Ha egy politikusbodl civil politikus lesz, azt 6 és kdrnye-
zete teljes bukasként éli meg. A civil politikusnak a civil-
sége, a civil szervezet vezetése csak annyiban érték sza-
mara, hogy ezzel kapcsolatokat tud épiteni. Vagyis a civil
politikus ismételten karrierépitésbe kezd, hogy aztan egy
kedvezo fordulattal, politikusi és part-hatszéllel a politika
magassagaba emelkedhessen.

A politikai imadja a civil szervezeteket. Elsdsorban és
meghatarozoan a valasztasok elott és a valasztasok utan. A
kozte 1évé mintegy harom és fél évben viszont nem toré-
dik veliik. Aztan a politika iméadja 6ket szdban, hiszen a
politikai kozbeszéd egyik allandé eleme dicsérni a civile-
ket és a civil tarsadalmat. A civilek egyébirant senkit,
egyik partot, egyik kormanyt és egyik minisztériumot sem
érdeklik. A civilek és szervezeteik csak pupot jelentenek
az amugy is jol miikodének hitt allam hatan, és csak zavar-
jék a hatalomgyakorlast.

A civil szervezetek és azok vezetdi azért fontosak, mert
part- és kormanyprogramok szorgos végrehajtoi. Ideolo-
giat kozvetitenek ¢és legitimalnak. Politikai és ideoldgiai
transzmisszios szerepiikért cserébe az Orszaggytilés éven-
ként némi apropénzt, mintegy 200 millié forintot oszt szét
kozottiik, szigortian partpreferenciak alapjan, aldemokra-
tikus procedurdval. A pénz azonban nemcsak itt, vagy
nem elsésorban itt van, hanem a mindig és kizarélag — jo-
részt sohasem publikus névsoru — szakmai testiiletek altal
eldontott palyazatokban.

A civil szervezetek koziil politikai szempontbol csak
azok a fontosak, amelyek kozvetleniil hasznosithatok a
primér politikai szintéren, illetdleg amelyek a politikuso-
ké, vagy azok koré szervezddnek. Nincs anndl szivet me-
lengetébben ,,valodi” civil mozgalom, mint amelyet aktiv
politikusok hoznak 1étre a part tagjaibol és holdudvarabol
azért, hogy partpolitikai ellenfeleik ellen — az emberi jogi
érvelés vagy a hazafias érziilet mentén — mozgdsitsanak.
Amit a politikusok nem tudnak elvégezni hivatalbol és po-
litikusi-szakmai szempontbol, azért 1étrehoznak egy va-
lasztasi civil gyiilekezetet, egy mozgalmi csoportot, amely
fiiggetlenként 1¢ép fel a politikai aréndban. Nyilvan hatasos
(és a politikanak ez a fontos), de hiteltelen az, amikor a va-
lasztasok el6tt partcivilek husvéti békemenetre hivnak,
mikozben annak résziikrél nincs elézménye és nyilvan
folytatdsa sem lesz. A hlisvéti békemenet a partok konkrét
békepolitikajat hivatott hirdetni (amint a mindenkori bé-
ketanacs), mikozben ugyandk soha, semmilyen béketigy-
ben nem hallattak a hangjukat. A hatalom és a hatalomra
keriilés partos békéjét keresik 6k civil, pacifista és husvéti
kontosben, mikdzben tisztdn politikai csillagokat kovet-
nek.

A civilek nagyon szeretnek részesedni a hatalombol. A
civil szervezetek Civil Parlamentet csinalnak, és rendsze-

resen iiléseznek a Parlamentben. Az a vagyuk, hogy
ugyanott lehessenek térben és 1élekben, ahol a nagypoliti-
ka zajlik. A civilek parlamentjébe, a Civil Parlament iilé-
sére hivatasos politikusokat hivnak meg, és boldogok,
hogy azok elfogadjak a meghivasukat. Boldogok, hogy a
nagypolitikai diszletei kozott hallgathatjak a nagypoliti-
kusokat, hogy egy kis idére egyenranguaknak érezhetik
magukat.

A civilek a civil szervezetekrol, civileknek sz616 tu-
domanyos konferencidra féembernek a legfobb kozjogi
méltoésagot hivjak meg. Az egész civil konferencia 6ssze-
kuszalodik ettdl, mivel a méltosag — bokros és mindig
méltanyolandé teenddi miatt — tobb orat késik. A civil
konferencia legnagyobb attrakcioja a hivatasos politikus
lesz, téle lesz fontos a civilek élete, és miatta fog az ese-
ményrdl 6t sor megjelenni a masnapi sajtoban.

A politikusok és magas beosztast kozhivatalnokok a ci-
vil rendezvények védnokei. Azért 6k, hogy a rendezvé-
nyek tényleg tekintélyesek legyenek. Ettdl lesz valoban
komoly a rendezvény. Ettdl lesznek kiskortak a civilek és
mozgalmaik. Kell nekik a hatalommal bir6 politikus, aki
megnemesiti, valdjadban felhigitja a rendezvényt. Az ilyen
civilnek allami ember, allami tekintély, a hatalom szimbo-
likus és tényleges viseldje kell ahhoz, hogy civilnek érez-
hesse magat.

A civilek szdmos esetben ugyantigy hatalmat akarnak,
mint a politikusok. A civil szervezetek, az egyhazak, a
nemzetiségek mind a kétkamaras orszaggyiilés mellé all-
tak. Ha a nagy hatalomba nem is jutnak be, legalabb kis
hatalom jusson nekik is.

A hatalomra t6r6 civil, ha nem jut be a hatalom fel-
szentelt templomaiba, akkor olyan civil szervezetet hoz
1étre vagy olyanba 1ép be, ahol vezetd lehet. Megteremti a
maga infrastruktirajat és udvartartasat, a maga hatalmat.
Kizardlag a tagsag ¢€s a civil szervezet altal képviselt ne-
mes igy érdekében évrdl évre aldemokratikusan ujrava-
lasztatja magat. A civil vezetd az allam felé a demokracia
¢lharcosa, belill pedig egyeduralomra térekvd hatalom-
manias civil lesz, és jol €16 biirokrata.

Hogyan lehet (civil) alapitvanyban kuratornak lenni,
amikor aktiv politikus is az illetd? Miért lehet valaki egy-
szerre a lapok altal stirtin foglalkoztatott véleményforma-
16, fiiggetlenként beallitott szaktekintély, valamely part
mellett nyiltan kampanyol6 alapitvany pénzoszto vezetdje
¢és egy politikailag frekventalt civil szervezet elsé ember?
Valosziniileg azért, mert partalapitokbol, partaktivistak-
bol és partdelegaltakbol lesznek a legjobb civil és fiigget-
len szakértok, civil kuratoriumok tagjai és civil dijak ki-
0sztoi. A partemberek civilként palyaznak és kuratorként
dontenek. Partot alapitanak, majd alapitvanyt. A civil ku-
ratorok pedig partérzékenység szerint dontenek. Civilként
elutasitjak a balkani haboruban valé magyar részvételt,
majd a parlamentben politikusként megszavazzak azt.

Az aktiv és mellékallasu politikusok altal alapitott civil
szervezeteken kiviil a nekem legjobban tetszd civil cso-
portok a nyugdijba vonult hivatasos katonak és a papok 4l-
tal vezetett civil mozgalmak. Ok alkotjak a szimbolikusan
létezo civilek partjat.

Természetes, hogy ebben a tarsadalmi kozegben hiany
mutatkozik civilekbdl, civil szervezetekbdl és civil kura-
zsibol.
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SEMLEGESSEG-HIANY

A vilag nem szereti sem a semleges allamokat, sem pedig a
semleges embereket. Es itt nem a langymeleg, a kdzépszert,
az 4llandodan igazodasi kényszertdl terhelt vagy identitdsza-
varos, dontésképtelen, azaz gerinctelen vagy beteg emberek-
re gondolok, hanem azokra, akik ugyan tartozhatnanak vala-
hova, de tudatos dontésiik nyoman mégsem tartoznak oda,
mert a szamukra elérhet6 identitasok egyike sem fogadhato
el moralisan. Azokra gondolok, akik a hovatartozdshoz nem
hajlandoak Iényeges moralis engedményre azért, mert vonat-
koztatasi csoportjukkal érzelmileg egyébként azonosulni
tudnak, mert altalaban sok 1ényegi kérdésben egyetértenek
veliik, mert hozzajuk tartozni biztonsagot jelent, mert tartoz-
ni kell valahova. Azokra, akik akkor sem fognak partot va-
lasztani, amikor azt mondjak, hogy veszélyben a haza, vagy
veliink az orszdg, amikor azt mondjak, hogy csak kettd koziil
lehet valasztani. Azokra, akik egy semleges élet utan vallast
és egyhazat akkor sem fognak valasztani, amikor végoraju-
kat €lik. Azokra, akik akkor sem fognak az er6szak partjara
allni, amikor embert 6Ini érdem, amikor gyilkolni hdsi csele-
kedet, amikor elfogadott a terrorra terrorral valaszolas.
Azokra, akik akkor sem 16nek moralis vagy tényleges fegy-
verrel, amikor mindenki ezt a valasztast ajanlja, és az odatar-
tozas moralja vagy a jog erre kotelezné Oket.

A HALOZATTALANSAG HIANYA

Azt latom, hogy azok a versenyképesek ¢€s elobb vagy
tobbszor, illetéleg majdnem mindig nyerdk, akik halozat-
ba sziiletnek vagy halézatokba tomdriilnek. Belesziiletni
valamilyen hal6zatba, azaz kapcsolati rendszerbe nem ér-
dem, de abban maradni szinte sziikségszeriiség. Benne
maradni sem érdem, de kikeriilni onnan mar stlyos dontés
kérdése, és megtenni szinte lehetetlen. Belesziiletni egy
torténelmi egyhdzi kozegbe annyit tesz, mint egy nemzeti
¢és nemzetkozi halozatba belekeriilni, amely a bolesotél a
sirig, és joval azon tul is meghatarozza az illetd értékeét,
helyét, eldémenetelét. Ha valakinek sikeriil egy nemzetkozi
network-be szocializalodni és egyszerre tobb haldzatba is
belesziiletni, majd élete, dontései, munkdja révén Ujab-
bakba belenéni, akkor egész biztosan nem lesz elveszett
ember, tehetségétdl fiiggetlentil.

Rettent6en nehéz nem haldzatban élni. A kdzosség meg-
hatarozza hovatartozasaink sorat. Szocializal, identitast, hi-
tet, vilagnézetet, moralt, politikai gondolkodast ad. A ka-
pottak mentén éljiik le életiinket vagy igy, hogy benne ma-
radunk, vagy igy, hogy hadakozunk vele egy fél vagy egy
teljes €leten keresztiil. Ha az egyik belesziiletési adottsag-
bol kimaszunk valahogy, akkor kovetkezik a masik.

FUGGETLEN MEDIA HIANYA

Magyarorszagon nem létezik politikailag fiiggetlen és
objektiv napi- és hetilap. Ezt a rendszervaltas és a rank zl-
dult szabadsag egyik legnagyobb hianyossaganak érzem.

Azt tapasztalom, hogy a lapok részrehajloan irnak. Per-
sze Osszehasonlithatatlanul jobb az, ha minden lap mas
¢s mas hovatartozas szerint manipuldlhat, mintsem volt
az a rendszervaltas el6tt, amikor egyszerre kellett ugyan-
azt hazudni. Azonban ez a sokszdlamu hazugsagdzon,
amit lehet nevezni dezinformalasnak, talalasnak, szelek-
talasnak, torzitasnak, manipulalasnak, hamis kiemelés-
nek vagy egyenranglsitdsnak is, nem nyugtat meg.
Ugyanis ami az egyik ujsdgban hazugsagként (manipula-
1as stb.) jelenik meg, azt a masik Gjsagban megjelent ha-
zugsadg még nem oltja ki, hanem a hazugsdgmennyiséget
csak tovabb noveli.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a lapok kizardlag
hazugsagokat irnanak, hogy a lapokat nem kell elolvasni,
mert ugyis manipulalnak. A baj az, hogy a lapok és olva-
soik elhiszik és elhitetik magukrodl azt, hogy vélemé-
nytk, ,,tényfeltarasuk” maga a valdésag. Nem az szerepel
a kiadoi oldalon, hogy ennek vagy annak a partnak, ideo-
logianak, egyhdznak, gazdasagi érdekcsoportnak a lapja
vagy ,rész-lapja”, teszem azt kormanylap vagy kor-
manyvaltoé lap, hanem az, hogy egy mindezektdl fiigget-
len, mértékado, kizardlag a torténésekre figyeld, ténye-
ken alapuld lap.

A STIGMATLANSAG HIANYA

Hianyolom, hogy a budapesti tomegkozlekedés kozben
nem lehet akdrmit olvasni. Az utazokdzonség és a barmi-
kor fellelhetd ismerds miatt azt érzem, hogy nem olvasha-
tok katolikus vagy zsid6 hetilapot, ha érdeklédésem vagy
aktualis kutatdsom miatt megvettem az adott szamot. De
képtelen lennék elhitetni azt is, hogy miért olvasom éppen
tudomanyos és publicisztikai ,,munkassagom” miatt a
Munkaspart altal kiadott hetilapot. Barmennyire pacifista
vagyok is, a fegyverelutasitoknak tartott jogsegélyszolga-
lat miatt folyamatosan olvasom a katonai szaklapokat. Ezt
sem tehetem meg a buszon, mert a katonalapok militans
érdeklddést vagy elitéld tekinteteket valtanak ki.

A Népszabadsaggal ellentétben, szinte sohasem merem
elévenni a nalam lapuld6 Magyar Nemzetet. Azért nem,
mert az, hogy melyik napilapot olvassa az ember, mar
egyértelmiien kulturalis, part- és szimpatia-hovatartozas-
ol arulkodik. Napilapot olvasni vilagnézet, napilapot va-
lasztani annyit tesz, mint baratnak vagy ellenségnek lenni.
Egyszeriien képtelen vagyok elvallalni,
hogy rolam barki azt higgye, hogy kor-
manyparti stb., vagy szinvonaltalan ember
vagyok, pusztan azért, mert a kétségteleniil
kormanyparti és a napilapok koziil legala-
csonyabb szinvonali Magyar Nemzetet lat-
janalam. Azt pedig nem mondhatom, vagy
irhatom ki magamra, hogy nalam van a két-
ségtelentl ellenzéki Népszabadsag is, csak
azt mar elolvastam, ezért olvasom most a
Magyar Nemzetet. Annak, aki akkor lat,
magyar-nemzetista vagyok, aki egy fél ora-
val késébb, annak népszabadsagista, mikoz-
ben partos hazugsagaiktol ugyanugy mérge-
16dom.

Azt tapasztalom, hogy értelmiségiek nem
olvasnak naponta Magyar Nemzetet és Nép-
szabadsagot. Vagy az egyiker olvassak ¢és
utaljak a masikat, vagy forditva.



12 [0 2002. oktober

Xxted vagyok”

Tanulmany

ERVENYTELENUL SZAVAZOK HIANYA

Mindenki azt sulykolja, hogy a valasztasokon valami-
lyen politikai terméket mindenképpen venned kell, ha ku-
kacos is, ha lejart a szavatossagi ideje, ha tisztességtelen
modon allitottak eld, akkor is. A partok monopolhelyzet-
ben vannak, 6k hatarozzak meg az arukészletet és az aru
arat, amit csak akkor lehet meghaladni, ha egy masik part
arujat veszed meg. Azonban ha egyik part aruja sem kor-
rekt moralisan, akkor barmelyiket is veszed, valojaban in-
korrekt arut vettél. Ennek a helyzetnek ellenszegiilni poli-
tikai, és elobb-utobb egzisztencialis ongyilkossag. Ezért
sokan 10j partot alapitanak, vagy alfliggetlen jeloltként in-
dulnak, tovabba titkoljak, hogy kire fognak szavazni.

A termék a termékkel, part a parttal versengeni tud, még
akkor is, ha egymastol vesznek el szavazatokat. De a part-
ra szavaz6 alapvetden nem ellenség, mert valamelyik part-
terméket megveszi. Az igazi ellenség az, aki a politikabol
valé kiabrandultsag miatt nem akar elmenni szavazni. Az
»hem akarja, és nem érdemli a demokraciat”, ,,annak sem-
minem jo”, és ,,annak jobb volt az egyparti rendszer”. Az
hazafiatlan és anarchista. Voltaképpen egy rovid idore le
kellene csukni az ilyet, a demokracia tagadasaért.

A valasztasokon valo részvételt lelkiismereti koteles-
séggé teszi minden kozjogi és egyhdzi méltdsag. Az egy-
hazak valasztasi korleveleikkel, templomi és média-sze-
repléseikkel azt sugalljak, hogy blin nem elmenni szavaz-
ni. Valasztasok idején otthon maradni a klérusok és f6-
papok akarataval, hatalmaval valé szembenallas, 6nmaga-
ban megall6 egyhazkritika. A kormanyon 1évok szemében
nem elmenni szavazni cimboralas az 6rdoggel, amely az
ellenzék nemzetellenes, multidézé képében jelenik meg.
A liberalisok tizmilliokat dldoztak arra, hogy oriasplaka-
tokon és az egyik févarosi hidon felallitott diszlettel a sza-
vazason vald részvételre birjak a lakossagot. Bevallott
modon a sz€lsségesek visszaszoritasa volt ezzel a 6 cél,
¢s mint ilyen nekem felettébb szimpatikus, de ezzel az er6-
vel szembeszallni és azt mondani, hogy ne menjetek el
szavazni, ismét bin. A szabadsag, a liberalizmus, a méas-
sag, a politikai szabad piac elleni biin, aminek szintén be-
hatarolhatéan negativ kovetkezményei lehetnek. A leg-
rosszabb persze, ami minden oldalrol érheti a részvétel el-
len érveldt, az, hogy szélsdségeket partolonak, 6t magat is
sz¢ls6ségesnek mondjak, ami aztan egy életen at letorol-
hetetlen stigmaként fosztja meg 6t a szabad boldogulas le-
hetdségétol.

Ilyen kdzegben azt mondani, hogy igenis menj el sza-
vazni, de szavazz tudatosan érvényteleniil, egyszeriien
képtelenség. Nem politikai szabalysértés €s btin, hanem
halalos blin. Ha a nem szavazo6t moralisan le kell jaratni,
akkor az érvényteleniil szavazot fobe kell 16ni. Utdbbi mar
a tarsadalom alapjait rombolo politikai terrorista. Az ilyen
ember ugyanis nem kér a romlott arukészletbdl, és nem hi-
tegetheté a megjavithatd terméket hirdeté reklamszove-
gekkel. Mas paradigmat akar, és ezt képviseli is. Az ilyen
emberre, polgarra, allampolgarra, egyhaztagra nincs sziik-
ség, mert 6 nem valasztopolgar (pontosabban mast valasz-
to polgar), nem partkatona, nem alattvald, nem meggyon-
tathatd. Ellen-valasztd, és az ilyen hajszalrepedést okoz-
hat.

A fenti szocikkek megjelentek a Forras folyoirat Hiany-lexikon

A-ZS, Abszolut csend — zsibongds cimmel kézreadott 2002. juli-
us-augusztusi dupla szamaban.

LELKIISMERET-HIANY

Az SZDSZ 20-100 ezer forint biintetést szabhat ki a
frakciodontéssel ellentétesen szavazo képviseldivel szem-
ben. Ugyanezért az MDF-es tarifa 10—100 ezer forint. (Az

MSZP és a Fidesz esetében nem ismeretes a biintetési té-
tel, ugyanakkor biztosra vehetd, hogy hasonléképpen léte-
zik.) Az SZDSZ-es képviseld eldzetesen, lelkiismereti
vagy mas okok miatt kaphat felmentést a kotelezd szava-
z4s aldl, ha ehhez a képviseldi csoport kétharmada hozza-
jarul. Ha egy képviseld 6t alkalommal a part testiileti don-
tésével szemben szavaz, azt kockaztatja, hogy kizarjak a
frakciobol. Az MDF-ben a frakcio eldirhatja képviseldi-
nek a kotelezd vagy ajanlott szavazast, de valamilyen —
nyilvéan sziik hatarok kozott — lehetdségiik lesz a lelkiis-
meretiik szerinti szavazasra is.

A szabalyozas szamos kérdést vet fel. Az elsd jogi ter-
mészetli. Osszefér-e az alkotmannyal az, hogy egy part
meghatarozza frakciotagjainak, miként kell donteniiik.
Ugyanis az alaptorvény kimondja, hogy ,,a Magyar Koz-
tarsasdgban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiisme-
ret és a vallas szabadsagara”, tovabba hogy ,,ez a jog ma-
gaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy06z6-
dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a
szabadsagot, hogy vallasat és meggy6zddését mindenki
vallasos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen,
nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy ki-
nyilvanitadsat melldzze, gyakorolhassa vagy tanithassa.”
[60. § (1) (2)]. A partfrakcidok dontései nyoman a képvise-
l6ket nem illeti meg orszadgos tigyekben, jogszabalyt
igényld dontések alkalmaval a lelkiismereti meggy6z6dés
szabad megvalasztdsanak joga. Az a jog, hogy a képviseld
szavazas formajaban az orszag nyilvanossaga el6tt szaba-
don kinyilvanithassa lelkiismereti meggy6zodését. Az al-
kotméany betiijének mindenhol érvényesiilnie kell, kivéve
a legfébb torvényhozo testiiletet, kivéve a Parlamentben?

Tovabbi jogi probléma, hogy a képviseldi széket egyéni
valasztokeriiletben megszerzett képviseldé kényszerithe-
té-e arra, hogy az 6t kdzvetleniil megvalasztok érdekei el-
len szavazzon.

A frakcio-diktatira a demokracidra vonatkozo kérdése-
ket is felvet. Amennyiben a valodi dontés a frakciok, és
nem a képviselok kezében van, vagyis valdjaban a sziik
kort,, a vezetokbodl és bennfentesekbol allo frakcid-elit
dont, akkor nemcsak a sokszinliség liberalis elvarasa sé-
rlil, hanem a demokratikus dontési folyamat €s maga a de-
mokracia is. A parlament négy partjanak, az eréviszonyo-
kat és a realitasokat figyelembe véve azonban inkabb két
partjanak legfelsobb vezetd csoportja dont minden jogsza-
baly, parlamenti hatarozat tigyében. Két, esetleg négy ,,top
ten” kezében van a torvényhozas, ami stilyosan sérti a de-
mokratikus allamberendezkedésrdl alkotott képet. Sarkit-
va a dolgon, minek 386 képvisel6 a parlamentbe akkor,
amikor igyis csak mintegy negyvenen dontenek a hattér-
ben? Minek ez a sokba keriild demokratikus szinjaték?
Minek eljatszani szavazasrol szavazasra, hogy a szavazas-
kor délnek el az orszagos tigyek?

A demokratikus deficit részeként is felfoghato frak-
cid-diktatiirak 1éte azonban nem itt kezdédik. A probléma
gyokere ott van, hogy mig a képviselok szerzodést kdtnek
a parttal, majd eskiit tesznek a part alkotmanyara, a képvi-
seloket képviseldvé tevo valasztopolgarokkal sem a part,
sem pedig a képviseld nem kot szerzodést. A néptdl szar-
maz0, valasztasok Utjan megszerzett hatalom képviseldi
épp a valasztoikkal nem kotnek munkaszerzédést. Ha
nincs megbizasi szerz6dés, nincs konkrét vallalas és elva-
ras, akkor nincs szerzddésszegés sem. A képviseld és a
frakcid ezek utdn vagy betartja a part altal a valasztasi
kampany soran igérteket, vagy nem. Négy év szabadsag és
szabad gazdagodas kovetkezik. Visszahivas nem lehetsé-
ges.

Ez az irds Lelkiismereti szavazds cimmel jelent meg az Elet és Iro-
dalom 2002. julius 12-i szamadban.



