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,,Ha azonban a so izetlenné valik —
mivel s6znak azutan?“, kérdezi Jézus
kihivolag tanitvanyait (Mt 5,13). Ami
azonban a legrosszabb: nincs lehetdség
a s6 megjavitasara. ,,Mdasra nem valo,
mint hogy kivessék és eltapossak® — fii-
zi hozza valaszt is adva.

Ami értéket jelent a kereszténység,
annak nincs valodibb és fontosabb mér-
téke, mint a béke. ,,A f6ldon békesség az
embernek...“ —igy fest a kezdetek legen-
daja (Lk 2,14). 2000 év utan mindenki
szamara lathat6, hogy nemcsak a romai,
hanem az evangélikus ¢s ortodox egyha-
zak 1is, csupa tisztességtelen indoklas
alapjan, hétmérfoldes csizmaval tavo-
lodtak el a Hegyi beszéd tizenetétol.

»A Hegyi beszédet egyediilalloként
talan meg lehet €lni, a politikaban és a
gazdasagban azonban nem, s az egy-
hazban is legfeljebb a kolostorokban.*
Ez a,keresztény* teoldgia hivatalos ta-
jékoztatasa. Ugyanis: ,,A Hegyi beszéd
az Isten Orszaganak rendje. Isten Or-
szaga azonban még nem jott el.

Egy hindut kell meghallgatnunk,
hogy masképp és valdésagosabban fog-
juk fel a dolgot. Mahatma Gandhi sze-
rint ,,a keresztény Nyugaton soha nem
l1étezett kereszténység, kiilonben nem
onnan indultak volna ki ujra és Gjra a
legborzalmasabb haboruk®.

Mi haszna van a Vatikdnban pompa-
zatos koriilmények kozott megszerve-
zett 2000. évi tinnepségnek, ha a latva-
nyos dnmutogatas kisérlete soran csak
egyre vilagosabban mutatkozik meg
mindazon szandékok visszautasitasa,
amit egyszer kezdetben elképzeltek?
Az egyszer vilagos, hogy Jézus szama-
ra nem az jelentett problémat, hogy az
Isten uralma ,késlekedhetnék” vagy
»Kkéslekedett volna“, azaz sziikségessé
valt egy ,,egyhaz™ létrehozasa, amely
évezredrdl évezredre biztositana ben-
niinket, hogy adventi szellemben min-
dig csak szépen tovabb kell ,,varnunk*
az Isten uralmanak ,eljévetelét”. Ami-
kor O beszélt, példabeszédeket mon-
dott, példaul arrdl a , kirdlyrél®, aki el-
készitette a menyegz6i lakomat, és
megdobbenéssel  vette  tudomasul,
egyediil, magéban, hogy micsoda értel-
metlen mellébeszélésekkel intézték el a
»~meghivottak®, hogy ,.ne kelljen* meg-
jelennitik a kirdly asztalanal (Mt
22,4.8). Nem Isten késlekedik, hanem
nekiink nem akarodzik eltalalni hozza.
Miképp gyOzhetd le ez a ,,nehézség®,
errl van most sz0.

Ot Iépcson kell fellépni ahhoz, hogy
ami ,.egyhaznak™, mégpedig az ,,Ur

Eugen Drewermann

Szint vallani!

A jézuskovetes 6t [épcsdje

egyhazanak™ nevezi magat, végre ismét
kezdjen tenni valamit az ,,Urral, a né-
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pek reménységével: vagyis végre valo-
sdgga valjon a béke a f6ldon.

A nyelv, avagy: A koltészet szabadsdaga

A békét, amely ezt a nevet megér-
demli, mégannyi halottal sem Ilehet
,elobombazni*, nem lehet ideparan-
csolni, kényszerité modon elrendelni.
De nem is az ,,igazsadgossdg miive®,
amint azt gyakran mondjak, s6t épp az
ellenkezdje. Az emberiség torténetében
még egyetlen hdborus fél sem nevezte
sajat iigyét ,,igazsagtalannak®. A béke
egészen egyszerlien ott bontakozik ki,
ahol a klima emberileg jotékonyan eny-
he. Egy virdg a homezd sz€lén — ez a
béke. De miképp beszélink mi elég
»enyhén‘ egymassal?

Puszta torténeti informacionak te-
kintjiik, hogy Jézus Istenrdl példabe-
szédeket mondott. De amikor Jézus
kéltokent és profétakent 1épett 10, ez a
torténetileg biztosan hitelesitett tény
messze tavol allt az intézményesitett,
Istenrdl a sz6székekrdl hangzo beszéd-
tdl, messze tavol allt a pasztorlevelek
hatdsdgi nyelvezetétdl, a dogmatikai
tanitd iratok onfejliskodéseitdl, az er-
kolcscsészkodd szdérszalhasogatas tu-
dalékos nagyképliségétol. Tiinteto tilta-
kozas van abban, hogy Jézus nem volt
hajland¢ kora teologusainak — és ezzel
minden kor teologusainak! — nyelvét
beszélni: a tekintéllyé tett hagyomany
nyelvét, a hatdsagi tekintélynek azokat
a formulait, azokat az agyafurt fogalmi
fordulatokat, amelyek csak arra szol-
galtak, hogy szogesdrotot huzzanak az
emberek k6z¢, itt az igazhivok, odatil a
tévtanitok, itt a tévhitesek, ott a hitetle-
nek! Es mindig a kész beszédformulak
Istene, akinek az utols6 napig mar nem
kell mondania semmit, hiszen az ,,0%
igazhivé egyhdza bizony ismeri Ot, 6r-
zi Igéjét, isteni teljhatalom erejében
magyarazza azt, masrészt garantalja az
igazsagot Isten képviseletében, maga a
tovabbéld Krisztus, az ,,Isten népe®...

Hogyan lehetne akar csak a profétai
riadalmat is elfelejteni, amivel kezdo-
dott?
~,,Ezekbol a kovekbdl is tud az Isten
Abrahamnak fiakat tdmasztani* (Mt 3,9)
— Keresztelé Szent Janos erre figyelmez-
tette zsido kortarsait, akik biiszkén hivat-
koztak arra, hogy 6k ,,Isten népe. Istent
nem lehet megtalalni a ,,sziiletés kegyel-
mébdl*, Isten csak a sajat, személyes eg-
zisztencia komolysagaban lelheto fel. Jé-

zus ezzel teljes mértékben egyetértett.
Azonban beszElt egy masik, mindent
megvaltoztatd €lményrdl: Aki Isten ke-
z¢€be adja magat, az nem biintetd, borzal-
mas, mindig csak feltételek alapjan és
mindig csak papi aldozatok miatt megbo-
csatd Istennek fogja megtapasztalni Ot,
hanem kinyilik a szeme a nyitott égre,
meghallja hangjat, amely ezt mondja ne-
ki: ,,Az én gyermekem vagy.*

Eszerint Jézus Galilea falvaiban soha
nem akart valami mast hirdetni, mint a
gyermeki bizalom magatartasat az
»atyai (anyai) Isten irant, aki tal a papi
aldozatbemutatasok félelmi ritualéjan,
elozetes teljesitmény nélkiil megbocsat,
mivel jol ismeri az Osszes emberi
»,megbanasi erdfeszitések™ teljes kila-
tastalansagat.

Az egyetlen nyelv, amelyen Jézus a
maga felfedezését terjeszthette, csak a
szabad, nyitott, kényszeritetlen, meghi-
vo, megértd, képekben gazdag, az O
koltéi nyelve lehetett. Csak ez jut el
mindenkihez és nem rekeszt ki senkit.
Nem sérti az embert, csak ez juttat el 0]
eszmékhez, nem valik ideologiava, mi-
vel Osszebékit, nem felfegyverkezésre
uszit. A megértés terét tagitja, felszaba-
ditja azokat az érzéseket és élményeket,
amelyek messze a moralis dontések zo-
naja alatt lehetdvé teszik az élet valodi
atalakitasat.

A kiilonbség vilagos.

Minden vallasi ideologia fanatizmus-
hoz, csoportkényszerhez — haboruhoz
vezet. Megoli az Istent, mivel Ot a min-
dig is ismert dogmabdalvannya alacso-
nyitja. Visszaél az életfontossagu so
hasznalataval, amit nagy tombokre tor-
nek a Holt-tenger partjan a tlizhely ta-
pasztasahoz hazi hasznalatra, hoszigete-
16ként a tiiz ellen, majd pedig a s6 kiizzik,
és tobbé sz0 szerint semmire sem alkal-
mas.

A szisztematikus teologusok™ és
,dogmatikus docensek® ,,felvigyazok*
altal 6rzott egyhdza szamara mar pusz-
tan Jézus koltoi nyelve a jégkorszak vé-
gét jelentené, a hoolvadas és a lavina-
veszély elmultdt minden tarra vagott
hegyi lejton. Es mégis, minden elére
lathat6 ,katasztréfa® ellenére éppen eb-
ben van az elsé 1épés az eredet vissza-
nyerésének iranyaban.
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A tett,a vagy: Gyogyitds josaggal

Mikeépp kell szolgalnia a békét annak
az ,,egyhaznak®, amelyik maga is tele
van neur6zisokkal? Itt van a biinkomp-
lexus: Hogyan békiilok ki a blineimmel
végteleniil megbantott Istennel? Itt van
az alacsonyabbrendiiségi komplexus:
Te biings, tévelygd ember, az igazsagot
csak engedelmességed és alazatod ré-
vén talalhatod meg, a tévedhetetlen, is-
teni Tanitohivatal, vagy a bibliai betii-
szerinti hliség tévedhetetlensége segit-
ségével. Vagy az apakomplexum: Mit
mond a papa? Vagy az anyakomplexus:
Milyen alazatos a Madonna? Az ddi-
puszkomplexus: Hanyszor vétkeztél
gondolatban, szoban és cselekedetben,
magadban vagy massal...?

Ezek a neurotikus jelenségek 6nmaguk
koriil koroznek. Nemcsak gyogyithatat-
lanok, hanem komolyan véve azokat,
mar magat a betegséget is jelentik. Ere-
detiik azonban messze mélyebben fek-
szik, kdzvetleniil az elsd 1épcsével allnak
Osszefliggésben: azzal, hogy a vallas tér-
ségébdl elveszett a koltdi nyelv.

Most szaz éve annak, hogy az ateista
Sigmund Freud felismerte: az olyan
emberek, akik nem tanuljak meg, hogy
hallgassanak almaik koltészetére, nem
képesek eljutni tudatalattijuk legna-
gyobb részéhez, és kiilonféle elfojtasa-
ik kovetkeztében sziikségképp megbe-
tegszenek. A psziché képeit kelld érzé-
kenységgel tekintetbe venni, nem cen-
zurdzni, hanem elfogadni — e két dolog,
mint alapmagatartas, volna képes gyo-
gyitani az embereket.

Béke, igy nevezik azt, ami elkezd6d-
ne az egyes ember lelkében. De hogyan
jusson el békére onmagaval akar egyet-
len ember is, vagy legyen megelége-
dett, ha lelkének jelentds részei mod-
szeresen el vannak idegenitve. Lukacs
elbeszélése szerint (8,2) Jézus a magda-
lai Mariabol hét gonosz lelket tizott ki.
Mi zajlik abban az emberben, akinek
énje gyenge a kiviilrél érkezd ellent-
mondasok sajat feleldssége talajan tor-
ténd feldolgozasahoz, akinek személyi-
sége egymasnak ellentmondo szabaly-
z6 mechanizmusok kdtegére esik szét?
Miképp hatott Jézus egy asszony lelké-
re, amivel lehetdvé tette, hogy oldalan
visszanyerje sajat életét? Es miféle
»lelkigondozast® kellene kitanulni,
hogy akar csak valamit is meg lehessen
tenni abbol, ami megfelelne a mintakép
Jézusnak? Ezek volnanak azok a kérdé-
sek, amelyeket az ,,egyhaznak* fel kel-
lene tennie.

Jol jegyezziik meg: Jézus szamara a
betegek gyogyitasa soha nem volt mii-
kddésmodjanak olyan peremjelensége,
amelyrdl lemondott volna. ,,Menjetek,
gyogyitsatok a betegeket, tizzétek ki a
tisztatalan lelkeket...” (Mt 10,1) — kife-
jezetten ezzel bizta meg tanitvanyait,
amikor elkiildte 6ket, hogy hirdessék

Isten Orszaganak™ elkodzeledtét. Kol-
tészet €s terapia, latomas és megértés,
alom és el nem itéld odafordulds — a
nyitott ég és a sziv tagassaga magatol
értetddd egységet alkotott szamara, igy
ha megérintette egy ,lepras® borét,
gyengédségével meggyogyitotta 6t, és
ha megsimogatta egy vaknak a szemét,
eltiint a kilatastalansag, és fény oldotta
fel annak lelki sotétségét. Ha egy néma
ajkat, vagy egy megsiiketiilt fiilét simo-
gatta meg, képes volt ajandékat sajat Gj-
ra megtalalt nyelviikké tenni.

Mindezek az Gjszovetségi torténetek
azért valtak lehetségess¢, mert 1étezik
az emberi inség tudomasulvételének
koltdi formdja, ha mar nem is a nazareti
Jézus életérdl irt kolteményekbdl szar-
maznak. Ezek képi bevezetések az atélt
emberiességhez, alomdsvények az em-
ber felszabaditasahoz és meggyogyita-
sahoz annak lelki félelmébol és szét-
szakitottsagabdl. Ezek a torténetek a
pszichoszomatikus szimbolikabdl él-
nek.

A Tiberisz melletti ,,egyhaz* szama-
ra Jézus tlizenetének ez a ,,késotdmbje
félreismerhetetleniil a torténelmi ,,cso-
dak*, szentségi ,,iidvozitd kegyelmek*
¢és metafizikus abszurditasok mocsara-
va alakult at. De nem elég, hogy erkdl-
csi szigorral az emberi 1¢lek nagy ré-
szeit ordogivé tették, hanem a 2000. év
koriil is isteni igazsagként faradhatatla-
nul hirdetik a hitet az 6rdogdk 1étében.
Az 6rdoglizés kiilon ritualéjat irtak eld
kotelezOként. II. Janos Pal kihirdette,
miben latja a ,,tudas és hit* egységét: az
ordog volt az, aki a halalt a vilagba hoz-
ta, ami a teremtéskor Istennek nem allt
szandékaban... Ehhez azt kell mondani:
Ha Jézus josagaval ,,démonokat* izott
ki — akkor azokat egyesek ujra beveze-
tik. Emberek az 6rdog markaban, a Sa-
tan bline altal fizikailag tonkretett ter-
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mészeti rend, isteni megbizatasbol vég-
zett exorcizmusok (6rdoglizések) — ami
pusztan szimbolumként még talan tar-
talmat és értelmet hordoz, szo szerint
véve ostobasagga ¢és értelmetlenséggé
valik. Az ilyen beallitottsag nemcsak
azt jelenti hogy a 20. szazad végén még
mindig vonakodnak a pszicholdgia és
biologia szellemi értelmezésétdl, ha-
nem mindenekel6tt azt jelenti, hogy a
tudat elidegenedett allapotat sszecse-
rélik a hittel” ; azt jelenti, hogy 150
évvel Ludwig Feuerbach utan utdlag
igazat adnak a 19. szazad vallaskritika-
janak kodzponti kérdésében.

Tovabba az értelem teljes kitiresité-
sét jelenti, s a vallasos tartalmakat kife-
jezd szimbolumok értékfosztasat — a
magiaig terjedden.

Példaul a ,lakoma*, vagy az ,,eucha-
risztia tinneplése. Amikor Jézus em-
bereket hivott asztalahoz, akkor ez az
egy asztal maga volt a tudatos botrany,
mert O mindnydjukra gondolt, és éppen
rajuk: a koldusokra, a kurvakra, a va-
mosokra, a torvényrdl mit sem tudo
,,vidéki népre®... Mindenki dsszetarto-
zasanak e jelébdl a romai egyhaz képes
volt a véget nem ¢érd szakadas viszaly-
almajat létrehozni. A szakadas végig-
huzodik minden vegyes felekezetii csa-
ladon, minden vegyes egyhazi 6sszejo-
vetelen, minden egyes személy lelkén.
Csak az kozelithet az ,,Ur asztalahoz®,
aki minden szempontbol dsszhangban
van a romai rendelkezések hitre és er-
kolcsre vonatkozo rendelkezéseivel, el-
ismeri a romai papat, aki maga szenteli
a plispokoket, akik megint maguk szen-
telik a papokat, s igy egyediil 6k rendel-
keznek a bor és kenyér szineinek ,,at-
valtoztatasi teljhatalmaval®...

Bizonyos, hogy Jézus iizenetének
,,hoolvadasa“ kilépteti medriikbdl a ga-
tak k6zé szoritott és bebetonozott fo-
lydkat, de a partok mentén csak e maso-
dik Iépcso erejében viragzik ki gazda-
gon az uj élet.

A létezés, avagy: Elet a csoportokban

Hogy a béke miképp lehetséges, e
kérdéssel kapcsolatos minden pszicho-
logiai elmélet egyetlen fontos megalla-
pitason alapszik: a haborti nem az egyes
emberek szadizmusainak 0sszege; a ha-
bort tarsadalmi csoportok agresszidja-
nak szervezett ki¢lési formaja. Ezért
aki el akarja keriilni a haborat, az nem
ussza meg a szocialpszichologia miive-
Iése nélkiil. Elemeznie kell azon cso-
portok szellemi allapotat, amelyek cél-
ja abban gyokerezik, hogy hataraiknal
ellenségeket taldljon, azokat tavol tart-
sa, s6t, amennyiben ,,sziikséges®, meg
is semmisitse 6ket. Es ez az egyhazakra
is illik — tobbé-kevésbé. Hatalmas az
intézményes kisértés. Mindkét intéz-
ményben, az egyhazban és a katonasag-

ban egyarant archaikus ,,témegpszicho-
logia“ uralkodik, egyrészt a ,,gond* az
,,0rok iidvosségért™, masrészt a sajat
csoportszovetség fennmaradasanak és
becsiiletének féltése. A csoportszdvet-
ség militans egyiitt tartasa a kiilsé ,,el-
lenséggel™ és annak belsd, sajat sorok
kozott megbuvo ,,6tddik hadoszlopa-
val“ szemben, e két tényez6 alkotja az
intézményes erdszak ilyen csoportszo-
vetségeinek {6 céljat. Az ilyen csopor-
tosulasoknak nem all érdekiikben, hogy
elésegitsék a személyek egyediségének
kifejlodését, és hogy egymas kozotti
parbeszédre buzditsak azokat, hanem
céljuk a csoport tagjainak mint sor-
szamoknak zart formacioban torténd
egységesitése a vezérkar altal meghata-
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rozott parancs-struktarak keretei ko-
zott. Az ilyen , tipusu védelmi csopor-
toknak sziikségiik van olyan ,,roham-
csapatra‘“, amely mind ideologiai, mind
katonai szempontbol képes és kiképzett
arra, hogy a vélt vagy valosagos ,.cllen-
felet™ , kizarja“, illetve ,kikapcsolja‘“.
Kialakitjdk tehat a merev vezetési
struktarakat, a felsobbséggel szemben
a szolgai magatartast, a kozponti hiva-
talok betelepitését ,,megbizhatd férfi-
akkal®, a pragmatizmusra és csoport-
egoizmusra vonatkozo kérdések korla-
tozasat, valamint minden tanacsadas-
bdl és kivitelezésbdl szarmazd emberi
tapasztalat elcsokevényesitését. Az a
legrosz- szabb ebben a szemléletben,
hogy 0sz- szecser¢lik Istent a csoport
Htestlileti szellemével”, amely utobbi
meghatarozza az ilyen allando védeke-
zésre berendezkedett kozosségek szel-
lemi arculatat.

Az evangéliumok sok helye tanusitja,
milyen masképp képzelte el Jézus
azoknak az embereknek egyiittélését,
akik az O oldalan tanultak bizalmat.
,Koziiletek senki se neveztesse magat
‘atyanak’ vagy ‘mesternek’ vagy ‘tani-
tonak’ — mert egyetlen Atyatok, Meste-
retek és Tanitotok legyen az, aki a
mennyekben van“ (Mt 23,8-10). Egyet-
len ilyen mondat, ha valéban kovetnék,
példaul a ,hivatali tekintély*, a ,,Szent-
atya“ megsziinését jelentené — egylitt a
maga ,.kivaltsagosaival® (prelatusok),
,sarokvasaival“ (kardinalisok, biboro-
sok) ¢és | felvigyazoival® (gorogiil
episzkopoi). ,,Nincs tobbé zsidd vagy
g0rog, rabszolga vagy szabad, férfi
vagy nd... mindnyajan egyek vagytok
Krisztusban® — igy értelmezte Pal (Gal
3,28) a Jézus értelmében vett emberi
kozosséget.

A szétrombolhatatlansag igényének
csak egyetlen csoport tagjai felelhetnek
meg, azok, akik megtanultdk, hogyan
kell egymassal éIni a ,,meg nem érde-
melt”, teljesitményhez nem kotott for-
maban (Mt 16,18). Az ilyen csoportnak
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azonban le kell gy6znie félelmét az
uralkod6 hatalommal szemben, végér-
vényesen idészeriitlennek kell tartania
a hierarchikus rend kasztgondolkoda-
sat. A sajat fennmaradas allando aggo-
dalma, a félelem a n6tol, a félelem a sa-
jat 0sztonoktél, a menekiilés mindattol,
ami nem ,,ellenérzott™, az allandé gond
a sajat fennmaradasért — mindezeken az
emberrévalas kezdeti allapotabdl rank
maradt vezérfosszilidkon egyszer s
mindenkorra tal kell 1épni. A , szikla-
alap® nem az uralkod6 papai hatalom-
ma hamisitott Péter. Jézus értelmében
csak az épiti ,,homok* helyett ,,szik-
la*“-alapra hazat, aki éli a Hegyi beszéd
igéit (Mt 7,24-27).

Nyilvanvalo, hogy ez a 20. szazad
épp gy végzddik, ahogy kezd6dott —
vérengzden, vérszomjasan, mértéktar-
tas nélkiil, korlatozatlan készséggel az
olésre és emberek, asszonyok, gyerme-
kek, allatok tonkretételére. Maig terje-
dden egyetlen egy habort, az ujra fel-
fegyverzés, a fegyverkezés, a habora
elokészitésének egyetlen formaja sem
1étezik, amelyben az egyhazak — valo-
ban ,,romai‘“ moédon — nem a zaszlora
tett eskiit, és nem a katonak , hivatasbe-
li szakmai hozzaértését™, hanem a pol-
gari szolgalat szempontjait vették vol-
na figyelembe, még kevésbé, hogy ki-
egészitették volna azt a ,,rendes lelki-
gondozas szolgalataval. Elképzelhetd
Jézus tabori piispokként az Gjonnan be-
rendezett berlini palotdban? Ez még
csak a harmadik 1épcs6, amelyre ra kell
Iépni az emberrévalas azon iranyaban,
amelyet a Nazareti mutatott meg ne-
kiink. De ez a lépcsé azzal azonos,
hogy le kell rombolni az egyhazi allam
falait, a Vatikan oszlopcsarnokait, a re-
neszansz Oltonyeinek, a papai monar-
chidnak és a fOpapi po6znak a moderni-
zalasat. Az Gjra felviragzo élet, a min-
denfelé arado olvadékviz legy6zi a ket-
receket és tulburjanzik a racsokon. El-
veti magjait, és a sz¢l széthordja azo-
kat, ahova csak akarja.

Az értékelés, avagy: Hogyan banunk a pénzzel?

Ugy tiinik, a kovetkez6 1épést bizo-
nyos ¢értelemben magunkban kell
megtenniink, tdvol az egyhaz kiala-
kult képétol. Az egyhaznak tulajdon-
képp ellentarsadalmat kellene alkot-
nia tron és oltar istentelen hazassaga-
val szemben, amely kovetendd jel-
képpé valt a , keresztény* Nyugat sza-
mara a romai birodalom napjai ota, az
okori Kelet faraoi és istenkiralyai al-
tal gyakorolt szakralis allamhatalom
orokségeként. Az ugropont azonban
itt az a kérdés, miképp bannak a pénz-
zel?

Vajon mire jok az egyre borzalma-
sabb haboruk? A kérdés megvalaszola-
séhoz lényegében a gazdasag tényezoit
kell latni.

Lehetetlen dolog fenntartani egy
olyan agressziv rendszert, mint a kapita-
lizmus, és kozben a békét varni ered-
ményként. Az sem segit semmit, hogy
mint II. Janos P4l papa és mas egyhazi
emberek — éppoly joszaradékkal, mint
amilyen hatastalanul — a harmadik vilag
orszagai érdekében meg kivanjak nyesni
a nyugati gazdasagi rendszer bizonyos
Kindvéseit“. A rabszolgakat nem sza-
baditjak fel azzal, hogy rabtart6 uraik-
nak beszélgetokorben és az ablakbol
mondott beszédekben diplomatikusan
azt ajanljak, hogy tegyé¢k konnyebbé a
lancokat és vékonyabba a korbacsokat.
Rendszereket megvaltoztatni csak a ra-
juk sajatosan jellemz0 kritériumok men-
tén lehet. Mit lehet tehat tenni?

Ahogy Jézus kozel tudta hozni Istent
az emberekhez anélkiil, hogy teologus
lett volna, ahogy gyogyitotta az embe-
reket anélkiil, hogy orvos vagy pap lett
volna, ahogy egymashoz vezette a cso-
portokat anélkiil, hogy tarsadalomtu-
dos lett volna, Gigy érvényre tudta juttat-
ni az emberiességet is anélkiil, hogy
mivel6je lett volna a kdzgazdasag tu-
domanyédnak. Valami egyszerd, nyil-
vanvald ismeret allt rendelkezésére,
amely mindenben teljes fedésben allt a
zsido profétak felfogasaval: A masik
ember bajabodl az ember nem csinal {iz-
letet, sem ugy, hogy a fizetésképtelen-
tdl zalogot foglal le, sem ugy, hogy a
koleson pénzért tobbletet szamit fel,
sem ugy, hogy a hitel felvevdjét a ka-
mattal és kamatos kamattal fokozato-
san a megsemmisiilésbe kényszeriti. A
Krisztus el6tti 6. szazad elején Ezekiel
még be tudta vésni a Babilonba szdm-
Gzottek fejébe ezt a gondolkodasmodot
(Ez 18,8-9). Jézus szamara azonban,
aki csak ,,szegényeket™ latott, és azokat
,boldogoknak® mondta, ha kitartanak
szegénységiik mellett (Mt 5,3), ebbdl a
magatartasbol valami egészen egyszerti
dolog adddott. Ha egyszer a pénz mar
nem az az eszkdz, amelynek segitségé-
vel még tobb pénzt lehet ,,csindlni®,
hogy ezaltal a gazdagokat egyre jobban
eltavolitsak a nincstelenektdl, akkor Is-
ten el6tt mar egyaltalan csak egy modja
lehet annak, hogy az ember ,,helyesen™
banjék a pénzzel. Ha pénzt kdlcsonzol,
mondja Jézus, annak add, aki azt bizto-
san nem tudja visszafizetni neked, mert
— és ezzel kell kiegésziteni a szoveget —
neki van ra a legnagyobb sziiksége (Lk
14,13-14).

Koénnyen elképzelhetd, micsoda ha-
rag tAmadt Jézusban, amikor latta Jeru-
zsalemben, miképp viragzik egyfajta
Banco divinoként, Isten bankjaként a
templom, ahol a papok értették, hogyan
kell az emberek Isten iranti félelmébdl
pénzt és adot bezsebelni. A Hannas-haz
az onnan kikeriilt 0sszes fOpapokkal
egyiitt, ez az Istenbdl és lizletbdl Gssze-
préselt szent keveréke a zsugorisagnak
¢és a szentség latszatanak, illetve Jézus
tiltakozasa elleniik, a Jeremiastol idé-
zett ige a rablok barlangjarol (Jer 7,11)
—ellenzdinek fiilében betdlthette a mér-
teket (Mk 11,15-19). Létezett szamara
mas valasztas? Egész lizenetének mag-
jat az ember iranti feltétlen megbocsa-
tas alkotta! Hogyan lett volna lehetsé-
ges itt az emberek biintudatat a temp-
lomkassza szaporitasara  kizsakma-
nyolni, és tonkretenni oket gazdasagi
tartozasokkal?

Semmiképp sem elegendd, hogy a
zsidok példajara az ,,ezredfordulo® ide-
jén ,jobel évet™ kialtsanak ki, és ma-
soktol, az ipari orszagoktol koveteljék
az adossag elengedését a harmadik és
negyedik vilag orszdgai szamara. Bar-
ki, aki felkeresi Romat, lathatja a Vati-
kan palotait, a pompas épiileteket ,,mél-
tosaghordozoikkal® egyiitt, latja a disz
¢és pompa muzedlis formait, és tudja: ez
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pontosan a visszajara forditasa annak,
ami egyszer a ,,fold sdja“ jelszoval kez-
dédott. Maffiozo csinalmanyok, tizlet-
szerl titkos diplomacia, bankok és mé-
diumok érvényre juttatasa titkos szer-
zetesrendek segitségével, mint az Opus
Dei vagy a Szent Sir Lovagjai — mindez
sziikséges addig, amig ,Isten Igéjét”
éppen nem maga a josag ¢s emberies-
ség hitelesiti — koltdien, gydgyitdan,
békéltetéen, megbocsatéban — , hanem
amig mindezt lefelé a hatalom csokke-
nésének iranyadban dogmatikailag ok-
tatni, igazgatoi modon diktalni és deko-
rativ moédon demonstralni kell. De Isten
iigyébol nem lehet ,,allamot* csinalni.
A 1ét és a birtoklas ,,szegénysége™ in-
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kabb azt az eldfeltételt jelenti, hogy az
ember kozel legyen magahoz és az em-
berekhez; ez a feltétele annak, hogy ko-
molyan tanuljunk egymastol; ez képezi
az alapot ahhoz, hogy azonos sikon
kozlekedjiink egymassal. Csak ez a ma-
gatartas valoban ,,gyogyito. Elhangzik
Jézus egyetlen szava: ,,Nem szolgalhat-
tok egyszerre Istennek és a mammon-
nak® (Mt 6,24), és elolvadnak az utolso
jégtombok is. Mas vegetacio terjed el,
¢és létrejonnek az élet Gj formai. Mar
nem a jégkorszak hatalmas allatai ural-
kodnak a tundrakon, hanem a fauna és
flora élénk sokfélesége telepszik meg
azokon a tajakon, ahol azeldtt csak si-
kos lresség l1étezett.

Az atalakulas, avagy: Minden érték dtértékelése

Kinek jelent nyereséget a haboruk
roppant sok szenvedése? Ki huzza a
nyereséget a népek kozdtti allando bé-
kétlenségb6l? A valasz egyszer(: kiza-
rolag a fegyverkezés konszernjei, a
bankok ¢és a telekspekulansok. Csak 6k
nyernek a haboru elékészitésén, annak
végrehajtasan, a habor(i utani Gjjaépité-
sen ¢és a kovetkezd haborthoz sziiksé-
ges ujrafelfegyverzésen. De hogy az
erdszak spiralisa mindig igy tovabb ké-
pes porogni, annak eléfeltétele, hogy az
emberek birkaként kovetik a pénz logi-
kajat. Amint valami a piacon csereesz-
kozként mindent jelenthet, hirtelen
egyediili jelentdséglivé emelkedik

Mi az érték? Minek van értéke?

Ugy tiinik, egyediil annak van értéke,
ami mint ar ,,realizalhato* a piacon. Es
igy viseliink mi allandé haborat az
egész természet ellen. Egy folyovolgy
szépsége — ezt annak adjuk el, aki a leg-
tobbet igéri érte. A braziliai serdoben
akkora teriiletek, mint Belgium és Hol-
landia egyiittvéve — rongyos tizmillio
dollarért. Haziallatokat: tytukokat, disz-
nokat, marhakat életfogytiglani kinzas-
ra adunk el — egészen nyilvanvaléan
igy ,.kivanjak* ezt a briisszeli EU piaci
iranyelvei. A t6ke és a munka ,,globali-
zalasakor* fél kontinensek Wijra rabszol-
gava tétele, az ,,0olcsd6 munkaerd orsza-
gaiként™ — ez, ahogy nalunk értelmezik,
megszolgalt jogunk, ez kdtelességiink a
fennmaradasért folytatott harcban. De
mindenki érezheti, ez az élet végét je-
lenti. Mindez csak akkor mitkodik egy-
altalan, ha és amikor minden értéktudat
halott.

Ma sokszor panaszkodnak, minde-
nekel6tt ,,jobb* korokben, hogy a fel-
novekvo fiatalsag aggasztéan hajlamos
az er@szakra ¢és cinizmusra, és tulsago-
san csekély tudasuk van a moralis érté-
kekrdl. De ugyanezen kordk lathatéan
fel sem fogjak, hogy a maguk konzer-

vativ felfogasa, amely egyenldségjelet
tesz Isten és lizlet, egyhaz és fogyasz-
tas, gyonas ¢és bank k6z¢, mindent le-
rombol, ami érték. Ha a pénz valik a
legfontosabb értékmérévé, minden ér-
tékes értéktelenné valik.

Két tapasztalat 1étezik, amely feltar-
toztathatja életlink kiarusitasat.

Az egyik tapasztalatot Jézus még egy-
szer kifejti a Hegyi beszédben. Maté vé-
leménye szerint ezt azoknak tartotta,
akiknek ,rosszul ment dolguk™ (Mt
4,24), és éppen Oket hivta fel arra, hogy
ismerjék fel sajat valodi értékiiket. Még
ma is irigylik az olyan férfit, mint Sala-
mon, aki csupa dinom-danomban élt;
még mindig nagy dolog az emberek fo-
16tti hatalom, s ezen beliil, hogy sziikség
esetén egy csapasra sok embert meg le-
het 6Ini; még mindig csodalatos dolog,
ha valakinek sikeril ,,gy6éztesként™ fe-
lilkerekedni a harcban. De hat valéban
ez az az életstilus, amit akarunk? Jézus
teljesen helyes modon jelenti ki, hogy
minden virag szebb, mint Salamon ki-
raly; ha egyszer helyesen tekintjiik, min-
den ember a maga szegénységében min-
denekfelett értékes és mélto a szeretetre
(Mt 6,29). Fennall a fenyegetés, hogy az
egész ¢let beletorzul a félelembe, a féle-
lem biztositasaba, az allando gondbanlét
miatt, hogy holnap jobb legyen; de koz-
ben elmulasztjuk a lehetdséget, hogy ma
valoban éljink (Mt 6,34). Es a ,nagy-
sag®, a ,,nagy“! Mi a nagy? Hat nem
egyediil az, ami segit a masik ember éle-
tén (Mk 10,43)? Itt a tronokon 1il6 hatal-
masok mar nem jelentenek példaképet
és mértéket. Ha Jézus szemével nézi
Oket az ember, valamiképp tragikomi-
kusnak tiinnek. Sziklaként allnak ott, de
a viz elfolyik mellettiik, és alamossa a
kozetet, tehat valamikor leomlanak
majd. A kultura igazi forradalma abban
all, hogy nem engedjiik tovabb korrun-
palni sajat értéktudatunkat.

,,Az életet kell szolgalnod, ezért meg
kell tanulnod 61ni** — igy adjak el6 ezt a
18 évesek szamara kotelességszertien
még mindig az egész foldkerekségen.
»lgazsagossagot akarsz? Akkor meg
kell tanulnod, hogyan juttatod érvényre
azt er6szakkal! Békét akarsz? Akkor
gyakorold magad alkalmasint a habort-
ban!” E paranoid dialektikanak megfe-
leléen a 20. szazadban soha nem ado-
dott olyan szempont, amely a megtar-
toztatasra kényszeritett volna benniin-
ket. Verdun — nem, Drezda — nem, Hi-
rosima —nem, a hidrogénbomba — nem,
a neutronbomba — nem, a napalmbom-
bak borzalma (amit csak tokéletesitet-
tek a NATO kazettasbombai) — nem...
Igy valik az ember vilighatalomma, de
igy ps vesziti el az ember emberségét.

Itt az ideje, hogy végre normalis ér-
zéseket juttassunk érvényre érvként.
Az egyiittérzés olyan értéktudat, amely
bizonyos dolgokat egy hatarnal tovabb
nem hajlandé elfogadni, és nem hajlan-
d6 azokkal egyiittmiikodni. Példaul
ilyen a kétségbeesettek ezreinek ,,le-
utasitasa®“ (ahogy ma ezt nevezik), a
»coole* dresszura, ahogy kiképzik
egyik generaciot a masik utan a katona-
sag killing job-jaira, ahogy értd élolé-
nyek milliardjait durvan felhasznaljak a
vagomarha piacon a ,,bevétel” puszta
novelésére, ahogy hatalmas foldtertile-
teket biirokratikus uton atmindsitenek
HKutatasi teriiletté, hogy biztositsak
Németorszag jo ipari helyzetét... Vég-
telen hosszu azon szenvedések listdja,
amelyek egyiittérzésre varnak. Most
azonban arrdl van sz6: Jézus latomasa
emberi evidencia, Isten Orszaganak
foldi megvaldsulasara vonatkozo ,,al-
ma“ nyilvanvaléan nem volt tévedés.
Az emberiességnek O volt és ma is O a
feltétele. Valamiképp mindenki tudja,
mi a jo, és mi a rossz. De aztan jon egy
kis félelem, és mar mindent maképp
csindlunk. De hogyan van az, hogy a
biztos tonkremenetel sem jelent mar
elég okot ahhoz, hogy valamit igaznak
lassunk? Kiilonben megértettiik volna
Jézust. Akkor nem iinnepelnénk egy
pompazatos 2000 éves ezredfordulot.
Egyszertien hozzakezdenénk, hogy Jé-
zust sz6 szerint vegyiik. Mint ,,s6s* ke-
resztények hasznalnank a sot, amelyrél
Jézus profétailag beszélt, és amely az
elhanyagolas kovetkeztében egyre sa-
pado egyhézi kifejezéssé valt. Igy te-
kintve a keresztények soja igényli Jé-
zus elszantsaganak borsat. Ami azt je-
lenti: szint kell vallani — szdban és tett-
ben egyarant!
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