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Nok elleni eroszak
és biblikus teologia

A Rajnai Evangélikus Egyhaz al-
lando6 teoldgiai bizottsaganak egyik
hatarozat-tervezete a nok ellen al-
kalmazott erdszak és a hagyoma-
nyos egyhazi-teologiai tanok kdzot-
ti Osszefuiggés feltarasat ,,parhuza-
mosnak™ nevezi azzal a vitaval,
amelyet ,,a keresztény-zsid6 parbe-
széd valtott ki”. Mindkét esetben
arr6l van szo, olvassuk, hogy az
erészak  igazolasa  érdekében
visszaélnek a bibliai iizenettel, illet-
ve arrol, hogy milyen kezdeménye-
zések 1éteznek az erészak legy6zé-
sére. A 0 tétel, amelyet itt szeret-
nék bemutatni, igy hangzik: T6bb-
rél van itt sz0, mint
parhuzamossagrol vagy analdgia-
rol, mert a két folyamat a dolog 1é-
nyegét tekintve kozvetleniil 0Osz-
szefligg.

Ezt eredményezi mindenekelott az
egyhazak ¢és sok keresztény sajatos
hidegsége, képtelenségiik arra, hogy
az er0szakot jogtalansagként és biin-
keént érzékeljek. A szenvedés és a vé-
tek miatti ,,bankodasra vald képte-
lenségnek” ugyanaz a gyokere. Ha
megkérdezziik, hogy az éppen el-
mult évszazadban — amelyet az erd-
szak olyan erésen hatarozott meg,
mint egyetlen mas szazadot sem — a
kereszténység miért tudott csak oly
ritkan hatdsosan szembeszallni az
er0szakkal, gyakorlatban és elmélet-
ben egyarant, akkor az okot nem
utolsésorban abban kell keresniink,
hogy a kereszténység elszakadt az
igazsdagossdag oszovetségi hagyomd-
nyatol, az Oszovetség ember- és is-
tenképétol, valamint az erdszakkal
és a jogtalansaggal szembeni belsé
és kiilso ellenallas hatékony formai-
tol, amelyek ehhez az istenképhez
kapcsolodtak. Mindezt gyakran te-
kintették nem-keresztény, hanem
,pusztdn” zsido jellegzetességnek,
¢és ez az Ujszovetség problematikus
latasmodjat valtotta ki.

A nék elleni erdszak témaja elo-
szOr talan egy etikai témanak latszik
a sok koziil, de az utobbi évek — f6-
ként feminista teologiai — eréfeszi-

tései megtanitottak arra, hogy ,,a te-
ologia és az etika kihivasaként”
fogjuk fol. Egyébként szamos ta-
nulméany fedezte fol Gijra a jelen sza-
mara az Oszdvetség teologiai alap-
témait, olyan témakat, amelyek az
egyhazban eddig inkabb valahol a
peremen huzodtak meg, vagy csak-
nem ismeretlenek voltak. Vonatko-
zik ez példaul arra, hogyan bannak
az erészak tapasztalataval az elbe-
sz€lések és a panaszleirasok, vagy
arra, hogy milyen fesziiltségteli ele-
mek talalhatok a bibliai istenképben
a férfiak altal gyakorolt erészak és a
képtilalom kozott. Ez nem véletlen.
Kozben ismételten bebizonyosodik,
hogy a Biblia altal megrajzolt Is-
tent csak az elnyomottak, az eré-
szak aldozatainak szemszogébol
lehet a valésagnak megfeleléen
megismerni. [sten alapvetd bemu-
tatkozasa, ahogyan a Tizparancso-
lat elején olvashatjuk, igy hangzik:
,»En vagyok Adondj, s a te Istened
vagyok, mert kihoztalak Egyiptom-
bol, a rabszolgasag hazabol”; ez a
bemutatkozas egyre inkébb szigora
értelemben vett Isten-meghataro-
zasnak bizonyul. Ennek értelmében
ugyanis Isten isten voltat az alkotja,

Istenképiség és férfiuralom

A Biblia paradicsomi torténeté-
nek végén Isten a n6 folotti uralko-
dasra rendeli a férfit: ,,0 pedig le-
gyen a te urad” (Ter 3,16). E mon-
dat értelmezésén sok mulik. Az
uralkodasnak (s éppen az itt alkal-
mazott héber ms/ igének) nem kell
ugyan mindig nyilt erészakon ala-
pulnia, sot az uralkodas legelterjed-
tebb formai inkdbb a hattérben
hagyjak az erészakot, az uralomhoz
elvileg mégis hozzatartozik, hogy
szlikség esetén erdszakkal juttassak
érvényre és Orizzék meg. Ha a férfi-
ak mint férfiak uralkodnak a no-
kon, akkor ez azt jelenti, hogy a ne-
mi viszonynak tartésan velejaro al-
kotoeleme az erdszak, s csak kival-

hogy kettds kapcsolatban all Izrael-
lel és a szabadsaggal — a szolgasag
¢és az er0szak minden formajatol va-
16 szabadsaggal. E kett6 altalanosan
Osszekapcsolodik  egymassal, ¢és
nem valaszthat6 el egymastol. Ezért
az a kérdés, hogy kicsoda ez az Is-
ten, hogy hol és hogyan miikodik
hatalma ebben a vilagban, tekintet-
tel az er6szak massziv tapasztalatai-
ra, illetve e tapasztalatok ellenére —
a kozpontba vezet el.

Szeretnék kisérletet tenni arra,
hogy elemi mddon leirjam és érhetd-
vé tegyem, hogyan bizonyul bibliai
tények félreértelmezésének egy sor
olyan hagyomanyos keresztény el-
képzelés, amely kozvetlenill vagy
kozvetve a ndk elleni erészak igazo-
lasaval fiigg Gssze. Itt nem utolsosor-
ban arr6l van szo, hogy az Ujszdvet-
ség kijelentéseit ne valasszuk el az
oszovetségiektol és a zsido hagyo-
many kijelentéseitdl, hanem inkabb
ezek felol és ezek fényében értelmez-
ziik 6ket. Mindez persze csak példa-
szertien torténhet meg most. Néhany
16 teriiletre koncentralok: az antropo-
logiara, a biin és a megbocsatas értel-
mezésére, és mindenekel6tt a bibliai
istenkép két vonatkozasara.

td mozzanatra van sziikség ahhoz,
hogy nyilvanvaldva valjék. Az ez-
zel az uralommal jellemzett vi-
szonyt ma altalaban patriarchatus-
nak nevezik, és targyilag tekintve a
legtobb ismert emberi tarsadalomra
érvényes, ahol is tilstlyban van a
férfi elem. A bibliai elbeszélés fel-
tételez valami ilyet a maga korarol,
és mondaszerien magyarazza el,
hogyan tortént meg, hogy a férfi és
a nd viszonyabol — amelyet Isten
egészen masmilyennek akart a te-
remtéskor — uralmi viszony lett,
ugyhogy az 6rom és az egymasra
utaltsag eredeti, ¢s még mindig hatd
pozitiv viszonylatait befedi és meg-
mérgezi ez az uralkodas.



8 [12001. junius

Xxted vagyok”

Nok elleni er6szak

A leghatékonyabb ellensuly,
amelyet a bibliai elbeszélés szem-
beallit ¢ tényleges uralommal, s
amely végsoé soron megfosztja ezt
az uralmat igazolasatol, és minde-
nekelott jogilag korlatozza erdsen,
az istenképiség, amelyre az ember
teremtetett (Ter 1,26-27). Ezt az el-
lensulyt azonban a keresztény ha-
gyomdny messzemenden hatdalyon
kiviil helyezte, és ezért a bibliai sz6-
vegen beliili fesziiltség — amely
megfelel a valosagban tapasztalha-
to fesziiltségnek — egyoldaluan a
férfiuralom ¢és annak igazolasa ja-
vara tolodik el. Példaszeriien meg-
nevezem e hatalyon kiviil helyezés

e e

Az egyik az a tanités, hogy csak a
ferfi képmasa Istennek, a né azon-
ban nem, amint ezt mar az 1. Korin-
thusi-levélben  is  olvashatjuk
(11,7-10). — A masik az a mindma-
ig elterjedt elképzelés, hogy az
istenképiség teljesen vagy részben
veszendobe ment az un. biinbeesés-
sel, kovetkezésképpen rank, valosa-
gos emberekre nem, vagy nem tel-
jesen érvényes. Alighanem ebben a
rejlik a legmélyebb oka annak,
hogy az egyhazak oly sokaig szem-
befordultak az emberi jogok eszmé-
jével. — A harmadik pedig a torté-
net-kritikai  szentirasmagyarazat
ama szokadsa, hogy két 6sibb forras-
ra osztja a teremtéstorténet bibliai
szoveget. Minthogy allitasa szerint
két kiillonboz6 szovegrol van szo, a
most egymas mellett allo kijelenté-
seket nem lehetett és nem volt sza-
bad egymasra vonatkoztatni. A bib-
liai szdveg azonban egyértelmi
mindezekben a kérdésekben. Az
adott kanoni szovegben a két kije-
lentés egymas mellett all, és megki-
vanja, hogy egymasra vonatkoztas-
sak Oket, ¢s ezt meg is kell tenni.
Mindkét nem, a férfi és a nd egy-
arant Isten képmasa, korlatozas nél-
kil (Ter 1,26), s e tulajdonsaguk az
emberléttel egylitt adott valdsag,
amelyrol a Biblia mindenfajta ki-
sebbités nélkiil szol a blinbeesés €s
a viz6zon utan is (Ter 5,1.3; 9,6).

Az istenképiség olyan valdsagga
teszi az emberi életet és annak épsé-
gét, amelyet Istennek és maguknak
az embereknek is minden eszkoz-
zel, mindenekel6tt a jog eszkozei-
vel meg kell védeniiik. Torténetileg
a régi keleti kornyezetben Isten
képmasa a kiraly, akit valamely is-
tenség allit a vilagba, hogy 6t he-
lyettesitve isteni uralmat gyakorol-
jon. A Teremtés konyvének 1. feje-
zete atviszi ezt a kiralyi elvet min-
den emberre: az  emberek

valamennyien Isten helyettesei, va-
lamennyien kiralyi lények.

Annak megfogalmazasara, amire
a Biblia gondol, ma nincs jobb lehe-
téségiink, mint az emberi méltosag
fogalma, amelynek végs6 soron itt
van a gyokere. Az emberi méltosag
az alapja minden emberi jognak.
Ahogyan az istenképiség, ugyan-
ugy az emberi méltosag is elpusztit-
hatatlanul adva van az emberléttel,
semmiféle blin, semmiféle hibazas
nem sziintetheti meg. Az Isten altal
adott, elveszithetetlen emberi mél-
tosag (amely minden emberi élet
sérthetetlenségének és épségének
alapja), illetve az egyik nemnek a
masik folotti tényleges, ismételten
erdszakot eredményez6 uralma ko-
zOtti fesziiltséggel a szdveg olyan
fesziiltséget ir le, amely még a mi
tarsadalmunkat is jellemzi. A férfi
uralma igy a bilin egyik eredménye.
Egy effajta monda lényegébdl ko-
vetkezik, hogy a szenvedés {6 hor-
dozojat, a nét egyuttal az egyenl6t-
lenség 6 okozojaként is abrazolja.
Teologiailag azonban nem szabad
ennek a keletkezéstorténetnek nor-
mativ vonast tulajdonitani, kilon-
ben ugyanezzel a logikéval a Pa-
lesztina koves talajan az arc verejté-
kével végzendé munkat is minden
emberlét feladatava kellene ten-
niink.

Eppen a né emberi méltosaganak
bibliai latismddjanak kell — példaul
a keresztény nevelésben — egy
olyan emberkép kiindulopontjanak
lennie, amelyet mas kijelentések —
mondjuk, a blinr6l vagy a felelds-
ségrol —nem kérddjelezhetnek meg,
sOt ellenkezdleg, azok értelmezésé-
hez is alapul kell szolgalnia. Vonat-
kozik ez az Isten-értelmezésre is:
Isten tiszteletben tartja képmasat,
Isten nem az ember kinzoja.

A férfi eroszak mint fobiin

Semmi sem hatdrozza meg job-
ban a kereszténységet, mint a biin és
a biinbocsanat értelmezése, amely
mindent athat6 alapmintaként beha-
tolt minden istentiszteletbe és majd
minden imaba. De mit értiink bii-
non? A hagyomdnyos keresztény
értelmezésben minden sokféleség
ellenére is két stilypontot tudok fel-
ismerni. Az egyik az az elterjedt el-
képzelés, hogy a biinnek mindenek-
elott a szexualitashoz van valami
koze. Ez a kozmondasok és a slage-
rek népies beszédmodjatol kezdve a
blin megkivanasként (concupiscen-
tia) torténd magas teologiai megha-
tarozasaig (Szent Agoston) minde-

niitt  kideril. Mindez minden
felvilagosodas ellenére tovabb hat
benniink.

Létezik emellett az a teologiailag
biztosan korrektebb felfogas, hogy
a bin mindenekel6tt az alapveto
szakitas Istennel, amely minden
ember Oroksége, és amely kikeriil-
hetetlen hatalomként mindnyajun-
kon érvényesiti erejét. A biin ilyen
radikalis felfogasanak egyik kovet-
kezménye lehet, és gyakran volt is,
hogy altala eltiinik a tettes és az dal-
dozat kozotti kiilonbség. Ha min-
denki btinds, akkor ez Abelre épp-
ugy vonatkozik, mint Kdinra, és a
megerdszakolt né teoldgiai sikon
éppolyan bilinds, mint megerdsza-
koloja. Az effajta gondolkodasmod
azonban messze esik a bibliai igaz-
sagoktol.

Az un. biinbeesés elbeszélése —
amely egyébként nem hasznalja a
,,blin” szot, amely eldszor Kdin tet-
tével, ha gy tetszik, az els6 tettek-
ben megnyilvanulé biinnel kapcso-
latban kertil el6 —azzal a formulaval
nevezi meg a szoban forgd dolgot,
hogy az ember ,,a jo és a rossz meg-
ismerésére” tor. Korabban egyediil
Isten hatarozta meg, mi ,,jo” — Isten
,jonak” teremti a vilagot, s a végén
latja, hogy minden, de minden jo
(Ter 1,31); Isten felismeri, hogy
»hem jo az embernek egyediil len-
nie”, és megvaltoztatja ezt az alla-
potot (Ter 2,18) —, ezutdan az ember
maga hatarozza meg. Ugyanezt a
fogalmat a Biblia tobbszor is a gyer-
mekek felnovekedésére alkalmazza
(pl. Iz 7,15-16), s eszerint bizonyos
kortol fogva minden gyermek felis-
meri, mi a jO szamara (vagy leg-
alabbis mi latszik annak), és ennek
megfeleléen viselkedik.

Ténylegesen mindegyikiiknek el
kell dontenie, mi a jo, €s el is dont-
jik oly médon, hogy elényben ré-
szesitjiikk azzal szemben, ami sza-
munkra  rosszabbnak tlinik. Az
ilyesmi Eden utan elkeriilhetetleniil
hozzatartozik az emberléthez, és
ebben ténylegesen olyanok va-
gyunk, mint Isten (Ter 3,22). Az
emberlét ezen alapvetd vonasanak
azonban semmi kiilondsebb koze
sincs a szexualitashoz, és kozvetle-
niil mas témakhoz sem.

De hogyan miikédik ez az auto-
nomia, miben jelenik meg? Els6
megvalosulasa Kain erészakos tet-
te. Kéin azt teszi, ami neki jonak tii-
nik, és nem kényszeresen vagy ki-
keriilhetetleniil teszi ezt, hanem 6n-
ként és elkeriilheté modon (Ter
4,7). Maga hatdrozza meg, mi jo
szamara, €s azt sziikség esetén ero-
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szakkal is érvényre juttatja. Majd
kovetkeznek egyre fokozodd mér-
tékben utodainak erdszakos tettei
(Ter 4,23 skk). Igy aztan a bibliai
szoveg szerint végiil a vizozon is a
talburjanzo6, az igen jo teremtést
tonkretevé erdszak miatt kovetke-
zik be (Ter 6,11 skk).

Ha tehat azt kérdezziik, miben
nyilvanul meg tartalmilag az elta-
volodas Istent6l, akkor a Biblia azt
feleli: az erdszakban. Ha tartalmi-
lag akarjuk meghatarozni, azt kell
mondanunk, hogy az dsbiin az ero-
szak, nem pedig a szexualitds; az
erdszak hatdrozza meg az emberi-
ség torténelmét kezdettdl fogva. Es
férfiak gyakoroljak az erdszakot,
ujbol és ujbol férfiak. Ha a keresz-
tény hagyomany szerint a né daltal
jottis a vilagba a biin, s ezért a férfi-
nak uralkodnia kell a nén, ha kell,
erOszakkal is, a bibliai elbeszélés
egy sor férfiak altal végbevitt erd-
szakos tettet abrazol, illetve Isten
ezekre adott valaszat mutatja be. De
az er6szak, még Isten erdszaka sem
képes az erészakot ismét kikiisz-
6bolni vagy legy6zni. Az emberi-
ség allapota ezért a vizozon utan
ugyanaz, mint eldtte volt (Ter 6,5;
8,21), és mindmaig fonnall.

A vizozén utan aztan Isten 1j esz-
kozt allit szembe az erdszakkal, a
mindmaig leghatékonyabbat, a jo-
got. Korlatozza az allatok elleni
er6szakot (Ter 9,2-4), és teljesen
megtiltja és megtorolja az ember el-
leni halalos erdszakot (Ter 9,5-6).
Az er0szak megzabolazasa tehat a
jog és Isten parancsa révén kovetke-
zik be.

Teologiailag fontos, hogy bar az
autonomiabol jo szandék esetén is
jbol és ujbol valami rossz keletke-
zik, de a blin f6 megvalosulasa, ne-
vezetesen az erdszak elkeriilheto.
Isten kifejezetten felszolitja Kaint,
hogy legyen ura az er6szaknak (Ter
4,7). Biztos vagyok abban, hogy Pal
nem akar megkérddjelezni ilyen
bibliai alapfelismeréseket, amikor
példaul a Rémai levélben ugy latja,
hogy minden ember ala van vetve a
blin hatalmanak (Rém 1-3. f.). Ha
senki sem teszi is a jot, amit akar
(Rém 7), ez még nem jelenti azt,
hogy tobbé vagy kevésbé kénysze-
ritd okokbol mindenkinek erdsza-
kossa kell valnia. Palnak van szeme
az aldozatokra is, és megigazulasta-
na nem egyoldaltan tettes-iranyult-
sagu, mint a megigazulastan késob-
bi megfogalmazasai.

A Biblia biinrdl sz616 tanitasanak
f6 vonalaban a biin egyik fo kifeje-
zodési formdja a férfiaknak a nék-

kel szemben alkalmazott szexudlis
erdszaka. Abraham példaul ugy
dont, hogy jo neki, ha kiszolgaltat-
ja feleségét a faradnak, mivel ugy
véli, ezzel megmenekiilhet az 6t fe-
nyegetd halalos veszélytdl (Ter
12,13). Teologiailag oly sulyos
meghivasa utan — ,,Légy aldas...
benned nyerjen aldast a f6ld min-
den népe” (Ter 12,1-3) — eldszor
ezt az arulast meséli el réla a Bib-
lia. A ndk félelembdl és 6nzésbol
torténd kiszolgaltatasa a férfi erd-
szaknak — talan ez az elsé és leg-
fontosabb, amit a keresztény férfi-
akrol is el kellene mondani, még a
sajat maguk altal alkalmazott, koz-
vetlen erdszakot megeldzden. A
kovetkezokben a Biblia ismételten
beszamol n6k megerészakolasarol
(kiilonosen Ter 34., Bir 19. és
2Sam 13. fejezet), és kozben éppen
a zsakutcakat mutatja be, az emberi
¢let kiuttalan és gyogyithatatlan el-
pusztitasat, amivel oly sok esetben
semmit sem lehet szembeallitani.
Az egyetlen eszk6z a jog. Es ezen a
ponton a Tora jogi rendelkezése a
no szexudlis onrendelkezése elleni
eroszakot azonositia az ember
megolésével, mert ez az erdszak —a
MTorv 22,26 szerint — a 1éleknek,
maganak az életnek az elpusztita-
sat jelenti, amit jogilag ugyanugy
kell kezelni, mint a test elpusztita-
sat.

Az eroszak férfias képei
és Isten képnélkiilisége

Isten messzemenden férfi Isten-
ként jelenik meg a Biblidban.
Nyelvtanilag himnemben esik sz6
réla, s ehhez jon a férfi istenképek
talsulya. Mégis az Oszovetség fo-
galmazza meg azt a teologiai el-
képzelést, amely egyediil teszi le-
hetévé, hogy szakszerlien és egytt-
tal kritikusan banjunk az effajta ha-
gyomanyokkal, nevezetesen a
keéptilalmat, a ragaszkodast Isten
leképezhetetlenségéhez. Ezt a pa-
rancsot, amely eredetileg az izrae-
litak Istenének plasztikai dbrazola-
sara iranyult, teologiailag mas ab-
rdzolasi formakra is alkalmazni
kell, végsé soron minden olyan ki-
sérletre, amely Istent valamilyen
rola alkotott elképzeléssel, nyelvi
képpel vagy fogalommal akarja
szilardan Osszekapcsolni. Isten
tobb és mas, mint réla alkotott
Osszes képeink és fogalmaink. 4
képtilalom alapvetéen és igen
konkrétan kiilonbséget tesz Istent
és a vilag kozott. Semmi sem ha-
sonlithatd hozza, Isten mas, mint
mindaz, amit rola el lehet mondani.
Izrael tudott mesélni istentapaszta-
latarél, sot kellett is mesélnie, de
templomaban a Szentek Szentje
iires volt.

S



10 [0 2001. junius

Xxted vagyok”

Nok elleni er6szak

A képtilalom kifejezetten vonat-
kozik Isten és a férfiassdg dssze-
kapcsolasara is. A MTorv 4,15—
16-ban kifejezetten ez all a Sinai-
hegynél szerzett istentapasztalatra,
amikor Isten a tlizbdl nyilatkozott
meg népének: ,,Semmiféle alakot
nem lattatok... ezért nagyon vi-
gyazzatok magatokra, hogy ne vét-
kezzetek és ne csinaljatok maga-
toknak balvanyszobrot férfi vagy
n6 képmasara, vagy valamilyen €16
lény képére...” Isten ,tul van” a
minden foldi élet, kiilondsen az em-
beri élet szempontjabol alapvetd
nemi kiilonbségen. Nem az alkal-
milag Istenre alkalmazott ndi ké-
pek, hanem a képtilalom teszi lehe-
tové Isten egysegét. A képtilalom
nemcsak lehetévé teszi, hanem teo-
logiailag nézve ki is kényszeriti,
hogy Istenrdl férfi €s n6éi képekben,
s a kettot meghalado nyelvi képek-
ben is beszéljiink.

A keresztény hagyomdany, mint is-
meretes, igen eltéré mértékben tette
magaéva ¢s engedte érvényesiilni a
képtilalmat. Nézetem szerint a nagy
eurdpai festészet jobban megtorte,
mint a teoldgia fogalmi megkiilon-
boztetései, és megprobalta Istent ab-
razolni, tobbnyire szakallas Oreg
férfiként; ezzel olyan Isten terem-
tett, akiben nem lehet hinni.

A férfi képek — ur, pasztor, kirdly
sth. — kulturalis meghatdrozottsagu
uralmadt a keresztény hagyomdny-
ban tekintélyes mértékben toviabb
erdsitette az atyakép tilsiulya, ami
Jézus imamegszolitasaban gydkere-
zik. A képtilalom athagasa minde-
nekel6tt akkor fenyeget, ha az
»atyat” nem a sok lehetséges kép
egyikének tekintik, amellyel mas
képek allnak szemben helyesbito-
leg, hanem maganak a dolognak.
Marpedig ez torténik a dogmatika
nyelvezetéig terjed6en, amelyben az
Atyarol és a Fiarol szolo beszéd a
képiségen tilmenden egyenesen fo-
galmi jelleget Olt, és raadasul egy
férfiak kozti viszonyt tesz meg Iste-
nen belili kdzponti viszonnya. A
teljes Biblia alapjan, Jézus Bibliaja-
nak szemszOgébol nézve az effajta
dominancia nem problémamentes,
¢s isteni dicsfénybe von mindent,
ami férfias. Ha azonban Isten egyet-
len, akkor nem lehet sem férfi, sem
no, illetve Isten mindkettd és egyik
sem. A férfias elemnek egy férfi Isten
dltal megerdsitett dominancidjaval
a képnélkiili Istenrdl szolo elképze-
lest kell szembedallitani.

Mindazonaltal — amint a hagyo-
many is boségesen példazza — nem
lehet elkeriilni a nemi képzettdrsi-
tasokat ébresztd istenképek hasz-

ndlatdt, nem utolsoésorban azért, mi-
vel arr6l van sz0, hogy Istenr6l mint
személyrol beszeljink és kapcsola-
tokban gondoljuk el 6t. Minden mas
szakszertitlen eljaras lenne. Az ef-
fajta tapasztalatok nyelvi kifejezé-
sére elkeriilhetetleniil sziikségilink
van emberi személyek és ezek kap-
csolatanak képeire. Az elvont fogal-
mak, példaul a szovetség vagy a ki-
valasztas, nem poétolhatjak ezeket.
A Biblia beszél arrdl az Istenrdl, aki
Izraelhez koti magat és ezaltal se-
bezhetové valik, akit a maganyba
siillyedés fenyeget, akit elhagynak
¢és aki szenved ettdl, aki féltékeny és
megprobalja szeretett népét vissza-
szerezni maganak. A képtilalom
ereje itt elsdédlegesen a képek allan-
do valtakozasaban mutatkozik meg.
Az itt alkalmazott képek a legszoro-
sabb emberi kapcsolatok, a sziilok
¢és gyermekek, vagy a férfi és a nd
kozotti kapcsolat. Es hozzatartozik
a dologhoz, hogy Isten, szinte azt
mondhatnank, természetes modon,
tobbnyire a folényben 1évo partner
szerepét jatssza, az apa €s anya sze-
repét a gyermekekkel szemben, a
férj szerepét a feleséggel szemben.
De mindig szem el6tt kell tartanunk
a képek alapjaul szolgalo szerepek
kulturalis, és igy tarsadalomtorté-
netileg  meghatarozott  jellegét:
mindezek egy patriarchalis vilagbol
szarmaznak, és semmiképpen sem
idétlenek.

Mindenekel6tt érdemes azonban
nem csupdn a képekre iigyelni, ha-
nem még jobban arra, amit maguk
a szovegek mondanak. Példanak a
sziven talalt, féltékeny férj nagy be-
szédét veszem Ozeds kényvének 2.
fejezetébol, amelyben az Istent jelké-
pezo férj eloszor gyermekeit szolitja
fel, hogy vadoljak anyjukat parazna-
saggal ¢és hazassagtoréssel (2,4),
majd maga fenyegeti meg a szeretett,
de hozza hiitlen asszonyt, és erdsza-
kot kilatasba helyezve probalja meg
visszaszerezni. Végiil azonban, két
kudarcba fulladt, fenyeget6z6 és erd-
szakra alapozott nekifutas utan Isten
eljut oda, hogy lelkére akar beszélni
népének, sot egyenesen el akarja csa-
bitani (2,16 skk), hogy igy szerezze
meg Ujbol a szerelmét, igy ujitsa meg
a kapcsolatot, s azt ismét olyanna te-
gye, mint kezdetben volt, az els6 sze-
relem idején.

Ebben a beszédben teoldgiailag
rendkiviil izgalmas valtozas zajlik le
Istenben, s ezt azzal a folyamattal le-
het 6sszehasonlitani, amelynek soran
Isten a vizozon torténetébdl megta-
nulja, hogy az erdszakot nem lehet
eroszakkal legy6zni. Itt, Ozeas 2. fe-
jezetében azzal a felismeréssel feje-

z6dik be a torténet, hogy a szeretetet
nem lehet fenyegetéssel és biintetés-
sel megodrizni €s megljitani. Mégis
tény: Isten itt egy problematikus tér-
fi szerepben jelenik meg, amelyben
a kérdéses, és mind tarsadalmilag,
mind jogilag tilhaladott hazassagi ¢s
szexualis elképzelések olyan szoro-
san kapcsolodnak az istenfogalom-
hoz, hogy azt nem egyszeri dolog
ismét tisztan elvalasztani ezektdl az
elképzelésektol. De az is tény, hogy
Istenrdl mint szeretd és ezért sebez-
het6 partnerrdl nem lehet masképp
beszélni, csak mar ismert kulturalis
szerepmintak alkalmazasaval.

wIsten vagyok én, nem pedig fér-
fi” — all ugyanebben az Ozeas-
konyvben (11,9), mégpedig olyan
Osszefliggésben, amelyben Isten ké-
pe — nézetem szerint — nyilvanvalo-
an az apa képe és az anya képe ko-
zOtt ingadozik, tudatos rezgémoz-
gast végez. Isten szeret, igy hangzik
az egyik legfontosabb bibliai mon-
dat, és ha valaki valoban szeret, s ez
nem csupan egy formula, s a szeretet
nem elvont valami, akkor Isten
ugyanugy szenved, ahogyan minden
szeretd ember szenved, ha szeretett
partnere masképp dont. Isten sebez-
hetd, és meg is sebesiil. Egyuttal
azonban a teljes valosagot is érintke-
zésbe kell hozni ezzel az Istennel
mint egyetlen Istennel, azt is mind,
ami ebben a valdsagban rettenetes.
A kett6 egylitt azt kdveteli, hogy mé-
lyen belebocsatkozzunk a megélt
¢let mindenkori formaiba. Istenrdl
nem lehet masképp beszélni, csak
ugy, hogy azokbol az életformakbol
vett képekkel is besz¢élink, amelyek-
ben mi magunk megtapasztaljuk az
Ooromot €és a szenvedést. De ugyan-
ebben a pillanatban meg is kell kii-
lonboztetniink Istent ezektdl a képek-
tdl, ahogyan a Biblia is teszi.

Isten az dldozatok oldaldn talal-
hato; idegenként jelenik meg Szo-
domaban, és szétvert népével vonul
a fogsagba. Abban a viladgban,
amelyben a szexudlis er6szak még
az Isten népét alkoto csaladok koré-
ben is realitas, szamos bibliai elbe-
szglést kovetve egy megerdszakolt
asszony és egy megrontott gyerek
alakjaban is elképzelhetjiik Istent.
Isten, mint aki a magassagban lako-
zik, de egyuttal mindig a megalazot-
tak ¢és megtortekkel is (Iz 57,15), ép-
pen ilyen alakban is koztlink ¢él. Egy
ennyire tonkretett €let kdzepette is
lehetséges, hogy felismerjiik Istent
magat, és ratalaljunk, sot kell is,
hogy felismerjiik 6t és talalkozzunk
vele.

Forras: Junge Kirche, 2000/6
(Roviditett szoveg)



