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Nõk elleni erõszak
és biblikus teológia

A Rajnai Evangélikus Egyház ál-
landó teológiai bizottságának egyik
határozat-tervezete a nõk ellen al-
kalmazott erõszak és a hagyomá-
nyos egyházi-teológiai tanok közöt-
ti összefüggés feltárását „párhuza-
mosnak” nevezi azzal a vitával,
amelyet „a keresztény-zsidó párbe-
széd váltott ki”. Mindkét esetben
arról van szó, olvassuk, hogy az
erõszak igazolása érdekében
visszaélnek a bibliai üzenettel, illet-
ve arról, hogy milyen kezdeménye-
zések léteznek az erõszak legyõzé-
sére. A fõ tétel, amelyet itt szeret-
nék bemutatni, így hangzik: Több-
rõl van itt szó, mint
párhuzamosságról vagy analógiá-
ról, mert a két folyamat a dolog lé-
nyegét tekintve közvetlenül ösz-
szefügg.

Ezt eredményezi mindenekelõtt az
egyházak és sok keresztény sajátos
hidegsége, képtelenségük arra, hogy
az erõszakot jogtalanságként és bûn-
ként érzékeljék. A szenvedés és a vé-
tek miatti „bánkódásra való képte-
lenségnek” ugyanaz a gyökere. Ha
megkérdezzük, hogy az éppen el-
múlt évszázadban – amelyet az erõ-
szak olyan erõsen határozott meg,
mint egyetlen más századot sem – a
kereszténység miért tudott csak oly
ritkán hatásosan szembeszállni az
erõszakkal, gyakorlatban és elmélet-
ben egyaránt, akkor az okot nem
utolsósorban abban kell keresnünk,
hogy a kereszténység elszakadt az
igazságosság ószövetségi hagyomá-
nyától, az Ószövetség ember- és is-
tenképétõl, valamint az erõszakkal
és a jogtalansággal szembeni belsõ
és külsõ ellenállás hatékony formái-
tól, amelyek ehhez az istenképhez
kapcsolódtak. Mindezt gyakran te-
kintették nem-keresztény, hanem
„pusztán” zsidó jellegzetességnek,
és ez az Újszövetség problematikus
látásmódját váltotta ki.

A nõk elleni erõszak témája elõ-
ször talán egy etikai témának látszik
a sok közül, de az utóbbi évek – fõ-
ként feminista teológiai – erõfeszí-

tései megtanítottak arra, hogy „a te-
ológia és az etika kihívásaként”
fogjuk föl. Egyébként számos ta-
nulmány fedezte föl újra a jelen szá-
mára az Ószövetség teológiai alap-
témáit, olyan témákat, amelyek az
egyházban eddig inkább valahol a
peremen húzódtak meg, vagy csak-
nem ismeretlenek voltak. Vonatko-
zik ez például arra, hogyan bánnak
az erõszak tapasztalatával az elbe-
szélések és a panaszleírások, vagy
arra, hogy milyen feszültségteli ele-
mek találhatók a bibliai istenképben
a férfiak által gyakorolt erõszak és a
képtilalom között. Ez nem véletlen.
Közben ismételten bebizonyosodik,
hogy a Biblia által megrajzolt Is-
tent csak az elnyomottak, az erõ-
szak áldozatainak szemszögébõl
lehet a valóságnak megfelelõen
megismerni. Isten alapvetõ bemu-
tatkozása, ahogyan a Tízparancso-
lat elején olvashatjuk, így hangzik:
„Én vagyok Adonáj, s a te Istened
vagyok, mert kihoztalak Egyiptom-
ból, a rabszolgaság házából”; ez a
bemutatkozás egyre inkább szigorú
értelemben vett Isten-meghatáro-
zásnak bizonyul. Ennek értelmében
ugyanis Isten isten voltát az alkotja,

hogy kettõs kapcsolatban áll Izrael-
lel és a szabadsággal – a szolgaság
és az erõszak minden formájától va-
ló szabadsággal. E kettõ általánosan
összekapcsolódik egymással, és
nem választható el egymástól. Ezért
az a kérdés, hogy kicsoda ez az Is-
ten, hogy hol és hogyan mûködik
hatalma ebben a világban, tekintet-
tel az erõszak masszív tapasztalatai-
ra, illetve e tapasztalatok ellenére –
a központba vezet el.
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Istenképiség és férfiuralom

A Biblia paradicsomi történeté-
nek végén Isten a nõ fölötti uralko-
dásra rendeli a férfit: „Õ pedig le-
gyen a te urad” (Ter 3,16). E mon-
dat értelmezésén sok múlik. Az
uralkodásnak (s éppen az itt alkal-
mazott héber msl igének) nem kell
ugyan mindig nyílt erõszakon ala-
pulnia, sõt az uralkodás legelterjed-
tebb formái inkább a háttérben
hagyják az erõszakot, az uralomhoz
elvileg mégis hozzátartozik, hogy
szükség esetén erõszakkal juttassák
érvényre és õrizzék meg. Ha a férfi-
ak mint férfiak uralkodnak a nõ-
kön, akkor ez azt jelenti, hogy a ne-
mi viszonynak tartósan velejáró al-
kotóeleme az erõszak, s csak kivál-

tó mozzanatra van szükség ahhoz,
hogy nyilvánvalóvá váljék. Az ez-
zel az uralommal jellemzett vi-
szonyt ma általában patriarchátus-
nak nevezik, és tárgyilag tekintve a
legtöbb ismert emberi társadalomra
érvényes, ahol is túlsúlyban van a
férfi elem. A bibliai elbeszélés fel-
tételez valami ilyet a maga koráról,
és mondaszerûen magyarázza el,
hogyan történt meg, hogy a férfi és
a nõ viszonyából – amelyet Isten
egészen másmilyennek akart a te-
remtéskor – uralmi viszony lett,
úgyhogy az öröm és az egymásra
utaltság eredeti, és még mindig ható
pozitív viszonylatait befedi és meg-
mérgezi ez az uralkodás.

Szeretnék kísérletet tenni arra,
hogy elemi módon leírjam és érhetõ-
vé tegyem, hogyan bizonyul bibliai
tények félreértelmezésének egy sor
olyan hagyományos keresztény el-
képzelés, amely közvetlenül vagy
közvetve a nõk elleni erõszak igazo-
lásával függ össze. Itt nem utolsósor-
ban arról van szó, hogy az Újszövet-
ség kijelentéseit ne válasszuk el az
ószövetségiektõl és a zsidó hagyo-
mány kijelentéseitõl, hanem inkább
ezek felõl és ezek fényében értelmez-
zük õket. Mindez persze csak példa-
szerûen történhet meg most. Néhány
fõ területre koncentrálok: az antropo-
lógiára, a bûn és a megbocsátás értel-
mezésére, és mindenekelõtt a bibliai
istenkép két vonatkozására.



A leghatékonyabb ellensúly,
amelyet a bibliai elbeszélés szem-
beállít e tényleges uralommal, s
amely végsõ soron megfosztja ezt
az uralmat igazolásától, és minde-
nekelõtt jogilag korlátozza erõsen,
az istenképiség, amelyre az ember
teremtetett (Ter 1,26–27). Ezt az el-
lensúlyt azonban a keresztény ha-
gyomány messzemenõen hatályon
kívül helyezte, és ezért a bibliai szö-
vegen belüli feszültség – amely
megfelel a valóságban tapasztalha-
tó feszültségnek – egyoldalúan a
férfiuralom és annak igazolása ja-
vára tolódik el. Példaszerûen meg-
nevezem e hatályon kívül helyezés
három leghatékonyabb stratégiáját.

Az egyik az a tanítás, hogy csak a
férfi képmása Istennek, a nõ azon-
ban nem, amint ezt már az 1. Korin-
thusi-levélben is olvashatjuk
(11,7–10). – A másik az a mindmá-
ig elterjedt elképzelés, hogy az
istenképiség teljesen vagy részben
veszendõbe ment az ún. bûnbeesés-
sel, következésképpen ránk, valósá-
gos emberekre nem, vagy nem tel-
jesen érvényes. Alighanem ebben a
rejlik a legmélyebb oka annak,
hogy az egyházak oly sokáig szem-
befordultak az emberi jogok eszmé-
jével. – A harmadik pedig a törté-
net-kritikai szentírásmagyarázat
ama szokása, hogy két õsibb forrás-
ra osztja a teremtéstörténet bibliai
szövegét. Minthogy állítása szerint
két különbözõ szövegrõl van szó, a
most egymás mellett álló kijelenté-
seket nem lehetett és nem volt sza-
bad egymásra vonatkoztatni. A bib-
liai szöveg azonban egyértelmû
mindezekben a kérdésekben. Az
adott kánoni szövegben a két kije-
lentés egymás mellett áll, és megkí-
vánja, hogy egymásra vonatkoztas-
sák õket, és ezt meg is kell tenni.
Mindkét nem, a férfi és a nõ egy-
aránt Isten képmása, korlátozás nél-
kül (Ter 1,26), s e tulajdonságuk az
emberléttel együtt adott valóság,
amelyrõl a Biblia mindenfajta ki-
sebbítés nélkül szól a bûnbeesés és
a vízözön után is (Ter 5,1.3; 9,6).

Az istenképiség olyan valósággá
teszi az emberi életet és annak épsé-
gét, amelyet Istennek és maguknak
az embereknek is minden eszköz-
zel, mindenekelõtt a jog eszközei-
vel meg kell védeniük. Történetileg
a régi keleti környezetben Isten
képmása a király, akit valamely is-
tenség állít a világba, hogy õt he-
lyettesítve isteni uralmat gyakorol-
jon. A Teremtés könyvének 1. feje-
zete átviszi ezt a királyi elvet min-
den emberre: az emberek

valamennyien Isten helyettesei, va-
lamennyien királyi lények.

Annak megfogalmazására, amire
a Biblia gondol, ma nincs jobb lehe-
tõségünk, mint az emberi méltóság
fogalma, amelynek végsõ soron itt
van a gyökere. Az emberi méltóság
az alapja minden emberi jognak.
Ahogyan az istenképiség, ugyan-
úgy az emberi méltóság is elpusztít-
hatatlanul adva van az emberléttel,
semmiféle bûn, semmiféle hibázás
nem szüntetheti meg. Az Isten által
adott, elveszíthetetlen emberi mél-
tóság (amely minden emberi élet
sérthetetlenségének és épségének
alapja), illetve az egyik nemnek a
másik fölötti tényleges, ismételten
erõszakot eredményezõ uralma kö-
zötti feszültséggel a szöveg olyan
feszültséget ír le, amely még a mi
társadalmunkat is jellemzi. A férfi
uralma így a bûn egyik eredménye.
Egy effajta monda lényegébõl kö-
vetkezik, hogy a szenvedés fõ hor-
dozóját, a nõt egyúttal az egyenlõt-
lenség fõ okozójaként is ábrázolja.
Teológiailag azonban nem szabad
ennek a keletkezéstörténetnek nor-
matív vonást tulajdonítani, külön-
ben ugyanezzel a logikával a Pa-
lesztina köves talaján az arc verejté-
kével végzendõ munkát is minden
emberlét feladatává kellene ten-
nünk.

Éppen a nõ emberi méltóságának
bibliai látásmódjának kell – például
a keresztény nevelésben – egy
olyan emberkép kiindulópontjának
lennie, amelyet más kijelentések –
mondjuk, a bûnrõl vagy a felelõs-
ségrõl – nem kérdõjelezhetnek meg,
sõt ellenkezõleg, azok értelmezésé-
hez is alapul kell szolgálnia. Vonat-
kozik ez az Isten-értelmezésre is:
Isten tiszteletben tartja képmását,
Isten nem az ember kínzója.

A férfi erõszak mint fõbûn

Semmi sem határozza meg job-
ban a kereszténységet, mint a bûn és
a bûnbocsánat értelmezése, amely
mindent átható alapmintaként beha-
tolt minden istentiszteletbe és majd
minden imába. De mit értünk bû-
nön? A hagyományos keresztény
értelmezésben minden sokféleség
ellenére is két súlypontot tudok fel-
ismerni. Az egyik az az elterjedt el-
képzelés, hogy a bûnnek mindenek-
elõtt a szexualitáshoz van valami
köze. Ez a közmondások és a sláge-
rek népies beszédmódjától kezdve a
bûn megkívánásként (concupiscen-
tia) történõ magas teológiai megha-
tározásáig (Szent Ágoston) minde-

nütt kiderül. Mindez minden
felvilágosodás ellenére tovább hat
bennünk.

Létezik emellett az a teológiailag
biztosan korrektebb felfogás, hogy
a bûn mindenekelõtt az alapvetõ
szakítás Istennel, amely minden
ember öröksége, és amely kikerül-
hetetlen hatalomként mindnyájun-
kon érvényesíti erejét. A bûn ilyen
radikális felfogásának egyik követ-
kezménye lehet, és gyakran volt is,
hogy általa eltûnik a tettes és az ál-
dozat közötti különbség. Ha min-
denki bûnös, akkor ez Ábelre épp-
úgy vonatkozik, mint Káinra, és a
megerõszakolt nõ teológiai síkon
éppolyan bûnös, mint megerõsza-
kolója. Az effajta gondolkodásmód
azonban messze esik a bibliai igaz-
ságoktól.

Az ún. bûnbeesés elbeszélése –
amely egyébként nem használja a
„bûn” szót, amely elõször Káin tet-
tével, ha úgy tetszik, az elsõ tettek-
ben megnyilvánuló bûnnel kapcso-
latban kerül elõ – azzal a formulával
nevezi meg a szóban forgó dolgot,
hogy az ember „a jó és a rossz meg-
ismerésére” tör. Korábban egyedül
Isten határozta meg, mi „jó” – Isten
„jónak” teremti a világot, s a végén
látja, hogy minden, de minden jó
(Ter 1,31); Isten felismeri, hogy
„nem jó az embernek egyedül len-
nie”, és megváltoztatja ezt az álla-
potot (Ter 2,18) –, ezután az ember
maga határozza meg. Ugyanezt a
fogalmat a Biblia többször is a gyer-
mekek felnövekedésére alkalmazza
(pl. Iz 7,15-16), s eszerint bizonyos
kortól fogva minden gyermek felis-
meri, mi a jó számára (vagy leg-
alábbis mi látszik annak), és ennek
megfelelõen viselkedik.

Ténylegesen mindegyiküknek el
kell döntenie, mi a jó, és el is dönt-
jük oly módon, hogy elõnyben ré-
szesítjük azzal szemben, ami szá-
munkra rosszabbnak tûnik. Az
ilyesmi Éden után elkerülhetetlenül
hozzátartozik az emberléthez, és
ebben ténylegesen olyanok va-
gyunk, mint Isten (Ter 3,22). Az
emberlét ezen alapvetõ vonásának
azonban semmi különösebb köze
sincs a szexualitáshoz, és közvetle-
nül más témákhoz sem.

De hogyan mûködik ez az auto-
nómia, miben jelenik meg? Elsõ
megvalósulása Káin erõszakos tet-
te. Káin azt teszi, ami neki jónak tû-
nik, és nem kényszeresen vagy ki-
kerülhetetlenül teszi ezt, hanem ön-
ként és elkerülhetõ módon (Ter
4,7). Maga határozza meg, mi jó
számára, és azt szükség esetén erõ-
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szakkal is érvényre juttatja. Majd
következnek egyre fokozódó mér-
tékben utódainak erõszakos tettei
(Ter 4,23 skk). Így aztán a bibliai
szöveg szerint végül a vízözön is a
túlburjánzó, az igen jó teremtést
tönkretevõ erõszak miatt követke-
zik be (Ter 6,11 skk).

Ha tehát azt kérdezzük, miben
nyilvánul meg tartalmilag az eltá-
volodás Istentõl, akkor a Biblia azt
feleli: az erõszakban. Ha tartalmi-
lag akarjuk meghatározni, azt kell
mondanunk, hogy az õsbûn az erõ-
szak, nem pedig a szexualitás; az
erõszak határozza meg az emberi-
ség történelmét kezdettõl fogva. És
férfiak gyakorolják az erõszakot,
újból és újból férfiak. Ha a keresz-
tény hagyomány szerint a nõ által
jött is a világba a bûn, s ezért a férfi-
nak uralkodnia kell a nõn, ha kell,
erõszakkal is, a bibliai elbeszélés
egy sor férfiak által végbevitt erõ-
szakos tettet ábrázol, illetve Isten
ezekre adott válaszát mutatja be. De
az erõszak, még Isten erõszaka sem
képes az erõszakot ismét kiküsz-
öbölni vagy legyõzni. Az emberi-
ség állapota ezért a vízözön után
ugyanaz, mint elõtte volt (Ter 6,5;
8,21), és mindmáig fönnáll.

A vízözön után aztán Isten új esz-
közt állít szembe az erõszakkal, a
mindmáig leghatékonyabbat, a jo-
got. Korlátozza az állatok elleni
erõszakot (Ter 9,2–4), és teljesen
megtiltja és megtorolja az ember el-
leni halálos erõszakot (Ter 9,5–6).
Az erõszak megzabolázása tehát a
jog és Isten parancsa révén követke-
zik be.

Teológiailag fontos, hogy bár az
autonómiából jó szándék esetén is
újból és újból valami rossz keletke-
zik, de a bûn fõ megvalósulása, ne-
vezetesen az erõszak elkerülhetõ.
Isten kifejezetten felszólítja Káint,
hogy legyen ura az erõszaknak (Ter
4,7). Biztos vagyok abban, hogy Pál
nem akar megkérdõjelezni ilyen
bibliai alapfelismeréseket, amikor
például a Római levélben úgy látja,
hogy minden ember alá van vetve a
bûn hatalmának (Róm 1-3. f.). Ha
senki sem teszi is a jót, amit akar
(Róm 7), ez még nem jelenti azt,
hogy többé vagy kevésbé kénysze-
rítõ okokból mindenkinek erõsza-
kossá kell válnia. Pálnak van szeme
az áldozatokra is, és megigazulásta-
na nem egyoldalúan tettes-irányult-
ságú, mint a megigazulástan késõb-
bi megfogalmazásai.

A Biblia bûnrõl szóló tanításának
fõ vonalában a bûn egyik fõ kifeje-
zõdési formája a férfiaknak a nõk-

kel szemben alkalmazott szexuális
erõszaka. Ábrahám például úgy
dönt, hogy jó neki, ha kiszolgáltat-
ja feleségét a fáraónak, mivel úgy
véli, ezzel megmenekülhet az õt fe-
nyegetõ halálos veszélytõl (Ter
12,13). Teológiailag oly súlyos
meghívása után – „Légy áldás...
benned nyerjen áldást a föld min-
den népe” (Ter 12,1-3) – elõször
ezt az árulást meséli el róla a Bib-
lia. A nõk félelembõl és önzésbõl
történõ kiszolgáltatása a férfi erõ-
szaknak – talán ez az elsõ és leg-
fontosabb, amit a keresztény férfi-
akról is el kellene mondani, még a
saját maguk által alkalmazott, köz-
vetlen erõszakot megelõzõen. A
következõkben a Biblia ismételten
beszámol nõk megerõszakolásáról
(különösen Ter 34., Bír 19. és
2Sám 13. fejezet), és közben éppen
a zsákutcákat mutatja be, az emberi
élet kiúttalan és gyógyíthatatlan el-
pusztítását, amivel oly sok esetben
semmit sem lehet szembeállítani.
Az egyetlen eszköz a jog. És ezen a
ponton a Tóra jogi rendelkezése a
nõ szexuális önrendelkezése elleni
erõszakot azonosítja az ember
megölésével, mert ez az erõszak – a
MTörv 22,26 szerint – a léleknek,
magának az életnek az elpusztítá-
sát jelenti, amit jogilag ugyanúgy
kell kezelni, mint a test elpusztítá-
sát.

Az erõszak férfias képei
és Isten képnélkülisége

Isten messzemenõen férfi Isten-
ként jelenik meg a Bibliában.
Nyelvtanilag hímnemben esik szó
róla, s ehhez jön a férfi istenképek
túlsúlya. Mégis az Ószövetség fo-
galmazza meg azt a teológiai el-
képzelést, amely egyedül teszi le-
hetõvé, hogy szakszerûen és egyút-
tal kritikusan bánjunk az effajta ha-
gyományokkal, nevezetesen a
képtilalmat, a ragaszkodást Isten
leképezhetetlenségéhez. Ezt a pa-
rancsot, amely eredetileg az izrae-
liták Istenének plasztikai ábrázolá-
sára irányult, teológiailag más áb-
rázolási formákra is alkalmazni
kell, végsõ soron minden olyan kí-
sérletre, amely Istent valamilyen
róla alkotott elképzeléssel, nyelvi
képpel vagy fogalommal akarja
szilárdan összekapcsolni. Isten
több és más, mint róla alkotott
összes képeink és fogalmaink. A
képtilalom alapvetõen és igen
konkrétan különbséget tesz Istent
és a világ között. Semmi sem ha-
sonlítható hozzá, Isten más, mint
mindaz, amit róla el lehet mondani.
Izrael tudott mesélni istentapaszta-
latáról, sõt kellett is mesélnie, de
templomában a Szentek Szentje
üres volt.
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A képtilalom kifejezetten vonat-
kozik Isten és a férfiasság össze-
kapcsolására is. A MTörv 4,15–
16-ban kifejezetten ez áll a Sínai-
hegynél szerzett istentapasztalatra,
amikor Isten a tûzbõl nyilatkozott
meg népének: „Semmiféle alakot
nem láttatok... ezért nagyon vi-
gyázzatok magatokra, hogy ne vét-
kezzetek és ne csináljatok maga-
toknak bálványszobrot férfi vagy
nõ képmására, vagy valamilyen élõ
lény képére...” Isten „túl van” a
minden földi élet, különösen az em-
beri élet szempontjából alapvetõ
nemi különbségen. Nem az alkal-
milag Istenre alkalmazott nõi ké-
pek, hanem a képtilalom teszi lehe-
tõvé Isten egységét. A képtilalom
nemcsak lehetõvé teszi, hanem teo-
lógiailag nézve ki is kényszeríti,
hogy Istenrõl férfi és nõi képekben,
s a kettõt meghaladó nyelvi képek-
ben is beszéljünk.

A keresztény hagyomány, mint is-
meretes, igen eltérõ mértékben tette
magáévá és engedte érvényesülni a
képtilalmat. Nézetem szerint a nagy
európai festészet jobban megtörte,
mint a teológia fogalmi megkülön-
böztetései, és megpróbálta Istent áb-
rázolni, többnyire szakállas öreg
férfiként; ezzel olyan Isten terem-
tett, akiben nem lehet hinni.

A férfi képek – úr, pásztor, király
stb. – kulturális meghatározottságú
uralmát a keresztény hagyomány-
ban tekintélyes mértékben tovább
erõsítette az atyakép túlsúlya, ami
Jézus imamegszólításában gyökere-
zik. A képtilalom áthágása minde-
nekelõtt akkor fenyeget, ha az
„atyát” nem a sok lehetséges kép
egyikének tekintik, amellyel más
képek állnak szemben helyesbítõ-
leg, hanem magának a dolognak.
Márpedig ez történik a dogmatika
nyelvezetéig terjedõen, amelyben az
Atyáról és a Fiúról szóló beszéd a
képiségen túlmenõen egyenesen fo-
galmi jelleget ölt, és ráadásul egy
férfiak közti viszonyt tesz meg Iste-
nen belüli központi viszonnyá. A
teljes Biblia alapján, Jézus Bibliájá-
nak szemszögébõl nézve az effajta
dominancia nem problémamentes,
és isteni dicsfénybe von mindent,
ami férfias. Ha azonban Isten egyet-
len, akkor nem lehet sem férfi, sem
nõ, illetve Isten mindkettõ és egyik
sem. A férfias elemnek egy férfi Isten
által megerõsített dominanciájával
a képnélküli Istenrõl szóló elképze-
lést kell szembeállítani.

Mindazonáltal – amint a hagyo-
mány is bõségesen példázza – nem
lehet elkerülni a nemi képzettársí-
tásokat ébresztõ istenképek hasz-

nálatát, nem utolsósorban azért, mi-
vel arról van szó, hogy Istenrõl mint
személyrõl beszéljünk és kapcsola-
tokban gondoljuk el õt. Minden más
szakszerûtlen eljárás lenne. Az ef-
fajta tapasztalatok nyelvi kifejezé-
sére elkerülhetetlenül szükségünk
van emberi személyek és ezek kap-
csolatának képeire. Az elvont fogal-
mak, például a szövetség vagy a ki-
választás, nem pótolhatják ezeket.
A Biblia beszél arról az Istenrõl, aki
Izraelhez köti magát és ezáltal se-
bezhetõvé válik, akit a magányba
süllyedés fenyeget, akit elhagynak
és aki szenved ettõl, aki féltékeny és
megpróbálja szeretett népét vissza-
szerezni magának. A képtilalom
ereje itt elsõdlegesen a képek állan-
dó váltakozásában mutatkozik meg.
Az itt alkalmazott képek a legszoro-
sabb emberi kapcsolatok, a szülõk
és gyermekek, vagy a férfi és a nõ
közötti kapcsolat. És hozzátartozik
a dologhoz, hogy Isten, szinte azt
mondhatnánk, természetes módon,
többnyire a fölényben lévõ partner
szerepét játssza, az apa és anya sze-
repét a gyermekekkel szemben, a
férj szerepét a feleséggel szemben.
De mindig szem elõtt kell tartanunk
a képek alapjául szolgáló szerepek
kulturális, és így társadalomtörté-
netileg meghatározott jellegét:
mindezek egy patriarchális világból
származnak, és semmiképpen sem
idõtlenek.

Mindenekelõtt érdemes azonban
nem csupán a képekre ügyelni, ha-
nem még jobban arra, amit maguk
a szövegek mondanak. Példának a
szíven talált, féltékeny férj nagy be-
szédét veszem Ozeás könyvének 2.
fejezetébõl, amelyben az Istent jelké-
pezõ férj elõször gyermekeit szólítja
fel, hogy vádolják anyjukat parázna-
sággal és házasságtöréssel (2,4),
majd maga fenyegeti meg a szeretett,
de hozzá hûtlen asszonyt, és erõsza-
kot kilátásba helyezve próbálja meg
visszaszerezni. Végül azonban, két
kudarcba fulladt, fenyegetõzõ és erõ-
szakra alapozott nekifutás után Isten
eljut oda, hogy lelkére akar beszélni
népének, sõt egyenesen el akarja csá-
bítani (2,16 skk), hogy így szerezze
meg újból a szerelmét, így újítsa meg
a kapcsolatot, s azt ismét olyanná te-
gye, mint kezdetben volt, az elsõ sze-
relem idején.

Ebben a beszédben teológiailag
rendkívül izgalmas változás zajlik le
Istenben, s ezt azzal a folyamattal le-
het összehasonlítani, amelynek során
Isten a vízözön történetébõl megta-
nulja, hogy az erõszakot nem lehet
erõszakkal legyõzni. Itt, Ozeás 2. fe-
jezetében azzal a felismeréssel feje-

zõdik be a történet, hogy a szeretetet
nem lehet fenyegetéssel és büntetés-
sel megõrizni és megújítani. Mégis
tény: Isten itt egy problematikus fér-
fi szerepben jelenik meg, amelyben
a kérdéses, és mind társadalmilag,
mind jogilag túlhaladott házassági és
szexuális elképzelések olyan szoro-
san kapcsolódnak az istenfogalom-
hoz, hogy azt nem egyszerû dolog
ismét tisztán elválasztani ezektõl az
elképzelésektõl. De az is tény, hogy
Istenrõl mint szeretõ és ezért sebez-
hetõ partnerrõl nem lehet másképp
beszélni, csak már ismert kulturális
szerepminták alkalmazásával.

„Isten vagyok én, nem pedig fér-
fi” – áll ugyanebben az Ozeás-
könyvben (11,9), mégpedig olyan
összefüggésben, amelyben Isten ké-
pe – nézetem szerint – nyilvánvaló-
an az apa képe és az anya képe kö-
zött ingadozik, tudatos rezgõmoz-
gást végez. Isten szeret, így hangzik
az egyik legfontosabb bibliai mon-
dat, és ha valaki valóban szeret, s ez
nem csupán egy formula, s a szeretet
nem elvont valami, akkor Isten
ugyanúgy szenved, ahogyan minden
szeretõ ember szenved, ha szeretett
partnere másképp dönt. Isten sebez-
hetõ, és meg is sebesül. Egyúttal
azonban a teljes valóságot is érintke-
zésbe kell hozni ezzel az Istennel
mint egyetlen Istennel, azt is mind,
ami ebben a valóságban rettenetes.
A kettõ együtt azt követeli, hogy mé-
lyen belebocsátkozzunk a megélt
élet mindenkori formáiba. Istenrõl
nem lehet másképp beszélni, csak
úgy, hogy azokból az életformákból
vett képekkel is beszélünk, amelyek-
ben mi magunk megtapasztaljuk az
örömöt és a szenvedést. De ugyan-
ebben a pillanatban meg is kell kü-
lönböztetnünk Istent ezektõl a képek-
tõl, ahogyan a Biblia is teszi.

Isten az áldozatok oldalán talál-
ható; idegenként jelenik meg Szo-
domában, és szétvert népével vonul
a fogságba. Abban a világban,
amelyben a szexuális erõszak még
az Isten népét alkotó családok köré-
ben is realitás, számos bibliai elbe-
szélést követve egy megerõszakolt
asszony és egy megrontott gyerek
alakjában is elképzelhetjük Istent.
Isten, mint aki a magasságban lako-
zik, de egyúttal mindig a megalázot-
tak és megtörtekkel is (Iz 57,15), ép-
pen ilyen alakban is köztünk él. Egy
ennyire tönkretett élet közepette is
lehetséges, hogy felismerjük Istent
magát, és rátaláljunk, sõt kell is,
hogy felismerjük õt és találkozzunk
vele.
Forrás: Junge Kirche, 2000/6
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