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Frted vagyok”

Tanulmany

Az ateistakkal sok mindenben
egyetértek, szinte mindenben -
kivéve azt a hitiiket, hogy Isten nem
1étezik.

Korunk szines és hangos vallasi
piacan a magam keresztény hitével
olykor az a benyomdsom, hogy
kozelebb allok a szkeptikusokhoz és
az ateista vagy agnosztikus vallas-
kritikusokhoz, mint ahhoz, amit e
piacon olyan tolakoddéan kindlnak.
Bizonyos tipust ateistdkkal osztani
tudom azt az észlelést, hogy Isten
tavol van a vilagtol. De elsietettnek
tartom azt az értelmezést, amelyet
ennek az érzésnek adnak — mégpe-
dig a tiirelmetlenség kifejezddésé-
nek.

Isten hallgatasa és a szorongato
istentavolsag gyakran nyomaszt
engem is. Jol tudom, hogy a vilag
ambivalens jellege, valamint az ¢élet
szdmos paradoxona miatt Isten el-
rejtettsége az ,,Isten nem létezik”
vagy az ,,Isten halott” kifejezéssel is
magyarazhato.

De tudok még egy masik értel-
mezésrol is, a ,,tavol 1évo Istennel”
szembeni masfajta magatartasrol.
Isten tavollétével Osszefliggésben
ismerem a tiirelem hdrom (egymas-
hoz szorosan kapcsolodd) fajtajdt;
ez a harom: a hit, a remény és a
szeretet.

Igen, a hit és az ateizmus kozotti
6 kiilonbséget a tlirelemben latom.
Az ateizmus, a vallasi fundamenta-
lizmus ¢és a hiszékeny vallasi rajon-
géas feltlinden hasonlit egymashoz
abban, hogy milyen gyorsan ,,vé-
geznek” azzal a titokkal, amelyet
Istennek neveziink — és éppen ezért
ez a harom allaspont azonos mér-
tékben elfogadhatatlan szamomra.

Az embernek sosem szabad ,,vé-
geznie” egy titokkal. Egy titkot —
ellentétben egy problémaval — nem
lehet megragadni; az embernek
tiirelmesen ki kell tartania, és el kell
1d6znie a titok kiisz6bén. Beliil, a
szivében kell hordoznia, ahogyan az
Evangélium mondja Jézus anyjarol;
ott kell azt érni hagynia, és ezaltal
neki maganak is érlelddnie.

Azok az ,istenbizonyitékok”,
amelyeket sok jambor konyvben
meg lehet taldlni, engem sem tenné-
nek hivové. Ha Isten jelenlétének
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jelei olyan bandlisan allndnak a
szemiink eldtt, ahogyan egynémely
vallasi rajongok vélik, akkor egyal-
talan nem lenne sziikség hitre.

Igen, 1étezik olyan hit is, amely
abbol az egyszerli 6rombdl és elbii-
voltségbdl ered, hogy létezik a vila-
gunk, és hogy olyan, amilyen —
vagyis az a hit, amelyet talan naivi-
tassal gyantsithatunk, de amelynek
a tisztasdgdt ¢&s hitelességét nem
lehet vitatni. A hitnek ez a vildgos
¢és oromteli forméja gyakran jellem-
zi a konvertitak kezdeti buzgosagat,
vagy varatlanul felvillan életutunk
ritka pillanataiban, né¢ha akéar a faj-
dalom mélységeiben is. Ez lehet
»eloize” a lelki Ut cstcsszakaszan
megjelend, irigylésre méltd szabad-
sdgnak, az életre és a vilagra ki-
mondott, végérvényes és teljes
Hlgen”  oOrdjanak, amit ,, Via
unitiva”’-ként (,,Az egyesiilés utja”)
vagy ,, Amor fati’-ként (,A sors
szeretete”) irnak le, azaz a lélek
Istennel val6é misztikus egyesiilése-
ként, ami azt jelenti, hogy a lélek
megértden és dromtelien igent mond
sajat sorsara, abban az értelemben,
ahogyan Nietzsche Zarathusztraja
mondja: ,,Ez volt — az élet? Rendben
van. Nosza még egyszer!”

Nekem azonban meggy6z0dé-
sem, hogy a hit éréséhez az is hoz-
zatartozik, hogy kialljunk olyan
pillanatokat — olykor egyenesen
hosszu iddszakokat —, amelyekben
ugy tlinik, hogy Isten messze tavol
van, rejtve marad. Hiszen ami nyil-
vanvald és bizonyithatd, az nem
kivan semmilyen hitet; nincs sziik-
ség hitre ama rendithetetlen bizo-
nyossagok fényében, amelyek elér-
heték értelmiink, fantdzidnk vagy
érzéki tapasztalatunk szamara. A hit
éppen a sziirkiilet id6szakaira valo,
amikor atéljiik az élet és a vilag
sokértelmiiségét, €s azokra az idok-
re, amikor Isten hallgatdsdnak é&j-
szakajat €s telét tapasztaljuk. A hit
nem arra vald, hogy csillapitsa a
bizonyossag ¢és biztonsag irant
szomjunkat, hanem arra, hogy meg-
tanitson minket egyiitt ¢élni a titok-
kal.

A hit és a remény azt fejezi ki,
hogy tiirelmesek vagyunk éppen az
ilyen orakban — ahogyan a szeretet

,, Tiirelem masok irant: ez a szeretet.
Tiirelem onmagunk irant: ez a remény.
Tiirelem Isten irant: ez a hit.”

(Adel A. Besztavrosz, 1924-2005)

is: a tlirelem nélkiili szeretet nem
valddi szeretet. Mondhatnam, hogy
ez éppugy érvényes a ,,foldi” szere-
tetre, mint az ,,Isten iranti szeretet-
re”’, ha nem tudnam, hogy csak
egyetlen szeretet létezik, amely
Oseredeti 1ényegét tekintve egy,
osztatlan és oszthatatlan.

A hithez — akarcsak a szeretethez
— elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
bizalom ¢és a hiiség, a bizalom és a
hliség pedig a tiirelem altal igazolo-
dik be.

A hit, a remény és a szeretet —
harom megjelenési formaja Isten
iranti tirelmiinknek; harom leheto-
ség arra, hogyan banjunk Isten elrej-
tettségének tapasztalataval. A hit, a
remény és a szeretet egészen mas
utat kivan, mint az ateizmus vagy az
,,0lcsd hit”; e két gyakran felkinalt
leroviditéssel szemben a hit, a re-
mény ¢és a szeretet bizony hosszu
,utonlétet” jelent. Hasonloan Izrael
népének Kivonuldsdhoz, amely a
legtalalobb jelképe ennek a zaran-
doklasnak, ez az ,,atonlevés” pusz-
tasagon és sotétségen athaladast is
jelent. Igen, idorél idore elvész az ut
— ehhez a pusztahoz hozzatartozik
az allandd keresés és az iddleges
tévelygés, olykor igen mélyre kell
leszallnunk a szakadékba, az arnyé-
kok volgyébe, hogy ismét megtalal-
hassuk az Osvényt. Ha az it nem
vezetne ezeken keresztiil, akkor
nem lenne Istenhez vezetd 1t; Isten
nem a felszinen lakik.

A hagyomanyos teoldgia azt alli-
totta, hogy az emberi értelemnek
hatalmaban all a teremtett vilagra
vonatkozd6 megfontoldsok révén
eljutni arra a meggy6zddésre, hogy
Isten létezik — és bizonyara helye-
selni lehet ezt az allitast. Pontosab-
ban szoélva: a vildg nyitott erre az
értelmezési lehetdségre, illetve az
értelemnek lehetdsége van arra,
hogy ilyen kovetkeztetésre jusson;
mindazonaltal a vildg mint ambiva-
lens valosag nem kényszerit minket
erre az értelmezésre, ¢és elméletileg
megenged mas latdsmodot is, és ha
valami ,,az emberi értelem lehetdsé-
gei kozott van”, abbdl még nem
kovetkezik, hogy ezt a lehetdséget
minden egyes ember értelmének
feltétleniil ki kellene hasznalnia.
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Ha Istenhez fiz6d6 kapcsolatunk
pusztdin azon a meggydzddésen
alapulna, hogy 6 létezik, azon a
meggy6zodésen, amelyre problé-
matlanul eljuthatunk a vilagminden-
ségben uralkod6 harménia miatti
O0rom érzelme altal vagy az okok és
kovetkezmények gondolati feltdrasa
révén, akkor ez a kapcsolat nem az
lenne, amire én gondolok, amikor
hitrdl beszélek. A régi egyhdztani-
tok szerint a hit olyan fénysugar,
amellyel maga Isten hatol be az
emberi élet homalyaba; ilyen Uton-
modon, fénysugaranak ezzel az
érintésével maga Isten valik jelenva-
l6va az emberi életben, hasonldan
ahhoz, ahogyan a mérhetetleniil
tavoli Nap érinti fényével jotéko-
nyan a Foldet és testiinket. Minde-
nesetre Istennel élt életiink is ismeri
a sOtétség orait.

Nehéz eldonteni: vajon a torté-
nelemnek abban a szakaszaban,
amelyet mi atéltink és atéliink,
gyakrabban fordulnak-e el6 a sotét-
ség Orai, mint a multban, vagy csu-
pan tobbet tudunk ezekrol, és érzé-
kenyebbek vagyunk rajuk. Hasonlo-
an neheziinkre esik eldonteni, vajon
a sotét lelkiallapotok, azok a szomo-
rasagok ¢és félelmek, amelyektol
éppen manapsag kell oly sok em-
bernek szenvednie civilizacionkban
— s amelyeket ma annak a klinikai
orvoslasnak a fogalmaival neveznek
meg, amely a maga nézSpontjabol
kutatja ezeket, és kikiiszobolésiikon
is faradozik —, szoval, hogy ezek a
lelkiallapotok jelenleg gyakrabban
fordulnak-e el6, mint a korabbi
korokban, vagy pedig a korabbi
nemzedékek mas gondok miatt talan
kevésbé vették tekintetbe Oket, eset-
leg mas és hatékonyabb eszkozok-
kel rendelkeztek ezek feldolgozasa-
hoz és lekiizdéséhez.

A sotétségnek, a kaosznak és az
abszurditasnak ezek az 6rai — mint-
ha kiestiink volna egy értelmes rend
biztos terébdl — feltlinben emlékez-
tetnek arra, amit Nietzsche ,,a bo-
lond” sz4javal hirdetett Isten halala-
rol szolo iizenetében: ,,Merre hala-
dunk? Elfelé az Osszes napoktol?
Nem zuhanunk-e folyamatosan? Es
visszafelé, oldalra, el6re, minden
iranyban? Létezik-e még Fonn és
Lenn? Nem bolyongunk-e a végte-
len Semmiben? Nem az iires tér
legyint-e meg minket?”

Az ilyen ,,minden Napt6l tavoli”
orak — amelyeket a torténelem nagy
szinpadan olyan jelképekkel neve-
zink meg, mint , Auschwitz”,
,,Gulag”, ,Hirosima”, ,,Szeptember

11.” vagy ,,A haldl civilizacidja”, az
egyéni sorsok hétkoznapi sikjan
pedig olyan fogalmakkal, mint
,depresszid” vagy ,,valsag” (pszic-
hikai valsag, csaladi valsag stb.) —
sokak szamara ,,az ateizmus szikla-
it” jelentik. Ezek szolgaltatjak sza-
mukra a megalapozast ahhoz a
meggy6zodéshez, hogy — Shakespe-
are Macbeth-jével szdlva — az élet
csupan egy félkegyelmii hebegése, s
az elsé meg az utols6d sz6 a kaoszé
¢és az abszurditdsé. Léteznek azon-
ban olyan emberek is — és kozéjiik
tartozom magam is —, akik szamara
éppen Isten hallgatdsanak, Isten e
vilagbeli elrejtettségének megta-
pasztalasa alkotja hitiik kiindulo-
pontjat €s alapvetd hittapasztalataik
egyikét.

Ritkén akad olyasmi, ami annyi-
ra erdsen utalna Istenre, és kialtana
oly siirgetden Isten utdn, mint éppen
az 6 tavollétének megélése. Ez a
tapasztalat egyeseket arra indithat,
hogy ,,vadat emeljenek Isten ellen”,
de létezik — kiilondsen a misztika
(¢és a misztikusok) hagyomanyaban
— egy sor masfajta értelmezés is,
masfajta alkalmazkodas e tapaszta-
lathoz. Az ,.istentelen vildg” fajdal-
mas megtapasztaldsa nélkiil aligha
lesziink képesek megérteni a vallasi
keresésnek és mindannak az értel-
mét, amit az ,Isten iranti tiirelem-
rol”, illetve ennek harom vonatko-
zasardl akarok mondani — a hitrdl, a
reményrdl és a szeretetrol.

Meggy6zodésem, hogy az érett
hitnek szervesen be kell épitenie,
belsdleg fol kell dolgoznia, és be-
csliletesen, azaz semmiképp sem
felszinesen és olcson at kell élnie és
le kell gydznie azokat a vilagrol és
Istenrél  szerzett tapasztalatokat,
amelyeket egyesek patetikusan ,,Is-
ten halalanak” neveznek, mikézben
masok Isten hallgatasarol vagy a hit
¢jszakajarol beszélnek. Az ateistak-
nak nem mondom, hogy nincs iga-
zuk; csak azt mondom, hogy hia-
nyos a tlirelmiik; allitom, hogy az 6
igazsaguk végig nem mondott iga-
zsdg.

A keresztények ama feladatira
vonatkozodan, hogy a ,,pogany kulti-
rabol” szerezzék meg azt, ami abban
a legjobb, Hans Urs von Balthasar a
,.kirabolni az egyiptomiakat” kifeje-
zést szokta haszndlni, ahogyan az
izraelitak tett¢k egykor az Egyip-
tombol valdé kivonulaskor, eltulaj-
donitva az egyiptomiakt6l az ara-
nyukat és eziistjiiket. Igen, el kell
ismernem: nem latndm szivesen,
hogy abban az esetben, ha a feledés

hulldma elsodorna az eurdpai mo-
dernitds régi ateizmusat, a keresz-
ténység nem hoditand meg a maga
szamara ¢és nem tartand meg azt,
ami az ateizmusban aranybdl volt,
Oszinte ¢és igaz volt — legyen az akar
annak végig nem mondott igazsiga
is.

Mindazonaltal rogton kifejezet-
ten hozza kell tenni: itt a foldon a
i igazsagunk” is, a hit igazsaga is
bizonyos értelemben ,,végig nem
mondott” igazsag, mivel Oseredeti
lényege szerint nyitott a titokra, arra
a titokra, amely teljességében allito-
lag csak az id6k végén fog megnyil-
vanulni. Ezért dacolnunk kell a
gbgds triumfalizmus kisértésével,
sok mindent meg kell beszélniink a
L hitetlenekkel” és a masként hivok-
kel, nekiink is oda kell figyelniink,
és tanulnunk kell.

Biintetést érdemld hanyagsag
lenne, ha a kereszténység nem hasz-
nositand a maga eldnyére azt a
tényt, hogy az eurdpai modernitas
idején oly moédon volt kitéve az
ateista kritika tisztito tlizprobéjanak,
ahogyan semmilyen mas vallas sem;
ugyanilyen szerencsétlenség lenne,
ha a kereszténység nem szanna ra
magat arra, hogy belépjen ebbe az
olvasztokemencébe, mintha a lan-
gok kozepette lemondhatna hitérol
és reményérdl, amiket éppen e tiiz-
nek kell probara tennie és ujraol-
vasztania. Tanulva P4l apostoltol,
nem azt kellene kérniink, hogy a
kereszténység teste lehetdleg ma-
radjon megkimélve ezektdl a tovi-
sektdl, ellenkezdleg, az ateizmus
tovisének folytonosan fol kellene
¢bresztenie hitlinket a hamis bizo-
nyossagok elaltatdé nyugalmassaga-
bol, hogy jobban bizzunk abban az
erében, amely éppen a gyengesé-
giinkben nyilvanul meg (2Kor 12,7-
10).

. Az ateizmus is ,,utat készithet az

Urnak”, segithet nekiink abban,
hogy megtisztitsuk hitiinket a ,,val-
lasi illizioktol”. De nem szabad
atengedniink neki az utols6 szot,
ahogyan tiirelmetlen emberek te-
szik. A nagy faradtsag pillanataiban
is fogékonynak kellene maradnunk
az lzenet szamara, hasonléan ama
iizenethez, amelyet Illés profétdnak
vitt el az angyal, amikor 6 uton volt
Hoéreb hegye felé: Kelj fol, még
hosszu ut all elétted (1Kir 19,7)!

Tomas Halik

Részletek a szerzé Geduld mit
Gott c. kényvének elészavabol.



