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fogja kiélni agressziojat? Valdébanemberi jogok, az északmentesség nizalta 6ket minden haladdseszmé-
ugy tinik, hogy a kereszténység véalts a népeket és fajokat atfogé szolivel szemben? Megtarthatjdk-e az
az emberiség legészakosabb val- daritds mai eszményeivé #&lott, s egyhazak a jéiben is az emberiség
lasava, de biztos, hogy ez Jézugzek az eszmények korunkban végrezellemi fejsdésében jatszott fontos
szandékallenéretortént. A keresz- elkezdik lassan atalakitani az embeszerepiket? Ez attdl fugg, hogy
tények athagyomanyoztak ugyan aziség gondolkodaséat. Az a tragédiaképesek lesznek-e Jézus valodd ,,
6 valodi és eészakmentes Jp Hi- hogy Jézus tanitdsanak e felszabadHirét” igazan megérteni, mellette
rét” is, de oly mértékig astak el aztté tovabbfejpdését nem a keresz-kiallni és azt hitik kdzéppontjava
sajat ,fontos” tanaik tormeléke al§,tény egyhazaknak koszdnhetjiktenni. Ez a Jo Hir" — végre a hit
hogy ott inkabb egy szeretetreméltéhanem éppen az altaluk ,istentelenkdzpontjdban — akkor bizonyara
prédikator jambor tulzasanak lat-nek” rdgalmazott felvilagosodasnakalaposan viszonylagosséa teszi majd
szik, amelyet e tekintetben alighakellett ezt az egyhdzak ellenéberaz Ugynevezett apostoli hagyomany
kell egészen komolyan venni. érvényre juttatnia. szamos ,gazsagat’, amelyek csu-
Jézus JO Hire” azonban — a go- Képesek-e még a keresztényelpanaz eiszak Jézus éaltal meghala-
rog okor egyes eszméivel és a proféutolérni ezt a vilagmérétfejlédést, dott paradigmajanak 6rok érvényes-
tak legjobb (vallas- és tarsadalom-tekintettel arra, hogy egyedil igazségét irjak tovabb.
kritikai) hagyomanyaval egyiitt — az hitiik éntudata oly alaposan immu-

Jobbakat tanulunk

Ez a két sz6 a Il. Helvét hitval- kat”. Miben jutottunkénaluk ebbb- is vannak még uralkod®papok és
lasra utal. Meggyzédésem szerint a re? urhatnam kispapok, szektavezérek.
Hitvallas legértékesebb része az a Sok mindenben. Az 6kori térté- Ma mar kilon tudoméanyag ,a prob-
néhany mondat, amely az 68k6 nelem kutatasa soran, illetve azémak e6szakmentes megoldaséa-
végén olvashato: ... az itt@dot- 4asatasokbdl sok Uj adat kerll6es nak” kimunkalasa. Ebben — sajnéla-
takat készek vagyunk részleteseba gondolkodasunk, igazsagkefestos médon — az egyhazak nem tud-
ben kifejteni, 8t azoknak, akik az mddszerink is jeleés valtozason nak segitséget nyujtani. A teoldgiai
Isten beszédéb jobbakra tanitana- ment at. Amikor most felmutatok tisztdzdsban sem, és még kevésbé a
nak, koszonet kifejezésével engeharom olyan témakort, amelybengyakorlati élet példamutatasaban.
dink is az Urban, akinek dicséret éslébbre kell 1épniink annal, ahol a Ismét mondom: nem a régieket
dicstség.” reforméatorok voltak, nyomatékosanhibaztatom, a ,vilag” mindenestil

Tehat elmondjuk hitvallasunkat, hangoztatom, hogy nem mondokbent tanyazott az egyhazban, de ezt
de nem tekintjik magunkat csalat-itéletet a reformatorok felett. Nemmég a reformatorok sem vettek
kozhatatlannak, és vallomasunkagllitom, hogy mar nekik is tudniuk észre; inkabb azon szomorkodom,
sem tekintjik végérvényesnek, le-kellett volna azt, ami menet kdzbenhogy még a mi nemzedékunkben is
zartnak. Mi nem tudunk az itt mon- — az évszazadok sordn — tisztazdlehetett bortonbe kertlni — egyhazi
dottaknal ,jobbakat” tanitani, de dott. Mi hibazunk, ha a torténel- segédlettel — azért, mert valaki et
nem zarjuk ki azt, hogy lehetségegnunk iranti tisztelet annyira megbé-szerinti kdvetkezetesseggel tiltako-
az ittenieknél jobb tanitas. — Gyo-hit minket, hogy nem tudunkde-  zott az efszak ellen.

nyorkddom ebben az aldzatos nyimozdulni, nem tudunk a Jelefile o A vér teolégidja

tottsagban, és magamat is enneképni. B ] Hitem szerint radikalisan at kell
jegyeben vallom reformatus liv 1. Erdszakmentesség gondolni Jézus kereszten elszenve-
embernek. Ennél is tobb az, hogy ,szeressédett véres ,aldozatanak” a jelént

‘Az a tragediank, hogy bar ezt atek ellenségeiteket” (Maté 5Mai  ségét. Egyre tobb hivember ebtt
nyitottsagot irasba foglaltuk, és el-mértékkel mérve elfogadhatatlanulkezd folderengeni — minden kilénos
méletileg ma is igy valljuk, de nyo- ersszakos volt a reformacié népe.teologiai rahatas nélkil is —, hogy
ma sincs annak, hogy ebben a tagasgaz, hogy a térténelem adatai szetarthatatlan a régi spekulativ, sko-
sagban akarnank élni. Ami a 16.rint az inkviziciénak tobb mint har- lasztikus dogmatika, nevezetesen ez
szazad kozepen sziletett, arrél alkomincezer aldozata volt, de ez egyita tanitds: A bnbeesés 6ta minden
toi is ugy gondolkoztak, hogy ,me- tesen sem feledteti el annak az eggmber megrontja Isten digségét.
net kdzben” vallottak meg a hitiket: maglyanak a szégyenét, amelyerEl kell rendezni a #n-tigyet. Am
Most itt tartunk, de ez nem végal-Genf varosaban Szervét Mihalyterre az ember nem képes. Olyan
lomas. A reformatus orthodoxiabantizhalalba killdték. Miinzer Tamasnagy sérelem esett Isten diségén,
azonban végallomassa lett a menezadé parasztjainak a vére, és mégogy azt ember nem tudja jovatenni.
kozben sziletett hitvallas. inkabb az anabaptistak (GjrakereszEhhez aldozat, véres aldozat kell.

Itt az ideje, hogy valoban ,re- telék, baptistdk) sok ezer vértandjalsten Fidnak véres Aaldozata kell:
formalt” keresztények legyunk. En- bizonyitja, hogy a Hegyi BeszédJézusnak a kereszten kiomlott vére
gedjiink azoknak a ,jobb tanitasok-legalapvetbb tanitdsat nem értettékkiengeszteli a tnoket gylols Is-
nak”, amelyek Kalvinék 6ta a bib- a 16. szazadban, és nem értették tant, lecsondesiti Isten igazsagossa-
liakutatas eredménydibkivilaglot- reformatorok sem. A probléméat nemgot kdveted haragjat.
tak. Ekbdzben teljes tisztelettel ésoldja meg az, hogy ma méar az al- Ha csak kicsit is el tudunk sza-
halaadassal adozunk a reformatolamhatalom nem engedélyezi akadni a régi — de nagyon mélyen
roknak azért, hogy a maguk idejenmaglyak ,igazsagszolgaltatasat”.beidegzett — gondolatoktol, mindjart
maximalis odaadassal, nyitottsaggaBéven van lehéség ma is az egy- kitiinik, hogy ez a tanitas tipikusan
és liiseggel ,tudakoztak az Iraso-hazakon belili éiszakossagra. Ma jogaszi gondolkodasra vall. (B,
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bintetés, birésag, targyalas, itéletlium vl?n ebben a hat:élban. Megval-3, P4l apostol teoldgidja
medfizetés, igazsdgossag. Ez a medani akard szeretetében Isten ennyire . , L o zim .
revgjogészi gondolkodas nitren  kiszolgaltatta magat az embernek. JEZUS ,teologiaja” ellenében
idegen Jézus gondolatvilagatol. Sze;Nem tudtok olyan gonoszsagot el- A protestans teologia inkabb
rinte ugyanis Isten nemBir6, még- kovetni, ami megrenditené a szereépitkezik pali alapokra, mint Jézus
hozza személyében megsgéiitt tetemet. Nem a ti josagotoktodl fliggigéire. Ez merész allitas, ezt hossza-
Bir6, hanemAbba azaz: Edesapa. a szeretetem, €s nem felelek mindsan lehetne és kellene is bizonyitani.
Jo Apank, ,Kedves Atyank” (Gyo- jart orok karhozattal a ti gonoszsé-A Biblia gondos tanulmanyozasabol
kossy Endre). Nem Istent kell meg-gotokra.” Jézus szerette azokat, akilaz deruil ki, hogy Pal hozta ki az
békeéltetni a mi iranyunkba, hanem —a halalara tortek. Imadkozott értik:alakulé el keresztény gyiilekezetet
Pal apostol hallatlanul merész kife-,Nem tudjak, mit cselekszenek.” Jé-a ,zsidosagbol”, de ekozben nem
jezése szerint — nekink kell megbézus kezdetil fogva tudta, hogy en- gondolt arra, hogy 6nmagabdl
kélnink Istennel. ,...Krisztusért jar- gedelmességének uatja halalba fognennyi ,zsidosagot” vitt bele az in-
va kovetségben, mintha Isten kérnevezetni. Azt is tudta, hogy az hitele-duld kereszténységbe. E Ktttétel
altalunk: Krisztusért kértink, békél- siti az ,evangéliumot” (Istennek a mindegyikét alapos exegetikai vizs-
jetek meg az Istennel” (2Kor 5,20)! biindsok iranti édesatyal szeretetét)galédassal lehet bizonyitani. Egyfe-
Jézus mindent elddht teologiai  hogy életének halalba adasaval pegl: ha Pal ,nem lép kdzbe”, bizony
,vallomasa” a tékozlo fid torténeté- csételi meg ezt a hihetetlen 6rom-a  jeruzsalemi ,o0szlop-apostolok”
ben szélal meg. Ebben egyetlen szdirt. (Péter és az Ur testvére, Jakab) ve-
sincs békéltetésl, jovatételbl, Nem lehet réviden felsorolni Jé- zetésével elzsidésodott volna az
medfizetéssl. Az egész torténet a zus kereszthalalanak minden jotévsgyiilekezet (ség a jeruzsalemi
kegyelem fényében ragyog. teményeét. A lényeg az, hogy egyetemplomi kultuszhoz, koriilmetél-

Akkor mi volt az értelme Jézus nemjelent: hogy ez a haldl forditotta kedés, kdoser ételek). Masfelézus
kereszthaldlanak? Udvogievangé- szeretetre a haragos Istent. pozitiv antropologiajaval szemben
- - (,tudtokjot cselekedni”: Maté 7,10)

: Vo Pal nyoman az egész protestans
' teoldgia arra épil, hoggem tudtok
semmi jot cselekedni (Rémai le-
vél 7. 1.).

Ezekhez hasonl6é sulyos kovet-
kezményekkel jart az a kozismert
teoldgiai tétel, hogy Jézus kereszt-
haldlaban megjelent a ibokért
bemutatott szbvetségi véres, nagy
engesztél aldozat igazi értelme és
teljessége. ldéztem mar az apostol
masik gondolatat a ,megbékélés-
rél.” Azt is komolyan gondolta az
apostol, de ezt is: ,Mert az Istén
rendelte engesztel aldozatul...”
(R6m 3,25). Erre az Igére épul fel
az egész protestans Udvtan. Jézus
egyszeii Gdvtanat Pal belebonyoli-
totta a zsidé ,medfizetés” tanaba,

s sz

A fenti harom tételben mutattam
be azt a ,jobbat”, amit a reformato-
rok nyoman direhaladva alaposan
at kell gondolnunk és ki kell dol-
goznunk. De el kell még mondani
egy fontos tételt az Igék ,sorakozta-
tasarél”. Vannak olyan gondolatok,
amelyeket sok Igével lehet alata-
masztani, masokat azonban csak
kevéssel. Eis meggyzédésem az,
hogy nem az Igék sokasaga, szam-
beli félénye bizonyit egy teoldgiai
tételt, hanem azondét el minden,
hogy egy tétel milyen kapcsolatban
van Jézus Krisztus Szellemével.
Példaul: a vért kivano, haragos,
igazsagot o0sztd6 Isten nehezen
egyeztethét Jézus Abbalstenével,
pedig tdbb Igét lehet felsorakoztatni
a bunted Isten ,bizonyitasara”,
mint Jézus Atyjanak érémhirére.

Farkas J6zsef



