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I.

»Mondd csak, hogy allsz te a val-
lassal?” Sok kortarsunknak Gretchen
kérdésére adott valasza sokkal kodo-
sebb, mint Goethe Faustjaénak: ,,A
szervezett vallasra gondol? Temp-
lomba nem jarok, az egyhazi dog-
makban nem hiszek, de nem vagyok
sem ateista, sem materialista. Meg-
van a személyes Istenem ¢és a szemé-
lyes spiritualitdsom.”

Az eurdpai vallas ahhoz a folyéhoz
hasonlit, amelynek sok aga kiszara-
doban van. A spiritualitas nevii 4gban
azonban olyan dinamikus az aramlas,
hogy még a régi, tulsdgosan szlik par-
tot is magaval ragadja. Azért van-e ez
igy, mivel a spiritualitdst manapsag —
a globalizacio és ,,a vilagok egymast
athatdsa” kovetkeztében — tavoli ten-
gerek egész sor folydcskaja taplalja?
Azért van-e ez igy, mivel cs0dot
mondott az egyhaz 6sidok ota tartd
faradozasa, hogy szabalyozza és szi-
goruan Orzott hatarok kozott tartsa a
spiritualitast? Azért van-e ez igy, mi-
vel amodern kor extravertalt civiliza-
cidjanak larméja kifarasztotta az em-
bereket, és ezért arra vagyakoznak,
hogy a kifelé iranyuld terjeszkedést
sajat bensejliikbe vald behatolassal
egyensulyozzak ki? Azért van-e ez
igy, mivel kortarsaink olyan vallasi
format keresnek, amely rendkiviili él-
ményeket és tapasztalatokat kinal, és
nem terheli meg az embereket tilzott
erkdlcesi igényekkel?

Egyes szociologusok azt allitjak,
hogy Nyugaton a vallas spiritualitas-
sé alakul at. Miutan a protestantizmus
megprobalt minden ,,szerzetesi jelle-
gl dolgot” kiizni a kereszténységbdl,
a vallasi élet kontemplativ dimenzio-
ja spontanul a zenébe, Bach és Schiitz
oratoriumaiba aramlott at. Ma — ab-
ban a korban, amikor az egyhazi in-
tézmények veszitenek vonzerejiikbol
és hitelességiikbdl, a templomok egy-
re inkabb kiiiriilnek, és sok keresz-
tény ugy érzi, hogy az egyhaz erkol-
csi eldirasai mar nem kotelezik — va-
jon nem arrdl van-e szo, hogy a
,»vallasi energia” a nem szabalyozott
spiritualitisba aramlik, amely tobb
szabadsagot, spontaneitast és kreati-
vitast kinal?

Ugy tlinik, hogy a spiritualitas-
hangsulyt vallds megfelel korunk
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A spiritualitas —
a vallas mélységi dimenzidja

emberének, aki féltékenyen 6rzi az
egyéni uthoz vald jogat, egyuttal
azonban el akar menekiilni maganya
elél. A spiritualitds a hit személyes,
bensdséges megélése, és mint ilyen,
mas vallasi formaknal jobban kivonja
magat az egyhazi intézmények szaba-
lyozasa és fegyelmezése aldl — vi-
szont gyakran torkollik bizalmas
kommunikacioba azokkal, akikkel az
ember sajat elhatdrozasabol osztja
meg effajta tapasztalatait és élménye-
it. Ennek ellenére a spiritualitas
egyuttal igen élénk kommunikdcios
forma — mindenekel6tt ,kozvetlen
kommunikacié Istennel”. A spiritua-
litas iranti érdekl6dés egyaltalan nem
csupan a csendes maganyba vezet el,
hanem bolcsdje és forrasa uj, befolya-
sos mozgalmaknak is, vagy kisebb
csoportoknak, amelyekben a tagok
megtapasztaljak azt a bensdséges,
kolesonos kozelséget, amelyet sok-
szor nemcsak a hagyomanyos egy-
hazkozségekben, hanem sajat csalad-
jukban is nélkiildznek.

A spiritualitas — és kiilonosen leg-
radikalisabb forméja, a misztika —
gyakorlatilag a kereszténység egész
torténelme folyaman atlépte azokat a
partokat és hatarokat, amelyeket az
egyhazi intézmények és hagyoma-
nyok jeldltek ki a vallasi élet szama-
ra. A misztikusok csak nagyon ritkan
feleltek meg annak az ortodoxianak,
amelyet a hierarchikus egyhaz ,,tani-
tohivatala” rogzitett. Kétségtelen: né-
hany nagy teologus (példaként szol-
galjon Agoston) misztikus volt, és
néhany misztikus (Eckhart, Keresztes
Janos) sok filozofust és teologust ins-
piralt és inspiral, manapsag talan még
inkabb, mint korabban, az ortodoxia
drei azonban mindig dvatosak voltak
a misztikusokkal szemben: gyakran
(és talan nem mindig igazsagtalanul)
bizonyos szinkretizmussal gyanusi-
tottak Oket, kiilondsen azzal, hogy
gnosztikus elemeket visznek bele a
kereszténységbe. Ernst Troeltsch gy
vélte, a misztika a vallasnak valami-
féle ,,harmadik formdjat” alkotja az
»egyhaz” és a ,,szekta” mellett — egy-
fajta univerzalista vallasfilozofiat je-
lent, amely érvényre jut az egyes val-
lasokon beliil.

A kiilonb6z6 vallasok misztikusai
kozott valoban sok hasonlosagot le-

het talalni. Ez a tény is igen vonzova
teszi a spiritualitast — éppen korunk-
ban, amely nagyon nyitott a tavoli
kultarak sokfélesége irant, és hodol
azoknak, ugyanakkor azonban egye-
temességre ¢és egyesiilésre vagyik. A
vallaskozi parbeszéd szamos védel-
mezdje azt allitja, hogy éppen a spiri-
tualitas — példaul a kdzos meditacio
vagy a lelki tapasztalatok megosztasa
— az idedlis helye a talalkozasoknak
és a parbeszédnek. Mikdzben az
egyes vallasok teoldgiai tanai (a val-
lasi doktrindk) és ritudléi jelentdsen
kiilonbdznek egymastol, mivel a min-
denkori kulturalis rendszerhez tartoz-
nak, a spirtitualitds és a misztika
gyakran tallép ezeken a rendszere-
ken, és (az etikai alapszabalyokhoz
hasonldan) valami kozoset s egyete-
meset mutat f6l. Ma azt latjuk, hogy
minden vallasban vannak, akik a
szerzetesek és a kontemplativ gya-
korlatot folytatok ,,nagy dkumengéjé-
ért” faradoznak. Szamos keresztény,
buddhista és hinduista (de az iszlam
és a zsidosag misztikus aramlatainak
nem egy hive is) allitja, hogy ahol a
kiilonb6zo vallasok hivei nem képe-
sek egyezségre jutni (azaz a hitvallas
¢és a tanok teriiletén), mégis képesek
kozodsen hallgatni és meditalni. Eb-
ben az Osszefliggésben 11j jelentést
kap Wittgenstein hires mondata:
,, Amirdl az ember nem tud beszélni,
arrol hallgatni kell.”

II.

Hogy megértsiik azokat a felhiva-
sokat és dilemmakat, amelyek elé a
spiritualitas iranti érdekl6dés allitja a
mai kereszténységet, roviden at kell
tekinteniink a kereszténység torténe-
tét. A kereszténység spiritualis aram-
latainak egyik jellegzetes forrasat
vitathatalanul a ,sivatagi atyak” je-
lentik, ezek a remeték, a keresztény
szerzetesség késobbi megalapitoi.
Véleményem szerint az, hogy a 4.
szazadban és késobb is sok keresz-
tény kivonult Palesztina, Sziria és
Egyiptom pusztaiba, egyfajta tiltako-
zast és ellenkezést jelentett a tobbségi
kereszténységgel szemben, amely
talsagosan otthonossa valt a Romai
Birodalomban, az 0j szabadsagban és
a kivaltsagokban — tehat tulajdonkép-
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pen radikalis keresztények ama kisér-
letérdl volt sz6, hogy alternativ ke-
reszténységet valoOsitsanak meg a
pusztaban. Ez a pusztai keresztény-
ség megolrizte a korai kozosségek
l6gia = az emberiség és a vildg végso
sorsat targyald bibliai, ill. teologiai
tanitasok Osszessége]. Eltéréen a
tobbségi, az ,.e vilaggal” tekintélyes
mértékben kiegyezd kereszténység-
gel, amelyben az 0j ég és uj fold vara-
sa individualis (az egyén lelkének
sorsa irant érdekl6do) eszkatologiava
valtozott, a korai szerzetesi kozossé-
gek megdrizték a vildgtol vald esz-
katologikus tavolsagtartast, ami az
aszketikus életstilusban és a szerzete-
si fogadalmakban fejez0dott ki (f6-
ként a szegénységben és a hazassag-
rol vald lemondasban).

Az 6kori egyhaz egyik leginkabb fi-
gyelemreméltod teljesitménye abban
all, hogy elejét vette a nyilt egyhazsza-
kadasnak azaltal, hogy szervesen be-
épitette és a szerzetesrendek alakjaban
intézményesitette ezt a radikélisan al-
ternativ kereszténységet. A szerzetes-
ség és arendek az egész torténelem fo-
lyaman nemcsak a spiritudlis meguju-
lasnak voltak a forrdsai, hanem gyak-
ran az egyhdz és a tarsadalom azzal
0sszekapcsolodo reformjanak is. (Sok
mas helyett csak a clunyi reformra
emlékeztetek, amely az allam és az
egyhaz kozti hatalommegosztast ered-
ményezte, illetve Luther reformjat,
amely az egyhaz, majd késobb az al-
lam demokratizalasdhoz jarult hozza.)
Az egyhdzi tekintély folyton a spiritu-

alis radikalizmus szabalyozasan és
megfegyelmezésén faradozott — kiilo-
nosen az olyan esetek tapasztalata
utan, amikor e radikalizmus szikrai a
kolostorokbdl atugrottak a laikus réte-
gekre, és forradalmi tiizeket gyujtot-
tak. Nem csoda hat, ha a misztikusokat
— beleértve azokat is, akiket késobb
szentté avattak és egyhaztanitokka
emeltek — gyanu Ovezte az egyhazban,
¢és gyakran {ildozték dket.

I11.

A spiritualitas hosszu idén at olyan
robbandanyagnak szamitott, ame-
lyet csupan kiprobalt specialistakra
lehet rabizni, és tal erds borként csak
azoknak szantak, akik (szinte kizaro-
lag a kolostorokban) a ,,nagyobb to-
kéletesseégre” torekvésnek szentel-
ték magukat. Az 6 dolguk volt meg-
hatarozni, hany csepp vagy milyen
higitast bort lehet megadni a tobbi
kereszténynek, akiknek inkdbb az
erkolcesi rendelkezésekbdl és a szer-
tartdsokon vald passziv részvételbol
kellett taplalkozniuk. A spiritualitas-
nak csak kevés formdjat kinaltak fol
a széles néprétegeknek, azok viszont
hamar népszeriiekké is valtak. A do-
moskosok a rézsaflizért népszerisi-
tették, a ferencesek pedig Krisztus
ember voltanak érzelmi megkozeli-
téseként a karacsonyi jaszolt és a
nagybojti keresztutjarast.

Fontos helyet foglal a spiritualitas-
ban a Devotio moderna [,,modern lel-
kiség”: lelkiségi iranyzat a 14-15.

szazadban amely a katolikus egyhaz
lelki és erkolcsi megljulasat tiizte ki
célul; 1d. Kempis Tamas: Krisztus
kovetése]. Ugy tlinik, ennek 1étrejot-
téhez a kozépkori laikusok gyakran
fellépd sziikséghelyzete jarult hozza.
A kozépkorban mértéktelentiil alkal-
mazott interdiktum [egyhazi tilalom,
kik6z0osités], az egyhazi intézmény
afféle altalanos sztrajkja ugyanis oda
vezetett, hogy a szentségektol, s egy-
altalan a liturgiatol megfosztott laiku-
soknak sajat, kozvetlen és bensdséges
istenkapcsolatot  kellett talalniuk.
Nem csoda, hogy ez a moddszer,
amellyel az intézményes egyhaz koz-
vetitd szerepe nélkiil segitettek ma-
gukon, elékészitette a talajt a refor-
maci6 szamara.

Meglehet, a mai odafordulés a spi-
ritualitashoz szintén bizonyos keresz-
tények ,,sziikséghelyzetének™ kifeje-
zO0dése; azokénak, akik szamara az
intézményes egyhaz hiteltelenné valt,
akik szdmara az egyhazi nyelvezet—a
liturgikus és a teologiai kifejezésmod
egyarant — érthetetlen és ,,1élektanilag
megkdzelithetetlen”, mivel messze
tavol all az 6 nyelvezetiiktdl és valo-
sagfelfogasuktol.

A teoldgiai értelemre tamaszkodo
hitet a felvilagosodasban (kiilondsen
Kanmal) folvaltotta az udvarias ag-
noszticzmus [,,a valésdg nem ismer-
heté meg megbizhatéan]. A roman-
tikaval aztan az érzelem és a ,,vallasi
tapasztalas” 1ép be a szabadda valt
térbe, ezeket tartjak a vallas tulajdon-
képpeni lényegének, az intézményt, a
dogmakat és a szertartdsokat pedig
pusztan e lényeg védéburkanak vagy
masodlagos értelmezésének.

A hit és az értelem skolasztikus ha-
zassagabol szarmazo, lazongo ivadék
,»,a puszta értelem hatarai kozott ma-
rado vallas”. A mar a kdzépkori sko-
lasztikaban is egyre nagyobb szerepet
jatszo értelem a modern korban 6n-
magat isteniti, és csak azt hagyja meg
a kereszténységbdl, ami megall a fel-
vilagosult értelem biroi széke el6tt.

A felvilagosodas ,,természetes val-
lasanak” a rendeltetése immar az,
hogy helyettesitse a hagyomanyos, a
kinyilatkoztatasra, hagyomanyra és
tekintélyre épiild (,,pozitiv”) vallaso-
kat. A felvilagosodas eliizi a ,,pozi-
tiv” torténelmi vallasokat az értelem-
nek hodold miiveltek szalonjaibol, és
legfeljebb azok esztétikai és értelmi
értékét ismeri el. De a szépség és az
értelem éppen az a két oszlop, amely-
re aztan a romatika a vallas rehabilita-
lasat alapozza majd. A felvilagosodas
az értelem és a moral vallasava alaki-
totta at a kereszténységet; a romanti-
ka ujraértelmezte a kereszténységet,
¢és a sz€pség ¢és az érzelem valldsava
valtoztatta.
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IV.

A 18. szazad felvilagosult vallasa
a tudomany alvallasos kultuszat, a
szcientizmust sziilte meg. A 19. sza-
zad romantikus kereszténysége két,
még ma is €16 utddot hagyott hatra.
Az egyik az esztetizald tradiciona-
lizmus a maga konzervativ ideologi-
ajaval és utdpigjaval, valamint a ko-
zépkor iranti nosztalgidjaval (ponto-
sabban az irant, ahogyan a romantika
elképzelte a kozépkort). A masik a
pietista odafordulds a sziv csondes
szentélyéhez, ahol az ember mene-
déket keres a modernitas larméja
el6l. ,,A romantikus vallas e két uto-
da” olykor kiegésziti és kiséri egy-
mast. Gyakran mindkettd undorral
fordit hatat a modern ,,vilagias” tar-
sadalomnak, ,,a fogyasztds vilaga-
nak”, a technikai civilizacionak és
igy tovabb. E két irdnyzat csupan két
arca annak a katolicizmusnak, amely
1848 és 1958 kozott uralkodott, ami-
kor az egyhdaz ellenségek altal ostro-
molt bastyanak latta magat. A katoli-
cizmusnak ez az alakja az europai
modernitassal szembeni ellenkulta-
ra, az ,,antimodernista harc” katoli-
cizmusa, amelyben a neotomizmus
uralkodik hivatalos ideoldgiaként.

Ez a mentalitas édeskés, szenti-
mentalis spiritualitast hoz létre, s ha-
ladéktalanul ezen olcso, szentimenta-
lis giccs szellemében értelmezik még
a rendkiviil figyelemreméltd szemé-
lyiségeket is, példaul Lisieux-i Te-
rézt. Ezenkiviil tovabbra is életben
marad a Jézus szenvedése altal kival-
tott szadomazochista biivolet —
amelynek példaja a késoéi romantika
kultikus konyve, Anna Katharina
Emmerich latomasai, amelyeket Jé-
zus Krisztus szenvedései [nalunk A
passio] cimmel irt at filmre a tradicio-
nalista Mel Gibson, hollywoodi ak-
ciofilmek szerzdje.

V.

Ezen a ponton szeretném idézni a
kortars ird, Thomas Moore talalo ki-
jelentését, mégpedig Dark Eros c.
konyvébdl. Azt mondja: A Szent,
amely meghatralt a felvilagosodas
,értelem- és moralvallasanak™ dia-
dalmas menetelése eldl, azon a két te-
rlileten telepedett le, amelytél a felvi-
lagosult értelmet mindig szédiilés
fogta el: a szexualitdsban és az erd-
szakban. Nekem ugy tlinik, ez a meg-
latasa a magyarazata annak, miért ép-
pen a szexualitas és az erészak alkotja
manapsag a kereskedelmi tomegtd;jé-
koztatd eszkozok ,,spiritualitdsanak”
uralkodo témajat. Egyetértek azzal a
tézissel, hogy a tomegtajékoztatasi
eszk6zok lettek ,.korunk vallasava”,

mikozben a kereszténység megsziint
vallasnak lenni. Manapsag a médiu-
mok toltik be a valldsok jellegzetes
tarsadalmi-kulturalis szerepeinek
egész sorat: Ok értelmezik a vilagot,
0k dontenek arrdl, mi igaz és fontos
(igaz az, amit az ember ,,a sajat sze-
mével” lat a TV képernydjén, és fon-
tos az, ami a hirekben az els6 helyen
all), ok kinalnak fel nagy jelképeket
és részvételt az eseményekben, 6k
gyakorolnak erds befolyast emberek
millidinak gondolkodas- és életmod-
jara. Vajon itt csupan a vallas forma-
lis oldalarol van-e szo, vagy a tartal-
mirdl is? Korunk tomegtajékoztatasi
eszkozei nyilvan nem kozvetitenek
egységes doktrinat, a véleményeket
tekintve sokfélék és szinesek —de ez a
szines ,,szorakoztatdipar” nem kinal-
e egy bizonyos és igen befolyasos
spiritualitast? Csak egyetlen példat
emlitsiink: Igen sok ember szamara —
akik Uresnek, banalisnak és értékte-
lennek érzik sajat életiiket — a televi-
zi6 gazdag kindlatot nyujt ahhoz,
hogy ,.titkos, titokzatos modon részt
vegyenek” (participation mystique =
misztikus részesedés) a celebek vagy
a tv-sorozatok hdseinek virtualis éle-
tében.

A 1I. Vatikani zsinaton az egyhaz
lemondott ,,ostromlott erodit-
mény”’-mentalitdsarol, és meghirdet-
te készségét a parbeszédre: az oku-
menikus parbeszédre, a vallaskozi
parbeszédre és a ,,vilagias” vilaggal
valé parbeszédre. A zsinat utani
megujulds valtozdsokat hozott a li-
turgia teriiletén, valamint az egyhazi
intézmények bizonyos strukturai-
ban, teret nyitott a teologia és a lelki-
pasztori gyakorlat 0j irdnyzatai sza-
mara. Erzésem szerint azonban ez a
megujulds nem eredményezte a spi-
ritualitdas kifejezett megujulasat —
foltéve, hogy spiritualitison nem
pusztan az altalanos egyhazi ,,1ég-
kort” értjiik.

A katolikus spiritualitdas Ujabb
aramlatai csak késobb jelentkeztek,
mégpedig Okumenius és vallaskozi
kapcsolatok révén. Egyes katolikus
korokben 6szinte érdeklodés nyilva-
nult meg a keresztény Kelet, annak
spiritualitasa, liturgidja és miivészete
irant. Protestans oldalrol, kiilondsen
az amerikai egyetemek fundamenta-
lista imakoreibdl katolikus kornye-
zetbe is atcsapott a plinkdsdista spiri-
tualitas szikraja, és késobb a kariz-
matikus  megujulas mozgalmanak
alakjaban valt elfogadottd. (Az erds
érzelmi toltetll Gsszejovetelek, latva-
nyos ,gyogyitasok”, ,nyelveken
imadkozas” ¢és az ,,0rdoglizés” piin-
kosdista stilusa mellett bizonyos ka-
tolikus karizmatikus csoportok a fun-
damentalista teologia némely jelleg-

zetes vonasat is atvették, mindenek-
elott a kereszténységen kiviili spiritu-
alitdas démonizalasat.) Az viszont,
hogy egyes katolikus misszionariu-
sok kapcsolatba keriiltek a Tavol-Ke-
let kultirajaval, magaval hozott olyan
kisérleteket, amelyek a kereszténysé-
gen kiviili spiritualitdsokbol, a hindu-
izmusbol és a buddhizmusbol atvett
elemekkel akartak gazdagitani a ke-
reszténység lelkiségi gyakorlatat. Az
Linterspiritualitds” vagy az Un.
,mélyokumenizmus”  kisérletei a
,»sokrétli vallasi identitas” altalano-
sabb vonulatdba tartoznak. (Ugy tli-
nik, ezen a teriileten jelenleg a budd-
hizmus ¢és a judaizmus kombinacidja
a legelterjedtebb, kiillondsen az USA-
ban kedvelik.) Kétségteleniil jogos
azonban az a kérdés, hogy a ,,vilagok
egymast athatdsanak” ezen eseteiben
mennyire van sz6 a kiillonb6z6 civili-
zaciok ,,ajandékainak  cseréjérol”
(ahogyan II. Janos Pal papa nevezte a
keleti és a nyugati egyhdz kapcsolata-
inak dsszefliggésében), avagy inkabb
csak a ,vallasi eszperanto” megte-
remtésére iranyul6 utopisztikus fara-
dozasok Wjabb valtozataval van dol-
gunk. [...]

Carl Gustav Jung azt llitotta, hogy
a kereszténység tulsdgosan az er-
kélcsre, illetve ,,Krisztusnak mint er-
kolesi példaképnek a kiilsdséges ko-
vetésére” 0sszpontositott, és elhanya-
golta Krisztus kovetését mint sajat
éniink krisztusiva alakitasanak miivé-
szetét. Jung a ,,joga” valamiféle meg-
felel6jét kereste a keresztény hagyo-
manyban, és ugy vélte, hogy az alki-
midban taldlta meg azt. Egyébként 6
volt az egyik keresztapja a posztmo-
dern spiritualitasnak, tudniillik a New
Age-nek, annak az okkultizmus és az
ezoterika  altali  elblivoltségével
egyltt. [...]

A kereszténység nagy kritikusai,
példaul Nietzsche vagy Jung, nem ta-
laltak meg koruk kereszténységében
azt, ami kiilonosen a sziviigyiik volt:
azt a lehetdséget, hogy mind a nappal
igazsdagaban, mind az éjszaka igazsa-
gdban jelen legyenek, hogy az érte-
lem és a rend vilagat, illetve a tragi-
kum ¢és a szenvedélyek vilagat egy-
arant  komolyan  vehessék, ¢és
kiszabadulhassanak ,,az értelem pok-
halojabol”. [...]

Az én egész teoldgiam tiltakozas a
kereszténység ellapositdsa ellen, az
ellen, hogy megelégedjiink a termé-
szetben ¢és a torténelemben megmu-
tatkoz6 harmonia, értelmes rend és
nHintelligens terv” miatt érzett csodal-
kozo 6rommel. Az effajta ,,apoll6i”,
illetve ,,esztétikai” hitet felszinesnek,
alapjaban éve poganynak és kereszté-
nyietlennek, egyoldalu leszlkitésnek
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érzett oromnek csak hitlink egyik vo-
nasanak kellene lennie; egyoldalu és
»eretnek” ez a viszonyulas, ha kiszo-
ritja a tapasztalat masik oldalat,
amely — f6leg elszakitva az eldbbitdl
— sotét, kaotikus, abszurd és tragikus.
Egyetértésiinket csak az ¢életnek az a
felfogdsa érdemli meg, amelyben
mindkét oldal, a ,,vilagos” és a ,,s0-
tét” is teljes joggal érvényesiil, amely
tehat nem valik aldozatava a leegy-
szer(isitd egyoldaliisdgnak, hanem te-
ret ad a vilagrol €s az életrdl szerzett
mindkét tapasztalatnak.

Nietzschének igaza volt, anmikor
szemére vetette kora kereszténységé-
nek, hogy tlsagosan alaveti magat a
nappal, a vilagossag, a jo és az érte-
lem ,,apoll6i” lelkiiletének. [...] Az
ujkor keresztényei sokszorosan 0sz-
szetévesztették (és egyesek még ma
is Osszetévesztik) a bibliai torténetek
¢és a keresztény hagyomany istenhitét
a felvildgosodas naiv-optimista el6-
feltevésével, ez az elofeltevés azt
mondja ki, hogy van ,,valami f6l6t-
tiink”, aminek igenis tordnie kell az-
zal, hogy a vilag a mi elképzeléseink
és elvarasaink szerint miikodjék.
Amikor ateistak azt allitjak, hogy
ilyen Isten nem létezik, a keresztény
teoldgusoknak kellene elsdként kife-
jezniiik egyetértésiiket.

M¢ély meggydézédésem, hogy a ke-
mény torténelmi tapasztalatok — a
kiils6 tildozések és a belsd valsagok
—, valamint a kritika ,,acélfiird6je”,
amelyen a kereszténység atment a
modern korban, e ketté megteremti a
keresztények szamara annak lehetd-
segeét, hogy elmélyitsék hitiik értel-
mezését és megélését. A felnétt ke-
reszténység (amelyrdl Dietrich Bon-
hoeffer, a ,,vallas nélkiili keresztény-

ség” és a ,,draga kegyelem” profétaja
a bortonben almodott) nem lesz sem
,»a népnek szant platonizmus”, sem
altatoszer ahhoz, hogy tulvilagi jutal-
makrél almodozzunk. Arra vagyunk
hivatva, hogy ne csak ,egyiitt oriil-
jink az Orvendezékkel”, hanem
,egylitt sirjunk is a sirokkal”.

Szamomra arr6l van sz6, hogy a
triumfalizmus és a kieszelt apologeti-
ka olcso triikkjének vonzasaban ne
feledkezziink meg azoknak a ,,rész-
igazsagarol”, akik elutasitjak a hitet
mint vigaszt, mert valamilyen nagy
szenvedés keresztjét hordozzak. A
szenvedés mint ,,az élet értelmének
elvesztése”, a vilag abszurd kaosz-
ként valé megélése (ahogyan ez pél-
daul a kortars miivészet nagyobbik
részében kifejezédik) értékes tapasz-
talat a megvaltatlan vilagrol.

VL.

A konnyedén mosolygd keresz-
ténységet, amely azonosul a jo foly-
tonos haladasat és novekedését hirde-
td ideologusok evollicios optimizmu-
saval, valojaban inkabb meg kellene
vetni mint az emberek ,,6piumat”
vagy mas fajdalomesillapitojat, mivel
hosszi tavon hatastalan, és inkabb
art, mint hasznal.

Ha nem ismerjiik fol az éjszaka
megtapasztalasanak nagy teoldgiai és
spiritualis értékét (és ehelyett meg-
maradunk csupan ,,a nappal logikaja-
nal”), akkor teologiank és spirituali-
tasunk sekélyes lesz. Az igazsaghoz
nem azaltal jutunk el, hogy ellent-
mondasmentes ¢és mindent megma-
gyarazo6 elmélet létrehozéasan farado-
zunk — hanem csak szines mozaik-
ként fedezhetjiilk fol, amelybdl a

szintelen kovecskék sem hidnyozhat-
nak (és egyetlen kdvecskét sem dob-
hatunk el csak azért, mert az nem fe-
lel meg az izlésiinknek vagy szalka a
szemiinkben). A becsiiletes filozofiai
¢és teologiai munka alapjédban véve a
szimfoniakomponalashoz  hasonlit,
annak soran ugyanis nem szabad ele-
ve kizarni a diszharmonidkat vagy
szokatlan hangmeneteket sem.

A keresztény remény kiviil all az
optimizmus €s a pesszimizmus ko-
zotti vitan, ezek egyikével sem azo-
nos teljesen. A felvilagosodas hagyo-
manyanak optimizmusa csak a re-
mény keresztény erényének kilirese-
dett, elvilagiasodott karikattraja.
Persze a pesszimizmus és a nihiliz-
mus is csak ,.tévutra futott igazsag”,
ha az eredeti blinrdl és kovetkezmé-
nyeirdl sz616 tanitas veszélyesen egy-
oldali értelmezésébdl adodik. Min-
denesetre a mai keresztény nem arra
hivatott, hogy gydzelmesen megélla-
pitsa: teologiaja képes athidalni a régi
illiziok aktualizalasa altal Gjonnan
megnyilé szakadékokat. Inkabb arra
van sziikség, hogy mi is atéljiik, és
hittel hordozzuk korunk emberének
tapasztalatait, és igy teljesitsiik az
egyhaznak a legutobbi zsinaton tett
igéretét, vagyis hogy ,.korunk embe-
rének orome és reménye, SZomorusa-
ga és félelme Krisztus tanitvanyainak
O0rome ¢és reménye, szomorusaga €s
félelme is”.

A szerzo katolikus pap, teologus és
szociologus. A pragai Cseh Ke-
resztény Akadémia vezetdje, a szo-
ciologia professzora a Karoly
Egyetem filozofiai karan.

Forras:
,zur debatte”, 2013/7 (csekély réviditéssel)



