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A spiritualitás –
a vallás mélységi dimenziója

I.

„Mondd csak, hogy állsz te a val-
lással?” Sok kortársunknak Gretchen
kérdésére adott válasza sokkal ködö-
sebb, mint Goethe Faustjáénak: „A
szervezett vallásra gondol? Temp-
lomba nem járok, az egyházi dog-
mákban nem hiszek, de nem vagyok
sem ateista, sem materialista. Meg-
van a személyes Istenem és a szemé-
lyes spiritualitásom.”

Az európai vallás ahhoz a folyóhoz
hasonlít, amelynek sok ága kiszára-
dóban van. A spiritualitás nevû ágban
azonban olyan dinamikus az áramlás,
hogy még a régi, túlságosan szûk par-
tot is magával ragadja. Azért van-e ez
így, mivel a spiritualitást manapság –
a globalizáció és „a világok egymást
áthatása” következtében – távoli ten-
gerek egész sor folyócskája táplálja?
Azért van-e ez így, mivel csõdöt
mondott az egyház õsidõk óta tartó
fáradozása, hogy szabályozza és szi-
gorúan õrzött határok között tartsa a
spiritualitást? Azért van-e ez így, mi-
vel a modern kor extravertált civilizá-
ciójának lármája kifárasztotta az em-
bereket, és ezért arra vágyakoznak,
hogy a kifelé irányuló terjeszkedést
saját bensejükbe való behatolással
egyensúlyozzák ki? Azért van-e ez
így, mivel kortársaink olyan vallási
formát keresnek, amely rendkívüli él-
ményeket és tapasztalatokat kínál, és
nem terheli meg az embereket túlzott
erkölcsi igényekkel?

Egyes szociológusok azt állítják,
hogy Nyugaton a vallás spiritualitás-
sá alakul át. Miután a protestantizmus
megpróbált minden „szerzetesi jelle-
gû dolgot” kûzni a kereszténységbõl,
a vallási élet kontemplatív dimenzió-
ja spontánul a zenébe, Bach és Schütz
oratóriumaiba áramlott át. Ma – ab-
ban a korban, amikor az egyházi in-
tézmények veszítenek vonzerejükbõl
és hitelességükbõl, a templomok egy-
re inkább kiürülnek, és sok keresz-
tény úgy érzi, hogy az egyház erköl-
csi elõírásai már nem kötelezik – va-
jon nem arról van-e szó, hogy a
„vallási energia” a nem szabályozott
spiritualitásba áramlik, amely több
szabadságot, spontaneitást és kreati-
vitást kínál?

Úgy tûnik, hogy a spiritualitás-
hangsúlyú vallás megfelel korunk

emberének, aki féltékenyen õrzi az
egyéni úthoz való jogát, egyúttal
azonban el akar menekülni magánya
elõl. A spiritualitás a hit személyes,
bensõséges megélése, és mint ilyen,
más vallási formáknál jobban kivonja
magát az egyházi intézmények szabá-
lyozása és fegyelmezése alól – vi-
szont gyakran torkollik bizalmas
kommunikációba azokkal, akikkel az
ember saját elhatározásából osztja
meg effajta tapasztalatait és élménye-
it. Ennek ellenére a spiritualitás
egyúttal igen élénk kommunikációs
forma – mindenekelõtt „közvetlen
kommunikáció Istennel”. A spiritua-
litás iránti érdeklõdés egyáltalán nem
csupán a csendes magányba vezet el,
hanem bölcsõje és forrása új, befolyá-
sos mozgalmaknak is, vagy kisebb
csoportoknak, amelyekben a tagok
megtapasztalják azt a bensõséges,
kölcsönös közelséget, amelyet sok-
szor nemcsak a hagyományos egy-
házközségekben, hanem saját család-
jukban is nélkülöznek.

A spiritualitás – és különösen leg-
radikálisabb formája, a misztika –
gyakorlatilag a kereszténység egész
történelme folyamán átlépte azokat a
partokat és határokat, amelyeket az
egyházi intézmények és hagyomá-
nyok jelöltek ki a vallási élet számá-
ra. A misztikusok csak nagyon ritkán
feleltek meg annak az ortodoxiának,
amelyet a hierarchikus egyház „taní-
tóhivatala” rögzített. Kétségtelen: né-
hány nagy teológus (példaként szol-
gáljon Ágoston) misztikus volt, és
néhány misztikus (Eckhart, Keresztes
János) sok filozófust és teológust ins-
pirált és inspirál, manapság talán még
inkább, mint korábban, az ortodoxia
õrei azonban mindig óvatosak voltak
a misztikusokkal szemben: gyakran
(és talán nem mindig igazságtalanul)
bizonyos szinkretizmussal gyanúsí-
tották õket, különösen azzal, hogy
gnosztikus elemeket visznek bele a
kereszténységbe. Ernst Troeltsch úgy
vélte, a misztika a vallásnak valami-
féle „harmadik formáját” alkotja az
„egyház” és a „szekta” mellett – egy-
fajta univerzalista vallásfilozófiát je-
lent, amely érvényre jut az egyes val-
lásokon belül.

A különbözõ vallások misztikusai
között valóban sok hasonlóságot le-

het találni. Ez a tény is igen vonzóvá
teszi a spiritualitást – éppen korunk-
ban, amely nagyon nyitott a távoli
kultúrák sokfélesége iránt, és hódol
azoknak, ugyanakkor azonban egye-
temességre és egyesülésre vágyik. A
vallásközi párbeszéd számos védel-
mezõje azt állítja, hogy éppen a spiri-
tualitás – például a közös meditáció
vagy a lelki tapasztalatok megosztása
– az ideális helye a találkozásoknak
és a párbeszédnek. Miközben az
egyes vallások teológiai tanai (a val-
lási doktrínák) és rituáléi jelentõsen
különböznek egymástól, mivel a min-
denkori kulturális rendszerhez tartoz-
nak, a spirtitualitás és a misztika
gyakran túllép ezeken a rendszere-
ken, és (az etikai alapszabályokhoz
hasonlóan) valami közöset és egyete-
meset mutat föl. Ma azt látjuk, hogy
minden vallásban vannak, akik a
szerzetesek és a kontemplatív gya-
korlatot folytatók „nagy ökumenéjé-
ért” fáradoznak. Számos keresztény,
buddhista és hinduista (de az iszlám
és a zsidóság misztikus áramlatainak
nem egy híve is) állítja, hogy ahol a
különbözõ vallások hívei nem képe-
sek egyezségre jutni (azaz a hitvallás
és a tanok területén), mégis képesek
közösen hallgatni és meditálni. Eb-
ben az összefüggésben új jelentést
kap Wittgenstein híres mondata:
„Amirõl az ember nem tud beszélni,
arról hallgatni kell.”

II.

Hogy megértsük azokat a felhívá-
sokat és dilemmákat, amelyek elé a
spiritualitás iránti érdeklõdés állítja a
mai kereszténységet, röviden át kell
tekintenünk a kereszténység történe-
tét. A kereszténység spirituális áram-
latainak egyik jellegzetes forrását
vitathatalanul a „sivatagi atyák” je-
lentik, ezek a remeték, a keresztény
szerzetesség késõbbi megalapítói.
Véleményem szerint az, hogy a 4.
században és késõbb is sok keresz-
tény kivonult Palesztina, Szíria és
Egyiptom pusztáiba, egyfajta tiltako-
zást és ellenkezést jelentett a többségi
kereszténységgel szemben, amely
túlságosan otthonossá vált a Római
Birodalomban, az új szabadságban és
a kiváltságokban – tehát tulajdonkép-



pen radikális keresztények ama kísér-
letérõl volt szó, hogy alternatív ke-
reszténységet valósítsanak meg a
pusztában. Ez a pusztai keresztény-
ség megõrizte a korai közösségek
„eszkatologikus eufóriáját” [eszkato-
lógia = az emberiség és a világ végsõ
sorsát tárgyaló bibliai, ill. teológiai
tanítások összessége]. Eltérõen a
többségi, az „e világgal” tekintélyes
mértékben kiegyezõ kereszténység-
gel, amelyben az új ég és új föld várá-
sa individuális (az egyén lelkének
sorsa iránt érdeklõdõ) eszkatológiává
változott, a korai szerzetesi közössé-
gek megõrizték a világtól való esz-
katologikus távolságtartást, ami az
aszketikus életstílusban és a szerzete-
si fogadalmakban fejezõdött ki (fõ-
ként a szegénységben és a házasság-
ról való lemondásban).

Az ókori egyház egyik leginkább fi-
gyelemreméltó teljesítménye abban
áll, hogy elejét vette a nyílt egyházsza-
kadásnak azáltal, hogy szervesen be-
építette és a szerzetesrendek alakjában
intézményesítette ezt a radikálisan al-
ternatív kereszténységet. A szerzetes-
ség és a rendek az egész történelem fo-
lyamán nemcsak a spirituális megúju-
lásnak voltak a forrásai, hanem gyak-
ran az egyház és a társadalom azzal
összekapcsolódó reformjának is. (Sok
más helyett csak a clunyi reformra
emlékeztetek, amely az állam és az
egyház közti hatalommegosztást ered-
ményezte, illetve Luther reformját,
amely az egyház, majd késõbb az ál-
lam demokratizálásához járult hozzá.)
Az egyházi tekintély folyton a spiritu-

ális radikalizmus szabályozásán és
megfegyelmezésén fáradozott – külö-
nösen az olyan esetek tapasztalata
után, amikor e radikalizmus szikrái a
kolostorokból átugrottak a laikus réte-
gekre, és forradalmi tüzeket gyújtot-
tak. Nem csoda hát, ha a misztikusokat
– beleértve azokat is, akiket késõbb
szentté avattak és egyháztanítókká
emeltek – gyanú övezte az egyházban,
és gyakran üldözték õket.

III.

A spiritualitás hosszú idõn át olyan
robbanóanyagnak számított, ame-
lyet csupán kipróbált specialistákra
lehet rábízni, és túl erõs borként csak
azoknak szánták, akik (szinte kizáró-
lag a kolostorokban) a „nagyobb tö-
kéletességre” törekvésnek szentel-
ték magukat. Az õ dolguk volt meg-
határozni, hány csepp vagy milyen
hígítású bort lehet megadni a többi
kereszténynek, akiknek inkább az
erkölcsi rendelkezésekbõl és a szer-
tartásokon való passzív részvételbõl
kellett táplálkozniuk. A spiritualitás-
nak csak kevés formáját kínálták föl
a széles néprétegeknek, azok viszont
hamar népszerûekké is váltak. A do-
moskosok a rózsafüzért népszerûsí-
tették, a ferencesek pedig Krisztus
ember voltának érzelmi megközelí-
téseként a karácsonyi jászolt és a
nagyböjti keresztútjárást.

Fontos helyet foglal a spiritualitás-
ban a Devotio moderna [„modern lel-
kiség”: lelkiségi irányzat a 14-15.

században amely a katolikus egyház
lelki és erkölcsi megújulását tûzte ki
célul; ld. Kempis Tamás: Krisztus
követése]. Úgy tûnik, ennek létrejöt-
téhez a középkori laikusok gyakran
fellépõ szükséghelyzete járult hozzá.
A középkorban mértéktelenül alkal-
mazott interdiktum [egyházi tilalom,
kiközösítés], az egyházi intézmény
afféle általános sztrájkja ugyanis oda
vezetett, hogy a szentségektõl, s egy-
általán a liturgiától megfosztott laiku-
soknak saját, közvetlen és bensõséges
istenkapcsolatot kellett találniuk.
Nem csoda, hogy ez a módszer,
amellyel az intézményes egyház köz-
vetítõ szerepe nélkül segítettek ma-
gukon, elõkészítette a talajt a refor-
máció számára.

Meglehet, a mai odafordulás a spi-
ritualitáshoz szintén bizonyos keresz-
tények „szükséghelyzetének” kifeje-
zõdése; azokénak, akik számára az
intézményes egyház hiteltelenné vált,
akik számára az egyházi nyelvezet – a
liturgikus és a teológiai kifejezésmód
egyaránt – érthetetlen és „lélektanilag
megközelíthetetlen”, mivel messze
távol áll az õ nyelvezetüktõl és való-
ságfelfogásuktól.

A teológiai értelemre támaszkodó
hitet a felvilágosodásban (különösen
Kantnál) fölváltotta az udvarias ag-
noszticzmus [„a valóság nem ismer-
hetõ meg megbízhatóan”]. A roman-
tikával aztán az érzelem és a „vallási
tapasztalás” lép be a szabaddá vált
térbe, ezeket tartják a vallás tulajdon-
képpeni lényegének, az intézményt, a
dogmákat és a szertartásokat pedig
pusztán e lényeg védõburkának vagy
másodlagos értelmezésének.

A hit és az értelem skolasztikus há-
zasságából származó, lázongó ivadék
„a puszta értelem határai között ma-
radó vallás”. A már a középkori sko-
lasztikában is egyre nagyobb szerepet
játszó értelem a modern korban ön-
magát isteníti, és csak azt hagyja meg
a kereszténységbõl, ami megáll a fel-
világosult értelem bírói széke elõtt.

A felvilágosodás „természetes val-
lásának” a rendeltetése immár az,
hogy helyettesítse a hagyományos, a
kinyilatkoztatásra, hagyományra és
tekintélyre épülõ („pozitív”) valláso-
kat. A felvilágosodás elûzi a „pozi-
tív” történelmi vallásokat az értelem-
nek hódoló mûveltek szalonjaiból, és
legfeljebb azok esztétikai és értelmi
értékét ismeri el. De a szépség és az
értelem éppen az a két oszlop, amely-
re aztán a romatika a vallás rehabilitá-
lását alapozza majd. A felvilágosodás
az értelem és a morál vallásává alakí-
totta át a kereszténységet; a romanti-
ka újraértelmezte a kereszténységet,
és a szépség és az érzelem vallásává
változtatta.
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IV.

A 18. század felvilágosult vallása
a tudomány álvallásos kultuszát, a
szcientizmust szülte meg. A 19. szá-
zad romantikus kereszténysége két,
még ma is élõ utódot hagyott hátra.
Az egyik az esztetizáló tradiciona-
lizmus a maga konzervatív ideológi-
ájával és utópiájával, valamint a kö-
zépkor iránti nosztalgiájával (ponto-
sabban az iránt, ahogyan a romantika
elképzelte a középkort). A másik a
pietista odafordulás a szív csöndes
szentélyéhez, ahol az ember mene-
déket keres a modernitás lármája
elõl. „A romantikus vallás e két utó-
da” olykor kiegészíti és kíséri egy-
mást. Gyakran mindkettõ undorral
fordít hátat a modern „világias” tár-
sadalomnak, „a fogyasztás világá-
nak”, a technikai civilizációnak és
így tovább. E két irányzat csupán két
arca annak a katolicizmusnak, amely
1848 és 1958 között uralkodott, ami-
kor az egyház ellenségek által ostro-
molt bástyának látta magát. A katoli-
cizmusnak ez az alakja az európai
modernitással szembeni ellenkultú-
ra, az „antimodernista harc” katoli-
cizmusa, amelyben a neotomizmus
uralkodik hivatalos ideológiaként.

Ez a mentalitás édeskés, szenti-
mentális spiritualitást hoz létre, s ha-
ladéktalanul ezen olcsó, szentimentá-
lis giccs szellemében értelmezik még
a rendkívül figyelemreméltó szemé-
lyiségeket is, például Lisieux-i Te-
rézt. Ezenkívül továbbra is életben
marad a Jézus szenvedése által kivál-
tott szadomazochista bûvölet –
amelynek példája a késõi romantika
kultikus könyve, Anna Katharina
Emmerich látomásai, amelyeket Jé-
zus Krisztus szenvedései [nálunk A
passió] címmel írt át filmre a tradicio-
nalista Mel Gibson, hollywoodi ak-
ciófilmek szerzõje.

V.

Ezen a ponton szeretném idézni a
kortárs író, Thomas Moore találó ki-
jelentését, mégpedig Dark Eros c.
könyvébõl. Azt mondja: A Szent,
amely meghátrált a felvilágosodás
„értelem- és morálvallásának” dia-
dalmas menetelése elõl, azon a két te-
rületen telepedett le, amelytõl a felvi-
lágosult értelmet mindig szédülés
fogta el: a szexualitásban és az erõ-
szakban. Nekem úgy tûnik, ez a meg-
látása a magyarázata annak, miért ép-
pen a szexualitás és az erõszak alkotja
manapság a kereskedelmi tömegtájé-
koztató eszközök „spiritualitásának”
uralkodó témáját. Egyetértek azzal a
tézissel, hogy a tömegtájékoztatási
eszközök lettek „korunk vallásává”,

miközben a kereszténység megszûnt
vallásnak lenni. Manapság a médiu-
mok töltik be a vallások jellegzetes
társadalmi-kulturális szerepeinek
egész sorát: õk értelmezik a világot,
õk döntenek arról, mi igaz és fontos
(igaz az, amit az ember „a saját sze-
mével” lát a TV képernyõjén, és fon-
tos az, ami a hírekben az elsõ helyen
áll), õk kínálnak fel nagy jelképeket
és részvételt az eseményekben, õk
gyakorolnak erõs befolyást emberek
millióinak gondolkodás- és életmód-
jára. Vajon itt csupán a vallás formá-
lis oldaláról van-e szó, vagy a tartal-
miról is? Korunk tömegtájékoztatási
eszközei nyilván nem közvetítenek
egységes doktrínát, a véleményeket
tekintve sokfélék és színesek – de ez a
színes „szórakoztatóipar” nem kínál-
e egy bizonyos és igen befolyásos
spiritualitást? Csak egyetlen példát
említsünk: Igen sok ember számára –
akik üresnek, banálisnak és értékte-
lennek érzik saját életüket – a televí-
zió gazdag kínálatot nyújt ahhoz,
hogy „titkos, titokzatos módon részt
vegyenek” (participation mystique =
misztikus részesedés) a celebek vagy
a tv-sorozatok hõseinek virtuális éle-
tében.

A II. Vatikáni zsinaton az egyház
lemondott „ostromlott erõdít-
mény”-mentalitásáról, és meghirdet-
te készségét a párbeszédre: az öku-
menikus párbeszédre, a vallásközi
párbeszédre és a „világias” világgal
való párbeszédre. A zsinat utáni
megújulás változásokat hozott a li-
turgia területén, valamint az egyházi
intézmények bizonyos struktúrái-
ban, teret nyitott a teológia és a lelki-
pásztori gyakorlat új irányzatai szá-
mára. Érzésem szerint azonban ez a
megújulás nem eredményezte a spi-
ritualitás kifejezett megújulását –
föltéve, hogy spiritualitáson nem
pusztán az általános egyházi „lég-
kört” értjük.

A katolikus spiritualitás újabb
áramlatai csak késõbb jelentkeztek,
mégpedig ökumenius és vallásközi
kapcsolatok révén. Egyes katolikus
körökben õszinte érdeklõdés nyilvá-
nult meg a keresztény Kelet, annak
spiritualitása, liturgiája és mûvészete
iránt. Protestáns oldalról, különösen
az amerikai egyetemek fundamenta-
lista imaköreibõl katolikus környe-
zetbe is átcsapott a pünkösdista spiri-
tualitás szikrája, és késõbb a kariz-
matikus megújulás mozgalmának
alakjában vált elfogadottá. (Az erõs
érzelmi töltetû összejövetelek, látvá-
nyos „gyógyítások”, „nyelveken
imádkozás” és az „ördögûzés” pün-
kösdista stílusa mellett bizonyos ka-
tolikus karizmatikus csoportok a fun-
damentalista teológia némely jelleg-

zetes vonását is átvették, mindenek-
elõtt a kereszténységen kívüli spiritu-
alitás démonizálását.) Az viszont,
hogy egyes katolikus misszionáriu-
sok kapcsolatba kerültek a Távol-Ke-
let kultúrájával, magával hozott olyan
kísérleteket, amelyek a kereszténysé-
gen kívüli spiritualitásokból, a hindu-
izmusból és a buddhizmusból átvett
elemekkel akarták gazdagítani a ke-
reszténység lelkiségi gyakorlatát. Az
„interspiritualitás” vagy az ún.
„mélyökumenizmus” kísérletei a
„sokrétû vallási identitás” általáno-
sabb vonulatába tartoznak. (Úgy tû-
nik, ezen a területen jelenleg a budd-
hizmus és a judaizmus kombinációja
a legelterjedtebb, különösen az USA-
ban kedvelik.) Kétségtelenül jogos
azonban az a kérdés, hogy a „világok
egymást áthatásának” ezen eseteiben
mennyire van szó a különbözõ civili-
zációk „ajándékainak cseréjérõl”
(ahogyan II. János Pál pápa nevezte a
keleti és a nyugati egyház kapcsolata-
inak összefüggésében), avagy inkább
csak a „vallási eszperanto” megte-
remtésére irányuló utopisztikus fára-
dozások újabb változatával van dol-
gunk. [...]

Carl Gustav Jung azt állította, hogy
a kereszténység túlságosan az er-
kölcsre, illetve „Krisztusnak mint er-
kölcsi példaképnek a külsõséges kö-
vetésére” összpontosított, és elhanya-
golta Krisztus követését mint saját
énünk krisztusivá alakításának mûvé-
szetét. Jung a „jóga” valamiféle meg-
felelõjét kereste a keresztény hagyo-
mányban, és úgy vélte, hogy az alkí-
miában találta meg azt. Egyébként õ
volt az egyik keresztapja a posztmo-
dern spiritualitásnak, tudniillik a New
Age-nek, annak az okkultizmus és az
ezoterika általi elbûvöltségével
együtt. [...]

A kereszténység nagy kritikusai,
például Nietzsche vagy Jung, nem ta-
lálták meg koruk kereszténységében
azt, ami különösen a szívügyük volt:
azt a lehetõséget, hogy mind a nappal
igazságában, mind az éjszaka igazsá-
gában jelen legyenek, hogy az érte-
lem és a rend világát, illetve a tragi-
kum és a szenvedélyek világát egy-
aránt komolyan vehessék, és
kiszabadulhassanak „az értelem pók-
hálójából”. [...]

Az én egész teológiám tiltakozás a
kereszténység ellaposítása ellen, az
ellen, hogy megelégedjünk a termé-
szetben és a történelemben megmu-
tatkozó harmónia, értelmes rend és
„intelligens terv” miatt érzett csodál-
kozó örömmel. Az effajta „apollói”,
illetve „esztétikai” hitet felszínesnek,
alapjában éve pogánynak és kereszté-
nyietlennek, egyoldalú leszûkítésnek
tekintem. Az isteni rend harmóniáján
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érzett örömnek csak hitünk egyik vo-
násának kellene lennie; egyoldalú és
„eretnek” ez a viszonyulás, ha kiszo-
rítja a tapasztalat másik oldalát,
amely – fõleg elszakítva az elõbbitõl
– sötét, kaotikus, abszurd és tragikus.
Egyetértésünket csak az életnek az a
felfogása érdemli meg, amelyben
mindkét oldal, a „világos” és a „sö-
tét” is teljes joggal érvényesül, amely
tehát nem válik áldozatává a leegy-
szerûsítõ egyoldalúságnak, hanem te-
ret ad a világról és az életrõl szerzett
mindkét tapasztalatnak.

Nietzschének igaza volt, anmikor
szemére vetette kora kereszténységé-
nek, hogy túlságosan aláveti magát a
nappal, a világosság, a jó és az érte-
lem „apollói” lelkületének. [...] Az
újkor keresztényei sokszorosan ösz-
szetévesztették (és egyesek még ma
is összetévesztik) a bibliai történetek
és a keresztény hagyomány istenhitét
a felvilágosodás naiv-optimista elõ-
feltevésével; ez az elõfeltevés azt
mondja ki, hogy van „valami fölöt-
tünk”, aminek igenis törõdnie kell az-
zal, hogy a világ a mi elképzeléseink
és elvárásaink szerint mûködjék.
Amikor ateisták azt állítják, hogy
ilyen Isten nem létezik, a keresztény
teológusoknak kellene elsõként kife-
jezniük egyetértésüket.

Mély meggyõzõdésem, hogy a ke-
mény történelmi tapasztalatok – a
külsõ üldözések és a belsõ válságok
–, valamint a kritika „acélfürdõje”,
amelyen a kereszténység átment a
modern korban, e kettõ megteremti a
keresztények számára annak lehetõ-
ségét, hogy elmélyítsék hitük értel-
mezését és megélését. A felnõtt ke-
reszténység (amelyrõl Dietrich Bon-
hoeffer, a „vallás nélküli keresztény-

ség” és a „drága kegyelem” prófétája
a börtönben álmodott) nem lesz sem
„a népnek szánt platonizmus”, sem
altatószer ahhoz, hogy túlvilági jutal-
makról álmodozzunk. Arra vagyunk
hivatva, hogy ne csak „együtt örül-
jünk az örvendezõkkel”, hanem
„együtt sírjunk is a sírókkal”.

Számomra arról van szó, hogy a
triumfalizmus és a kieszelt apologeti-
ka olcsó trükkjének vonzásában ne
feledkezzünk meg azoknak a „rész-
igazságáról”, akik elutasítják a hitet
mint vigaszt, mert valamilyen nagy
szenvedés keresztjét hordozzák. A
szenvedés mint „az élet értelmének
elvesztése”, a világ abszurd káosz-
ként való megélése (ahogyan ez pél-
dául a kortárs mûvészet nagyobbik
részében kifejezõdik) értékes tapasz-
talat a megváltatlan világról.

VI.

A könnyedén mosolygó keresz-
ténységet, amely azonosul a jó foly-
tonos haladását és növekedését hirde-
tõ ideológusok evolúciós optimizmu-
sával, valójában inkább meg kellene
vetni mint az emberek „ópiumát”
vagy más fájdalomcsillapítóját, mivel
hosszú távon hatástalan, és inkább
árt, mint használ.

Ha nem ismerjük föl az éjszaka
megtapasztalásának nagy teológiai és
spirituális értékét (és ehelyett meg-
maradunk csupán „a nappal logikájá-
nál”), akkor teológiánk és spirituali-
tásunk sekélyes lesz. Az igazsághoz
nem azáltal jutunk el, hogy ellent-
mondásmentes és mindent megma-
gyarázó elmélet létrehozásán fárado-
zunk – hanem csak színes mozaik-
ként fedezhetjük föl, amelybõl a

színtelen kövecskék sem hiányozhat-
nak (és egyetlen kövecskét sem dob-
hatunk el csak azért, mert az nem fe-
lel meg az ízlésünknek vagy szálka a
szemünkben). A becsületes filozófiai
és teológiai munka alapjában véve a
szimfóniakomponáláshoz hasonlít,
annak során ugyanis nem szabad ele-
ve kizárni a diszharmóniákat vagy
szokatlan hangmeneteket sem.

A keresztény remény kívül áll az
optimizmus és a pesszimizmus kö-
zötti vitán, ezek egyikével sem azo-
nos teljesen. A felvilágosodás hagyo-
mányának optimizmusa csak a re-
mény keresztény erényének kiürese-
dett, elvilágiasodott karikatúrája.
Persze a pesszimizmus és a nihiliz-
mus is csak „tévútra futott igazság”,
ha az eredeti bûnrõl és következmé-
nyeirõl szóló tanítás veszélyesen egy-
oldalú értelmezésébõl adódik. Min-
denesetre a mai keresztény nem arra
hivatott, hogy gyõzelmesen megálla-
pítsa: teológiája képes áthidalni a régi
illúziók aktualizálása által újonnan
megnyíló szakadékokat. Inkább arra
van szükség, hogy mi is átéljük, és
hittel hordozzuk korunk emberének
tapasztalatait, és így teljesítsük az
egyháznak a legutóbbi zsinaton tett
ígéretét, vagyis hogy „korunk embe-
rének öröme és reménye, szomorúsá-
ga és félelme Krisztus tanítványainak
öröme és reménye, szomorúsága és
félelme is”.

A szerzõ katolikus pap, teológus és
szociológus. A prágai Cseh Ke-
resztény Akadémia vezetõje, a szo-
ciológia professzora a Károly
Egyetem filozófiai karán.

Forrás:

„zur debatte”, 2013/7 (csekély rövidítéssel)
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