
Emóciós hit és zsigeri politika
A baráti körben zajlott „Jézushû-

ség és egyházhûség”-vitában keserû-
en állapítottam meg magamban, hogy
a józan és racionális jézuskövetés
mindig vereséget szenved a mitikus,
vallási, emóciós hittel szemben.
Eszembe jutott egy régi olasz film,
amely arról szólt, hogy a város pol-
gármestere vízvezetéket akart építeni
a kisvárosban, de semmire sem jutott
a lakosok ellenállása miatt. És akkor
jött a polgármester segítségére a pap.
Szent Januarius (de lehet, hogy más)
vérének körmenetét hirdette meg,
hogy kérjék a szentet, segítse a vízve-
zeték építését. A vízvezetéket határ-
idõ elõtt megépítették. „A mai ember
nem racionális, hanem emocionális”
– írja Csányi Vilmos. Hogy miért baj
ez? Mert az emocionális ember
könnyen „megvezethetõ”, és a józan
ész csak alárendelt szerepet tölt be az
értelmes ember életében.

Az ember egyik definíciója: „Homo
est animal rationale” („az ember
eszes állat”). Sejtem, hogy az állati
eredet megmásíthatatlan, de hinni sze-
retnék a definíció másik felében, az
emberi racionalitás erejében. Laikus-
ként próbáltam tájékozódni az emóci-
ók és zsigerek világában, és amit le
tudtam szûrni magamnak, leírom, hát-
ha segíthetek vele valakinek.

1. Az emóciós hit és a ráció

Érdekes ajándékkönyv került a ke-
zembe: Friss elmével egy életen át
(Reader’s Digest Kiadó Kft., Buda-
pest 2011). A hatalmas, franciából át-
vett kötet 11 fejezetben az agyról
szól, annak mûködésérõl, betegségei-
rõl, terápiákról stb. Ebben bukkantam
rá az emóciók tárgyalására a 10. feje-
zetben.

A szakirodalom szerint hat elsõdle-
ges emóció létezik az emberben: 1.
félelem, 2. szomorúság, 3. düh, 4. un-
dor, 5. öröm, 6. csodálkozás. Az ér-
zelmek színes változata kötõdik
ezekhez: pl. 1. félelem: aggodalom,
iszony, rémület, 2. szomorúság: kese-
rûség, bûntudat, 3. düh: bosszúság,
mogorvaság, ingerlékenység, 4. un-
dor: ellenérzés, utálkozás, irtózat, 5.
öröm: üdvözültség, boldogság, de-
rültség, 6. csodálkozás: bárgyúság,
döbbenet.

Az emóció és az érzelem különbö-
zik egymástól. A folyamat úgy írható
le, hogy egy inger észlelése mozgás-
ba hozza a testet, ezt a belsõ változást
azután az agy feltérképezi, és tudatos-
sá teszi. Eszerint az emóció egyfajta
spontán testi reakció (biokémiai fo-

lyamat), az érzelem pedig tudatos
szubjektív érzés (testünk és agyunk
üzenete), amelyet tudnunk kell értel-
mezni (érzelmi intelligencia).

Egy konkrét példával megvilágít-
va: A szerelem érzését megelõzi egy
inger, amelyet követ egyfajta testi
vonzalom, az emóció, amely két em-
bert egymáshoz közelít anélkül, hogy
tudomást vennének róla vagy megfo-
galmaznák azt. A testi vonzalom mû-
ködésbe lépése után, amikor az emó-
ció eléri a tudatosulást, szubjektív ér-
zelemmé válik, a szerelem élményé-
vé, amelyben többek között emberfe-
letti tulajdonságokkal ruházzuk fel a
szeretett személyt. Ezt az erõs érzel-
mi töltetû állapotot (amely bizonyos
pszichiáterek szerint másfél év!), a
józan értelmi mérlegelésnek, a ráció-
nak kell követnie, hogy abból tartós
kötõdés következhessen.

Mindezek alapján próbálom értel-
mezni az emóciós hit (vallás) és a ra-
cionális hit (tiszta istenhit) proble-
matikáját, mert úgy gondolom, hogy
a történelem (vallástörténet) és az
egyén (személyes történet) ismeri a
fent vázolt folyamatot az istenhit vo-
natkozásában is.

A vallások történetét nagy leegy-
szerûsítéssel három fejlõdési sza-
kaszra osztják a vallástörténészek: a
primitív népek vallási hiedelmei, a
kultúrnépek vallásai és a világvallá-
sok. A primitív vallások: mana-hit
(természeti erõ), fetisizmus (tár-
gyak), totemizmus (állatok), halott-
kultusz (halottak és õsök), samaniz-
mus (varázslók), animizmus (szelle-
mek), égitestek imádása (asztrolát-
ria). A kultúrvallások: politeizmus
(sokistenhit), henoteizmus (fõisten-
hit), panteizmus („világisten”). Vi-
lágvallások: a monoteizmusok (egy-
istenhitek).

Talán nem erõltetett, ha az emberi-
ség, de a mindenkori egyedi ember
hitbeli fejlõdéstörténetét is ezzel a há-
rom szinttel vetem össze.

Így a primitív vallások és a kisgye-
rek hite is az emberi emóciók szintjén
mozog. A félelem és a vágy emóciói
jellemzik. Félelem a nagy „Ismeret-
lentõl”, amely megnyilatkozik a ter-
mészeti erõkben, tárgyakban, állatok-
ban, élõ és meghalt emberekben, égi-
testekben és szellemekben. Ezekhez
vegyes érzelmekkel viszonyul az em-
ber: aggodalom, rémület, keserûség,
bûntudat, ellenérzés, irtózat, düh –
ugyanakkor vágyai teljesülését is át-
éli az öröm, a csodálat, az üdvözült-
ség és boldogság érzete által.

Az sem lehetetlen, hogy a fejlõdés
következõ fokozatán lévõ kultúrval-
lások, de a serdülõkor utáni fiatal hi-
tét is a testi emóciók tudatosulásának
szintje jellemzi. A megszemélyesesí-
tett és személytelen istenségek hite,
sõt imádata, ami a tudatosult szerelmi
állapotnak felel meg, és a felfokozott
kultuszokban nyilvánul meg (állat- és
emberáldozatok, orgiasztikus isten-
tiszteletek vagy éppen az érzelmektõl
és vágyaktól való radikális szabadu-
lás törekevése).

A világvallások – illetve a felnõtt
emberek hite is – ma már az istenség
iránti „szerelem” tudatos és józanabb
formáit mutatják tanaikban (egyis-
tenhit és tisztességetika). A gyakor-
latban azonban valahol az alsó szin-
ten van ez a hit. A távoli múltban még
máglyák, keresztes háborúk, vallás-
háborúk folytak, de „szent háborúk”,
öngyilkos merényletek dúlnak a je-
lenben is, vagy kulturáltabb formá-
ban pusztán egyházi átkok és kiközö-
sítések jelennek meg az egy Isten (sõt
a Jézus-hit) nevében.

Itt válik személyessé az elemzé-
sem. Annak idején megismertem an-
nak a Jézusnak képét, aki nem ismer
más Istent, csak a Szeretet Istenét, aki
csak adni, szolgálni és megbocsátani
tud. Ezt a Jézust és az õ Istenét lehet-
ne igazi „szerelemmel” hinni és sze-
retni, s ez a „szerelem” a józan értel-
mi mérlegelés után tartós kötõdést je-
lenthetne egy emberi élet Isten által
elgondolt leélésére. De kegyetlen va-
lóság, hogy a hitbeli félelmek (bünte-
tõ Isten) és vágyak (varázsló, mani-
pulálható Isten) emóciói sokkal erõ-
sebbek, mint az érzelmi intelligenci-
ánk. Emócióinkon úrrá lehetnénk ön-
ismerettel, szabad akarattal, belsõ
motivációkkal, kellõ empátiával, he-
lyes kapcsolatkezeléssel, és így az
emóciók szövetségeseink lehetnének.
Ám az ártó emóciók uralmának saj-
nos az Istennel és az emberekkel való
kapcsolatunkban sem tudunk, és talán
nem is akarunk véget vetni. Zsarnoki
emócióink ezért a sírig elkísérnek.

2. A zsigeri politika
és az értelem

A zsigeri politizálás témában kuta-
kodva találtam rá Boldogkõi Zsolt:
Politikai nézetekkel születünk? c. írá-
sára (Index, 2013. febr. 20.). Ebben
olvasom: eddig elfogadott általános
álláspont volt, hogy az ember politi-
kai álláspontjára a neveltetés és a kör-
nyezet hat, de a gének nem játszanak
szerepet. Az utóbbi évek friss kutatá-
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sai azonban azt mutatják, hogy az
öröklött tényezõk is fontosak.

A kutatások körébe a politikai ér-
tékrendek vizsgálata tartozik. Ezek a
klasszikus kategorizálás szerint a
konzervatív és liberális értékrend.

A kutatások azt mutatják, hogy a
politikai nézeteknek vannak agyi le-
nyomataik, de csak egy részük vezet-
hetõ vissza genetikai okokra, más ré-
szüket a szociális környezet határoz-
za meg.

A klasszikus viselkedés-genetika
kedvelt vizsgálati alanyai az olyan
egypetéjû ikrek, akiket elkülönülten
neveltek. A vizsgálat eredménye sze-
rint az általános politikai nézetek
(konzervatív, liberális) erõs genetikai
gyökerekkel rendelkeznek, a konkrét
politikai pártokkal való azonosulást
pedig szinte kizárólag a környezeti
hatások alakították ki.

A kutatások irányát az egyes politi-
kai gének (öröklés) és politikai atti-
tûdök (környezet) agyi megfelelteté-
se és az agyterületek vizsgálata kö-
vette. A kétfajta politikai hozzáállás,
a konzervatív és a liberális gondolko-
dás agyi lokalizálása során kiderült,
hogy a félelmet irányító egyik agyi

központ, az amygdala (stresszköz-
pont) jobboldali része a konzervatí-
voknál fejlettebb, viszont a liberáli-
soknál a bal inzuláris kéreg (konflik-
tuskezelõ központ) aktívabb. Mivel
az amygdala jellemzõen a félelem és
idegenkedés agyi központja, ezért a
konzervatív beállítottságú ember po-
litikai gondolkodásmódját ezek az
alapérzelmek irányítják, a liberális
beállítottságú emberek pedig a konf-
liktuskezelõ központ aktivitása miatt
toleránsabbak a másság iránt.

A pszichológiai tesztek egyéb jel-
lemzõ tulajdonságokat (hajlamokat)
is kimutattak a konzervatív és a libe-
rális gondolkodású embereknél.

A konzervatívokra jellemzõbb a
változásoktól való félelem és az ide-
genekkel szembeni tartózkodás mel-
lett a zártság, a tekintélyelvûség, a
szabályokhoz ragaszkodás, a rend
szeretete, a megbízhatóság, az önér-
dek-érvényesítés és a kudarckerülés.

A liberálisok kevésbé rendpártiak
és szabálytisztelõk, a tekintéllyel
szemben fenntartással élnek, érvek-
kel könnyebben meggyõzhetõk, a
szociális igazságosságra érzékenyek,
idegenekkel szemben toleránsak, az

új iránt nyitottak, kreatívak és siker-
orientáltak.

Egy 2011. évi kutatás (Haterni cso-
port) eredményei azt valószínûsítik,
hogy egyes kromoszómák szerepet
játszhatnak bizonyos politikai állás-
foglalások kialakulásában. A kutatók
négy géncsoportban találtak megfe-
lelõséget a konzervatív és liberális
ideológiákkal. Ezek a glutamat (gon-
dolkodás), a szerotonin (érzelmek), a
dopamin (a jutalmazó rendszer) és a
szaglás. (A politika és a szaglás
összefüggése meglepte a kutatókat).

A viselkedés genetikai elemeinek
vizsgálata napjainkban nagy iramban
halad. Maguk a kutatók hívják fel a
figyelmet arra, hogy az eredményeket
óvatosan kell kezelnünk. Annyi biz-
tosnak mondható, hogy a genetika és
a környezet együtt hat ránk, ponto-
sabban a környezet a géneken keresz-
tül hat. De az is biztos, hogy a gének
hatása nem végzetszerû.

Annál is kevésbé, mivel a konzerva-
tivizmusra vagy liberalizmusra való
öröklött hajlandóságunkat olyan gene-
tikai mechanizmusok hozták létre,
amelyek az evolúciós siker érdekében
dolgoznak. A körülményektõl függ,
hogy mikor melyik gondolkodásmód
szükséges inkább. Stabil helyzetben in-
kább a konzervatív, változó helyzetben
a liberális, de minden helyzetben egy-
értelmûen szükség van mindkét típus-
ra. Annál is inkább, mert az egyének-
ben keverten van jelen mindkét forma.

Itt érek el ismét a személyes problé-
mámhoz. Az említett szerzõ megem-
líti, hogy nálunk a politikai ideológiá-
ban az elmúlt húsz évben feléledt a
„törzsi ösztön”, amely felülírja magát
a politikai gondolkodást is. Az õs-
idõkben lehetett szerepe az idegen
törzsekkel való szembenállásnak, de
a mai kulturált és felvilágosult világ-
ban érthetetlen, hogyan lehet egy ter-
mészetes ösztön a politika játékszere.
Józan ésszel hogyan lehet engedni,
hogy a mi életünkbe és világunkba
ilyen mély szakadékot vájjon? A
szerzõ állítja, hogy a törzsi ösztön
másik gombja is bekapcsolható len-
ne, vagyis az „összefogásé”. Szabad
akarattal ellenállhatnánk mind a gé-
neknek, mind a környezetnek. Nor-
mális országokban az eltérõ gondol-
kodásmódok nem ütik, hanem kiegé-
szítik egymást. Egy olyan közösség-
ben pedig, amelyben még az ellen-
ségszeretet parancsa is érvényes, mi-
ért ne lehetne elérni, hogy szociális
intelligenciánkkal keményen ellen-
álljunk a tudatalattiból és a környe-
zetbõl jövõ zsigeri indulatoknak?!

Befejezésül két kérdés:
1) Mit kezdjünk emóciós hitünkkel?
2) Mit kezdjünk a zsigeri politikával?

Kovács László
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