
Az elmúlt év õszén volt 50 éve annak, hogy elhunyt Sík Sán-
dor piarista tanár, tartományfõnök, költõ, mûfordító, iroda-
lomtörténész, egyházi író, cserkészvezetõ; az alábbi, halála
után tíz évvel megjelent írás olyan oldalát mutatja be, amely-
re kevésbé szoktak odafigyelni.

Sík Sándor, a lelkivezetõ

1963. szeptember 28-án elköltözött
közülünk századunk magyar katoli-
cizmusának egyik legnagyobb alakja.
Nehéz eldönteni, mit markoljunk ki
életének, munkásságának valósággal
zavarba ejtõen sokoldalú bõségébõl.
Ebben a kis megemlékezésben talán
próbáljuk magunk elé idézni lelkive-
zetõi egyéniségét és gyakorlatát.

Hogy itt is a legnagyobbak és leg-
szélesebb látókörûek egyike volt, an-
nak igazolására elég adventi és nagy-
böjti konferenciabeszédeinek majd
húsz éven át tartó sorozatára gondol-
nunk. Kezdettõl kényesen vigyázott
ezeknek a beszédeknek a mûfajára:
nem „prédikált”, hanem tanított ben-
nük és velük. Így aztán valóban egy
kicsit az egész fõváros, sõt – kéz-
rõl-kézre adott lejegyzéseken és egy-
néhány (sajnos mindmáig igen kevés)
nyomtatásban közzétett darabon át –
az egész ország lelkivezetõjévé vált.
Izgatóan érdekes feladat lenne ezek-
bõl a beszédekbõl gyûjteni össze lel-
kivezetõi egyéniségének alapvonása-
it, hozzávéve még két imádságos-
könyvét, bennük a maga szerkesztette
imákat és fõleg a keresztény életrõl,
jellemrõl adott tanításokat. Mi azon-
ban most egy intimebb jellegû és egy-
szerûbb utat választunk: személyes
benyomásokból, jó ismerõseinek,
lelkigyermekeinek emlékezéseibõl
próbáljuk megrajzolni lelkivezetõi
alkatának arculatát.

A legelsõ, ami a vele kapcsolatba
kerülõt megigézte, természetesen a
nagy egyéniség ereje, varázsa volt.
„Életem legnagyobb élménye volt –
vallja róla valaki. – Olyan roppant
nagy egyéniség, hogy annak, aki kö-
zelébe került, nem egyszerû ismeretet
jelent, hanem elsõsorban élményt.” A
másik: „Mint lelkivezetõben én azt
éreztem, hogy lényével és a jelenlété-
vel hat.” És a harmadik: „Miért is je-
lentettek olyan nagy élményt ezek a
beszélgetések? Talán úgy lehetne
megfogalmazni, hogy az atya sugárzó
egyénisége miatt. Az ember úgy érez-
te utána, mintha egész nap szebben
sütne a nap, mélyebb, teljesen értel-
met nyert volna az élet.”

És itt nyomban egy érdekes ellent-
mondásra bukkanunk. Ez a nagy lel-
kivezetõ elsõ benyomásra mintha
egyáltalán nem is lenne ideális lelki-
vezetõi egyéniség. Legalábbis sem-
miképpen sem olyan, amilyennek az
ide vágó „sablont” sokan elképzelik.
Mindenekelõtt volt benne valami ne-
hezen megközelíthetõ jelleg, valami
nem éppen bátorító távolságtartás.
Valaki így fogalmazta meg elsõ sze-
mélyes benyomását egy beszéd után:
„Vonultunk kifelé a belvárosi temp-
lomból a sekrestyén át; õ ott állt, és
fesztelenül beszélgetett. Egészen
kedves volt, és közvetlen, ugyanak-
kor távolságot parancsoló, akit egyál-
talán nem lehet »csak úgy« megszólí-
tani…” – „Általában havonta egyszer
kerestem fel – mondja egy lelkigyer-
meke. – Ez nem rajta múlt, hanem raj-
tam. Többször nem mertem igénybe
venni drága idejét.” – Valaki, aki több
mint kilenc évig volt gyónója, egye-
nesen így vall róla: „Úgy éreztem,
óriási önmegtagadásába kerül a ve-
lem való foglalkozás.” Bizony, sem-
mi sem állt messzebb egyéniségétõl,
mint holmi „olvatag” kedvesség, nem
lehetett vele úgy „feloldódni”, mint
ahogyan fõleg érzékeny lelkû höl-
gyek sokszor elgondolják a lelkiveze-
tést… „Õ nem volt szentimentális a
vezetésben, az már igaz!” – jelentette
ki kategorikusan valaki, aki jó negy-
ven évet töltött irányítása alatt.

Másrészt viszont – hagyjuk csak
meg a csorbítatlanul a látszólagos el-
lentmondásokat – közelrõl egészen
meglepõen, egyes „széplelkekre”
szinte kiábrándítóan hatott roppant
természetessége, fesztelensége, köz-
vetlensége. Semmi sem volt benne a
hamis emelkedettségû „pap” magatar-
tásából (mai szóval: nem volt „kleri-
kális”…) Már kora ifjúságában sem,
amikor pedig ez Magyarországon egy-
általán nem volt közönséges dolog.
„Mivel hódította meg az embereket?”
– kérdeztük egyik jó ismerõjétõl. „Az-
zal a kimondhatatlan egyszerûségével.
Õ volt az elsõ, akivel valahogyan em-
bermódon lehetett érintkezni; neki

minden természetes volt, és minden
magától értetõdõ volt.”

Végül még egy egészen mély lélek-
tani nehézség: A papi hivatás nagyon
sokoldalú; egyik ebben, másik abban
a feladatában tûnik ki jobban. Nos,
Sík Sándor egyáltalán nem az a fajta
pap volt, aki az egyéni lelkivezetés-
ben „kiéli” magát, akinek ez „vág”.
Ellenkezõleg – kitûnõ pedagógus lé-
tére szinte húzódozott tõle. Õ maga
mondta egyszer: „A Gondviselés
nyilván tudta, mit tesz, amikor nem
közvetlen papi, lelkipásztori, hanem
inkább irodalmi és pedagógiai mun-
kára szánt.” Mert annyira tisztelte az
emberi lelket, hogy valósággal visz-
szariadt attól, hogy irányítólag bele-
nyúljon, ami a lelkivezetõnek sokszor
kötelessége. Pedig hát alapjában véve
nagyon értett az ilyen irányításhoz.
De mindig valósággal ki kellett pro-
vokálni belõle. Persze, fogékony lel-
kek számára ez éppen nem rossz pe-
dagógia. Szívesen és többször fölem-
lítette nagy tanítványa, Radnóti
Miklós esetét. Fényesen sikerült dok-
torátusa napján állított be hozzá azzal
a kéréssel, hogy keresztelje meg. A
professzor elképedt: „Hiszen semmi
ilyesmirõl soha nem beszéltünk!” –
„Éppen azért!” – volt a válasz.

Húzódozásában – a diszkréciónak
és az egyéniségtiszteletnek ezen a szo-
katlan méretû adományán túl – termé-
szetesen közrejátszhatott roppant em-
beri becsületessége és hûsége is. Hi-
szen minden új lélek egy életre szóló
feladatot és terhet jelentett amúgy is
zsúfolt napirendjében és roskasztó lel-
ki elkötelezettségében. És õ hûséges
volt ahhoz, amit elvállalt, mindvégig,
mindenestül. Most megint mintha az
ellenkezõjét mondanánk az elõbbinek,
de kétségtelenül tisztában volt azzal,
hogy a lelkivezetés bizonyos mértékig
konkrét, személyes viszonyt jelent.
Vállalta ezt, minden felelõsségével és
következményével. Nemcsak tanács-
adójuk, irányítójuk, hanem személyes
jóbarátjuk is volt a rábízottaknak. „A
barátaim” – mutatta be egyszer egy-
másnak egész természetességgel két
összetalálkozó lelkigyermekét. „Prob-
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lémáit hordom” – mondta valakinek,
amikor elõször tárta föl neki lelkét, s
ez a két szó egy életre szóló kapcsolat
megalapozása lett. Nagy bajban, vál-
ságos helyzetben fokozottabban ren-
delkezésére állt lelkigyermekeinek, de
önmagát is jobban bevetette értük Is-
ten elõtt. Ahogyan egyszer egyikük-
nek írta: „Együtt-kínlódást, imát, mi-
sét, áldást folytatom.” Tehet-e ember
többet, termékenyebbet a rábízotta-
kért? És hányszor marad ez az egyet-
len tartó- és hatóerõ! Amikor egyszer
egyik vezetettje messze készült tõle,
ezzel vigasztalta: „Maga ott is hallani
fogja a hangomat.” – „Imaközösség-
ben maradunk” – búcsúzott egy má-
siktól halála elõtt. És amikor egyikük
nehéz döntés elõtt állt, felsorolta neki
a lehetõségeket, és ezzel zárta: „Én
mindhárom esetben atyja maradok, és
maga mellett állok.”

De vállalta azt a hallatlanul nehéz és
kényes feladatot is, hogy – tisztéhez
híven – megszabja ennek a kapcsolat-
nak jellegét és határait, Isten szándéka
szerint. „Meg tudta éreztetni és el tud-
ta fogadtatni az emberrel, hogy majd õ
megszabja azt, ameddig menni lehet,
és tud elég tárgyilagos lenni.”

Lelkigyermekei egyértelmûen ki-
emelik abszolút készségét mindenki-
nek minden ügye iránt. Ez különben
közismert jellemzõje volt más téren is.
„Nem lehetett másként elképzelni
sem, mint teljes odaadással. Nem ad-
hatott elõ az ember semmi olyan kis
saját ügyet, hogy ne érezte volna, hogy
most teljes figyelme az övé, minden
más megszûnik, ez a nagy ember most
csak vele foglalkozik.” – „Isten hozta
– mindig így köszöntött, pedig tudat-
lanságból sokszor mentem alkalmat-
lan idõben hozzá.” – Egy rendtársa
mondja: „A legnagyobb készséggel
folyton rendelkezésre állt. Nem volt
olyan idõpont, akár dolgozott, akár

más egyéb elfoglaltsága volt, hogy
ilyenfajta kérdésekkel ne lehetett vol-
na hozzá bejutni.” Valakinek életre
szóló élménye maradt egy találkozás a
rendházban, halála elõtt egy évvel.
Éppen egy emelettel följebb lakó be-
teg rendtársánál járt, és szemmel lát-
hatólag holtfáradtan ballagott lefelé a
lépcsõn, de amikor látogatóját meglát-
ta, egész természetességgel csak ennyit
mondott: „Parancsoljon velem!”

Nézzük mármost, hogy ebbõl a
meglehetõsen bonyolult egyéni alap-
vetésbõl hogyan alakul ki, a Szentlé-
lek Úristen segítségével, egy kristá-
lyosan áttekinthetõ lelkivezetõi gya-
korlat.

Aki ennyire tiszteli az egyéniséget,
hogy ne tisztelné azt mint lelkiatya is!
Sík Sándor lelkiségével kapcsolatban
gyakran emlegették Szalézi Szent Fe-
rencet, akinek irányát nagyon szerette;
ez a diszkréció is igazi szaléziánus vo-
nás, amit azonban neki nem kellett
Szent Ferenctõl „tanulnia”. Ide vágó
megnyilatkozások: „A legnagyobb
szabadságot hagyta nekem!” – „Soha
nem akart betörni valakinek a lelkébe,
rákényszeríteni dolgokat, erõszakkal
téríteni akár a leghelyesebb irányba is.
Mindig mindenkiben mélységesen
tisztelte a »mást«, az »egyént«.” – A
döntés elõtt állót nem befolyásolta elõ-
re („sohasem ült rá”, mondta jellegze-
tesen valaki), csak megvilágította a
helyzetet, megmutatta a lehetõségeket,
azután elküldte, hogy néhány napig
imádkozzék, és térjen vissza elhatáro-
zásával. Valaki konverziója elõtti for-
rongó korszakában hitbéli problémái-
val fordult hozzá. Nem adott gyakorlati
megoldást, hanem a Szentlélek Úris-
tenhez utasította: tartson hozzá kilence-
det világosságért. Csak amikor az illetõ
kitartott, és visszatért, akkor bocsátko-
zott részletekbe. – Igazi nagykorú ke-
resztényekhez illõ vezetés volt az övé.

Erõs, önálló, független
lelkeket nevelt. Egészen
abban a zsinat utáni szel-
lemben, amely felé most
olyan erõteljesen hala-
dunk, vagy legalább kel-
lene haladnunk. Olyano-
kat, akik lelkük gazdagsá-
gában szuverénül függet-
lenek tudtak lenni saját
maguktól, és – minden
szeretetük, tiszteletük,
hálájuk mellett – tõle is.

A másik jellegzetes
alapvonás: „Egész veze-
tésére talán legjellem-
zõbb a lelki egyszerûség
volt.” Amikor egyszer
valaki felkérte vezetõjé-
nek, elvállalta, de mind-
járt megjegyezte, hogy
„nõi komplikációk”
iránt nincs érzéke…

Adomaszerûen kedves, hogy lelki-
gyermekeinek elsõ gárdája – Karin-
thy Frigyesnek egy akkoriban divatos
krokija nyomán – így emlegette:
„Egy ember, akinek abszolút semmi
érzéke nincs a szimbolizmushoz”
(értsd: a csináltsághoz, a mesterkélt
problémákhoz). Magát a „probléma”
szót sem nagyon szerette. „Ez nem
probléma, csak nehézség. Nincs más,
mint elviselni.” Ez a kifinomultan in-
telligens és mûvelt ember szívbõl
szerette és méltányolta az egyszerû
lelkeket. Varrónõk, munkások keres-
ték fel levelükkel. Amikor valaki pa-
naszkodott, hogy nagyon butának ér-
zi magát doktorátusra készülõ társai
között, azt felelte : „Örüljön, hogy
olyan egyszerû, az ilyeneké a meny-
nyek országa!”

Egyáltalán nem „beszélte agyon” a
rábízottakat, ami pedig közel álló kí-
sértés lett volna a szó adományát oly
bõségesen bíró papnak; igen kevés
szóval irányított – kevés, egyszerû, de
telített, kiforrott, kegyelmies szóval.
„Hisz tõle a kevés is igen mélyre ment.
Olyan mélyre, hogy a legtöbb még ma
is eleven forrás maradt bennem, ami-
bõl bármikor meríteni tudok.” –
„Meghallgatott. Ez a meghallgatás és
a rákövetkezõ rövid gyónás után mon-
dott néhány mondat elég volt ahhoz,
hogy fölemeljen, erõt és világosságot
adjon a következõ lépésekhez.” Igen,
mûvésze volt a meghallgatásnak. „Ne-
ki nem is kellett beszélni, csak ott kel-
lett ülni, és fölvenni, amit az ember
mondott, az tökéletesen elég volt” – a
fájdalom lecsillapult, a kínzó problé-
ma nemegyszer már meg is oldódott.
„Nálánál megértõbb és együttérzõbb
gyóntatóval még nemigen találkoz-
tam” – mondta egy paptársa. És valaki
más: „Mint lekivezetõ szigorú volt, de
annyira megértõ, hogy talán az ember
maga sem érti önmagát annyira, mint
ahogy õ megértette. Többször is volt,
mikor gyónás után kijöttem tõle, hogy
azt gondoltam: Milyen jó lehet az Is-
ten, ha az ember ilyen jó tud lenni! De
ezt nemcsak gondoltam, hanem reáli-
san éreztem, mintha megcsapott volna
az Isten õrajta keresztül.”

Vezetésének további jellegzetessé-
ge volt: nagy realizmus, gyakorlatias-
ság, józanság. Konferenciabeszédei-
ben is „a hétköznapi kereszténységet”
tanította, aprópénzre váltva, a kisem-
ber életviszonyaiba beállítva a krisztu-
si tanítást vagy egy nagy szent életé-
nek tanulságát. Ugyanezt tapasztalták
egyénileg lelkigyermekei. „A lehetõ
leggyakorlatibb lelkivezetõ volt. Nagy
tudással, tapasztalattal, mélységes lel-
kiismeretességgel áttekintette a gyó-
nás anyagát, osztályozta: »evvel ne tö-
rõdjön, ez fontos, erre tartson«, és utá-
na tudott olyan lendítõ utasítást adni,
hogy az ember avval kelt fel: ha szá-
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zadszor is, de megint megpróbálom
újrakezdeni, és sikerülni fog.”

Nagyon fontosnak tartotta az úgy-
nevezett „természetes erényeket”.
Hogy akarjon keresztény lenni valaki,
ha embernek sem jó? A pontosságra
például a saját példájával nevelt: perc-
nyi pontossággal jelent meg a megbe-
szélt idõpontban. Amikor egyszer a
bejelentett késett egy-két percet, ez
elég volt ahhoz, hogy megjegyezze:
„Már azt hittem, hogy nem jön.” Soha
többé nem késett el az illetõ… Ra-
gaszkodott a józan értékrendhez. „A
különleges imagyakorlat nem köteles-
ség, az alvás igen! Elsõ a kötelesség,
aztán a többi!” Valakinek a beszámo-
lójára, aki az évek során nem eléggé
természetes irányban fejlõdött, ezzel a
ragyogó képpel reagált: „Nem istenes
a rózsának tölgyfa módra, vagy a
tölgyfának rózsa módra fejlõdni.”
Mindenfajta túlzást az egészségtelen
lelkület jelének tartott. „Hogy nincse-
nek radikális megoldások, az Isten
gondolata.” – „Majd ha Isten többet
akar magától, érthetõen meg fogja
mondani.” – Nagyon szerette, kulti-
válta, ajánlotta a lelkiélet „ellenõrei-
ként” a négy sarkalatos erényt. Egy-
szer egy pedagógus vezetettje téve-
désbõl rosszabb osztályzatot írt be egy
bizonyítványba, és azzal védekezett:
most már úgysem segíthet rajta. „Mi-
ért ne? – volt a felelet. – Az igazságos
osztályozás mindennél fontosabb. Ve-
lem egyszer az igazgatóm egy egész
bizonyítványt átiratott egy osztályzat
miatt.” Kedvelt mondása volt, amikor
elbocsátott valakit, a homlokára írt ke-
resztjel mellé: „Legyen okos és jó!”
Külön-külön még csak hagyján… de
együtt bizony nagy mûvészet. Õ nem
érte be kevesebbel.

Realizmusának fontos oldala volt,
hogy sohasem akart Istennél többet
követelni a lélektõl. „A Szentlélek
Úristen nemcsak ott fú, ahol akar, ha-
nem olyan tempóban is fú, ahogy
akar, és nincs módomban elõírni ne-
ki, hogy gyorsabban fújjon.” Tudott
bölcsen várni, míg a dolgok kiérle-
lõdnek. És fõleg – eléggé alig becsül-
hetõ tulajdonság! – végtelenül meg-
értõ volt a szenvedõ, megpróbált,
megkísértett lelkek, s ugyanúgy a
„peremen állók” és a „távol állók”
iránt. És a maga gazdag emberi tarta-
lékából józan logikával és egyszerû
szeretettel olykor életre szóló útrava-
lót tudott adni nekik. Valaki, amikor
családjával együtt igen keserves
helyzetben volt, keserûen kérdezte:
Mit vétettek, hogy Isten ilyen kegyet-
lenül bünteti õket? Õ „nem szisszent
föl erre”, hanem azt mondta, hogy tel-
jesen megérti a panaszkodót – de
azért az Isten szenvedéseken keresz-
tül nevel bennünket, és nem ad töb-
bet, mint amennyit elbírunk. „Én azt

feleltem: bizony nekem sokszor volt
olyan érzésem, hogy sokkal több súly
van rajtam, mint amennyit elbírok. És
akkor azt mondta a Tanár Úr – soha
senki, egy lelkivezetõ sem mondott
ilyet –: »Ugye ilyenkor, amikor az
ember már csak hangosan mondja
azt, amit nem hisz és amit nem érez,
ezt a fohászt kell elmondani: Istenem,
hiszek tebenned, remélek tebenned,
szeretlek téged, bár e pillanatban sem
nem hiszek benned, sem nem remélek
benned, sem nem szeretlek téged«?
És ez engem akkor teljesen megha-
tott.” – Máskor egy tanítványa, aki
elég messze állt a gyakorló vallásos-
ságtól, elmondta neki: életének egyik
nagyon nehéz pillanatában eszébe ju-
tott, hogy imádkoznia kellene, de azt
gondolta, aljasság lenne most fordul-
ni az Istenhez, és nem tette. Mire Sík
Sándor: „De hiszen maga akkor
imádkozott. A maga lelki beállítottsá-
gával csak így imádkozhatott.” Mély-
ségesen pozitív lelkületével minden
szikrát fel tudott fedezni a lélekben,
és tudta, hogy ami jó van benne, az
mind az Istentõl való.

Lássunk most valamit ennek a ve-
zetésnek a módszerébõl. Nem az ap-
rólékos analizálás embere volt.
„Ugye az elvekkel tisztában van?”
Ezt úgy tudta kérdezni, hogy az illetõ
azonnal tisztában volt velük. Egyene-
sen ingerelte, ha valaki kicsinyes ap-
róságokkal fordult hozzá, vagy a for-
malizmusnak csak az árnyékát is ta-
pasztalta valahol. Példájával, bánás-
módjával is minden formaságtól való
függetlenségre nevelt. Gyóntatásá-
nak külsõ formája is messzemenõen
„szabad” volt. Sokszor a beszámolót
már gyónásnak minõsítette, és meg-
adta rá a feloldozást. Máskor zsúfolt
templomban, üres gyóntatószék hí-
ján, az oltár elõtt térdelt le gyónójá-
val, és így gyóntatta meg. Jó érzékkel
állapította meg az érdekelt: „Vala-
hogy azt az emléket vittem magam-
mal, hogy nem kell olyan nagy »ese-
tet« csinálni egy gyónásból…” Soha-
sem adott sablonos elégtételt. Szíve-
sen tûzött ki valami lelkiolvasmányt
(pl. a Filótea egy fejezetét), a gyónó
lelkiállapotához vagy a liturgikus
idõszakhoz illõ imádságot a saját
imakönyvébõl, esetleg szentségláto-
gatást, önmegtagadást vagy szeretet-
szolgálatot. Amikor egyik lelkilánya
férjének elvesztése után ment hozzá
gyónni, tudott vele együtt sírni, mert
fiaként szerette az illetõt – de elégté-
telül a Te Deumot adta föl, hálából,
hogy ez a nagyszerû ember az övé
volt. Egyik pap gyónóját életreszó-
lóan megrendítette az a páratlan szo-
kása, hogy többször megmondta ne-
ki: a feladott elégtételt, például ön-
megtagadást, segítségképpen õ maga
is elvégzi vele együtt.

„Megalázni” a rábízott lelket szánt-
szándékkal sohasem akarta – ez telje-
sen összeférhetetlen lett volna egyé-
niségével. De persze – mondják lelki-
gyermekei – ettõl a nagy embertõl
elég volt csak egy szó (pl. „Ugye tud-
ja, hogy ez hallatlan önzés?”), vagy
talán csak egy elégedetlenséget kife-
jezõ kézmozdulat, hogy az ember át-
érezze saját semmiségét. Különben
ha azt tapasztalta, hogy nem fogadják
meg utasításait, és látta, hogy ennek
nem önfejûség, hanem emberi gyön-
geség az oka, inkább szomorú volt,
mint haragos. „Negyven éve mon-
dom magának ezt, és még mindig
nem csinálja!” Az alázat alapvetõ
erényére fõleg a „ne legyek fontos
magamnak” szellemében nevelt. „Az
Úristennek nincs szüksége a maga
munkájára. Õ maga nélkül is megte-
het mindent. Az engedelmességére és
az áldozataira van szüksége.” És szo-
kás szerint átlendült a pozitívumba:
„Ha látja az ember, mennyire sehol
sem tart, sõt el sem kezdte még, an-
nak egy nagyszerû következése van:
el kell kezdeni valahol!”

Aminthogy sohasem tudott úgy fi-
gyelmeztetni, hogy egyúttal ne emel-
jen is. „Minden beszélgetés után úgy
éreztem, hogy nõttem egy cseppet.” –
Egyik rendtársa vallja: „Az ember
többnek és különbnek érezte magát a
közelében. Az õ jelenléte, mosolya,
reagálása kihozott olyan dolgokat az
emberbõl, amelyek legfeljebb csak
csírájukban voltak meg, de abban a
napsütésben, amit õ jelentett, ki tud-
tak bontakozni.” Tudatosan irányítot-
ta is a fogékony lelket a nagylelkû-
ségre, mint az istenszolgálat egyetlen
méltó módjára: „Aki a nagy dolgok-
ban helytáll, ahhoz méltatlan lenne,
hogy kicsiségek elhomályosítsák
benne azt az arcot, amelynek Krisz-
tust kell tükröznie.” – Egyik gyónója
egyszer azt találta mondani valamire,
hogy nem bírja. „Ez pontosan annyit
jelent, hogy nem akarja. Különben is
a »nem bírom« erkölcstelen kifejezés
egy keresztény ajkán.”

A vallásgyakorlatokban a szolidsá-
got és a „minõségi” jelleget hangsú-
lyozta. Ha kellett, vaskövetkezetes-
séggel behajtotta például a napi fél-
órás lelkiolvasást, hogy egy gazdag
képességekkel megáldott lelket meg-
óvjon a szétszóródástól; de jobban
szerette hangsúlyozni, hogy nem az
ima idõtartama, hanem a milyensége
a fontos. „Minden nap szánjon rá leg-
alább egy percet arra, hogy egészen
bekapcsolódjék az isteni áramkörbe!
De akkor aztán egészen húzza le a
függönyt!” A lelkiélet egyetlen irány-
tûje – tanította –: Isten akarata. Hogy
ezt teljesíthessük, sokszor a legszen-
tebb dolgoktól is függetleníteni kell
magunkat, „elhagyni az Istent az Iste-
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nért”. Egyik lelkigyermekének egy-
szer hosszabb ideig nélkülöznie kel-
lett az Oltáriszentséget, és nagyon
fájlalta ezt. Azzal válaszolt neki,
hogy szítsa fel a hitét. „Olyan mind-
egy, hogy egy ajtó vagy a szentségi
színek takarják-e el elõlem Krisztust!
Az a fontos, hogy gondoljak rá, hogy
életem körülötte forogjon. Jobban át
kell élni azt, hogy egyetlen szentmise
és szentáldozás is végtelen értékû – és
a kegyelmi jelenlétet.”

Talán furcsállja valaki, hogy a sze-
retetrõl mindeddig nem esett szó. A
középpont ez volt, a hangsúly mindig
ezen volt, de nem úgy, hogy sokat be-
szélt volna róla, hanem mint irányító
szemponton és következetesen vé-
gigvitt gyakorlaton. „Jófeltétele a
szeretet? – kérdi meglepõdve. – De
hiszen az nem egy jófeltétel! Az »a«
jófeltétel!” – Mikor valaki hosszabb
beszámolót írt neki a szeretettel kap-
csolatos nehézségeirõl, ezzel a zseni-
ális félmondattal intézte el: „…mind
igaz és becsületes elemzés, de tán
elég is az elemzésbõl, menjünk a gya-
korlatba: circumire benefaciendo…”
És az istenszeretet természetesen
konkretizálódik a teremtett világ sze-
retetében, meg az emberek szolgála-
tában. A világ megvetése – mondja –
kivételes út, a rendes út a megteste-
sült Igéé: a világon át szolgálni Istent.
Ez a szeretet, mint világnézeti alap,
mindenestül nyitott, pozitív beállí-
tottságot ad. Hogy a katolikum kitel-
jesedést, befogadást, igazán „egyete-
mességet” jelent, nem pedig bezárkó-
zást vagy elzárkózást, azt kézzelfog-

hatóan élte a rábízottak elé – és ez
sem volt közkeletû az õ idejében.

Egy pedagógusnak így foglalta
össze a gyerekekkel való boldogulás
titkát: „Nagyon kell õket szeretni, és
leleményesnek kell lenni!” Máskor:
„Sohasem tudtam olyan gyereknél
célt érni, akivel nem tudtam magamat
megszerettetni.” – „Szeretik magát
ott?” – tette föl egyszer a kérdést va-
lakinek munkahelyével kapcsolat-
ban. Egy lelkigyermeke, maga is elöl-
járó, kijelentette: az õ irányítása éb-
resztette rá, milyen óriási hatalom a
szeretet, vezetõnek nem lehet ennél
nagyobb, hatásosabb eszközt a kezé-
be adni. – Mindennél jobban sürgette
a szeretet konkrét, apró szolgálatait,
akár napsütésben, akár borús ég alatt,
elvszerû, fegyelmezett következetes-
séggel, nem szétfolyó érzelmesség-
bõl. S hogy az igénytelenségnél fon-
tosabb a szeretet, arra így tanított meg
valakit: „Inkább meginnék egy kád
feketekávét, mint hogy szomorúságot
okozzak annak, aki szeretetbõl készíti
és kínálja.” Hogy a természetes mi-
csoda magától értetõdéssel lendül át
nála természetfölöttibe, arra csak egy
kis levélrészlet legyen példa. Arról
van szó, hogy szünidei programja
még bizonytalan. „Ami azonban biz-
tos: hogy a jó Isten szeret bennünket,
és hogy mi is szeretjük a jó Istent, és
ezért nagyon bízunk.”

Hatóerejének titka kétségtelenül
egyéniségében rejlett. De nemcsak,
és nem is elsõsorban nagy természeti
adottságaiban – ebben igen kevesen
tudnák utánozni –, hanem természet-
fölötti kiforrottságában. Egyik leg-

nagyszerûbb, nemrég elhunyt nevelt-
je és lelki társa mondta róla: „Sokszor
gondolkoztam róla, és nem tudom
megmagyarázni, mi volt az õ nevelé-
sében az a csodálatos képesség, az a
belsõ hatóerõ. Amit õ mondott, abban
az ember föltétlenül hitt, azt nyugod-
tan megcsinálta, az biztosan úgy volt
jó, ahogyan õ mondta. Nem tudom,
hogy mi volt ennek a titka. Nyilván az
õ belsõ elrendezettsége.” Egy másik
így fogalmazza ugyanezt: „Õ és az el-
vei annyira egyek voltak, hogy avval
kormányozta az embert.” És egy har-
madik: „Rezonálunk. Miért? Mert aki
az evangéliumot a szószékrõl ugyan-
úgy elénk éli, mint onnan lelépve a
sekrestyebeli diskurzustól a gyónta-
tószékig és a komoly, dolgos, ke-
mény, egyszerû szerzetesi hétköz-
napokig: az egész ember, és ugyanak-
kor Istentõl ihletett, egészen krisztusi
személyiség.”

Csoda-e, ha az ilyen jellegû kap-
csolat a halállal inkább kiteljesedik,
mint megszakad? „Elõrement azon az
úton, amelyen engem is vezetett, az
Istenhez vezetõ, magasba nyúló, gyö-
nyörûséges úton. Õ már elérte a célt,
ebben biztos vagyok. S én kezemet
kezébe téve, most is teljes bizalom-
mal követem.”

Kardos Klára

Ezt az írást Mikecz Tamás fõszer-
kesztõ, a Magyar Piarista Diákszö-
vetség engedélyével, a Sík Sándor
Emlékszoba weboldal felhasználá-
sával közöltük.
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