
Vissza a lényeghez
Pap nélküli eucharisztia

Szélsõségessé fokozódik a katoli-
kus egyházon belüli vita? Auszt-
ria reformcsoportjai minden-

esetre elveszítették püspökeik és a
pápa iránti türelmüket. Többé nem
akarják elfogadni, hogy a katolikus
fõpapok továbbra is ragaszkodnak a
nõtlen pap képéhez, és ezzel erõsítik
a paphiányt. Továbbá groteszknek ta-
lálják, hogy az elõbbiek következté-
ben nagy lelkipásztori egységekké
vagy társegyházközségekké vonják
össze az eddig önálló egyházközsé-
geket, és így már nem lehet minden
vasárnap mindenütt megünnepelni az
eucharisztiát. A fõpásztorok megta-
gadják az egyházközségektõl azok
jogát az eucharisztiára – hangzik a
szemrehányásuk.

A reformkezdeményezések ezért –
német csoportok támogatásával –
minden katolikust felszólítanak, hogy
pap nélküli eucharisztiát tartsanak (ld.
alább Az egyházközségek jogai c.
írást). Az osztrák püspökök szemében
ez a felhívás „nyílt szakítást jelent ka-
tolikus hitünk központi igazságával”,
és hangsúlyozzák: „a katolikus önazo-
nosság alapvetõ kérdéseirõl van szó”.

A helyzet fura: A katolikus tanítás
szerint az eucharisztia [szó szerinti je-
lentése: hálaadás] az egyházi élet
„csúcsa és forrása”. Hivatalosan csak
felszentelt pap vezetésével lehetséges.
Mivel azonban a püspökök ragaszkod-
nak egy történelmileg kialakult, ma
már aligha képviselhetõ papképhez, a
paphiány miatt kénytelenek csökken-
teni az eucharisztia-ünneplés kínála-
tát. Ez kiváltja azok felháborodott til-
takozását, akik ténylegesen keresz-
tény életük központi kristályosodási
pontját látják az eucharisztia ünneplé-
sében. A katolikusok nagy többsége
számára azonban nincs ilyen jelentõ-
sége az eucharisztikus istentisztelet-
nek: egyáltalán nem járnak templom-
ba, legfeljebb karácsonykor vagy gye-
rekük elsõ áldozásakor mennek el. A
teológia és a valóság között hatalmas
szakadék tátong.

Persze, az emberek talán azért sem
járnak már misére, mivel voltaképpen
egyáltalán nem lehet már fölismerni
az eucharisztia lényegét. A szent-
írásmagyarázók egyetértenek abban,
hogy a názáreti Jézus ismertetõ- és
védjegye volt a részvétel közös étke-
zéseken. Az, hogy társadalmi határo-

kat és szociális korlátokat figyelmen
kívül hagyva bárki részt vehetett a
közös étkezésben, Jézus számára Is-
ten jelenlétének és jóságának értel-
mes és konkrét jele volt. Az újszövet-
séges Peter Trummer szerint az elsõ
keresztények nagy sikerének egyik
oka abban rejlett, hogy folytatták eze-
ket a „radikálisan testvéri” közösségi
étkezéseket.

Az egyházi kezdeti szakaszában
ezek az ünnepi összejövetelek nem
voltak Jézus halálának és feltámadá-
sának emlékünnepei. A hit c. könyvé-
ben Hubertus Halbfas rámutat arra,
hogy korai források – például a Q-
evangélium [„Beszédforrás”] vagy a
Tamás-evangélium – nem tudnak
olyasféle emlékünneprõl, amilyen
késõbb Pál hagyományvonalában
alakult ki. A tizenkét apostol tanítása
[Didaché], a legõsibb egyházrend is
csak közös rituális étkezést ír le, anél-
kül hogy bármiképpen visszautalna
„Jézus utolsó vacsorájára és halálá-
ra”: „Valóságos, kenyérbõl és borból
álló étkezést ír le, amely a kenyér és a
bor fölött elmondott hálaima révén
válik hálaadássá”, mondja Hubertus
Halbfas.

Sõt, maga a János-evangélium
szerzõje a lábmosás jelenetével – te-
hát olyan képpel, amely a tevékeny
emberszeretetet állítja elõtérbe a ke-
resztények feladataként – helyettesíti
az eucharisztia alapításának klasszi-
kus, a késõbbi hagyomány számára
oly fontos leírását, amely szerint Jé-
zus a maga odaadásának jeleként
nyújtotta át a kenyeret és a bort apos-
tolainak.

Hubertus Halbfas szerint kézenfek-
võ az a feltételezés, hogy egykor egy-
általán nem minden keresztény is-
merte a Pál által tanúsított utolsó va-
csorai hagyományt, „legalábbis nem
ünnepélyes és Jézus által kötelezõen
megalapított intézményként, vagy ha
ismerték is, nem akarták mindannyi-
an követni az utolsó vacsorának ezt
az értelmezését”. Csak az idõk folya-
mán következett be a közös étkezések
ritualizálása oly módon, hogy azokat
összekapcsolták Jézus „utolsó vacso-
rájával”; ez a vacsora azonban a leg-
több szentírásmagyarázó véleménye
szerint nemigen történt meg úgy,
ahogyan az evangéliumok szerzõi áb-
rázolják, mert ez az ábrázolás már
meghatározott teológiából fakad: en-
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nek értelmében Jézust ártatlan bá-
rányként ölték meg, következésképp
õ föláldozta magát.

A katolikus eucharisztia-ünneplés
elõterében Jézus áldozata vértelen
megjelenítésének gondolata áll. Ezért
a katolikus tanítás szerint (kultusz-)
papra van szükség, aki Jézust képvi-
selve cselekszik. Csakhogy a korai
egyházközségekben, Rómában, Ko-
rinthusban és másutt még nem létez-
tek a késõbbi értelemben vett papok,
a keresztények mégis megünnepelték
az eucharisztiát. „Akkor hát ho-
gyan?”, kérdezi Hermann Häring ka-
tolikus dogmatikaprofesszor. „A kö-
zösség egyszerûen összejött, és ünne-
pelt.” Häring véleménye szerint ezért
másodlagosnak tûnik az a kérdés,
hogy volt-e valamilyen elöljáró, s az
férfi vagy nõ volt-e.

Ha az elsõ keresztények gyakorla-
tát nézzük, „akkor eucharisztia min-
denütt történhet, ahol keresztény nõk
és férfiak összejönnek”, mondja Hä-
ring, és így folytatja: „A kereszté-
nyek végül is nem valami bonyolult
áldozati rituálét ünnepeltek, hanem
Isten életajándékait és a mi életoda-
adásunkat.” Annál is inkább, mivel
Máté evangélista kifejezetten ezeket
a szavakat adja Jézus szájába: „Ahol
ketten vagy hárman összejönnek az
én nevemben, ott vagyok közöttük”
(18,20).

Így aztán manapság sok teológus
számára világos, hogy az eucharisztia
keletkezésének helye a keresztény
közösség, nem pedig „különféle hiva-
talviselõk rendezett testülete”. Franz
Nikolasch nyugalmazott osztrák li-
turgiatudós rámutat arra, hogy az elsõ
újszövetségi közösségek hivatalvise-
lõit nem kultuszpapoknak tartották
(akik Isten és ember között közvetíte-
nek), hanem „véneknek”, „szolgák-
nak” vagy „felügyelõknek”. Kizáró-
lag Jézust tekintették Isten és ember
közötti közvetítõnek, és ebben az ér-
telemben fõpapnak.

Nikolasch is hangsúlyozza, hogy az
eucharisztia ünneplésének tulajdon-
képpeni alanya a közösség: a közös-
ség a pap vezetésével ünnepel, a pap
pedig a közösség nevében cselekszik.
A liturgiatudós azt üzeni a püspökök-
nek: „Attól az egyházvezetéstõl,
amelynek nem a hatalmi gondolko-
dás a legfontosabb, hanem a közösség
üdve, elvárható, hogy azon közössé-
gek számára, amelyeket megakadá-
lyoznak abban, hogy fölszentelt elöl-
járójuk legyen, lehetõvé tegyék az eu-
charisztia olyasféle ünneplését,
amely nem tartalmazza ugyan a hiva-
talos katolikus felfogás szerinti ere-
deti és teljes valóságot, mégis eucha-
risztia-ünneplés.”

Peter Trummer azt ajánlja a keresz-
tény közösségeknek és a „házi egyhá-

zaknak”, hogy „folytassanak alterna-
tív szentségi eucharisztia-ünneplést”.
Ha helyzetükbõl fakadóan az ünnep-
lõk úgy érzik, hogy nem lehet lemon-
dani az eucharisztia alapításának
evangéliumi leírásairól, akkor jelöl-
jék ki azokat olvasmányul, „hogy el-
kerüljék a fölösleges egyházi határ-
sértéseket”. Hermann Häring pedig
azt javasolja, hogy azok a pap nélküli
egyházközségek és közösségek, ame-
lyek számára világossá váltak a fenti
bibliai összefüggések, keressék egy-
mással a kapcsolatot, és cseréljenek
eszmét eucharisztia-ünneplésük mi-
kéntjérõl.

A nehéz egyházi helyzet talán ma-
gában hordozza annak esélyét, hogy
„az eredet megfontolásának” jelsza-
vával megtaláljuk az eucharisztia
megközelítésének új formáit, és ezál-
tal új ösztönzéseket adhatunk az
élénk, közösségi jellegû keresztény
hitéletnek. Ez eleinte megdöbbentõ
és szokatlan lehet nem kevés katoli-
kus számára – de abban a korban,
amikor az a veszély fenyeget, hogy
elpárolog a keresztény hit, létfontos-
ságúak az életjelenségeket erõsítõ
kezdeményezések.

Hartmut Meesmann

Forrás: Publik-Forum, 2011/23
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Az egyházközségek jogai
Osztrák reformcsoportok hét tétele

az eucharisztia ünneplésérõl

1. Az eucharisztia ünneplésének hordozója a Jézus nevé-
ben összegyûlt egyházközség: helyi egyházként õrá van
bízva Krisztus halálának és feltámadásának emlékezete. Az
egyházközség határozza meg, ki legyen az elöljárója, és ki
vezesse az eucharisztiát. Az egyház egységének megõrzése
érdekében szükséges a püspök általi megbízás is.

2. Jelenleg a nõtlen papok számától teszik függõvé az
egyházközségek vezetését és az eucharisztia ünneplését.
Ez hamis alapállás. Inkább az egyházközségek lélekszá-
mához kell igazítani az egyházközségek férfi vagy nõi ve-
zetõinek és az eucharisztián elnöklõknek a számát.

3. A hivatalos egyház mesterségesen idézi elõ a paphi-
ányt azáltal, hogy elavult feltételeket szab a papi hivatás
betöltéséhez. Miközben papok százait távolították el hiva-
talukból azért, mert megházasodtak, a hivatalban lévõ pa-
poknak egyre több egyházközséget kell ellátniuk, így az-
tán nem képesek már kielégítõ lelki gondozást nyújtani, és
egyre gyorsabban siklanak a kiégés felé.

4. A kötelezõ papi nõtlenség a latin egyház késõi, sajá-
tos útja. Ezért semmi sem szól az ellen, hogy visszatérjünk
a kereszténység kezdeteihez, és házas férfiakat vagy nõket
bízzunk meg az egyházközségek vezetésével, illetve az
eucharisztián való elnökléssel.

5. Az újszövetségi Szentírás megszüntette a zsidó és po-
gány kultikus papságot. Az új szövetség egyetlen papja Jé-
zus Krisztus, és minden hívõ részesedik az õ papságában:
„királyi papság vagytok”, áll az elsõ Péter-levélben. Eb-
ben a papságban a keresztség részesíti a hívõket, nemre
való tekintet nélkül.

6. A korai egyházban nõi diakónusok (Róm 15,1) és
apostolok (Róm 16,7) is voltak: õk prófétai módon szóltak
az istentiszteleteken. A késõbbi korlátozások abból fakad-
tak, hogy alkalmazkodtak a patriarchális társadalmi for-
mákhoz, amelyek a mi társadalmunkból már rég eltûntek.
A nõk felszenteléséhez vezetõ utat nem zárhatja el az ez-
zel kapcsolatos vita pápai tilalma.

7. Minden egyházközségnek joga van elöljáróra, legyen
az akár férfi, akár nõ. Ha a püspök nem teljesíti kötelessé-
gét, hogy ezt biztosítsa, akkor – az általános papságra
hivatkozva – az egyházközségek élni fognak felelõssé-
gükkel, hogy továbbra is lehetõvé tegyék az eucharisztia
megünneplését, ami a II. Vatikáni zsinat szerint a hit gya-
korlásának csúcsa és forrása.

Ezeket a tételeket 2011. november 5-én, Linzben fogad-
ták el a következõ csoportok: Laieninitiative, Wir sind
Kirche, Pfarrer-Initiative, Priester ohne Amt, Taxhamer
Pfarrgemeinderat.

Forrás: Publik-Forum, 2011/23


