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Mivé tette magdt?”

,En vagyok a vilag vilagossaga; aki
engem kovet, nem jar sotétségben. En
vagyok az ut, az igazsag és az élet. En
vagyok az igazi sz6l6to; aki bennem
marad, az b6 termést hoz, aki nem ma-
rad bennem, azt tlizre vetik, és elég.
En vagyok az élet kenyere; aki eszi az
én testemet és issza az én véremet, an-
nak 0rok élete van. En vagyok az ajto;
aki rajtam keresztiil megy be, tidvos-
ségre talal. En vagyok a feltamadas és
az élet; aki bennem hisz, még ha meg-
halt is, €lni fog. Ki vadolhat koziiletek
blinrél engem?” — Jézus allitdlag
ilyesmiket mondott 6nmagardl. Els
pillanatra nem is csodalkozhatunk, ha
ellenfeleit ez minden mértéken feliil
elképesztette, és egyfeldl arra a kér-
désre ragadtatta: ,,Nagyobb vagy talan
Abraham atyanknal, aki meghalt? A
profétak is meghaltak. Mivé teszed
magadat?”, masfeldl pedig, hogy ami-
kor megadtdk dnmaguknak a vélaszt,
az arra inditotta 6ket, hogy koveket ra-
gadjanak a kivégzéséhez, mondvan:
,Jotettért nem koveziink meg téged,
hanem a karomlasért, mert ember 1é-
tedre Istenné teszed magadat.”

Valoban: Mivé tette magat Jézus?
Istenné tette magat? Jol értették 6t el-
lenfelei? Alapot adott nekik az imént
emlitett feltételezésiikre? Vagy mas-
rél van sz6?

Az emlitett idézetek kdzos vonasa,
hogy kivétel nélkiil mind Jdnos
evangéliumabol valok (8,12; 14,6;
15,1.5-6; 6,48.54; 10,7-9; 11,25; 8,
46; 8,56; 10,33). Ez mar 6nmagaban
véve is elgondolkodtathat minket hi-
telességiikrdl, hiszen — hogy mast ne
emlitsiink — Jézus aligha besz¢lt a Ja-
nos-evangélium elvont hellenisztikus
(némi tulzassal: filozofikus) nyelvén.
Ennyivel persze nem lehet elintézni a
kérdést. Vizsgaljuk hat meg a szinop-
tikus evangéliumoknak azokat a fon-
tosabb jézusi kijelentéseit, amelyek
az ,,ortodox” allaspont szerint ugyan-
azt fejezik ki, mint a Janos-evangéli-
um megfeleld mondasai.

., Aki titeket hallgat, engem hallgat.
Aki titeket, megvet, engem vet meg,

(Jn 10,33)

aki pedig engem vet meg, azt veti
meg, aki kiildott engem” (Lk 10,16).
— Ez a kijelentés semmi tobbrdél nem
tantskodik, mint Jézus kétségektdl
mentes kiildetéstudatarol (vo. ,,Ugy
tanitott, mint akinek hatalma van...”:
Mt 7,29), kifejezve egytttal az dkori
kozfelfogast, miszerint ,,egy ember
kovete olyan, mint 6 maga”.!

., Aki megtagad engem az emberek
elétt, azt én is megtagadom Isten an-
gvalai elort” (Lk 12,9; a gondolat
marki megfeleldje a 8,38-ban nem te-
kinthet6 hitelesnek, mert a végso
bosszuallas apokaliptikus tanat fogal-
mazza meg.) — Eloszlik Jézus 6niste-
nitésének gyanuja, ha helyesen for-
ditjuk le az eredeti szdveget, amely-
ben a mondat maésodik fele igy
hangzik: , megtagadtatik majd Isten
angyalai el6tt”. A szenvedd szerkezet
un. passivum divinum, Isten nevének
koriilirasa, a mondat értelme tehat:
,,azt Isten is megtagadja majd az 6 an-
gyalai el6tt”, ugyanis Isten osztatla-
nul a kovetei mogott all, ezért aki
megtagadja Isten kovetét, az magat
Istent tagadja meg (és ezzel dnmagat
zarja ki az Istennel valo kdzosségbdl,
tehat ez a korabeli stilus ellenére nem
a végso isteni bosszu megfogalmaza-
sa). Mellesleg: nyilvan nem azokrol
van sz0, akik meggy6z0désbdl utasit-
jak el Jézust, hanem azokrol, akik
»elvben” elfogadjak ot és tanitasat, de
vészhelyzetben ,,menteni akarjdk a
bériiket”.

,, Aki befogad egy ilyen gyermeket
az én nevemben, engem fogad be. Aki
pedig befogad engem, nem/[csak] en-
gem fogad be, hanem azt [is], aki en-
gem kiildott” (Mk 9,36). — A masodik
mondatot szerkesztéi betoldasnak
kell tartanunk (amely persze nem
alaptalan, tekintettel az el6z6 két idé-
zetre), ugyanis csak az elsé mondat
illik a szovegosszefiiggéshez, konk-
rétan a gyermek atdlelésének gesztu-
sahoz. E gesztus és a hozzaflizott ta-
nitas egyarant azt mondja: ,,Csak ak-
kor tudtok engem befogadni, ha a
szegényeket, a tarsadalom kicsinyeit

is befogadjatok!” Jézus tehat itt nem
Istennel, hanem a szegényekkel, a ki-
csikkel azonositja magat.

., Amint Jonds proféta jel volt a ni-
niveieknek, ugy lesz jel az Emberfia is
e nemzedék szamdra... Itt azonban
tébb van Jonasnal” (Lk 11,29-30.
32). — Eloszor is azt kell tisztaznunk,
hogy a keresztény kozgondolkodast
meghatarozé  ,,csodabizonyitékot”
(Jonas a hal gyomraban — az Ember-
fia a fold gyomraban) csak Maté tol-
dotta be az eredeti jézusi mondasba
(12,40), méghozza teljesen abszurd
modon. Egyrészt a niniveiek nem
voltak tanui annak, hogy Jonds a hal
gyomraban volt, tehat ez nem lehetett
szamukra jel (még Jonds sem hivat-
kozott erre el6ttiik), masrészt ha Ma-
ténak igaza lenne, akkor Jézus egy jo-
vobeli, ez hagyjan, de rdadasul nem
tapasztalhatd eseményt? nevezne
meg a maga ,,tobb voltanak™ bizonyi-
tékaként. A ,,Jonasnal tobb van itt”
igy ,,csak” Jézus profétai ontudatanak
kifejezodése. Ha a ,,tobb” a szemé-
lyére vonatkozna (olyasféle hatséd
gondolattal, hogy ,,tobb mint em-
ber”), akkor ez megsziintetné a kije-
lentés eredeti mondanivaldjat, ti.
hogy ,,a proféta iizenete elég jelnek,
nincs sziikség tovabbi csodabizonyi-
tékokra” (vo. Lk 11,29; Mt 12,38): A
niniveiek ugyanis annak idején pusz-
tan Jonas szavara tértek meg, s ezt
varja Jézus a sajat generacidjatol is. A
,,tobb” tehat nem Jézus személyében
(annak allitolagos ,,ontoldgiai” tobb-
letében), hanem feladataban rejlik:
Jonassal ellentétben 6 nem Isten biin-
tetd itéletét hirdeti, hanem Isten fel-
tétlen josagat kinalja fol!

., Boldog a szem, amely latja, amit ti
lattok. Sok proféta és kiraly szerette
volna latni...” (Lk 10,23-24). — Jézus
torténelmi kiildetéstudatanak bizton-
sagat mutatja ez a kijelentése: ,,Mi-
lyen szerencsések vagytok ti, hogy
épp most éltek! A profétak meghir-
dették Isten orszagat a jovOre vonat-
koztatva, egyes kiralyok meg akartak
valésitani (persze a ,,maguk mod-

* A tavalyi évfolyam 2—-5. szamaban jelent meg Vazlatok Jézus arcképéhez c. irasom. Bizonyos evangéliumi részek alapjan talan tob-
bekben is ellenvetések fogalmazodtak meg. Ebben a tanulmanyban a legvaloszinlibb lehetséges ellenvetésekre igyekszem

valaszolni.

1 Mellesleg az ,,aki titeket hallgat, engem hallgat”-nak van egy kimondatlan, de értelemszerii el6feltétele: ,,Ha ugyanazt mondjatok,
amit én mondtam.” Kiilonben az az abszurd helyzet all eld, hogy amit — példaul — a Tanitohivatal mond, barmi legyen is, az Jézus

szava, sOt egyenesen Istené.

2 Ti. majdani foltdmadasat, mert a ,,harom nap és harom é&jjel” erre iranyul; hiszen miféle ,,jel” lenne az, hogy egy keresztre feszités-
sel megdlt ember harom nap ¢és harom ¢éjjel sirban nyugszik?
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jan”...), de nézzétek: Most van itt az
oOra, Isten orszaga felkindlasanak tor-
ténelmileg egyediilallo oraja!” Egye-
diilallé — ebbdl semmiképp sem ko-
vetkezik magatol értetédden és sziik-
ségszerlien, hogy abszolut!

., Ezutan mar csak egyetlen szere-
tett fia maradt. Utoljara ot kiildte
hozzajuk...” (Mk 12,6). — Nem sza-
bad megfeledkezniink arrdl, hogy itt
nem elvont dogmatikai
tanitasrol van szo, ha-
nem egy példabeszéd
képeirdl, a ,,szolgak” és
a ,,fia” esetében egy-
arant (szoba sem johet
tehat semmiféle, a go-
rog mitologia értelmé-
ben wvett ,genetikai”
kapcsolat atya és fit ko-
z0tt). Jézus azt mondja:
a,,szolgakhoz”, a profé-
takhoz képest 6 a ,,sze-
retett fia”, mondaniva-
16ja pedig épp ebbdl a
szembeallitasbol  lesz
vilagos: a szolgdk csak
uruk parancsait teljesi-
tik, a fitl sajat belso is-
meretébdl és Osztonzé-
sébdl fakadodan képvi-
seli atyja érdekeit (ezt |
fejezi ki Lk 17,7-10
gyakorlatilag ~ mindig
félreértett példabeszé-
de is). Jézusnak ezt a fi-
ui Ontudatat és ebbdl fa-
kado kijelentéseit, mint
az ittenit is, csak a ,.ke-
resztelkedésekor” szer-
zett istenélménye alap-
jéan lehet helyesen értel-
mezni3. Egyébként pe-
dig j6, ha nem feledke-
ziink meg arrél, hogy
mindenkit felszolitott
arra, valjék ,Isten fia-
va” (Mt 5,45-47). (A
példabeszéd 7-11. ver-
se tobb okbol is késéb-
bi betoldasnak tekintendo.)

,Aki hozzam jon, és nem gyiiloli
apjat és anyjat, feleségét és gyerme-
keit, testvéreit és névéreit, s6t 6nma-
gat is, az nem lehet a tanitvanyom”
(Lk 14,26). — Harom ,,el6ismeret”
segithet a helyes értelmezésben: 1.
Ha Jézus megkivanta, hogy még el-

lenségeinket is szeressiik (Mt 5,
38-48), akkor nem kivanhatta meg,
hogy gytldljiik sajat sziileinket. — 2.
Jézus profétai nyelvezete nemcsak
¢éles, hanem (szemben a filozofikus
elvontsaggal) jelképes is, nevezete-
sen az ,,apa és anya” (itt is, meg pl.
Mt 10, 35-ben is), vagy masutt a ,,ré-
giek” (Mt 5,21.27.33) nem a konkrét
személyeket jelenti, hanem az alta-

luk képviselt valldsi hagyomdanyo-
kat. — 3. A ,,gylldlni” Jézus képi
nyelvén azt jelenti: teljes szivbol el-
vetni. — Az ésszerll magyardzat tehat:
Aki nem veti el teljes szivébdl a régi
vallasi hagyomanyokat, s nem fogad-
jael teljes szivébol a Jézus altal hirde-
tett uj eszméket, hanem a kett6t béké-
sen Ossze akarja egyeztetni (uj foltot

3 Ld. 4 kules Jézus életéhez, ,Erted vagyok”, 2011. aprilis.
4 Ld. Jézus, a mértékads, ,Frted vagyok”, 2011. oktober.

5 Ebbol kovetkezik, hogy a feleség és gyermekek, testvérek és ndvérek, valamint 6Gnmagunk gyiilolete nem tartozik az eredeti
jézusi mondashoz, hanem szerkesztd1 bovitmény, hiszen 6k nem a ,régieket” testesitik meg. Megerdsiti ezt, hogy a Ta-
mas-evangélium 101. logionjaban valdban csak az ,,apak és anyak gytiloletérél” van szo, s6t arrdl, hogy Jézus is gytlolte sa-
jat apjat és anyjat! Szoba sem johet tehat, hogy ebben a mondasaban Jézus emberfeletti mindséget tulajdonitott volna sajat
szemeélyének. Masfel6l azonban mar a Tamas-evangélium 55. logionjaban is talalkozunk szerkeszt6i bovitéssel: megjelen-

nek benne a ,,fivérek és névérek”...

¥,

akar varrni régi ruhara [Lk 5,36],
ahogy Péter is szerette volna harom
sator épitésével ,,k6zos nevezore hoz-
ni” Jézust a Mozes és Il1¢s altal jelké-
pezett régiekkel 4, az természetesen
nem lehet Jézus tanitvanya, nem lehet
Isten orszaganak kovete.S

, Aki nem veszi fol keresztjét, és
nem ugy kévet engem, nem mélto hoz-
zam” (Mt 10,38). — Két dolgot kell tu-
datositanunk. Az egyik,
hogy a ,,méltonak” for-

- ditott (s ezzel Jézus sze-
~ mélyének kiilondsségét
hangsulyoz6)  axiosz
sz06 azt is jelenti: meg-
feleld, hozzaillo, alkal-
mas. A masik, hogy mi
az a helyzet, amelyben
ez a mondas eredetileg
elhangozhatott  (,, Sitz
im Leben”). Legvalo-
sziniibb, hogy uton Je-
ruzsalem felé, ahova
Jézus azért ment, hogy
Izrael szellemi koz-
pontjdban is meghir-
desse Isten orszagat,
keriiljon az akar a ke-
reszthalalba is. Magatol
értet6dd, hogy ebben a
helyzetben nem tud mit
kezdeni olyan tanitva-
nyokkal, akik csak a
messiasi reménységek
vagy csodavards miatt
futnak utana, de nem
készek maguk is ,,fol-
- venni a keresztet”, azaz
nem készek a vértant-
sagra, s a vészhelyzet-
ben elhagyjak o6t ¢és
igyét: az ilyenek valo-
. ban nem illenek hozza,
nem felelnek meg neki,
nem alkalmasak az al-
tala kit(izott cél szolga-
latara. Az iigyrdl, a kiil-
detésrol van itt szo,
nem Jézus személyé-
nek jelentdségérol.

., Aki meg akarja taldlni életét, elve-
sziti azt, de aki érettem elvesziti éle-
tét, megtalalja azt” (Mt 10,39). — Az
un. vandorlogionok egyikével van itt
dolgunk (amilyen példaul az is, hogy
,,az utolsokbol lesznek az elsok, s az
elsokbol utolsok™), s eredetinek te-
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kinthet6 valtozata az emberi létezés
egyik alaptorvényét fogalmazza meg:
,»Aki meg akarja menteni életét, tonk-
reteszi azt, aki viszont tonkreteszi 6n-
magat, »életre fogja nemzeni«” (Lk
17,33). Még csak sz6 sincs benne Jé-
zusrol. De az ,erettem” (Mt 10,39;
16,25; Lk 9,24), illetve az ,,evangéli-
umért” [elvesziti/tonkreteszi] (Mk
8,35) betoldasaval Jézus nemcsak be-
lekertil a dologba, hanem k&zéppont-
ba, s6t emberfeletti magassagba ke-
ril.

. Hallottatok, hogy megmondatott
régieknek... En viszont azt mondom
nektek...” (Mt 5,21.27.31.33.38.43).
— A Jézust istenit6k szemében ,klasz-
szikus bizonyiték” ez: ,Ime, folébe
helyezte magat az 6szovetségi kinyi-
latkoztatasnak. Ezt csak akkor tehette
meg, ha Isten volt.” Nézziik meg ko-
zelebbrél! — Mindenekeldtt vegyiink
komolyan két, mellékesnek tiind
szot! Az egyik a ,,megmondatott”. Is-
mét passivum divinummal van dol-
gunk, pontos jelentése tehat: ,,Isten
megmondta” a régieknek. A masik a
,hallottatok”, magyaran: ,,azt tanitot-
tak nektek”™, ti. tanitoitok, az ,,irastu-
dok, torvénytudok™, a rabbik a zsina-
gbgakban, vagy a képzettebbek a je-
ruzsalemi templomban. Azaz: ,, Tani-
toitok azt mondtak nektek, hogy Isten
egykor megmondta a régieknek [az
atyaknak: az 6si »kinyilatkoztatdsok«
atvevoinek és Orzoinek]... En viszont
[szemben a ti tanitditokkal] azt mon-
dom nektek...” Szoros értelemben te-
hat Jézus nem az 6szovetségi ,,kinyi-
latkoztatast” biralja foliil, hanem kora
tanitéinak irdsmagyardzatat, vagyis
nem ,Isten igéjénél” gondolja na-
gyobbnak magat, hanem a Kkortars
irastudoknal! Milyen alapon? Azon,
hogy (a ,.keresztségekor” szerzett is-
tenélménye és nyilvan késébbi isten-
tapasztalatai nyoman) 6 ismeri Istent
¢és Isten alapszandékat (= Isten csak
O, szeretete feltétlen, és az embertdl
is feltétlen szeretet var), és mindent
ebbdl kiindulva értelmez. Ebbdl fa-
kad kétségtelenill igényes ,,En vi-
szont azt mondom”-ja.

Persze lehet ezt a magyardzatot
erdltetettnek és kibtivasnak tekinteni.
Nézziink tehat szembe azzal a lehetd-
séggel, hogy Jézus valdban folébe he-
lyezkedett az ,,0szOvetségi kinyilat-
koztatasnak”. Mar csak azért is, mi-
vel valoban megtette ezt. A szoban
forgo két hely koziil az els6é (Mk 10,
1-9) még ,atmenetinek” tekinthetd,

mivel ott Jézus részben szintén egy
irastudoi értelmezéssel szegiil szem-
be, még ha ez az irdstudd maga Mo-
zes is, mondvan: Mozes csak a nép
keménysziviisége miatt engedte meg
a valast. Aztan az Oszdvetség masik
helyére hivatkozva elmondja, mit tart
0 Isten eredeti gondolatanak. Min-
denesetre tagadhatatlan, hogy itt is
teljes szabadsaggal kezeli az Oszo-
vetséget, hiszen a mozesi engedmény
éppugy része annak, mint az altala
eredetinek mindsitett rész.

A masik hely azonban (Lk 4,18-19)
még beszédesebb: Amikor Jézus a
nazareti zsinagogaban fololvas 1zajas
proféta konyvébdl (61,1-2), akkor
menet kdzben el6szor betold egy fél-
mondatot az eredeti szovegbe: ,.és a
vakoknak [az elvakitottaknak?], hogy
ujra lassanak”, majd kihagy egy fél-
mondatot: ,,az Ur kegyelmének esz-
tendeje” utan mar nem olvassa fol
azt, hogy ,,és bosszujanak napjat”...!
Vajon csak azon az alapon tehette
meg ezt, hogy Isten volt, vagy leg-
alabbis annak gondolta magat? Ha azt
feltételezziik, hogy a szentirds min-
den egyes szava Istentdl vald, szent
¢és sérthetetlen (tehat az is, amelyik
tiltja a valast, és az is, amelyik meg-
engedi), vagy azt feltételezziik, hogy
a valaha ember (Mozes) 4ltal kapott
,kinyilatkoztatast”  (,,Oszdvetség”)
foliilbiral6, masik ember (Jézus) alta-
li ,.kinyilatkoztatas” (,,Ujszdvetség”)
csak ugy lehetséges, hogy ez a masik
ember egyuttal Isten is, akkor igen.
Kiilonben nem.

De szembesiiljink még Jézusnak
egy ebbe a témakorbe vago, hallatlan
igényu kijelentésével is: ,, Eg és fold
elmulhat, de az én igéim nem mulnak
el” (Mk 13,31). — Elintézhetnénk a
dolgot azzal: Jézus biztos volt abban,
hogy tanitdsa soha nem vesziti érvé-
nyét. Olyan ,,emberfeletti” igény ez?
Mi volt a tanitasa? Az, hogy szeretet
az Isten, és az ember akkor cselekszik
helyesen, ha (Isten példdja szerint)
szeret. Olyan nehéz errdl belatni,
hogy nem vesziti érvényét? Istennek
gondolnank-e azt, aki kijelentené: Eg
és fold elmulhat, de a kétszer kettd
mindig négy marad? Ilyen ,,vallasi
kétszer kettd” Jézus tanitasa is. De ne
intézziik el ennyivel.

Mar csak azért se, mert Jézus ez
esetben is f6lébe helyezkedett a Tora-
nak, az isteninek tartott Torvénynek.
A korabeli (és valdsziniileg nemcsak
a korabeli) irastudoknak az volt a vé-

leményiik (amit aztan késébb tévesen
Jézus szajaba adtak, vagy egyszeriien
csak nem jelezték, hogy itt Jézus nem
a sajat véleményét mondja, hanem
idéz), hogy ,,6g és fold konnyebben
mulik el, mint hogy egy pont is el-
vesszen a Torvénybdl” (Lk 16,17; Mt
5,18). Jézus feltehetden ezzel allitotta
szembe azt a meggy6zddését, hogy
,,¢g ¢és fold elmulhat, de az én tanita-
som nem mulik el”. Ha ezt a kijelen-
tést elhelyezziik tanitasanak egészé-
ben (ha ugy tetszik: nem szakitjuk ki
a teljes Osszefiiggésbol...!), akkor vi-
lagossa lesz, hogy a kétségteleniil ke-
mény megfogalmazas ellenére nem
az ,,én”-re kell tenni a hangsulyt, ha-
nem a ,.tanitdsom”-ra. Jézus ugyanis
nem hagyott kétséget a tekintetben,
hogy szamara Isten az egyediili Ur
(Mk 12,29), az egyediili Atya (és ez-
zel atyai tekintéllyel bird: Mt 23,9),
az egyediili J6 (Mk 10,18), és e sze-
rint itélte meg aztan a legnemesebb-
nek vagy leginkabb Isten elgondola-
sat tiikr6zonek tlind emberi gondola-
tokat is (pl. Mt 16,23: ,,emberi mdédon
gondolkodol”, Lk 9,55: ,nem tud;ja-
tok, miféle 1¢élek lakik bennetek™). Az
0 (Jézus) szavai tehat csak azért biz-
tosabbak, mint a Tora szavai, mivel
toretlenebbiil tiikrozik Isten gondola-
tait, hiszen azokat kozvetleniil isten-
kapcsolatabol meritette, nem pedig az
»atyaktol”, a ,régiektol” vette.6

De biinoket csak Isten bocsathat
meg, mondhatnank, marpedig Jézus —
allitélag — blindket bocsatott meg,
amikor azt mondta egy bénanak:
., Bocsanatot nyertek biineid” (Mt 9,
2). — Az eredetiben azonban az all:
,,Batorsag, megbocsattatnak a biine-
id.” Tehat megint a passivum divi-
num! Azaz: Isten megbocsatja biinei-
det. Vagyis sz6 sincs arrél, hogy Jé-
zus itt ,,isteni jogkdrt gyakorolt” vol-
na. De ne hagyjuk ennyiben. Miért
gondoltak akkor az ott iil6 irastudok,
hogy ,ez kéaromkodik”, magyarul
hogy Jézus kijelentése istenkaromlas.
Egyszerii: az 6 meggy6z0désiik sze-
rint Isten betegséggel torolja meg a
biinoket, és szemiikben Jézus ezt az
alaptételt” tagadta meg.

A folytatas kettds kérdése — ,,Ki bo-
csathatja meg a blindket? Nem egye-
dil Isten?” — mar a kés6bbi krisz-
tologiai tendenciabol kovetkezd be-
toldas Mk 2,7-ben. Bizonyitja ezt az
események tovabbi menete is. Jézus
nem arrdl folytatja a vitat, ki bocsat-
hat meg bilindket, hanem arro6l, mit

6 Persze ezzel igen kemény valasztas elé allitotta hallgatdit, hiszen nincs sem logikai-teoldgiai, sem csodabizonyiték, amely Jézus al-

litasat kényszeritden igazolna!

7 Nem kevesebbet, mint az egész 6szovetségi teologia, sot a keresztény teoldgia egyik alappillérét, ti. hogy Istent az igazsagossag

vezeérli.
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Xxted vagyok”

Mivé tette magat?

kénnyebb mondani: ,Isten megbo-
csatja blineidet”, vagy azt: ,,Kelj {61,
és jarj” (Mt 9,6; Mk 2,9). A kérdés
koltéi: egyforman kdnnyli mondani.
Az irastudok, ha mar gyogyitani nem
tudnak, legalabb mondhatndk a béna-
nak: ,,Batorsag, Isten megbocsatja
blineidet (= ne gondold, hogy biineid
biintetéseként vagy beteg; vo. Jn 9,
21)”. De 6k ezt a keveset sem akarjak
megtenni, mert azt akarjak, hogy a
béna ,,igazsdgosan” szenvedjen.
Most ismét krisztologiai betoldas
kovetkezik az apokaliptikus Emberfi-
arél, a Birorol, akinek van hatalma
bilinoket megbocsatani (Mt 9,6; Mk
2,10). A betoldas mellett sz6l mar a
szOveg nyelvtani egyenetlensége is
(,,De hogy megtudjatok... — Ezzel igy
szolt a béndahoz...”), am még inkabb
az, hogy Jézus itt allitdlag csodabizo-
nyitékot tett (értsd: gyogyitasaval ta-
masztotta ald, hogy joga és hatalma

van blindket bocsatani); csakhogy 6
mindig kovetkezetesen elutasitotta az
effajta csodabizonyitékokat, sét azok
kovetelését egyenesen |, hitetlenség-
nek”, ,istentelenségnek”, stilszeriien
ugy is mondhatnank, istenkaromlas-
nak tartotta (v6. Mk 8,11-13; 11,27-
33; Lk 11,29-30.32). Végiil a betol-
das mellett szol az is, hogy ha kihagy-
juk a széban forgd mondatot, akkor a
folytatas varratmentesen illeszkedik
az elézményekhez: ,Mi kony-
nyebb...?” A koltdi kérdés nem igé-
nyel valaszt, logikus hat a folytatas:
~Akkor igy szolt a bénahoz: Kelj fol,
fogd az 4dgyadat, és menj haza!”

Az eddig vizsgalt anyag tanusaga
félreérthetetlen, de hogy ugy mond-
juk, kdzvetett. Ezért utaljunk egészen
roviden még azokra a helyekre, ahol
Jézus kifejezetten visszautasitotta,
hogy tobbnek gondolja magat, mint
»egyszerl embernek”.

8 A szentirastudomany hosszasan targyalja a ,,messiasi titok” problémajat.

Amikor tanitvanytarsai véleményét
is tolmacsolva Péter kijelenti, hogy
szerinte Jézus a Messids, 6 szigoruan
meghagyja nekik, hogy ,,senkinek se
beszéljenek érola [peri autou]”, tehat
nem errdl a dologrdl, hanem a szemé-
lyérol (Mk 8,27-31); nekik ugyanis
Isten orszagat kell hirdetniiik, nem
pedig valamiféle ,Jézus orszagat”.
Ha pedig mégis arra vonatkoznék a ti-
lalom, hogy azt hirdessék, 6 a Messi-
as , ahogy Maténal olvassuk (16,20),
ez akkor sem azt jelenti, hogy Messi-
asnak tartotta magat, de (egyelore?)
titokban akarta tartani®, hanem azt,
hogy ne hirdessék, mert 6 nem az.

Kétségtelenné teszik ezt Kaifas, il-
letve Pilatus el6tt tett nyilatkozatai.
Amikor azok azt kérdezik t6le, 6-e a
Messias, a zsidok kiralya, mindketto-
jiknek azt feleli. ,,Ezt te mondtad”,
vagyis: ,,Ez a te véleményed” (Mk
14,61-62; 15,2).

A gazdag ifjuval beszélget-
ve elharitotta magatol a csak
Istenre jellemzé josdagot (Mk
10,18), és bar Izraelben (a
szigorl monoteizmus miatt)
nem kellett tartania attol,
hogy 0Osszekeverik 6t Isten-
nel, de mar a ,,személyi kul-
tusz” csirait is elvetette, ami-
kor a leghatarozottabban
visszautasitotta, hogy térdet
hajtsanak elétte (Mk 7,25;
10,17; Mt 20,20), sét (a ,,.D”
¢és tobb mas kodex szovege
szerint) ez haraggal toltotte el
(Mk 1,40).

Mivé tette magdt? Ugy gon-
dolom, a latni tudé vagy latni
akar6 ember szamara vilagos
a szinoptikus evangéliumok
tanusaga: semmi kiilonossé —
legalabbis a dogmatikak értel-
mében véve a , kiillonds” szot.
Ha kijelentéseit elhelyezziik a
korabeli valésagban és a le-
hetséges értelmezési kontex-
tusban, ha a szovegmagyara-
zatban folhasznaljuk a mo-
dern szentirastudomany meg-
bizhatd eredményeit, és féleg
ha levetjiik a ,,niceai szemiive-
get”, akkor belathatjuk, hogy
Jézus nem tartotta magat Is-
tennek, €s ilyesmit nem is alli-
tott dnmagérdl. De legalabbis
azt, hogy lehetséges az adott
szovegeknek a hagyomanyos-
tol eltérd, korrekt értelmezése.

Gromon Andras



