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A Szentlelek és mi...

Ha annak eszményképét keressiik,
hogyan kell Jézus egyhazat az evan-
géliumnak megfeleléen igazgatni és
vezetni, akkor az Apostolok cseleke-
deteiben (15,1-35) megtalaljuk a kon-
fliktushelyzetek egyik Osmodelljét,
és egyuttal a konfliktusmegoldas
minden idokre érvényes modelljét is.
Pal keresztelési gyakorlata miatt
ugyanis ,,heves vita” tamadt a jeru-
zsdlemi kozosségben. Néhany tor-
vényhti zsidokeresztény ragaszkodott
ahhoz, hogy a poganykeresztényeket
is ,,kortl kell metélni, és meg kell ko-
vetelni tolitkk, hogy ragaszkodjanak
Mozes torvényéhez”. Ezért aztan
sziikségesnek tartottak, hogy 0Ossze-
jojjenek, és ,,megvizsgaljak a kér-
dést”. Ekkor mintaszerii véleményal-
kotasi folyamat kdvetkezett be.

Ebben az volt a meglepd, hogy nem
aprogressziv Pal hivei probaltak meg
raerdltetni véleménytiket a tobbiekre,
hanem épp a kozosség két oszlopa, az
inkabb konzervativ Péter és Jakab
emelt szot a zsidd torvénytdl valo
szabadsag mellett. Péter azt mondja:
Az én szambdl is sok pogany hallotta
az evangélium szavat, és hitre jutot-
tak. Isten megtisztitotta sziviiket a hit
altal, és nekik is megadta a Szentlel-
ket. Miért ,,rakndnk még nyakukba
azt az igat, amelyet sem atyaink, sem
mi nem voltunk képesek hordozni”?
—Jakab azt mondja: Péterrel egyiitt én
is azon vagyok, hogy ,,nem kell terhe-
ket rakni azokra, akik a poganyok ko-
zil tértek meg Istenhez...”

A vélemények kifejtése utan hata-
rozatot hoztak, amelyet megkiildtek a
poganykeresztényeknek: ,,A Szentlé-
lek és mi elhataroztuk, hogy ne rak-
junk ratok tovabbi terheket, mint eze-
ket a sziikséges dolgokat: tartozkod-
jatok a balvanyoknak aldozott hustol,
a vértdl, a fojtott allattol és a fajtalan-
sagtol.”

A minket ma mar nemigen érdekld
tartalmi mozzanat mellett rendkiviil
aktualis marad a strukturalis mozza-
nat: ,,A Szentlélek és mi elhataroz-
tuk...” — Mindenekel6tt: Kikre vo-
natkozik a ,,mi”’? Hosszu protokolla-
ris és jogi tudakozddas nélkiil — ami
ma oly sok vilagi és egyhazi konfe-
renciat terhel meg — egyszerlien 0sz-
szejott a kozosség egésze, mivel ugy

vélték, ily modon tudjék a legjobban
értelmezni annak a Jézusnak a szan-
dékait, aki erre nézve nem adott sem-
milyen Utmutatast. A beszamoloban
haromszor is ez all: ,,Az apostolok ¢és
presbiterek...” (Ma ez alighanem azt
jelentené: a plébanos és az egyhaz-
kozségi képviseltestiilet; vagy: a
plispok és a lelkipasztori tanacs vagy
a papi szenatus.) Aztan potldlagosan
még kétszer ez: ,,A gyiilekezet, az
apostolok és a presbiterek...” S a
donté mondat is hangsulyozza: ,,Ek-
kor az apostolok és a presbiterek az
egész gyiilekezettel egyiitt elhataroz-
tak...”

Ami a hatarozathozatalt illeti, meg-
gy6z6désiik volt, hogy a Szentlélek
ihletésére tortént meg. Nem mintha a
Szentl¢lek  fontrél megtaviratozta
volna azt. O az apostolok, a presbite-
rek és Jézus minden ndi és férfi tanit-
vanya bensejében ¢l és mitkodik. Jé-
zus ugyanis megigérte, hogy ez a
Szentlélek ,,elvezeti a teljes igazsag-
ra” tanitvanyait (Jn 16,13), hogy ne-
héz helyzetekben ez a Lélek sugal-
mazni fogja nekik, mit mondjanak [és
tegyenek] (Mt 10,20). Ezért az apos-
tolok azt tanitottak a keresztények-
nek, hogy Isten templomai vagyunk,
és Isten Lelke benniink lakik (1Kor
3,16), hogy a Lélek tantsitja sza-
munkra: Isten gyermekei vagyunk
(Rom 8,16), hogy ¢ imadkozik ben-
niink szavakba nem foglalhat6 sohaj-
tasokkal (Rom 8,26). Még nagyon
sok olyan szovegre lehetne utalni,
amelyek ramutatnak arra, hogy a
Szentlélek volt a vezérld elve maga-
nak Jézusnak, tanitvanyainak €s az
egész keresztény kozosségnek. Mivel
meggy6zodésiik volt, hogy a Lélek
vezeti az egyhazat mint egészet, ezért
arégi egyhazban ezt az iranyelvet ko-
vették: ,,Semmit se a piispok nélkiil,
semmit se a papok tandcsa nélkiil,
semmit se a nép beleegyezése nél-
kiil.” Késdbb persze sajnos a filozofi-
ai-teoldgiai vitdk és spekulaciok tar-
gyava fokoztak le a Szentlelket. A 4.
szazadtol egyre hevesebben vitaztak
a zsinatokon, dogmakat allitottak fol,
¢és minden masként gondolkodot kiat-
kozéssal sujtottak. Még késébb a hie-
rarchia  segédjévé  zsugoritottak
Szentlelket, mondvan, 6 szavatolja,
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hogy a hierarchia az igazsag birtoka-
ban legyen.

A II. Vatikani Zsinaton ismét folfe-
dezték a Szentlelket mint az egyhaz
¢letelvét. A zsinati szovegek nem ke-
vesebbszer, mint 258-szor szolnak a
Szentlélekrol, aki ,természetfolotti
hitérzéket ajandékoz Isten egész né-
pének”, s aki gondoskodik arrol,
hogy ,,a hivok Osszessége, amely bir-
tokolja a Szentlélek kenetét, ne téved-
jen a hitben” (Lumen gentium, 12).
Kovetkezésképpen ,,a Szentlélek fél-
reismerhetetlen miikodésének” kell
tulajdonitani azt is, hogy az egyhdz-
ban viselt sajatos feleldsségiik tudata
meger6sodott a laikusokban, akik bi-
zony ,,szintén részesednek Krisztus
papi, profétai és kiralyi tisztségében”.
A laikusok ennélfogva nem pusztan a
hierarchia meghosszabbitott karjat
jelentik, szabad és kell is Onalldan
kezdeményezniiikk, mert ,miutan a
keresztség betagolta Oket Krisztus
misztikus testébe, s a bérmalas meg-
erositette Oket a Szentlélek erejével,
maga az Ur bizza meg 6ket az aposto-
li kiildetéssel” (Apostolicam actuo-
sitatem, 1-3).

Az ilyen kijelentések révén az egy-
haz ismét megtalalta a kapcsolatot az
evangéliumi, illetve az dskeresztény
gondolkodassal. Persze ezutdn meg
kellene lennie benniink annak a ba-
torsagnak is, hogy konkrét kovetkez-
tetéseket vonjunk le, ahogyan egykor
Jeruzsalemben tortént, ahol ,,az egész
gylilekezet” egyiitt tanacskozott az
apostolokkal és a presbiterekkel, és
egylittesen hataroztak, ahol az egyes
tagok Szentlélektol kapott adoma-
nyainak megfeleléen sok férfira és
nére osztottak szét a kiilonbozo egy-
hazi szolgalatokat, s ahol tehat még
nem ismerték a klerikalizmust, hanem
minden hivét hatarozottan |, Isten
szentjének, kedveltjének, kivalasz-
tottjanak” neveztek, és ,valasztott
nemzetségnek, kiralyi papsagnak” is-
mertek el (1Pét 2,9). A klerikalizmus
olyan mértékben iitotte fol a fejét,
amilyen mértékben elsatnyult a
Szentlélekrol szo16 teologia.

Ellenkezik tehat a Zsinat dskeresz-
tény szellemti kijelentéseivel, amikor
manapsag az ujklerikalizmus — szinte
pani félelemben a hierarchikus el-

* Bz és a kovetkez6 iras hiisz évvel ezel6tt keletkezett; elgondolkodtatd, hogy mennyire iddszeriiek ma is.
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sObbség miatt — ismét lefokozza a lai-
kusokat az egyhazban, minden testii-
letben legfeljebb tanacsaddi szerepet
biztosit nekik, és csak azért tesz lehe-
tové szamukra bizonyos szolgalato-
kat, mert kevés klerikus all rendelke-
zésre. Ennek igazolasara bizonyos
bibliai helyekre hivatkoznak, de hata-
rozottan beszlikité modon értelmezik
Oket, s igy visszaélnek veliik. Amikor
példaul a svajci piispokokkel talal-
kozva a papa ezt a mondast idézte:
,»Aki titeket hallgat, engem hallgat, és
aki titeket elvet, engem vet el” (Lk
10,16), és ezzel Jézus elvetéseként
bélyegezte meg azt, hogy a svajciak
elutasitottak Haas piispokdt — nos,
akkor figyelmen kiviil hagyta, hogy
ezek a szavak nem kizarolagosan az
apostolokra vonatkoztak, hanem 0sz-
szefiiggésben allnak a 72 tanitvany
kikiildésével és visszatérésével, tehat
ma azt mondhatnank, az egyhazi
szolgalatban allo férfiak és nok kiil-
detésével. Hasonloan 4ll a dolog az-
zal a hellyel, ahol Jézus azt mondja
Péternek: ,,Amit [te] megkdtsz/folol-
dasz a f6ldon, megkdotott/fololdott
lesz a menyben is” (Mt 16,18). Nem
sokkal késébb ugyanis azt mondja a
tanitvanyoknak: ,,Amit [#]] megkot-
tok/fololdotok...” (Mt 18,18). Ez
utébbi hely az un. kdzosségi szabaly-
zatban all, ezért -elfogadhatatlan,
hogy utoélag — beszlikité modon — a ti-
zenkét apostolra és utddaikra vonat-
koztassuk. A ,tanitvanyok” azok a
férfiak és ndk voltak, akiket megérin-
tett Jézus tanitdsa, ma gy monda-
nank: a keresztény kozosség.

Jézus egyhazanak tulajdonképpeni
meghamisitdsa a monarchizmus altal
megerdsitett klerikalizmusban all. Ha
egy papa vagy az egyik piispok csak
az ,,0” Szentlelkére hallgat, és gy
tesz, mintha a tobbi piispok, a tobbi
pap s a hivék egész serege nem birto-
kolna szintén a Szentlelket, akkor ez
gyvakorlatilag eretnekséggel ér fel,
barmennyire ismételgetik is a szent-
irasi vagy zsinati szovegeket. A Zsi-
nat szép kijelentéseit nyilvanvaldan
egy fajdalmas folyamat soran kell tet-
tekre valtani, mégpedig minden hivo
részvételével, akikben szintén miko-
dik a Szentlélek.

Az egész gylilekezet komolyan vé-
tele mellett még valami feltinik az
Apostoli Zsinatrol szolo beszamolo-
ban: az a hallatlan, szinte hihetetlen
batorsag, amellyel felmentették a
poganykeresztényeket a zsido tor-
vény hatalya alol, holott azt voltakép-
pen nem merték bolygatni. Ekkor
valdban kézzel foghato volt a Szent-
l1élek mikddése. Persze a zsinat nagy-
vonalu hatarozataval mégsem volt el-
intézve az eset. Mar akkor jelentke-
zett az a tragikum, hogy egy halado

zsinatot utolag nagyon besziikité mo-
don értelmeznek és alkalmaznak! Az
Apostoli Zsinat utan ugyanis a jeru-
zsalemi gyiilekezet széles korei eluta-
sitdan viselkedtek Pallal szemben.
Azt vetették a szemére, hogy hata-
lyon kiviil helyezi a koriilmetélést és
a szent torvényt (ApCsel 21,15-26).
Tovabba zsidokeresztény missziona-
riusok hatoltak be a pali gyiilekeze-
tekbe, hogy ismét bevezessék azok-
ban a koriilmetélést és a régi torvény
kotelezd erejét. Pal ekkor rendkiviil
hevesen reagalt, és kijelentette, hogy
ez egyenld a Krisztustol valo elparto-
lassal, a Krisztus kegyelmérdl szold
evangélium elarulasaval (Gal 5,2-4).

Még Péter is visszaesové valt. An-
tiokhiaban egyiitt iilt néhany pogany-
kereszténnyel, s6t egyiitt is evett ve-
liik, ami kiilonben elképzelhetetlen
volt egy zsid6 szamara. De ekkor
megjelent néhany zsidokeresztény, és
Péter — szégyenében, és banva korab-
bi magatartasat — hirtelen visszahuzo-
dott a poganykeresztényektél. Ami-
kor Pal utobb tudomast szerzett errol,
¢éktelentil feldiihodott, és keményen
szembeszallt apostoltarsaval: ,,Te,
Kéfas, eltértél az evangélium igazsa-
gatdl, hibaztal, dszintétlenségben és
képmutatasban valtal biinossé!” Ez a
rendreutasitas nem csupan négy-
szemkozt tortént, hanem ,,mindenki
jelenlétében”. Es Pal maga gondos-
kodott arrdl, hogy e kozjaték a Szent-
irasba is bekeriiljon (Gal 2,11-21),
orok figyelmeztetésiil és batoritasul
minden kis és nagy Péter szdmara,
nehogy ismét beleessenek a torvé-
nyeskedd gondolkodasmodba, illetve
minden kis és nagy Pal szdmara, hogy
sziikség esetén keményen szalljanak
szembe Kéfassal, az egyhazi tekin-
téllyel.

Pal aztan a Romaiakhoz irt hossza
levelében még egyszer felvetette a
kérdést, és alaposan kifejtette a moze-
si torvénytdl vald szabadsag, az egye-
diil a Krisztusba vetett hit altal torté-
nd megvaltas tételét. Hogy koranak a
rémai jog altal meghatarozott 1égkd-
rében elérte-e a kivanatos sikert?
Hogy az Isten gyermekeinek szabad-
sagarol szold Romai levél elegendd
figyelmet kap-e a mai, az egyhazjog
altal olyannyira meghatarozott vati-
kani milidben? Palnak végiil dragan
kellett megfizetnie a szabadsag iranti
buzgalmaért. A zsido vezetdk, felte-
hetéen nem egészen a zsidokeresz-
tények részvétele nélkiil, az egész né-
pet fellazitottak, és azt kialtoztak: ,,Ez
az az ember, aki az egész vilagon a
torvény elleni tanokat terjeszt!” Meg-
6lték volna, ha nem védte volna a ré-
mai katonasag. Azutdn a csaszarhoz
fellebbezett, ¢és Romaba  vitték
(ApCsel 21). De fogolyként ott is

folytatta tevékenységét, és ,teljes
nyiltsaggal hirdette a Jézus Krisztus-
rol szolo tanitast” (ApCsel 28,31).
Ezzel a ,nyiltsag” vezérszoval ér vé-
get az Apostolok cselekedetei. Végiil
azonban — egy egyhazi konfliktus
végso kihatasaként — Palt lefejezték
Romaban. A mai konfliktushelyze-
tekben vigasz szamunkra, hogy mar
akkoriban, az 6segyhazban létezett a
frontok olyan Osszeiitkdzése, amely-
nek a radikalitasa és érzelmi toltottsé-
ge messze foliilmulja a mai konfliktu-
sokat.

A fonalat tovabb lehetne kovetni az
egész egyhaztorténelmen keresztiil,
és ki lehetne mutatni, hogy a konflik-
tusok hozzatartoznak az egyhaz nor-
malis allapotdhoz. Kiilonben nem-
egyszer eléfordult, hogy a papak tan-
beli véleménye és allaspontja hlizta a
rovidebbet, és az ,.ellenpart” kereke-
dett feliil.

Ezért aztdn igencsak iddszerli len-
ne, hogy az ,,Egyhaz”, vagyis Roéma
ne csak megtlirje a kritikus torténet-
irast, ne hagyja ra pusztan a ,,disszi-
densekre” és az egyhaz ellenségeire,
hanem végre maga a papasag ,,de-
mitologizalja” onmagat. Hasonlot
tett a japan csaszar a II. vilaghabort
katasztrofaja utan, amikor egy radio-
beszédben hivatalosan visszavonta a
csaszar isteni mivoltanak régi japan
felfogasat. Még varnunk kell arra az
orara, amikor egy papa nyilvanosan
kijelenti, hogy bar hivatala isteni kiil-
detésre és teljhatalomra hivatkozik,
ugyanakkor azonban — szintén Isten
akarata alapjan — olyan emberek tol-
tik be ezt a hivatalt, akik hibazhatnak,
és hibaztak is, mindmaig. Ez végre
felszabadithatnd azokat az embere-
ket, akik egész életiikben ,,ekklezio-
gén”, azaz egyhazi eredetli neurdzis-
ban szenvednek, mivel ifjusdguktol
fogva beléjiik oltottdk a biintdl és a
pokoltdl valé félelmet, és akiket a
legjobb pszichoterapeutdk is csak ne-
hezen tudnak megszabaditani ettdl a
félelemtdl, hiszen ,,az egyhdz” meg-
mondta..., tovabba azokat, akik be-
tegre mérgelddik magukat a jelenlegi
egyhazkritikdk miatt, mert gy vélik,
hogy mégiscsak a papa birtokolja a
Szentlelket, neki mindig igaza van, 6
tudja a legjobban, mit kell tennie.

Tehat mar az egyhaztorténelem
kezdetén jelentkezett az a kovetel-
mény, amelynek ma — oly hosszl ide-
ig tartd triumfalizmus és miszticiz-
mus utdn — végre meg kellene felelni.

A szerzé 1954-1970 kozott a misz-
sziotudomanyok docense volt Fri-
bourgban, 1970-1982 kozott pedig
a kapucinus missziok fotitkara Ro-
maban.
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