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A Szentlélek és mi…
*

Ha annak eszményképét keressük,
hogyan kell Jézus egyházát az evan-
géliumnak megfelelõen igazgatni és
vezetni, akkor az Apostolok cseleke-
deteiben (15,1-35) megtaláljuk a kon-
fliktushelyzetek egyik õsmodelljét,
és egyúttal a konfliktusmegoldás
minden idõkre érvényes modelljét is.
Pál keresztelési gyakorlata miatt
ugyanis „heves vita” támadt a jeru-
zsálemi közösségben. Néhány tör-
vényhû zsidókeresztény ragaszkodott
ahhoz, hogy a pogánykeresztényeket
is „körül kell metélni, és meg kell kö-
vetelni tõlük, hogy ragaszkodjanak
Mózes törvényéhez”. Ezért aztán
szükségesnek tartották, hogy össze-
jöjjenek, és „megvizsgálják a kér-
dést”. Ekkor mintaszerû véleményal-
kotási folyamat következett be.

Ebben az volt a meglepõ, hogy nem
a progresszív Pál hívei próbálták meg
ráerõltetni véleményüket a többiekre,
hanem épp a közösség két oszlopa, az
inkább konzervatív Péter és Jakab
emelt szót a zsidó törvénytõl való
szabadság mellett. Péter azt mondja:
Az én számból is sok pogány hallotta
az evangélium szavát, és hitre jutot-
tak. Isten megtisztította szívüket a hit
által, és nekik is megadta a Szentlel-
ket. Miért „raknánk még nyakukba
azt az igát, amelyet sem atyáink, sem
mi nem voltunk képesek hordozni”?
– Jakab azt mondja: Péterrel együtt én
is azon vagyok, hogy „nem kell terhe-
ket rakni azokra, akik a pogányok kö-
zül tértek meg Istenhez…”

A vélemények kifejtése után hatá-
rozatot hoztak, amelyet megküldtek a
pogánykeresztényeknek: „A Szentlé-
lek és mi elhatároztuk, hogy ne rak-
junk rátok további terheket, mint eze-
ket a szükséges dolgokat: tartózkod-
jatok a bálványoknak áldozott hústól,
a vértõl, a fojtott állattól és a fajtalan-
ságtól.”

A minket ma már nemigen érdeklõ
tartalmi mozzanat mellett rendkívül
aktuális marad a strukturális mozza-
nat: „A Szentlélek és mi elhatároz-
tuk…” – Mindenekelõtt: Kikre vo-
natkozik a „mi”? Hosszú protokollá-
ris és jogi tudakozódás nélkül – ami
ma oly sok világi és egyházi konfe-
renciát terhel meg – egyszerûen ösz-
szejött a közösség egésze, mivel úgy

vélték, ily módon tudják a legjobban
értelmezni annak a Jézusnak a szán-
dékait, aki erre nézve nem adott sem-
milyen útmutatást. A beszámolóban
háromszor is ez áll: „Az apostolok és
presbiterek…” (Ma ez alighanem azt
jelentené: a plébános és az egyház-
községi képviselõtestület; vagy: a
püspök és a lelkipásztori tanács vagy
a papi szenátus.) Aztán pótlólagosan
még kétszer ez: „A gyülekezet, az
apostolok és a presbiterek…” S a
döntõ mondat is hangsúlyozza: „Ek-
kor az apostolok és a presbiterek az
egész gyülekezettel együtt elhatároz-
ták…”

Ami a határozathozatalt illeti, meg-
gyõzõdésük volt, hogy a Szentlélek
ihletésére történt meg. Nem mintha a
Szentlélek föntrõl megtáviratozta
volna azt. Õ az apostolok, a presbite-
rek és Jézus minden nõi és férfi tanít-
ványa bensejében él és mûködik. Jé-
zus ugyanis megígérte, hogy ez a
Szentlélek „elvezeti a teljes igazság-
ra” tanítványait (Jn 16,13), hogy ne-
héz helyzetekben ez a Lélek sugal-
mazni fogja nekik, mit mondjanak [és
tegyenek] (Mt 10,20). Ezért az apos-
tolok azt tanították a keresztények-
nek, hogy Isten templomai vagyunk,
és Isten Lelke bennünk lakik (1Kor
3,16), hogy a Lélek tanúsítja szá-
munkra: Isten gyermekei vagyunk
(Róm 8,16), hogy õ imádkozik ben-
nünk szavakba nem foglalható sóhaj-
tásokkal (Róm 8,26). Még nagyon
sok olyan szövegre lehetne utalni,
amelyek rámutatnak arra, hogy a
Szentlélek volt a vezérlõ elve magá-
nak Jézusnak, tanítványainak és az
egész keresztény közösségnek. Mivel
meggyõzõdésük volt, hogy a Lélek
vezeti az egyházat mint egészet, ezért
a régi egyházban ezt az irányelvet kö-
vették: „Semmit se a püspök nélkül,
semmit se a papok tanácsa nélkül,
semmit se a nép beleegyezése nél-
kül.” Késõbb persze sajnos a filozófi-
ai-teológiai viták és spekulációk tár-
gyává fokozták le a Szentlelket. A 4.
századtól egyre hevesebben vitáztak
a zsinatokon, dogmákat állítottak föl,
és minden másként gondolkodót kiát-
kozással sújtottak. Még késõbb a hie-
rarchia segédjévé zsugorították
Szentlelket, mondván, õ szavatolja,

hogy a hierarchia az igazság birtoká-
ban legyen.

A II. Vatikáni Zsinaton ismét fölfe-
dezték a Szentlelket mint az egyház
életelvét. A zsinati szövegek nem ke-
vesebbszer, mint 258-szor szólnak a
Szentlélekrõl, aki „természetfölötti
hitérzéket ajándékoz Isten egész né-
pének”, s aki gondoskodik arról,
hogy „a hívõk összessége, amely bir-
tokolja a Szentlélek kenetét, ne téved-
jen a hitben” (Lumen gentium, 12).
Következésképpen „a Szentlélek fél-
reismerhetetlen mûködésének” kell
tulajdonítani azt is, hogy az egyház-
ban viselt sajátos felelõsségük tudata
megerõsödött a laikusokban, akik bi-
zony „szintén részesednek Krisztus
papi, prófétai és királyi tisztségében”.
A laikusok ennélfogva nem pusztán a
hierarchia meghosszabbított karját
jelentik, szabad és kell is önállóan
kezdeményezniük, mert „miután a
keresztség betagolta õket Krisztus
misztikus testébe, s a bérmálás meg-
erõsítette õket a Szentlélek erejével,
maga az Úr bízza meg õket az aposto-
li küldetéssel” (Apostolicam actuo-
sitatem, 1-3).

Az ilyen kijelentések révén az egy-
ház ismét megtalálta a kapcsolatot az
evangéliumi, illetve az õskeresztény
gondolkodással. Persze ezután meg
kellene lennie bennünk annak a bá-
torságnak is, hogy konkrét következ-
tetéseket vonjunk le, ahogyan egykor
Jeruzsálemben történt, ahol „az egész
gyülekezet” együtt tanácskozott az
apostolokkal és a presbiterekkel, és
együttesen határoztak, ahol az egyes
tagok Szentlélektõl kapott adomá-
nyainak megfelelõen sok férfira és
nõre osztották szét a különbözõ egy-
házi szolgálatokat, s ahol tehát még
nem ismerték a klerikalizmust, hanem
minden hívõt határozottan „Isten
szentjének, kedveltjének, kiválasz-
tottjának” neveztek, és „választott
nemzetségnek, királyi papságnak” is-
mertek el (1Pét 2,9). A klerikalizmus
olyan mértékben ütötte föl a fejét,
amilyen mértékben elsatnyult a
Szentlélekrõl szóló teológia.

Ellenkezik tehát a Zsinat õskeresz-
tény szellemû kijelentéseivel, amikor
manapság az újklerikalizmus – szinte
páni félelemben a hierarchikus el-
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sõbbség miatt – ismét lefokozza a lai-
kusokat az egyházban, minden testü-
letben legfeljebb tanácsadói szerepet
biztosít nekik, és csak azért tesz lehe-
tõvé számukra bizonyos szolgálato-
kat, mert kevés klerikus áll rendelke-
zésre. Ennek igazolására bizonyos
bibliai helyekre hivatkoznak, de hatá-
rozottan beszûkítõ módon értelmezik
õket, s így visszaélnek velük. Amikor
például a svájci püspökökkel talál-
kozva a pápa ezt a mondást idézte:
„Aki titeket hallgat, engem hallgat, és
aki titeket elvet, engem vet el” (Lk
10,16), és ezzel Jézus elvetéseként
bélyegezte meg azt, hogy a svájciak
elutasították Haas püspököt – nos,
akkor figyelmen kívül hagyta, hogy
ezek a szavak nem kizárólagosan az
apostolokra vonatkoztak, hanem ösz-
szefüggésben állnak a 72 tanítvány
kiküldésével és visszatérésével, tehát
ma azt mondhatnánk, az egyházi
szolgálatban álló férfiak és nõk kül-
detésével. Hasonlóan áll a dolog az-
zal a hellyel, ahol Jézus azt mondja
Péternek: „Amit [te] megkötsz/fölol-
dasz a földön, megkötött/föloldott
lesz a menyben is” (Mt 16,18). Nem
sokkal késõbb ugyanis azt mondja a
tanítványoknak: „Amit [ti] megköt-
tök/föloldotok…” (Mt 18,18). Ez
utóbbi hely az ún. közösségi szabály-
zatban áll, ezért elfogadhatatlan,
hogy utólag – beszûkítõ módon – a ti-
zenkét apostolra és utódaikra vonat-
koztassuk. A „tanítványok” azok a
férfiak és nõk voltak, akiket megérin-
tett Jézus tanítása, ma úgy monda-
nánk: a keresztény közösség.

Jézus egyházának tulajdonképpeni
meghamisítása a monarchizmus által
megerõsített klerikalizmusban áll. Ha
egy pápa vagy az egyik püspök csak
az „õ” Szentlelkére hallgat, és úgy
tesz, mintha a többi püspök, a többi
pap s a hívõk egész serege nem birto-
kolná szintén a Szentlelket, akkor ez
gyakorlatilag eretnekséggel ér fel,
bármennyire ismételgetik is a szent-
írási vagy zsinati szövegeket. A Zsi-
nat szép kijelentéseit nyilvánvalóan
egy fájdalmas folyamat során kell tet-
tekre váltani, mégpedig minden hívõ
részvételével, akikben szintén mûkö-
dik a Szentlélek.

Az egész gyülekezet komolyan vé-
tele mellett még valami feltûnik az
Apostoli Zsinatról szóló beszámoló-
ban: az a hallatlan, szinte hihetetlen
bátorság, amellyel felmentették a
pogánykeresztényeket a zsidó tör-
vény hatálya alól, holott azt voltakép-
pen nem merték bolygatni. Ekkor
valóban kézzel fogható volt a Szent-
lélek mûködése. Persze a zsinat nagy-
vonalú határozatával mégsem volt el-
intézve az eset. Már akkor jelentke-
zett az a tragikum, hogy egy haladó

zsinatot utólag nagyon beszûkítõ mó-
don értelmeznek és alkalmaznak! Az
Apostoli Zsinat után ugyanis a jeru-
zsálemi gyülekezet széles körei eluta-
sítóan viselkedtek Pállal szemben.
Azt vetették a szemére, hogy hatá-
lyon kívül helyezi a körülmetélést és
a szent törvényt (ApCsel 21,15-26).
Továbbá zsidókeresztény misszioná-
riusok hatoltak be a páli gyülekeze-
tekbe, hogy ismét bevezessék azok-
ban a körülmetélést és a régi törvény
kötelezõ erejét. Pál ekkor rendkívül
hevesen reagált, és kijelentette, hogy
ez egyenlõ a Krisztustól való elpárto-
lással, a Krisztus kegyelmérõl szóló
evangélium elárulásával (Gal 5,2-4).

Még Péter is visszaesõvé vált. An-
tiókhiában együtt ült néhány pogány-
kereszténnyel, sõt együtt is evett ve-
lük, ami különben elképzelhetetlen
volt egy zsidó számára. De ekkor
megjelent néhány zsidókeresztény, és
Péter – szégyenében, és bánva koráb-
bi magatartását – hirtelen visszahúzó-
dott a pogánykeresztényektõl. Ami-
kor Pál utóbb tudomást szerzett errõl,
éktelenül feldühödött, és keményen
szembeszállt apostoltársával: „Te,
Kéfás, eltértél az evangélium igazsá-
gától, hibáztál, õszintétlenségben és
képmutatásban váltál bûnössé!” Ez a
rendreutasítás nem csupán négy-
szemközt történt, hanem „mindenki
jelenlétében”. És Pál maga gondos-
kodott arról, hogy e közjáték a Szent-
írásba is bekerüljön (Gal 2,11-21),
örök figyelmeztetésül és bátorításul
minden kis és nagy Péter számára,
nehogy ismét beleessenek a törvé-
nyeskedõ gondolkodásmódba, illetve
minden kis és nagy Pál számára, hogy
szükség esetén keményen szálljanak
szembe Kéfással, az egyházi tekin-
téllyel.

Pál aztán a Rómaiakhoz írt hosszú
levelében még egyszer felvetette a
kérdést, és alaposan kifejtette a móze-
si törvénytõl való szabadság, az egye-
dül a Krisztusba vetett hit által törté-
nõ megváltás tételét. Hogy korának a
római jog által meghatározott légkö-
rében elérte-e a kívánatos sikert?
Hogy az Isten gyermekeinek szabad-
ságáról szóló Római levél elegendõ
figyelmet kap-e a mai, az egyházjog
által olyannyira meghatározott vati-
káni miliõben? Pálnak végül drágán
kellett megfizetnie a szabadság iránti
buzgalmáért. A zsidó vezetõk, felte-
hetõen nem egészen a zsidókeresz-
tények részvétele nélkül, az egész né-
pet fellázították, és azt kiáltozták: „Ez
az az ember, aki az egész világon a
törvény elleni tanokat terjeszt!” Meg-
ölték volna, ha nem védte volna a ró-
mai katonaság. Azután a császárhoz
fellebbezett, és Rómába vitték
(ApCsel 21). De fogolyként ott is

folytatta tevékenységét, és „teljes
nyíltsággal hirdette a Jézus Krisztus-
ról szóló tanítást” (ApCsel 28,31).
Ezzel a „nyíltság” vezérszóval ér vé-
get az Apostolok cselekedetei. Végül
azonban – egy egyházi konfliktus
végsõ kihatásaként – Pált lefejezték
Rómában. A mai konfliktushelyze-
tekben vigasz számunkra, hogy már
akkoriban, az õsegyházban létezett a
frontok olyan összeütközése, amely-
nek a radikalitása és érzelmi töltöttsé-
ge messze fölülmúlja a mai konfliktu-
sokat.

A fonalat tovább lehetne követni az
egész egyháztörténelmen keresztül,
és ki lehetne mutatni, hogy a konflik-
tusok hozzátartoznak az egyház nor-
mális állapotához. Különben nem-
egyszer elõfordult, hogy a pápák tan-
beli véleménye és álláspontja húzta a
rövidebbet, és az „ellenpárt” kereke-
dett felül.

Ezért aztán igencsak idõszerû len-
ne, hogy az „Egyház”, vagyis Róma
ne csak megtûrje a kritikus történet-
írást, ne hagyja rá pusztán a „disszi-
densekre” és az egyház ellenségeire,
hanem végre maga a pápaság „de-
mitologizálja” önmagát. Hasonlót
tett a japán császár a II. világháború
katasztrófája után, amikor egy rádió-
beszédben hivatalosan visszavonta a
császár isteni mivoltának régi japán
felfogását. Még várnunk kell arra az
órára, amikor egy pápa nyilvánosan
kijelenti, hogy bár hivatala isteni kül-
detésre és teljhatalomra hivatkozik,
ugyanakkor azonban – szintén Isten
akarata alapján – olyan emberek töl-
tik be ezt a hivatalt, akik hibázhatnak,
és hibáztak is, mindmáig. Ez végre
felszabadíthatná azokat az embere-
ket, akik egész életükben „ekklezio-
gén”, azaz egyházi eredetû neurózis-
ban szenvednek, mivel ifjúságuktól
fogva beléjük oltották a bûntõl és a
pokoltól való félelmet, és akiket a
legjobb pszichoterapeuták is csak ne-
hezen tudnak megszabadítani ettõl a
félelemtõl, hiszen „az egyház” meg-
mondta…, továbbá azokat, akik be-
tegre mérgelõdik magukat a jelenlegi
egyházkritikák miatt, mert úgy vélik,
hogy mégiscsak a pápa birtokolja a
Szentlelket, neki mindig igaza van, õ
tudja a legjobban, mit kell tennie.

Tehát már az egyháztörténelem
kezdetén jelentkezett az a követel-
mény, amelynek ma – oly hosszú ide-
ig tartó triumfalizmus és miszticiz-
mus után – végre meg kellene felelni.

A szerzõ 1954-1970 között a misz-
sziótudományok docense volt Fri-
bourgban, 1970-1982 között pedig
a kapucinus missziók fõtitkára Ró-
mában.
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