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Gyûrû Ferenc (Egyed), a szep-
temberieket Vincze Gabi (Buda-
pest) készítette.

Augusztus 7. — Évközi 19. vasárnap — Mt 14,22–33 —
Tekints Krisztusra, különben elmerülsz!

Máté evangélista háromszor is említi
az erõs ellenszelet. Nem véletlenül. Hi-
szen pénz, paripa, fegyver és politika
nélkül indultak el az elsõ keresztények,
hogy teljesítsék megbízójuk küldetését.
Egyedül az Igazságban bízva képvisel-
ték a Szeretet hatalmát. Az akkori állam-
hatalom üldözéssel válaszolt az új kö-
zösség megjelenésére. A keresztények
csak imádkoztak a császárért, de nem
imádták, úgyhogy ez az új felekezet ak-
kor ateistának számított. Az õsegyház
kicsiny közösségét, mint valami kis ha-
jócskát, hányták-vetették a történelem
viharai, ez volt a komoly ellenszél. Fel-

vetõdhetett bennük a kérdés: Van-e jö-
võnk? A mi életünk hajója is ellenszél-
ben megy. Jézus jelenléte biztonságot
ad. Tudatosítanunk kell, hogy eszmeileg
és magatartásunkban hozzá akarunk tar-
tozni.

Péter apostol személyében ráismerhe-
tünk a ma emberére. Figyelme elterelõdik
Jézusról, és inkább a veszélyes körülmé-
nyekre figyel. Aki az egyre súlyosbodó
körülményekre, a hitellenes erõkre irá-
nyítja figyelmét, elvesztheti a talajt lába
alól, elvesztheti lelki erejét. Nap mint nap
meg kell újítanunk Jézus Krisztusra irá-
nyuló figyelmünket. Látnunk kell életünk

célját: vele akarunk lét-, magatartás- és
sorsazonosságba kerülni.

E cél eltévesztésére ma nagy esély van.
Oka az ideálok nélküli materializmus.
Társadalmunk egyetlen ideált ismer: a
termelés és fogyasztás ördögi körét. Ter-
meljünk többet, hogy többet tudjunk fo-
gyasztani! A fõisten a gazdaság. Sokan
hisznek benne. Elhiszik, hogy ragyogó
jövõt biztosít. A materialista társadalom
unalmat és gépies tevékenységet gyárt.
Létrehozza az új kor új rabszolgáit, akik a
multi cégek gyáraiban tizenkét órás mû-
szakban, újkori hajcsárokkal a hátuk mö-
gött, futószalag mellett gyártják sorozat-
ban a termékeket a mindig újat habzsolni
akaró fogyasztóknak. A termelés, a fo-
gyasztás, a gazdaság fõistene eltévesztet-
heti velünk a célt. Képes olyan ellenszelet
csapni, amely leveszi tekintetünket a cél-
ról, Jézusról.

A mai evangélium felhívás a sokszor
önelégült ember számára: Tekints Krisz-
tusra, különben elmerülsz!

Áprily Lajos írja Menedék címû versé-
ben:

S mikor völgyünkre tört az áradat,
S már hegy se volt,

hogy mentõ csúccsal intsen,
Egyetlenegy kõszikla megmaradt,
Egyetlen tornyos sziklaszál, az Isten.

Augusztus 14. — Évközi 20. vasárnap — Mt 15,21–28 — Jézus mindenkit hív
Egy pogány asszony kéri Jézustól lá-

nya gyógyulását. Mégpedig úgy, mint a
gyerekek, szinte kikunyerálja Jézustól,
mindenféle meghátrálás nélkül. Példátlan
eset történik, mert Jézus alulmaradt eb-
ben a vitában. Meghátrált. Szokatlan az is
Jézustól, hogy az asszony elsõ kérését
szóra sem méltatta. Szokatlan még az is,
hogy a pogányokat kutyákhoz hasonlítja.
Jézustól nem ezt várnánk.

Máté evangélista saját korának teológiai
problémáját dolgozta bele ebbe az elbe-
szélésbe. Éles szembenállás volt ugyanis a
zsidóságból megtért és a pogányságból
megtért keresztények között. A zsidóke-
resztények mereven elzárkóztak a pogá-
nyoktól. Ezt az elzárkózást jeleníti meg
Máté evangélista Jézusnak a pogány asz-
szony kérése iránti elzárkózásában. A zsi-

dó-pogány ellentétet idézi a Jézus szájába
adott hasonlat is, amely kiskutyához ha-
sonlítja a pogány asszonyt. Ennek is meg-
volt a történeti valósága, mert a zsidók va-
lóban kutyának nevezték a pogányokat.

Egy-egy vitás kérdés eldöntésében szíve-
sen folyamodunk egy elismert emberi te-
kintély véleményéhez. Ezt tette Máté evan-
gélista is. Máté szemében is, és a zsidóke-
resztények szemében is Jézus volt a legna-
gyobb tekintély, aki persze ekkor már nem
élt a földön. Az evangélium írója azonban
úgy fogalmazza meg a történetet, hogy ér-
zékelteti, Jézus szándékában is benne volt a
pogányok elfogadása. Földi mûködése so-
rán Jézus nem hagyta el Izrael földjét. Ezzel
a pogány asszonnyal is a határvidéken, Ti-
rusz és Szidon vidékén találkozott. Jézus
„hatása” azonban túlnõtt Izrael keretein.

Kinyílt a pogányok, a távollévõk felé, és ott
pozitív fogadtatásra talált.

A történet ma is ismétlõdik. Jézus taní-
tása túlnõ a hivatalos kereteken. Olyan
egyetemes értékeket tanít, amelyek min-
den rendû-rangú emberre hatással kell,
hogy legyenek. Az emberi közösség
együttélése nem képzelhetõ el Jézus taní-
tásának a megtartása nélkül. Elérhetõvé,
érthetõvé kell tenni Jézus örömüzenetét.
El kell felejteni a régi, idejétmúlt, kegyes
szavakat, szófordulatokat, kifejezéseket.
Ezek a ma élõ embernek nem mondanak
semmit sem. Elsõsorban életpéldával kell
nyomatékosítani Jézus üzenetét. Számos
példa mutatja, hogy Jézus tanítása ma is
átjárja a társadalmat. Gyümölcsözõ tud
lenni azoknál, akik hagyják, hogy a jézusi
tanítás kovásza átjárja az életüket.

Augusztus 21. — Évközi 21. vasárnap — Mt 16,13–20 — Te kinek tartasz engem?
„Kinek tartják az emberek az Emberfiát?”

Jézusról sok mindent mondtak kortársai:
„Falánk, borissza ember, a vámosok és bû-
nösök barátja” (Mt 11,19). Ördögtõl meg-
szállott (Mk 3,30). Rokonai azt mondták ró-
la, hogy „elvesztette az eszét” (Mk 3,21). A
zsidó fõtanács istenkáromlónak titulálta (Mk
14,64). Pilátus elõtt a császár ellenségének
nevezték (vö. Jn 19,12). Kétezer év alatt szá-
mos új címet adtak Jézusnak: az egyik leg-
jobb ember, humanista emberideál, tragikus
hõs, próféta, szegények szószólója, szocia-
lista forradalmár, szupersztár.

„Hát ti kinek tartotok engem?” Jézus és
Péter párbeszéde Fülöp Cezáreájának vidé-
kén történt. Az evangélista nem véletlenül
említi ezt a várost. A Genezáret-tótól 40
km-re lévõ várost ugyanis Nagy Heródes
fia, Fülöp tetrarcha építette Kr. e. 3-ban.

Fülöp fejedelem Augustus római császár-
nak köszönhette a terület feletti uralmát. A
császár, a caesar iránti tiszteletbõl ezért
Cezáreának nevezte el. Ebben a városban
állt Augustus temploma, amelyben a csá-
szárt istenként imádták. Ez az egész város a
császárimádat szellemét jelenítette meg.
Cezárea városa, és benne Augustus templo-
ma azt sugallta, hogy égen és földön nincs
más hatalom Augustus császárén kívül, akit
uralkodóként, de istenként is tiszteltek. Eb-
ben a császárt istenként imádó városban te-
szi fel a kérdést Jézus, kissé provokatív éllel
is. Péter válasza ezen a helyen legalább
olyan merész volt, mintha a kommunista
diktatúra idején engedély nélkül kiállt vol-
na a Batthyány-örökmécseshez szónokolni.
„Te vagy Krisztus, az élõ Isten Fia!” E vá-
laszával szembeszállt a hivatalos római fel-

fogással, amely szerint Augustus császár:
isten.

Te kinek tartasz engem? Ez a harmadik
kérdés már nem szerepel Jézus kérdései
között. Következik azonban az elõzõek-
bõl, hogy aki követni akarja õt, annak
meg kell fogalmaznia saját magának,
hogy számára kicsoda Jézus. Világunk
Cezáreájában, ahol a politikai, a gazdasá-
gi és az információs hatalmat istenítik, új-
ra elhangzik a provokatív kérdés: Te ki-
ben hiszel, kit vagy mit tartasz életed leg-
fõbb mozgatójának?

Dsida Jenõ erdélyi költõnek nem tet-
szett a szobája falára akasztott kép Krisz-
tus-ábrázolása. Nem így képzelte el Jézus
Krisztust. Nem ilyen jóllakottnak, nem
ilyen kékszemûnek, nem ilyen derûsnek,
nem ilyen telt arcúnak. Elmélkedéseibõl
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és az evangéliumokból egyszerûnek, szür-
kének, fáradtnak, hozzánk hasonlónak is-
merte meg (Dsida Jenõ: Krisztus).

Jézus címû versében Gyurkovics Tibor
így ír:

Jézus a szalmaszál – amibe kapaszkodunk
Jézus a szakadék – amibe lezuhanunk

Jézus a kötél – amit elengedünk
Jézus a remény – amivel emelkedünk

Jézus a hangszer – amivel megszólalunk
Jézus a zene – amit elhallgatunk

Jézus tenyér – amivel adakozunk
Jézus kenyér – amit elfogadunk

Jézus penge – ami megsebesít
Jézus gyenge – aki megerõsít
Jézus hatalom – a végeken
Jézusnak odaadom – az életem

Péter a végsõ választ fejjel lefelé adta
meg. Ebbõl kiderül, hogy a kérdés ké-
nyelmetlen. S mégis válaszolnom kell.

Augusztus 28. — Évközi 22. vasárnap — Mt 16,2-27 — Valósítsd meg a krisztusi embert!
Jézus a mai vasárnap evangéliumában

olyan gyakorlati tanácsot ad az õt köve-
tõknek, amelyet nem szívesen hall meg a
ma élõ ember. Hiszen ma minden a ké-
nyelemrõl, a könnyû életrõl, a teljesít-
mény nélküli sikerrõl, a gyors gyarapo-
dásról szól. Ez a krisztuskövetõ életre
adott gyakorlati tanács pedig a követke-
zõ: „Ha valaki utánam akar jönni, tagadja
meg magát, vegye fel keresztjét, és kö-
vessen engem!”

Magunk megtagadása. – Nem lehet ön-
célú. Annyit jelent ez, hogy figyelmen kí-
vül hagyjuk saját törekvéseinket és igé-
nyeinket. Mindezt azért, hogy mások
ügyét magunkévá tehessük.

Keresztfelvétel. – Vállalni azokat a ne-
hézségeket, megpróbáltatásokat, áldoza-
tokat, fáradozásokat, amelyek Jézus
Krisztus követésének a velejárói. Adott
esetben háttérbe szorítjuk jogos érdekein-
ket mások érdekével szemben. A kereszt-
viselés a mi életünkben azt jelenti, hogy
tudni kell lemondani saját kényelmünk-

rõl, elõnyünkrõl – az ügyért, Isten Orszá-
gának a megvalósulásáért.

Jézus nyomába szegõdni. – Krisztus
követése nem díszkíséretet jelent. Visel-
kedésének utánzását jelenti, kompro-
misszumok nélkül. Roger Schutz írja:
„Jézust választani azt jelenti, hogy egyet-
len úton járunk, és nem egyszerre kettõn.
Aki egyszerre kívánná õt is követni és sa-
ját magát is, az olyan, mintha saját árnyé-
ka után futna, az emberi tekintélyt, a tár-
sadalmi megbecsülést hajszolva.”

„Valósítsd meg önmagadat!” „Áldozd
fel önmagadat!” – Jézus életvezetését kö-
vetni egyrészt könnyû, mert ismert elõt-
tünk az élete. Másrészt nehéz, mert a mai
fülnek jobban hangzik, hogy „valósítsd
meg önmagadat”, mint az, hogy „áldozd
fel önmagadat.” Hiányzik a krisztusi em-
ber, a másokért élõ ember. Sokszínû vilá-
gunkban vannak humanisták és szociáli-
san érzékenyek, toleránsak és liberálisok,
haladók és demokraták. Csak krisztusi
emberbõl van kevés. Abból, aki nem ma-

gának akar kaparni, hanem másoknak.
Sok a magának gyûjtõ ember, és kevés a
magát szétosztó ember. Röviden: kevés a
krisztusi ember.

Jézus programja nem az önmegvalósí-
tás volt, hanem Isten országának a meg-
valósítása. Várja, hogy kövessük az õ
életvezetését. Igaz, ez áldozat, fáradság
és nehézségek vállalását jelenti, de ez ad
távlatot ebben az életben, és majd Isten
közelségében is, ahogy Juhász Gyula írja
Béke címû versében:

És minden bánat lassan béke lesz,
És mindenik gyötrõdés gyõzelem,
S a kínok kínja, mely vérig sebez,
Segít túllátni a szûk életen.
Testvéreim: a boldogság örök,
S e tájon mind elmúló, ami jó,
S az élet, a szép, nagy processzió,
Mely indul örvény és sírok fölött,
Az égi táj felé tart csendesen,
S egy stációja van: a végtelen.

Szeptember 4. — Évközi 23. vasárnap — Mt 18,15–20 — A testvér figyelmeztetése
„Ha testvéred megbántott…” – Jézus

abszolút szubjektív, de általánosan meg-
élt tapasztalatból indul ki. Nem tudjuk
meg, hogy megalapozott érzés-e ez, vagy
csak a lélek túlérzékeny, mert ez itt most
nem érdekes.

„Ha testvéred megbántott…, menj!” –
A szakasz talán legfontosabb szava ez:
„Menj!” Miért? Mit fejez ki ez a közönsé-
ges ige? A megoldás kulcsát adja. Pozitív
és negatív tartalmat hordoz ez a szó.
Hogy vérmérséklettõl függetlenül mit
csinálj, és mit ne csinálj, ha megbántott
vagy. Elõször lássuk, mit ne tegyél!

Ha esetleg konfliktuskerülõ volnál, ne
õrizgesd dédelgetve a sérelmedet otthon,
falaid közé zárt magányodban, dúlva-fúl-
va, örökös indokául soha végbe nem vien-
dõ ellensértéseknek és bosszúállásoknak!
Ne essél mély depresszióba se annak okán,
hogy ismét megerõsödött a magadról al-
kotott keserves kép, hiszen megvetettsé-
ged, frusztráltságod és kisebbrendûségi ér-
zésed, lám, a sértéssel újabb tápot kapott!

Ha ellenkezõleg, hangodat és öklödet
emelve hevesen kontrázol már a sértés
feltételezésekor is, akkor pedig jogosnak
tartott önvédelembõl se vágj vissza azon-
nal, „csípõbõl”, veszekedve, kiabálva,
visszasértve!

„Menj!” Mi akkor e szó pozitív tartal-
ma? Nemcsak egy konkrét cselekvést je-
lent, a lépések ritmusát, szabályosságát és
számosságát, a távolságot, amelyet áthi-
dalsz vele magad és felebarátod, testvé-

red között, hanem annál jóval többet. Azt
jelenti, hogy az ügy tisztázására keresd
meg, és találd meg a megfelelõ idõt.

Ha ugyanis valahova azért kell elmen-
ned, hogy ott valakivel találkozzál, akkor
ez azt is jelenti, hogy (már) nem vagy je-
len a konfliktus helyszínén. Következik
ebbõl, hogy hagytál idõt magadnak a tör-
téntek átgondolására, a helyzet értékelé-
sére és mérlegelésére. Ha még ezen idõ
után is megbántottnak érzed magad, és
nem tudtál túllépni az eseten, akkor ezt
tisztáznod kell, menned kell.

„Figyelmeztesd négyszemközt!” –
Hogy ezt így megtehesd, légy figyelem-
mel a körülményekre. Azóta bizonyára
lehiggadt már õ is. Olyan idõpontot vá-
lassz, amikor kettesben lehettek. A szitu-
áció fontos, mert megértésre alkalmasnak
kell lennie, hogy figyelmeztetésed – e szó
kizárja az indulatot, átgondoltságot és
nyugodt belsõ tartást sugall – elérje a kí-
vánatos eredményt. Addig ne menj, amíg
a feltételek teljesülése kérdéses, hiszen a
kívánt hatást eleve kizárhatják a nem
megfelelõ körülmények.

Sok minden kiderülhet egy ilyen talál-
kozáskor. Lehet, hogy félreértés történt, a
szándék más volt, nem irányult sértésre.
Fény derül a motivációkra, okokra, egye-
bekre, ami csökkenti az esemény súlyát,
erejét, a tisztázás megértést és megbéké-
lést hozhat.

„Ha hallgat rád, megnyerted…” – és
ezzel a megbántottság nemcsak okafo-

gyottá válik, de kellemes meglepetést is
okozhat a másik reakciója. Új távlat nyí-
lik, testvéri, baráti. Kétszeres gyógyulás
következik – a lét sebzettsége meggyó-
gyult bennetek (mondaná egy teológus).

Sajnos, minden történés két- vagy
többesélyes. Nem zárható ki, hogy a leg-
jobban idõzített és szervezett, legneme-
sebb indulatú beszélgetés is kudarcba ful-
lad, eredménytelen lesz, a figyelmeztetés
nem éri el célját.

„...Vigyél magaddal…” – Menj haza,
gondold át újra. Ha továbbra sem tudsz
megbékélni, beszéld meg két-három em-
berrel – mondja Jézus. Két lehetõség hoz-
hat megnyugvást számodra. Az evangéli-
umi rész az elsõ lehetõséget bennfoglal-
tan, a másodikat kifejezetten tartalmazza.

Könnyen megeshet, hogy a megkérde-
zettek úgy vélik, alaptalanul sértõdtél
meg. A belátás, amely elfújja a megbán-
tottságot, könnyûvé teszi a megbocsátást.

Ha azonban a bevont személyek meg-
gyõzõdtek igazadról – hiszen különben
minden bizonnyal nem kísérnének el –,
ez már önmagában olyan támogatás,
amely gyógyít. Ha a sértõ fél senkire sem
hallgat, teljes elégtételt kaptál. Megerõ-
södve kerültél ki a – nehéz órákat, vagy
egy életre szóló lelki szenvedést, esetleg
belebetegedést is okozó – helyzetbõl.
Számodra az illetõ szava, tette közömbös,
megnyugvást találsz, mert bebizonyoso-
dott, hogy méltatlan, bántó személyrõl
van szó.



Szeptember 11. — Évközi 24. vasárnap — Mt 18,21–35 — A szolgalelkû életmûvész
Az elõzõ szentírási szakasz egy szub-

jektív érzésbõl indul ki, ez a rész éppen
ellenkezõleg, egy objektív ténybõl. „Vét
ellenem.” Nincsen kétség. Nem érdekes,
hogy az, aki ellen vétett, lelki gyötrelme-
ket él-e át, vagy hamar „feldolgozza”, túl-
lép rajta. Péter tudja, hogy nehéz megbo-
csátani. De kell. Na de hányszor?

Nemcsak az ókori ember gondja, hol
találhat kiskaput, felmentést, enyhítést.
Már akkor keressük a menekülés, vagy
felmentõdés körülményeit, lehetõségeit,
amikor még nem is vagyunk éles, szorult
helyzetben. Mi van a sokszoros elõfordu-
láskor, kérdezhetjük Péterrel, hol a kiska-
pu? A 78. esetben?

Nem értjük a lényeget: testvérek va-
gyunk, nem jobbak, nem rosszabbak,
mint a többi testvér az Úr elõtt. Vétünk,
megbántunk, vétenek, megbántanak.

A példabeszéd embere korunk embere.
Az életmûvész. Nagy az adóssága, bizo-
nyára a kölcsön felvételekor is jókor volt
jó helyen. Minden helyzetet felismer, és a

maga hasznára fordít. Tudja, kivel ho-
gyan kell bánni, tud tájékozódni, járatos
az élet dolgaiban. Õ az, akit nem lehet
„megvezetni”, bármire képes saját érde-
kében: árulásra, meghunyászkodásra,
megalázkodásra, de ha megteheti, azon-
nal dölyfre vált. Nincs gátlása. Beleér-
zõ-képesség, empátia, igazságosság, mél-
tányosság nem hátráltatja érdekei érvé-
nyesítésében. Magára rendezett, érdekei
szerint célorientált személy Erkölcsi érté-
kek, megfontolások nem bonyolítják
egyenes vonalú érdekérvényesítõ képes-
ségét. Ha továbbgondoljuk a történetet, õ
az, aki hazamegy, és pöffeszkedve kihúz-
za magát: „Ne félj, anyukám, mindent el-
intéztem az Úrral: elengedte a tartozáso-
mat, és még az adósunkból is kipréseltem
azt, amivel tartozott!” A hatalommal élni
tudó embernek tudja magát. Pedig szolga.
Azért szolga, mert nem nagylelkû. Õ is
lehetett volna úr, ha szolgatársával úrként
bánik, de õ szolga, és az is marad, bármi-
lyen hatalommal ruházza is fel sorsa.

Szolga, de nem attól szolga, hogy alantas
munkát végez, hanem mert szolgalelkû,
megkötözött, kicsinyes, görcsös.

Kettõs énje láttán felismerjük benne
magunkat. Különbözõ élethelyzetekben
szerepünk szerint viselkedünk. Anya-
ként, apaként, közösségtársként, munka-
társként – fõnökként, beosztottként.
Amit az egyik szerepben megengedünk
magunknak, annak ellenkezõjét tesszük
a másikban. Ez arra utal, hogy nem va-
gyunk önmagunk. Függésben élünk. De
nem a Teremtõtõl, hanem a szereptõl,
amit éppen játszunk, vagy játszani kény-
szerülünk. Ez a függés káros, mások ál-
tal meghatározott. A szerepet nem mi ír-
tuk, a rendezésbe kevés beleszólásunk
van. Mégis ez a kevés lehet sok is, betölt-
hetjük számos módon. A Teremtõ példá-
ját követve nagylelkûen, áttekintéssel, a
gépezet részeként, és egyben külsõ
szemlélõjeként távolságtartással, vagy a
hatalmi gépezetbe szorult túlélésért küz-
dõként is.

Szeptember 18. — Évközi 25. vasárnap — Mt 20,1–5 — A nagylelkû úr
Mit fejez ki a pénz? Például akkor, ha

nem a szorgalom ellenértékét? Több
munka, több pénz – egyenes arányosság.
Kevés munka, sok pénz – fordított ará-
nyosság. Érték és ellenérték, így van ez
kitalálva, mióta világ a világ.

De az is így van kitalálva, hogy a tulaj-
donos, itt a szõlõsgazda határozza meg a
helyzetet, az értéket és az ellenértéket. A
szõlõsgazda felméri: ennyi munka, ennyi
idõ, ennyi a norma, ennyi a pénz. Így álla-
podik meg. Több jutna a korán kezdõk-
nek akkor, ha kevesebbet kapnának a ké-
sõn érkezõk? Nyilván nem. De az Igaz-
ság! Ez nem igazság! Fõleg, mert látható-
vá vált a sorrendbõl, hogy nincs sem ará-
nyosság, sem igazság, sem méltányosság,
sõt, a fizetés osztását az utolsókon kezdte,
az egy dénárokat az elsõk szeme láttára
adta oda nekik. Kegyetlen? Provokálja a
legfáradtabbakat?

Nem lehet tudni, mi játszódik le a szõ-
lõsgazda fejében, milyen gondolatok
mentén szervezi meg a munkát, állapítja
meg a bért, veszi fel és fizeti ki a munká-
sait. Mindenesetre szemléletmódja tetten
érhetõ tevékenységében, viselkedése
megjeleníti gondolatait, fõ szempontjait,
és Jézus szerint mindez összhangban van
Isten országa mûködésével.

Mi lehet ez a gondolatmenet, mi lehet a
motiváció? Talán annak belátása, ismere-

te, tudata, hogy bizonytalanságban arra
várni egy hosszú délelõttön kora reggel
óta, hátha valaki felfogad; tétlenül egyik
lábról másikra nehezedve támasztani a
falat, órákon át, talán már napok, hetek
óta, reménykedni abban, hogy majd csak
akad valami, akármilyen semmi kis mun-
ka, és lesz a keresménybõl nemcsak egy
kis étel az üres gyomorba, de az önbecsü-
lés sem porlik tovább – van olyan nehéz,
sõt bizonyára nehezebb, mint parola után
a biztos foglalkoztatás, még ha a szõlõka-
pálás is az, izzasztó hõségben.

Percrõl percre bénítóbb feleslegesen
élni, koloncnak, és nem támasznak lenni
másoknak, vánszorogva telik, és értékte-
len számomra az idõ, nyomasztó, nehéz
teher, talán nehezebb, mint annak tudatá-
ban égni a szõlõben, hogy a gazdával kö-
tött, jó megállapodás értelmessé, hasz-
nossá tette a napot.

A biztos kevesebb több, mint a bizony-
talan ugyanannyi – tudják ezt jól a kora
reggel óta kapálók. A szõlõsgazda szem-
pontjai között valószínûleg az is szerepet
játszik: Mennyit kell keresnie egy nap
egy embernek, hogy az szerényen fedez-
ze a megélhetését? Egy dénár minden bi-
zonnyal elég.

Mi az egy dénár? Az életünk. Mennyei
és földi? Lehetséges. Mindenkinek egy
van. Kinek hosszabb, kinek rövidebb. Sú-

lyosabb, könnyebb? Nem mi mértük ki,
sem a kezdetét, sem a hosszát, sem a vé-
gét, nem tudjuk, hogy mikor is kell oda-
állnunk a vincellér elé. A szõlõsgazda a
maximumot adja mindenkinek. Megtehe-
ti, mert nagylelkû, és a megállapodásai-
ban szabad.

Nem tekint a következményekre, ami-
kor int a vincellérnek, hogy a legkésõbben
érkezetteket szólítsa ki elsõnek. Nincs
benne úgynevezett tapintat, nincs benne
görcs, nehogy megsértõdjenek az elsõk,
nehogy összeverekedjenek az utolsókkal,
vagy nehogy az utolsók kinevessék a „lú-
zer” elsõket. Nehogy, nehogy, nehogy…
Nem érdekli. Sõt. Elõször hívd az utolsó-
kat! Miért nem érdekli? Látjuk, hogy nem
szívtelen, nem kíméletlen. Természetesen
viselkedik. Nem fél az elsõk zúgolódásá-
tól, magabiztos. Nem sumákol, hogy ak-
kor dugja a késõiek zsebébe a pénzt, lop-
va, amikor senki sem látja. Vállalja a gon-
dolatmenetét, nem kér beleegyezést,
egyetértést, támogatást senkitõl.

Hol vagyunk mi ettõl? Méricskélünk
mindent, a végtelen számú szempont fi-
gyelembevétele után sem merünk jó dön-
tést hozni. Mindenkinek nem lehet meg-
felelni. Emelt fõvel jó vállalni a felelõssé-
get meggondolt gondolatainkért, belõlük
fakadó tetteinkért, és elviselni az értetlen-
séget, irigységet, igazságtalannak tartást.

Szeptember 25. — Évközi 26. vasárnap — Mt 21,28–32 — Szavak és tettek
Szavak és tettek. Melyik tett eleget? Mi-

kor teszünk eleget? Szavak és tettek viszo-
nya. Erõsíthetik egymást, kiolthatják egy-
mást. Hitelességi kérdés. János hitelessége
szavainak és tetteinek egységében volt,
egyszerû mondanivalójának ereje az igaz-
ság útjára vezette mindazokat, akik hittek
neki. Miért csak a cédák és a vámosok?
Miért hatott rájuk, a társadalom megvetett
tagjaira, a haszon és az élvezetek kiszolgá-
lóira János erõs mondanivalója, a „tartsa-
tok bûnbánatot”? Hogy van az, hogy mi,
az elismert, megbecsült többiek – Jézus
mindenkori hallgatósága – erre képtelenek

vagyunk? Mondják, de nem teszik. Im-
munisak, védettek.

Mint a második fiú, aki nem akarja sem
azt, hogy hosszan gyõzködjék, sem azt, hogy
aktuális ténykedését fel kelljen váltania a szõ-
lõkapálással. Egyszerûbb gyors ígérettel le-
rázni az apát, és nem abbahagyni a kedvenc
foglalatosságot, mint belemenni egy vitába,
vállalni egy konfliktust, ami után a végén
esetleg mégiscsak ki kell majd menni a szõlõ-
be. Inkább hazudni, mint a megszokottat, jól
beváltat, a kényelmest elhagyni, akár gondo-
lati síkon, akár bármilyen egyéb szinten.

A szokatlan, járatlan felé visz az út, errefelé

visz minket a jézusi gondolatmenet. Ha Jézus
kérdésére válaszolva választanunk kell, akkor
nagyobb súlyú, igazabb a tett. Az igazság út-
ján járni… Miért csak a cédák és a vámosok?
Kik tartanak akkor bûnbánatot? A kút mélyé-
re esettek, a kimászni akarók. A keresõk, a
nyitottak. Akik elveszettnek tudják magukat,
és a vízbefúló felismerésével a János nyújtot-
ta kötélbe kapaszkodnak. Õk tudják, hogy az
életük a tét. Az elégedettek, akiknek van
vesztenivalójuk, kevésbé. Vesztenivalójuk
maga a hiteltelenség, a szó és a tett összhang-
jának hiánya, a korrupt gondolat, korrupt cse-
lekedet. A megszokás korrumpál.
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