Interju

Xxted vagyok”

2009. december O 7

\

_/

Doege ur, egyre kevesebb nonek sziiletik gyereke, egyre
tobben elégedetlenek a foglalkozas és a csalad egyensii-
lyaval. A férfiak felelosek ezért?

Nem. Micsoda kérdés!? Mert hat a nemek kozotti vita-
ban mindig rogton valakinek a nyakaba varrjak a felelds-
séget. A nemek kutatasabodl egyszerlien hidnyzik a rend-
szerez6 tekintet. Ez a tekintet segitene nekiink abban,
hogy felismerjiik: a parkapcsolatokban az egyik viselke-
dése a masik viselkedésére valaszol. Az én tételem igy
hangzik: az, hogy az egyik parnak sziiletnek gyerekei, a
masiknak nem, a partnerek értékmintaival fiigg 6ssze.

Azt jelenti ez, hogy a ndk csak egy alomfeérfitol akarnak
gvereket? S a férfiak csak egy alomndtol?

Nagyjabol igy van. A férfiaknak rdadasul az a problé-
majuk, hogy sok n6 kettds kotést hoz 1étre. Nagy szazalé-
kuk példaul azt mondja, az a férfi szimpatikus szamukra,
aki gyesen van. De ugyanabban a kdzvélemény-kutatds-
banugyanezek a nék azt mondjak, hogy az ilyen férfit nem
tartjak férfiasnak. Nos, mit akarnak voltaképpen ezek a
nék? Hiszen ez végeredményben mégiscsak azt jelenti,
hogy a férfiak nem képesek jol csinalni a dolgokat. Hason-
l6an nehéz szamukra, hogy alomapak legyenek. Ugy tl-
nik, az dlomapa képe sokkal inkabb tarsadalmi konstruk-
cid, mint az dlomanyaé. Az ,,dlomanya” fogalom nem is
létezik — s ez mar sokat elmond. Természetesen nem azt
jelenti, hogy nem léteznek alomszeri anyak! De azt jelen-
ti, hogy egyértelmii kapcsolat all fonn a n6 €és a gyermek
kozott, vagyis az anyasag biologiailag vilagosan felismer-
hetd. A férfi és a gyermek kozotti kapcsolatot ellenben év-
ezredek oOta tarsadalmilag kell 1étrehozni. Ahhoz, hogy va-
laki apanak érezze magat, a fejével és a szivével is ugy kell
dontenie, hogy elfogadja ezt a szerepet.

Doege ur, a 21. szazadban éliink! Ma mdr egy férfi tud-
hatja, vajon apja-e egy gyereknek, vagy sem.

Ezt mondja On! De mindig lesznek olyan férfiak, akik
kétségteleniil olyan gyerekek apjanak fogjak vélni magu-
kat, akiknek egyaltalan nem apjuk biologiai értelemben.

Rendben, ne vitazzunk arrol, mikor ,igazi” apak az
apak. Inkabb azt mondja meg nekem.: Hany dlomférfi-al-
mot visel el egy notdl egy férfi?

A férfiak tlir6képessége rendkiviil eltérd erdsségii. De
ha sok — egymasnak részben ellentmond6 — elvaras zadul
rajuk, akkor a férfiak gyakran elutasitassal reagalnak. Ez
emberi dolog. Mert hogyan legyen egy férfinak példaul
sok ideje a gyerekeire, s hogyan legyen ugyanakkor a csa-
lad elsédleges fenntartdja? A német férfiak 30%-a 46.
¢életévéig gyermektelen. Ez biztosan a ndk komplex elva-
rasaira adott valasz is.

De hat miért akarnak mindig a férfiak a csaladfenntar-
tok lenni? Nem hagyhatjik ra ezt a nékre?

A kozvélemény-kutatasok sajnos itt is mas képet mutat-
nak, mint amit On feministaként l4tni szeretne. A n6k pél-
daul gyakrabban mondjdk, mint a partneriik: ,,A férjem
nem fiiggeszthette fel a munkajat a gyerekek miatt, mert
kiilonben kart szenvedett volna a karrierje.” Es a n6k azt is
nyilvanvalova teszik, hogy 6k maguk gyakran egyaltalan

Alomférfiak?

Interju Peter Doege férfikutatoval

nem tudjak beleélni magukat a csalad féfenntartojanak
szerepébe.

Mas szavakkal azt jelenti ez, hogy nem a férfiak, hanem
a ndok feleldsek azért, hogy nem keletkezik uj egyensily a
nemek kozott? Es hogy ok a felelosek azért is, ha nem tud-
nak kitorni a négy fal koziil?

Mar megint az elején biralt felel6sségnél vagyunk.
Nem, a kiilonféle tanulmanyok nem ezzel a végkovetkez-
tetéssel zarulnak. Eddig ugyanis tulsdgosan kevéssé vizs-
galtak a parok dinamikéjat, tehat azt, hogy pontosan mi-
lyen médon befolyésolja az egyik partner viselkedése a
masik viselkedését. Sok jel utal arra, hogy ez torténik, de
nem szabad szem eldl téveszteni a hétkoznapok kemény
valdsagat, amely gyakran vezet oda, hogy a ndk és a férfi-
ak egyaltalan nem valaszthatjak meg kiilonosebben, hogy
parként miképpen akarjak megosztani egymas kozott a
gyermekekkel torodést, a hazi munkat és a kereso foglal-
kozast. Gyakran mindkét félnek pénzt kell keresnie ahhoz,
hogy az elég legyen a megélhetéshez. Es kiilonben is csak
akkor valtozik valami a tekintetben, mekkora részt vallal-
nak a férfiak a hazi munkabdl és a csalad ellatasabol, ha
megfeleldek a politikai keretfeltételek. Sok férfi jelezte
példaul: Ha majd jobban dotaljdk a gyest, mint eddig, ak-
kor mi is elmegyiink gyesre. Es most ezt teszik. A gyesre
menod apak 60%-a két honapra megy el, 25%-a pedig mar
tizenkét honapra.

Hogyan fest hat az uj férfi dlomasszonya? Tehdt az a
partner, akivel egy férfi valodi kapcsolati egyensulyban
akar élni?

A férfiakrol késziilt legfrissebb tanulmany — amelynek
elkészitését az evangélikus és a katolikus egyhdz egyarant
tdmogatta — azt mutatja, hogy az un. 01j férfiak azokat a né-
ket talaljak elblivolonek, akikben az intellektualitas és a
tiindériesség keveredik.

A nok legyenek intellektualis tiindérek, a férfiak jo apak,
csaladfenntartok és a nok statusszimbolumai. Ez eléggeé
archaikusan hangzik. Elfelejthetjiik-e negyven év feminiz-
musat és a nemek kutatasanak husz éveét?

Nem, a feminizmus és a nemek kutatasa elérébb vitt
minket. Mindazonaltal birdlom azt a feminizmust, amely
tagad minden bioldgiai adottsagot, és kizarolag kulturalis
jellegzetességnek tart mindent, ami a néket névé, a férfia-
kat férfiva teszi. A ndk és a férfiak biologiai és kulturalis
lények! Hogy a kettd milyen aranyban keveredik egymas-
sal, erre nézve batorkodom kétségbe vonni, hogy valaha is
létezik majd abszolut bizonyossag. De a vagyelképzelé-
sekbdl, valamint a ndk és férfiak — ezen elképzeléseknek
részben ellentmond6 — magatartasabol kiolvashato, hogy
azok a képek, amelyeket a nemek egymadsrol alkotnak,
nem csupan agysziilemények, hanem az érzelmekhez is
koziik van.

Es milyennek kell lennie annak a politikai koncepcio-
nak, amely megkonnyiti az emberek életét?

A politikai keretfeltételeknek szavatolniuk kell a nyi-
tottsdgot, ami az ¢letalakitds lehetdségeit illeti. Az én hit-
vallasom ez: Annyi szabadsagot kell biztositani az egyéni
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elképzelések szamara, amennyi csak lehetséges. Ezzel
szemben azt latom, hogy a nemi- és a csaladpolitika 1j
normativat allit fel. Konkrétan példaul azt a normat, hogy
sziilés utan a ndk a lehetd leggyorsabban ismét térjenek
vissza kereso foglalkozasukhoz. Ez esetben kapitalizmus-
kritikusan azt kérdezem: Valoban értelmes dolog-e afelé
iranyitani a csaladpolitikat, hogy az emberek munkaerejét,
amilyen gyorsan csak lehetséges, ismét ki lehessen zsak-
manyolni a munkaerd-piacon?

Ez rendkiviil innovativan hangzik. De On kézvetve a ré-
gi mintak élharcosait szolgalja ki ezzel. Mert valakinek elé
kell teremtenie a pénzt a csalad szamara. S ezt aztan to-
vabbra is a férfi teszi meg, mivel a né otthon 6rzi és neveli
a gyerekeket.

Nem, nem kell sziikségszeriien igy alakulnia. Amikor
azt mondom, ujfajta szabadsagot akarok a férfiak és a nok
szamara, akkor ez azt is jelenti, hogy nagyobb szabadsa-
got adjunk a férfiaknak a csaladjuk javara. Hiszen nem
sziikségszert, hogy egyediil a n6 tevékenykedjék a haztar-
tasi munkaban és a csaladban, mik6zben a férfi karriert
csindl. Na igen, a karrier! Ez is ilyen téma...

Hogyhogy?

Mivel egy klisé szerint a ndk otthon iilnek, mikézben a
férfiak karriert csinalnak. Holott a legtobb férfi nem csinal
semmilyen karriert. Pénzt keresnek, és ez sokszor még
csak nem is szorakoztaté szamukra. Karriert elsddlegesen
nem a nemek hatarai mentén csinalnak az emberek; karri-
ert a nagypolgari elit csinal, amely oly szorosra fonja kap-
csolatait, hogy kiviilrdl ritkan jut be valaki. Ezt tanulma-

nyok igazoljak. Mas szavakkal: Ugyelniink kellene arra,
hogy ne csatarozzunk téves frontokon, s ne értelmezziik
ellenfelekként a néket és a férfiakat. Az emberek életpa-
lyajanak alakuldsa szempontjabdl nagyobb szerepet jat-
szik az, hogy milyen kdrnyezethez tartoznak, mint a ne-
miik.
Milyenek lesznek a jévében az apdk? Es az anydk?
Az, hogy a jovében milyen esélyeik lesznek a néknek és
a férfiaknak, erdsen fiigg a tarsadalmi és a gazdasagi-tech-
nikai fejleményekt6l. Ha szaz évvel ezel6tt tette volna fel
ezt a kérdést, nem tudtam volna megmondani Onnek,
hogy a 20. szazad masodik felének embere abban a hely-
zetben lesz, hogy szétvalassza a szexualitdst és a szaporo-
dast. Ez egyik 1ényeges eldfeltétele annak, hogy tarsadal-
munk olyanna fejlddott, amilyen ma. Tehat csak feltétele-
zésekbe bocsatkozhatom. A nyugati ipari allamok fejlédé-
se valdsziniileg egyre inkabb lehet6vé teszi majd, hogy a
nok és a férfiak nyiltan megalkudjanak egymassal arrol,
hogyan akarnak élni. Mindenesetre a gyerekek mar ma
megtanuljak, hogy normalis dolog, ha a ndk és a férfiak
egyarant kenyérkeresé foglakozast iznek. Es megtanul-
jék, hogy a nok ¢és a férfiak egyarant végeznek hazi mun-
kat, és torédnek a gyerekekkel. Ezt a fejleményt nem Iehet
tobbé visszajara forditani.
Britta Baas

Peter Doege 1961-ben sziiletett, politikatudomanybol

doktoralt, tarsalapitdja a berlini Innovacios és Jovoku-
tatasi Intézetnek.

Forras: Publik-Forum, 2008/12

Tapasztalatokkal teli has
Talalkozas Jesper Juul csaladterapeutaval

Ez a férfi ugy all, mint egy tolgy. Szilardan, silyosan. Az ember 6hatatlanul megkérdezi, vajon ez a nagy has — mint
egy nagy zsak — magaban rejti-e harminc év Osszes csaladterapiai tapasztalatait, a fajdalom, a kétségbeesés, a visszaélé-
sek mindazon torténeteit, amelyeket Jesper Juul atélt a gyerekekkel, és csaladjaikkal egytitt feldolgozott: menekiilt csa-
ladokkal a Balkanon, ahol egy nem korméanyzati szerv tanacsaddjaként dolgozott; jolétben é16 nyugati csaladokban; Da-
niaban, a Walter Kempler Instituts Skandinavien vezetéjeként.

Jesper Juul déan csaladterapeuta egyike Europa legismertebb csaladterapeutdinak, és allandéan szembemegy a meg-
szokassal. Nem tartja sokra az intelmek folytonos aradatat, amely a gyerekekre zadul, és gyakran nevelésnek nevezi ma-
gat. Arra az illetékességre hivja fel a figyelmet, amelyet a gyerekek magukkal hoznak a vilagba.

Walter Kempler amerikai pszichiater volt a mestere: nala kezdte meg csaladterapiai tanulmanyait, a Gestalt-terapeuta
Fritz Perls hagyomanyvonalaban. De sosem érezte sajatjanak az akadémiai tudomanyossag vilagat. A mas szakértokkel
folytatott szakbarbarkodas nem fekszik neki. Tanacsadas és gyakorlati segitségnyujtas a csaladoknak — ez dobogtatja
meg a 61 éves férfi szivét. ,,Az egyéni terapia finom dolog, de a csaladterapia sokkal érdekesebb és sikeresebb”, mondja
Juul Jesper. 2004-ben alapitotta meg a familylab nevii csaladi mithelyt, amelynek Europa hét orszagdban van székhelye.
Munkajanak kozéppontjaban ma szeminariumok vezetése és a személyes tanacsadas all. Szamos konyvet irt, példaul Az
illetékes gyermek vagy Az engedelmességtil a feleldsségig cimmel.

Eleinte egyaltalan nem volt vilagos, hogy terapeuta lesz bel6le. Iskolai elvégzése utan a fiatal Jesper Juul elébb harom
éven at matrozként jarta a tengereket. Azutan torténelmet és vallaspedagdgiat tanult, és tanar akart lenni. Egy gyermek-
otthonban fiatal blin6zokkel ismerkedett meg, és sorsuk tobbé nem hagyta nyugton. Arra a felismerésre jutott, hogy nem
lehet ténylegesen segiteni a gyerekeknek, ha figyelmen kiviil hagyjuk csaladjukat. Ezért késébb Kempellel egyiitt azt
kezdeményezte, hogy a gyerekek csaladjat is vonjak be a terapias munkaba. Ez annak idején, az 1970-es években még 1j
volt. Jesper Juul abbol indul ki, hogy a gyermek sziiletésétdl fogva éppoly illetékes szocialis és érzelmi szempontbol,
mint egy felnétt, és kevésbé tanul az intelmekbdl, mint az egyiittmiikodésbél. A gyerekek és fiatalok feltiing viselkedé-
sét arra vezeti vissza, hogy megsértették integritasukat, vagy tulsdgosan alkalmazkodtak. Elgondolasa szerint ra kell
jonni, ,.kicsoda a gyerek”. Sajat gyermekkora is erre az utra segitette: ,,Olyan csaladba sziilettem, amelybe nem tartoz-
tam bele”, mondja. ,,Igen koran megéreztem, hogy sziileimnek semmijiik sincs, amit valoban nekem adhattak volna.” Az
valt hivatasava, amit 6 maga nélkiilozott: legydzni a szotlansagot sziilék és gyerekek viszonyaban.
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»Elvezzétek a gyerekeiteket
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Interju Jesper Juul csaladterapeutaval

Németorszagban izgatott vita folyik a nevelésrdl. Egyfeldl
partneri nevelést kovetelnek, mdsfelol hatdarokat és tekintélyt.
A sziil6k zavara egyre nagyobb. Hogyan latja On ezt a vitat?

Sziikségesnek latom. Egész felfogasunk, mindaz, ami 6sz-
szefiigg a csaldddal, atalakuldban van, €s mar nem mitkodik
ugy, mint kordbban. Soha nem végeztiink annyi kutatast a
gyermeknevelésrdl, és sosem tudtunk réla annyit, mint ma.
Korabban 99%-ban moralis jellegii volt a gyereknevelés, ma
a sziilok megprobaljak tudasra alapozni. Ez pedig jo hir.

Gyakori azonban a panasz, hogy a sziilék mar nem boldo-
gulnak gyermekeik nevelésével. Es most ismét hangossa valik
a fegyelem kovetelése.

Nem értem ezt az egész kritikat és panikot. Hiszen a ,,régi”
csaldd mentalhigiéniai értelemben nem volt sikeres, kész ka-
tasztrofa volt. Miért szidjak hat ma a sziildket? Unnepelni
kellene Oket: a sziil6k ma ttorék, akik olyan kihivasokkal
néznek szembe, amelyekkel nekem soha nem kellett.

Konkrétan mi valtozott?

Hatvan évvel ezeldtt sokkal nagyobb tarsadalmi egyetértés
volt a nevelést illetéen, a csaladban, a szomszédsagban nem
volt kétely arra nézve, mi helyes, mi hamis. Az én nemzedé-
kem aztan azt hitte, csupan az ellenkezdjét kell tenniink an-
nak, amit a sziileink tettek, és minden rendben lesz. Ez sem
volt helyes. Ma mar nem létezik kiilsé tamogatas, nincs
egyetértés. Az ember csupdn sajat belsé apjat vagy anyjat ke-
resheti: ,,Miféle anya akarok lenni én magam?” Es hogy mi-
ért kritizaljak emiatt a sziil6ket, valoban nem tudom.

Olyan gyerekekrol beszélnek, akik ,, kis zsarnokokka ” val-
nak...

Nincsenek zsarnoki gyerekek, csak elhanyagolt, maga-
nyos, boldogtalan gyerckek vannak. Fazé gyerekek. Vagy
lathatatlan sziilok, akik bizonytalanok abban, hogyan vezes-
senek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy lustak vagy érdekte-
lenek lennének. Ha ezeknek a csaladoknak csak egy olyan al-
taldnos fogalmat tudunk felkinalni, mint a fegyelem, akkor
véleményem szerint egyaltalan nem kellene beszélniink.
Mert nincs altaldnos megoldas, csak személyes megoldasok
léteznek.

Onnek nincs pedagogiai koncepcioja?

Harminc éven keresztiil naponta legalabb harom csaldddal
taldlkoztam. Igy aztan tudom, hogy az életre nincs recept. A
jol funkcionald vagy tokéletes gyerekek iranti vagyakozas
egyébként is ostobasdg. Miért valik a normalis gyerekrol al-
kotott elképzelés egyre sziikdsebbé? El kellene vetniink eze-
ket a mércéket. Az egész vilag abbol €1, hogy az emberek fé-
lelmetesen kiilonbozdek.

Mi olyan rossz a sziil6k szamara kinalt nevelési iranyvona-
lakban?

A legtobb nevelési modszernek van egy k6zos hibdja: nem
tekintik igazi embernek a gyerekeket. Kiilonben ezeknek a
moddszereknek érvényeseknek kellene lenniiik a felndttekre
is. Képzeld el, hogy a férjed azt mondja neked: ,,Ha igy be-
szélsz velem, akkor mehetsz a konyhdba. Lejart az idod! Né-
mulj el!” Igy semmilyen kapcsolat nem allhat fenn. De a gye-
rekekkel nap mint nap megcsinaljuk ezt.

Sok sziild félkész lénynek tekinti a gyerekét...

Igen. Es ha ezt allitjuk, akkor fenntarthatjuk a hatalmunkat.
Csakhogy a gyerekek szocidlis szempontbol illetékes embe-
rek! Csak kevesebb a tapasztalatuk. Es egzisztencialis kihi-
vast intéznek hozzank. Epp a f4j6 ponton.

Azt jelenti ez, hogy reakcioikkal megmutatjak nekiink, hol
all valami rosszul a csaladban, mi nem stimmel a kapcsolata-
inkban?

Igen, ezek a gyerekek iizenetei, visszajelzései szamunkra.
Egyszer eljott hozzam egy anya a haroméves fiaval, mivel mar
nem boldogult annak agressziv viselkedésével. Az dvodaban

megkarmolta, és részben erdsen megsebesitette a tobbi gyere-
ket. A szidastol azonban csak még rosszabba valt a helyzet.
Ennek a fitinak rossz sora volt. Kideriilt, hogy az anyanak sem
ment jol a hazassagban. Ez fejezodott ki aztan a fia elleni ag-
resszioban, a fit pedig éppen csak lemasolta azt. A gyerekek
ugy viselkednek, mint a sziileik, alkalmazkodnak.

Ezek szerint halasaknak kellene lenniink a gyerekeinknek,
hogy felhivjak valamire a figyelmiinket?

Igen, és adott esetben ezt nyugodtan megmondhatjuk a
gyereknek is: Koszonom, hogy gazdagitod az életemet, és
koszonet azért, amit megmutatsz nekem! De ezt sosem tesz-
sziik. Ha minden jol megy, az a mi sikertink. Ha balul tit ki a
nevelés, akkor a gyerek a hibas.

On azt mondja: a gyerekek egyiitt akarnak miitkodni a szii-
leikkel. Meégpedig mindig!

Igen, de az egytittmikodést nem szabad dsszekeverniink az
engedelmességgel. Engedelmes gyerekekhez csak félelem és
erdszak révén lehet hozzajutni. Ez azonban csak az els6
négy-6t évben mitkodik. A konstruktiv alternativa a szemé-
lyes feleldsség. A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy fe-
lelésséget vallaljanak onmagukért. Ha a kislanyod télen nyari
ruhat akar folvenni, akkor add r4, a téli ruhat rakd be egy sza-
tyorba, és vidd magatokkal az 6vodaba! A gyerek megtanul-
ja, mi a hideg, és mit jelent fazni. Es csak egyszer fogja ezt
megtenni. De mi elvessziik t6liik az effajta tapasztalatok esé-
lyét, mivel az a kérdés kinoz minket, hogy mit gondol majd
rélunk az 6vong.

Gyerekeik pubertdsa idején a sziil6k gyakran fokozott ria-
dokesziiltsegbe keriilnek. On mast ajanl: Ddéljetek hatra, la-
zitsatok el, és élvezzétek a gyerekeiteket!

A nevelésnek ekkor mar vége. A sziilok ebben a szakasz-
ban kapjak meg az els6 visszajelzést arrol, hogyan sikeriilt
nevelésiik az eltelt 14-15 év alatt. Ez nem jelenti azt, hogy
aludniuk kellene. De most mar csak ,,sparring-partnerek” le-
hetnek. Ez a boxsportbdl vett fogalom. A sparring-partnerek
maximalis ellenallast tanusitanak, de csak minimalisan arta-
nak. Ez azt jelenti, hogy a sziildknek meg kell mondaniuk,
mit gondolnak, és meg is kell indokolniuk. De a gyerekek azt
csinalnak aztan, amit akarnak. Es ez jol van igy. Egy 14 éves
gyerek az 6 nevelésiik eredménye. O maga, az anyja és az ap-
ja tették azza, ami 6 most. Ha a sziilok tovabb akarjak nevel-
ni, mivel nem elégedettek, mivel még mindig nem talaljak 6t
»igazinak” vagy ,, megfeleldnek”, akkor ez az iizenet annyira
pusztitd, hogy a gyerekek kimennek, és bezarjak a fiiliiket.
Ekkor valik veszélyessé a dolog.

Tul nagyok az elvarasaink a gyerekeinkkel szemben?

O igen, talsdgosan is nagyok. A gyerckek azt akarjak, hogy
elismerjék az emberségiiket; és harcolniuk kell ezért, aho-
gyan a n6k hosszi éveken at harcoltak érte.

Mi a helyzet a férfiakkal? Megvaltoztak-e az apak?

A skandinav orszagokban éppen most valtozik sok min-
den. A sajat fiamon latom. Ezek a harmincéves apak hirtelen
egészen masként hatarozzak meg szerepiiket. Az apak hu-
szonoét éven at azzal probalkoztak, hogy megosszak a gyere-
kekért viselt felelosséget, de ez lehetetlenség. A feladatokat
meg lehet osztani, de a felelésséget nem. Ha mindkét sziild
dolga a feleldsség, akkor az apaknak 100% feleldsséget kell
vallalniuk, s az anyaknak szintén 100%-ot. ,,Mikor megy a
gyereked legkozelebb fogorvoshoz? Mikor lesz a kdvetkezd
sziil6i értekezlet?” Ha az apak nem tudjak ezt, akkor csak se-
gitotarsak. Es az lesz az els6 igazi forradalom, amikor a gye-
rekek megélik ezt a korai kotédést mind a két sziiléhdz. Ak-
kor egészen mas gyerekeink lesznek, mint ma.

Juliane Kerien-Gramsch
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