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Walbert Bihlmann

Tanulméany

Harom végzetes izmus
az egyhazban

/1 Janos Palpapa minden alkalmat megragadarra, hogy pellengérre allitsa - joggal!- a kommunizmust, a kapita-
lizmust es a konzumizmust (afogyasztéi szemlélet- és életmddot), és ,,blinds struktiraknak ", az emberiét megrontasanak ne-
vezze 6ket. mivel nem biztositjak eléggé a tulajdonképpeni emberi méltdsagot. Azonban az egyhazban is létezik harom végze-
tes izmus (ideoldgia), melyek nemfelelnek meg a keresztények méltosaganak ésall Vatikanizsinatszandékainak, és igy végsé
soron ezekfelelgsek az egyhazban uralkodé rossz hangulatért és konfliktushelyzetekért. Ezek is ,,b(inds struktirak

Centralizmus

Els6 lieh en all ardémai centralizmus.
Az 1870-es |. Vatikéani zsinat erfs koz-
ponti hatalommal latta el az egyhazat: a
papa tévedhetetlenségével és egyete-
mes hatalmaval minden egyhaz folott.
Nem szabad azonban megfeledkez-
nink arrol, hogy akkoriban alighogy
elfogadtak a dogmat (eléggé sajatos
maédon!). Garibaldi csapatai meghddi-
tottdk Romat, kovetkezésképpen félbe-
szakadt a zsinat. Az egyhazi tanitasnak
tehat csak az egyik oszlopat emelték
magasba, azutdn viszont egyoldalGan
megerdsitették a papa egyhazi hatal-
méat. mintegy ellenstlyozandé vilagi
hatalmanak elvesztését. Szazéves ké-
séssel aztan a Il. Vatikani zsinaton fol-
épitették a masodik oszlopot is, intenzi-
ven szOlva a plspokok hatalmardl, a
helyi egyhazakrdl, a kollegialis vezeté-
si stilusrél. Ennek ellenére jelenleg ak-
kora centralizmust alkalmaznak,
mint még soha az egyhaz torténelmé-
ben. ami persze a tomegtajékoztatd
eszkdzoknek kdszonhet6en a kommu-
nikacio kitagulasabol is fakad.

Nem kétséges, hogy manapsag, ami-
kor a katolikus egyhaz az egész foldre
kiterjed, sokkal inkabb sziiksége van,
mint valaha az egység olyan jelére,
amely mindent dsszetart. Ez annél is
inkabb igaz, mivel sok méas keresztény
egyhdaz is nagyobb egységre vagyik, és
esetleg kész is lenne Roma puspokeét
az egyseg jelének elfogadni. De Roma
jelenlegi abszolutisztikus vezetési sti-
lusa elrettenti Oket, és ezzel stlyosan
megterheli az ékumenét is. A rémai
kdria tehat nagyon dgyetlenil gyako-
rolja fontos egységteremtd funkcidjat.

A centralizmus tébbek kozo6tt a teo-
I6giai professzorok ellen6rzésének
maddjaban nyilatkozik meg. A rémai
kdria kordbban a teoldgiai iskolakra és
a puspokokre hagyta a vitds teologiai
kérdésekét, és csak sziikséghelyzetek-
ben avatkozott be. Ma azonban Réma
Ugy véli. rogton ki kell mondania a
dontd szot. és az eltéré véleményeket
kiterjedt bestgoérendszer segitségével
kell regisztralnia. Barhol is kap valaki

meghivast valamely teolégiai tanszék-
re, Roma el6bb atvilagitja. Ettél fugg,
kap-e engedélyt a tanitasra. Mintha az
illet6 orszag puspokei nem rendelkez-
nének megfeleld lelkiismerettel és ité-
I6képességgel.

Még sulyosabban nyom a latban a
puspoki kinevezések ccntralisztikus
maddja, amellyel mellézik a helyi egy-
hazakkal folytatand6 dialogust. A pa-
pa persze megteheti, hogy az I
Vatikanum alapjan igy nevez ki pus-
pokoket, de a Il. Vatikanum alapjan
nem illenék tobbé igy eljarnia.

Mikozben Roma bizonyos kérdé-
sekben, pl. a n6k pappa szentelését il-
let6en, makacsul utal a hosszu ellenté-
tes hagyomanyra, mas terileteken
kdnnyedén teremt (j hagyomanyokat
és struktdrakat, ha érdekeit az szolgal-
ja. A freiburgi dogmatikatanar, Gis-
bert Greshake ki meri jelenteni, hogy
azok a plispoki kinevezések, amelyek
figyelmen kivil hagyjék a helyi egy-
hazak kivansagait, nem csupan a zsi-
nati kijelentéseket teszik res szavak-
k&, hanem éles ellentétben is allnak a
csaknem 1200 éves hagyomannyal.
Az ,Apostoli konstitaciok”, az okor
legnagyobb egyhd/jogi gy(jteménye
arrol tanuskodik, hogy ,,plspokkeé
olyan férfit szentelnek, aki minden te-
kintetben feddhetetlen, és akit az egész
nép véalasztott meg™. Nagy Szent Led
papa Ugy rendelkezett, hogy ,,senkit se
szenteljenek ol a helyi egyhaz akarata
és kivansaga ellenére, nehogy az a sza-
méara nem kivanatos plspokot meg-
vesse vagy gy(ldlje, s a vallasi élet igy
kart szenvedjen benne”. - ,,Lehetetlen,
hogy ami az els6 évezredben jog volt -
nevezetesen hogy a plispok kanoni be-
iktatasanak érvényességéhez megko-
vetelték anép, a papsag és a metropoli-
tak valasztasat, ill. beleegyezését -, az
a masodik évezredben hirtelen ne le-
gyen tobbé jog”, irja Greshake.

Még egy harmadik példa a centraliz-
musra: A vatikani kdria szisztematiku-
san ugy rendelkezik, hogy rajta kivil
semmilyen mas egyhazi testiilet nem
hozhat altalanos jelentéségd hataro-
zatokat, sem az egyhazkdzségi képvi-

sel6-testiiletek, sem az egyhazme-
gyei lelkipasztori tanacsok vagy
papi szenatusok, de még egy nem-
zeti vagy nemzetk6zi zsinat sem.
Az utdbbinak tulajdonképpen a leg-
fébb forumnak kellene lennie, és a
papaval egydtt ennek kellene meg-
hoznia a dont6 hatarozatokat az
egész egyhéaz szdméra. A plispokok
azonban gyakorlatilag csak a kivan-
sagaikat fejezhetik ki és ajanlasokat
tehetnek. Azutdn minden a pépa.
ill. a kdria kezébe keril, amely is-
mét elsimit mindent az egyhazjog
adott keretei kozott.

Mint tudjuk, V1. Pal papa foglal-
kozott azzal a gondolattal, hogy ha-
tarozati joggal ruhdzza fol a plspd-
ki szinddust, és papavalaszto testi-
letté is teszi. Ezt a merész oOtletet
azonban, amely tokéletesen megfe-
lelt volna a Il. Vatikani zsinat egy-
h&z-szemléletének. a kuria ismét
kibeszélte ahaboz6 papa fej ébél, Il.
Janos Pal papa pedig inkdbb az
ellentétes iranyba halad De facto
leértékeli a pispoki szinodust, vi-
szontfolértékeli a biborost kollégi-
umot, amelyet mar tébb alkalom-
mal Osszehivott, hogy' ott beszélje
meg az égetd egyhazi kérdéseket.
Mig a puspoki szinédus a delegalt
plispokok révén valamelyest szava-
tolna a helyi egyhazak beleszolasi
jogat, a biborosi kollégium a koz-
ponti egyhazi megfontolasok es su-
lyozasok tipikus terméke, ugyanis
csak a papa altal kinevezett férfiak
vannak benne, tehat egy monarcha
(egyeduralkodd) kreatlrai, akiknek
az a dolguk, hogy foler6sitsék az 6
hangjat.

A romai centralizmus probléma-
jat nagyobb Osszefliggésben is lat-
nunk kell. Romat pani félelem tolti
el a szabadegyhazak, a ,szektak”
teijedésétdl. E félelem ellenére ter-
jeszkedésilik egyre nagyobb, s a te-
kintélyi centralizmust tikroz6 ro-
mai ellenintézkedések ezt csak meg
jobban el8segitik. Ez a centraliz-
mus tehat kontraproduktiv - akar-
csak az USA tobb évtizedes kom-
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miinizmusellenes harca, amikor is az
antikommunista rendszerek tAmogata-
saval épp az ellenkez6 eredményt érte
el. A szegények folkelése alol csak a
tobb igazsagossag, nagyobb szabadsag
és minden népréteg beleszolasi joga-
nak bator kdvetelésével lehetett volna
kihGzni a sz6nyeget

Legalizmus

A masodik baj a konyortelen
legalizmus. a tisztan térvényi gondol-
kodasmod. XXIII. Janos papa ,,Mater
et magistrd' -nak, anyanak és tanitonak
nevezte az egyhazat. Mind a kettének
kell lennie, de a hangstlyon mulik a
dolog A Il Vatikani zsinatig az egy-
haz mindenekel6tt szigoru tanitd és
torvén) hozd volt. Minden zsinaton
dogmakat allitott fol, kikozositéseket
osztogatott, tévtanokat itélt el, afegye-
lemre épitett. A Roncalli-papa vilagos
Utmutatast adott megnyité beszédében
a legutdbbi zsinatnak, hogy ne fogal-
mazzon meg dogmaékat, ne itéljen el
tévtanokat. hanem egészitse ki a szigo-
ru tanito képét annak ajésagos és sze-
lid anyanak a képével, aki tdmogatja
atjukon az embereket, megértést tand-
sit irdntuk és lelkipasztori segitséget
nyujt nekik.

A hivatalos egyhaz ennek ellenére
igen hamar ismét visszaesett a torvény-
hozé és a szigorl nevel6 szerepébe.
Mégiscsak sajatos dolog, hogy Réma
megt(iri az. evangélium megcsonkitasat,
és maga is kivételeket tesz. méghozza
szisztematikusan. Barmely tertileten te-
gylk is a tipikusan evangéliumi kije-
lentések mérlegére a romai kuiria gya-
korlatat. megrettenve kell megallapi-
tanunk az evangélium rendszeres
athagésat.

Jézus szombaton is gyogyitott, mi-
vel belatta, hogy nem az ember van a
torvényért, hanem a térvény az embe-
rért (Mt 12.1-14). A rédmai kuria azon-
ban pardont nem ismerve az egyhazjo-
gi, a végrehajtasi és a liturgikus el6ira-
sok (rubrikék) ezreire épit.

Jézus a pésztor modelljét hagyta az
egyhézra (Jn 10,11-16; Lk 15,3-7). De
azok a papok meg néha plispokok is,
akik ,,paszlordlisan"”, vagyis pasztori
gondossaggal cselekszenek, konfliktus-
ba kendnek a rémai kuriaval. A sok
példa kozil csak Jacques Gaillot fran-
cia puspok esetét emeljlik ki. Reakcios
csoportok rossz  szemmel nézték
nem-hagyomanyos pasztoralis gyakor-
latat Amikor ezért kihallgatast kért a
papatol, hogy megbeszélje vele a pasz-
tori hivatallal kapcsolatos felfogasat,
Romaban nem fogadtak.

Jézus megtiltotta tanitvanyainak,
hogy eskut tegyenek (Mt 5.33-37). De
az (j egvhazjogban az ,eskii” cimszd

$xted vagyok’

alatt pontosan 30 olyan esetet talalunk,
amelyek megkovetelik az eskiit az egy-
hazban. Nem is sz6lva az (j engedel-
mességifogadalomrdl, amelyet papok-
nak. pispokdknek és professzoroknak
kell letenniiik a papa szamara.

Jézus Ovta tanitvanyait attol, hogy
cimekre torekedjenek, minthogy csak
egy atyank van, természetesen lIsten,
és mi mindannyian testvérek vagyunk
(Mt 23,8-10). Rémaban azonban mind
a mai napig hozzatartozik a hivatalos
Kariai stilushoz, amint nap mint nap
olvasni lehet az Osservatore Romand-
ban, hogy kinosan kiilénbséget tesznek
pontosan hét cimbeli fokozat kézott a
Htiszteletremélt6” névérektdl és a ,io-
tisztelend6” atyaktol kezdve a ,/nélt6-
sagos” rendfonokdkon és ,,monsignori-
kon” keresztiil az ,,excellencias” pus-
pok urakig és az ,.eminencias” biboros
urakig, nem feledkezve meg természe-
tesen a,,Szentatyarol”.

Mindezt még részletesebben ki lehet-
ne fejteni, de elemzésink mindig
ugyanarra a szomoru eredményre jut-
na: Barmelyik evangéliumi alapmaga-
tartast vessziik is nagyito ald, és vetjik
Ossze azt a rémai kuria gyakorlataval,
szbges ellentmondéasra bukkanunk. Ez
stlyos dolog. Anélkil hogy az egyes
prelatusok lelkiismeretét meg akarnank
itélni vagy el akarnank itélni 6ket. tgy
tinik, a romai kuria Altaldban
evengéliumellenesen viselkedik. Per-
sze a laikus keresztények élete is mutat
hianyossagokat, de azok gydngeségbdl
fakadnak. A kdria azonban elvi ala-
pon, o&neléglltséghdl és meggy6z6-
désbdl cselekszik igy. Vagy elvakult-
saghdl? Aki ramutat erre a helytelen-
ségre és ..kritizdlja’ az egyhazat, arra
hamar rasitik, hogy rosszindulatli az
egyhazzal szemben. A laikus kereszté-
nyekt6l folytonosan &szinte lelkiisme-
retvizsgalatot varnak el. A hivatalos
egyhaztol azonban nyilvanval6an nem
lehet megkivanni, hogy komolyan ve-
gye sajat blinvallomasat, melyet a litur-
gidban nap mint nap elmond.

Erthetd, ha sok keresztény bosszan-
kodik a hivatalos egyhaz miatt, és nem
kevesen azt mondjak: ,Jézus igen,
egyhaz nem!” Csak, sajnos, egy kalap
ala veszik az egyhéazat és a hivatalos
egyhazat. Kézenfekvd, hogy evangéli-
umi maédon jarva el. komolyan vegy ik
onmagunkat mint egyhazat. Ha Jézus
és az 6 evangéliuma egyre inkabb
megfakul is Roma hivatalos egyhaza-
ban, Jézus (j hitelességgel ajandékoz-
za meg sok néi és férfi tanitvanyat. Ez
ad reményt arra, hogy lehetséges a
»Kisded nyaj” egyhaza (vo. Lk 12,32),
amely megvan legalista struktirak nél-
kil is, és soként, vilagossagként és ko-
vaszként hat a vilagban ,,az Ur napjéa-
ig” (1 Tessz 5.2).
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A német Katolikus Akadémia
egyik 1991-es tanulmanyi napjan,
amelynek téméja a kor szelle-
mi-vallasi helyzete volt. Eugen
Biser vallasfilozofus Ggy vélte, nem
az ateizmus és a szekularizmusfele-
16s a katolikus egyhazjelenlegi val-
sagjelenségeiért, hanem ,,az egy hé-
zon belili hangulati visszaesés”
Szerinte csak a ,bels§ tanitéra.
Jézus Krisztusra” vetett tekintet te-
szi viladgossa, Jiogy a keresztény-
ség nem rendcsinalé hatalomgya-
korlas, hanem segitségnyujtas az
élethez, nem azt jelenti, hogy ala-
vetjuk magunkat egy szabalyrend-
szernek, hanem éppenséggel sza-
badsagot jelent, és hogy a hit nem
kotelesség, hanem egyediilallé ked-
vezmény és az elképzelhet6 legna-
gyobb boldogsag ebben az élet-
ben”. Ezzel szemben az egyhéazon
belll ,szinte egyetlen éjszaka alatt
a bizalmatlansag, a gyam'isitasok
és afélelem légkore alakult ki” A
fegyelmi intézkedések azonban ..a
tekintélyi korméanyzatok maddszere-
ihez tartoznak, és nem lehetnek el-
fogadott viselkedési formak abban
az egyhazban, amely ugy gondolja,
hogy a szeretet elvére épul”.

Vilagossa valt tehat: a romai kuna
mdiden gond nélkil kivételt tesz az
evangélium aldl - de az egyhazjog
alél nincs kivétel! Ezt meg kellett
tapasztalnia pl. a Német Pispoki
Karnak is. amikor 1985-ben siirget-
ve kérte Rémat, hogy pasztordlis
szilkség és kell§ teolégiai megala-
pozottsag esetén a 767. kanon 1 §-a
ellenére valtozatlanul prédikalhas-
sanak laikusok is a liturgidban A ro-
mai kiria azonban nyers nemmel
valaszolt. A plispokdknek igy akara-
tuk ellenére és a laikus teoldgusok
nagy botrankozésara érvényesiteni-
Uk kellett a tilalmat.

A svajcipuspokok a legalizmus es
a pasztoralis szikség ugyanezen fe-
szliltségét tapasztaljak. A romai ku-
ria leértékel6én a ..kilonleges svajci
esetrdl” beszél, és megsziintetendé-
nek tartja azt, mivel ott allitélag nem
veszik tekintetbe az egyhazjog
egyes paragrafusait, pl. a blinbanati
liturgiakon altalanos feloldozast ad-
nak, nyitott papi szeminariumokat
tartanak fenn, tovabbra is megenge-
dik a laikusoknak a prédikalast.
Haas plispok, e legalizmus széls@sé-
ges képvisel6je, képes orakon ét
hallgatni a papi tanacsok lelkipasz-
tori megfontolasait és kdveteléseit.
Csak l, mosolyog, s a végén gya-
korlatilag mindig ugyanazt a valaszt
adja: ,,Az Ondk megfontolasai keé-
zenfekvOknek tlinnek, de az egyhaz-
jog nem engedélyezi 6ket."
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Konzervativizmus

A harmadik baj a teologiai konzerva-
tivizmus. Karl Rahner mondta egyszer,
hog> a rémai Hittani Kongregacio bar
korrekt, de steril mddon kezeli az igaz
hitet: egyszeren ismételgeti a régi for-
mulakat. de nem nyujt segitséget a mai
embernek a hit Gtjan. A romai kdria
évszazadok o6ta ténylegesen ellenall
minden teoldgiai Gjitasnak, amikor
egyes professzorok megkisérlik, hogy
ne csak ismételgessék, ami mindig is
mondatott, hanem (jrafogalmazzék a
kor embere szdmara, és amennyire le-
hetséges. dsszhangba hozzak a tudoma-
nyok eredményeivel. Az ilyen pro-
fesszorokat mindig is elmozditottak,
konyveiket a tiltott mlvek listajara tet-
ték. A Il. Vatikani zsinat foltarta és he-
lyesbitette ezt a konzervativ vonalat
De nem sok sikerrel, amint ma mér
nyilvanvalo.

A romai teolégia most megint Ggy
csinal, mintha mi sem tortént volna;
thlsagosan gyorsan azonosul a ,tanitd-
hivatallal". és az egyetlen legitim teo-
I6giaként tlinteti fol 6nmagat, holott
tudnia kellene, hogy a teoldgiat mint
tudomanyt nem kebelezheti be egyet-
len hatosag sem. hogy kiilénb6z8 isko-
lakkal. kezdeményezésekkel, modsze-
rekkel és eredményekkel kell szamol-
ni. mert mindig uton vagyunk a hitben.
A teoldgia annal vonzobb lesz. minél
tobb kis lépést tesziink a teoldgiai ,,vi-
laglirbe”. jol tudvan, hogy csak akkor
ériink a..talpartra” ésjutunk el ateljes-
ségbe, amikor Istennél lesziink és ,,ugy
foguk 6t latni, amintvan” (1Jn 3.2). Az
aggalyos telkeknek nem kel 1részt ven-
niik az ilyen teoldgiai Grutazdsokban,
nyugodtan gyalogolhatnak tovdbb a
szilard talajon. A szakembereket azon-
ban nem szabad besz(kiteni a romai
vonal ,,biztos tanitasara”

Mellesleg nem elég pusztan hivat-
kozni azsinati szovegekre. Hogy h{isé-
gesek maradhassunk a zsinathoz, meg
kell azt haladnunk, és szandékait kell
kovetniink. A zsinat a maga harom
évével hatalmas tanulasi folyamatot
jelentett a plispokok szamara. A végén
képesek voltak megszavazni olyan
dolgokat, amelyeket az elején nem let-
tek volna képesek elfogadni. Képzel-
juk csak el. hogy ez a zsinat 18 évig
tartott volna-mint a tridenti! Akkor a
plspokdknek igen sok Uj teologiai be-
latast és lelkipaszton helyzetet kellett
volna tudomasul vennilk, és vellk
kapcsolatban allast foglalniuk. Mivel a
plspdkok ezt mar nem tudtdk megten-
ni, nekiink kell folyamatosan megten-
nlink. és tovabb jarnunk azt a zsinat al-
tal megszabott utat, amelyet a piispo-
kdk nyitottak meg. A Roncalli-papa
jelszava, az ,,aggiomamenlo” (,,maiva

$aed vzgyok™

valas”) érvényben marad és tartos ta-
nulési folyamatot kovetel meg, amint
barmely é16 szervezetnek is folytono-
san meg kell Gjulnia, ha nem akar el-
pusztulni. Ennyiben a zsinat nem ,,az
egyhazjelene”, ahogy Ratzinger bibo-
ros mondta, hanem inkabb ,,az egyhaz
tegnapja”, amely azonban alapvetd je-
lent6ségli marad a mindenkori ma sza-
mara.

Ha tehat a vatikani kuria a zsinat
utdn ismét olyan tradicionalistava és
egyuttal olyan hatalmassa valt, folve-
tédik a kérdés: Milyen szerepet jat-
szik ebben a jelenlegi papa? Az egy-
ség végso jeleként szivesen kelti azt a
latszatot, hogy folotte all a partoknak
és valamiképpen elkilénil a kariatol.
Bernhard Haring is megprobalta vé-
delmébe venni 6&t: ,,A papa nyitottabb,
mint kdzvetlen kérnyezete.”

En valamelyest mas véleményen va-
gyok. Természetes, hogy 6, aki annyi
beszédet mond és annyi utazést tesz,
nem tudhat mindenrdl, ami a kdridban
zajlik. A korabbi szokastél eltér6en
nem is hivatja magdhoz hetenkint a
kilonbdz6 kongregacidk (,,minisztéri-
umok™) prefektusait megbeszélésre,
hanem csak akkor, ha siirget6 sziikség
van ra. Ennek ellenére a kuria alap-
iranyultsagat személyesen a papa-
nak kell tulajdonitani. Végil is 6 ne-
vez ki minden cslcshivatalnokot,
mégiscsak ismernie kell 6ket. O a han-
gado. Tulsagosan is erds személyiség
ugyanis ahhoz, hogy egyszer(ien hagy-
nd magat atjatszani.

Ebben az emberben igen erdsen jut
kifejezésre a kett6sség jelensége:
Er6s kijelentéseket tesz a politikai el-
nyomas és a gazdasagi korrupcio hatal-
massagai ellen, egyidejlleg azonban
Ovja a felszabaditési teoldgia miveldit,
hogy ne korlatozzdk az idvOsséget a
tarsadalmi-gazdasagi és politikai fel-
szabaditasért folytatott kiizdelemre.
Batorit a vallasokkal folytatott diald-
gusra, egyuttal azonban 6va int, nehogy
az amisszio helyébe Iépjen. Ezt a kettd-
séget vildgosan ki lehetne mutatni pl.
Redemptoris missio kezdetl, 1990-es
enciklikajaban.

Tovabba totdlisan mas szerepet
jatszik kil-, ill. belpolitikajaban.
Kilpolitikajaban, amikor az emberi-
ség sz0Oszllojava teszi magat - s ezt
gyakran és szivesen teszi -, szinte pa-
ratlan elkdtelezettséggel és illetékes-
séggel all ki a béke és az igazsagossag,
az emberi méltésag és az emberi jogok
mellett. Ez vilagszerte tekintélyt kol-
csonoz neki. Belpolitikdjaban, amikor
az egyhaz érdekében szdl, kénnyen at-
siklik a keresztények egyhazon beliili
jogain, és a konzervativ, tekintélyi és
monarchikus egyhazképnek hdodol.
Ebben nyilvanval6an erésen meghata-

Tanulmany

rozzak lengyel tapasztalatai és szar-
mazasa. Ott még egy tomor
egyhazat élhetett meg, egyfajta ,,Is-
ten allamat”, egy darab ,,szent ko-
zépkort”, ahova a reformacié és a
racionalis felvildigosodas sosem vo-
nulhatott be, ahol mindenben a piis-
pokoké volt a dontd szo, ahol
évszadzadok oOta védelmezték a hitet
a torokokkel, a poroszokkal és az
oroszokkal szemben, ahol nem
inogtak meg a hitben és nem is vi-
tatkoztak rdla. A péapa szeretne a
Nyugatra raer6ltetni salam it eb-
b6l a felviligosodas nélkili hit-
bél, ebbdl a feudalis egyhazbol. A
jov6é majd megmutatja, sikertl-e
neki, képes-e visszaforgatni a torté-
nelem kerekét.

Zarsz0 helyett

A hédrom bemutatott izmus
messzemenden felel6s az egyhaz-
ban jelenleg uralkod6 rossz kozér-
zetért. Nem kevés keresztény valik a
nesztelenil terjedd rezignacié aldo-
zatava, és vonul belsé emigréacidba.
Aki elszanja magat erre a végso Ié-
pésre, annak maganak kell vallalnia
érte a felel6sséget. Az embernek jo
oka lehet ilyesmire. De ami engem
illet, nem tudom jovahagyni, mivel
ezzel rahagynank az egyhazat azok-
ra a tradicionalista csoportokra,
amelyek az eurdpai felvilagosodas,
a demokracia és az emberijogok el-
len harcolnak. Ezek a korok nyiltan
- annak érdekében, hogy zavartala-
nul érvényre juttathassak reakcids
elgondolasaikat - azt kivanjak, hogy
az egyhaz ,rebellisei” végre lépje-
nek ki az egyhazbdl, és csatlakozza-
nak az Okatolikusokhoz. De éppen
ezt a szivességet ne tegyiik meg ne-
kik! Ezért érvényben van Georg
Denzler professzor szava: ,,Nem Ki-
lépni az egyhazbol, hanem follép-
ni az egyhazban!”

De hogyan lépjlnk, fol ebben az
egyhazban?

A kivonatos ismertetést készitette
—n—s.

Forras: W. B., Zivilcourage in der
Kirche, Graz, 1992, 73-86.

A Szerz6, akinek mar tobb Irasat
kdzoltik, 1916-ban sziletett, kapu-
cinus szerzetes, misszionarius;
1954-1970 k6z6tt a missziotudoma-
nyok tanara Fribourg egyetemén.
1970-1982 kozott a kapucinus
missziok altalanos titkdra Réma-
ban, szamos kit(in6 kényv irdja: is-
mételten beutazott minden konti-
nenst, s ma ,,a csend hazaban " él a
svajci Arth-ban.
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,, Hitelesptspokokke
kell valnunk”

Tiltakozés a rébmai centralizmus ellen. A kollegialitas a dontd!
Thomas Seiterich-Kreuzkamp interjija Thomas Gumbleton detroiti segédptispokkel

On detroiti segédpiispok. Mijellemzi az egyhazmegyéjét?

Egykor er6sen meghatarozta a ,,working class”, az ipari
munkassag. A munkasok nagy része katolikus volt; akko-
riban ,,munkéasosztaly-egyhazat” alkottunk. De ez az utéb-
bi harminc évben veszend6be ment az autoipar struktira-
valtozasa folytan. A detroiti plispokség legtdbb katolikusa
ma mar a kdzéposztalyhoz tartozik. Olyan munkavallald
csaladok ezek, akik kordbban a belvéarosban laktak, de az-
tan tovabbképzéseken vettek részt, s ma méméondk, tech-
nikusok és szakmunkasok - olyan emberek, akik az au-
t6-metropolisz zold el6varosaiban épitettek maguknak ha-
zat. En azonban plspokként mégis a belvarosban
maradtam, tehat Detroitnak abban a részében, amely -
akarcsak Eszak-Amerika legtdébb nagyvarosaban - afelto-
rekvOk kivonuldsa utan totalisan elszegényedett. Oftt la-
kom. és az igazsagossageért es a békéért folytatott kiizdel-
mem mellett egy 300 lelkes egyhazk6zség plébanosaként
dolgozom Plébaniank naponta 300 ingyenebédet f6z
azoknak a munkanélkiilieknek és hajléktalanoknak, akik
nem kapnak szocialis segélyt az allamtdl. Az egyhazkoz-
ség fiatalabb tagjainak tdbbsége allaskeresd. Koziliik so-
kan gyermekiket egyedill nevel§ anydk. Vannak aztan
olyanok, akiknek a kis nyugdija nem elég ahhoz, hogy el-
koltozzenek. tovabba egyre tobb dél-amerikai bevandorld
csalad Ezek a latinok aztan (j lendiletet hoznak a
plspokségbe.

On reformpispoknek szamit. Egyaltalan megreformal-
hat6-e a katolikus egyhaz?

Egyhazunkat meg kell reformalni. Az egyhaztorténelem
egyik alapfelismerése. ,,Ecclesia semper reformanda.” Az
egyhdzat mindig reformalni, mondhatnank gy is:
krisztianizalni kell. Az egyhdznak egyszer(ien sziiksége
van a reformra, hiszen hibakkal rendelkez6 emberek éltal
meghatarozott intézmény, bilindsok kozdssége. A Biblia
felszabadito Uizenete kivanja meg az egyhaz megtérését és
megUjulésat. Hiszen ebben allt a Il. Vatikani zsinat
(1962-1965) grandidzus, bator és egyuttal reményteljes lé-
pése; Uj, meghivé format adni az egyhaznak, és megnyitni
a jelenre, a modem emberrel alkotott eleven kortarsi
kdzdsségre.

Kik a reform hordozoi, megvalésit6i?

Tapasztalatom szerint tdbbnyire az egyhazon beliili kis-
csoportokbol indul ki a megUjulas. Ezek a tudatos keresz-
tény nék és férfiak intenziv kapcsolatban allnak a Szentlé-
lekkel és Jézus szellemével, amely nem alszik ki az egy-
hazban. Ok komolyan veszik a felszabaditd (izenetet,
radikalisan valaszolnak ra. mégpedig elkotelezett életiik-
kel - példaul a peremre szoritottak oldalan. Uj utakat ke-
resnek, nagy személyes kockazatot vallalva. Zarandokko-
zdsséget alkotnak az eddig-még-nem-volthoz vezetd Gton.
Az egyhaz reformja ilyan nékkel és férfiakkal kezd6dik,
ilyen (ti-kdzdsségekkel, a fold kilénb6zé pontjain.
Egy-egy teoldgiaprofesszor olykor félkapja az egyik vagy
masik ilyen kezdeményezést, irasos format és megérveit

atlréer6t kdlcsonoz neki. De az egyhazi reform munkaja-
nak nagyobbik részét az egyhaz gyokér-kezdeménvezeései
végzik. Nem tesz semmit, hogy ezek gyakran csak kis cso-
portok. A dontd az, hogy vilagszerte sok ilyen 6ntudatos
csoport van. Ok komolyan veszik elkdtelezettségiket es
Istenr6l szerzett tapasztalataikat - és sok helyen inditjak el
alulrél a megujuldst.

6n a pispokok kozti reformot koveteli. Mit jelent ez
konkrétan?

Igen. Kidolgoztuk a ,,Call to credibility”-I. a ,,hiteles-
ségre felhivast”. Ennek érdekében dsszefogtak azok az
USA-plspokok. akik szoros érintkezésben allnak a nép-
pel, és ezért reformiranyultsdgiak. Megallapitottuk
ugyanis, hogy azoknak az embereknek, akik a legh(sége-
sebben kovetik Jézus felszabaditd Uzenetét, a hivatalos
egyhaz kudarcélményeket és csalddasokat okoz,-s ez azzal
fenyeget, hogy elveszitik reményiiket. Sok ilyen elkotele-
zett hivé szemében a hierarchia, a papa és a plispokok nem
hitelesek. Ezért foglaltuk 6ssze egy dokumentumban, ho-
gyan tehetnénk hitelesebbé az egyhazat mi. plispokok

Kik a szerz6i és alairoi az Onok reformfelhivasanak?

Korilbelll 40 pispok irta ala ezt a felhivast. A szdvegel
egy 8-12 plispokbdl allé munkabizottsag fogalmazta meg
A honapokon at tart6 szerz6i munkaban a kovetkez6k vet-
tek részt; Rembert Weakland érsek (Milwaukee). Ray
Lucker puspék (New Ulm, Minnesota), Frank Murphy
puspok (Baltimore), Ken Unterer puspok (Saginaw.
Michigan), Walter Sullivan piispék (Richmond. Virginia).
Joseph Sullivan piuspék (Brooklyn/New York), én és még
masok.

Mit tartalmaz az Onok hitelességrefelhivasa?

Az alapgondolat és az elsd, amirdl szo van; Emlékeztet-
juk a puspokoket arra. hogy kollégiumot alkotnak. Tehat
arrél a teologiai kérdésrdl van sz6; Mit jelent a puspoki
kollegialitas, és mekkora stlya van? Mi, szerzék, hangsu-
lyozzuk, hogy ez egyike a legddnt6bb pontoknak, amelye-
ken mulik, hogy az egyhaz reformja el6rehalad-e és sike-
res lesz-e - vagy pedig nullara fékez6dik. A kollegialitas
aztjelenti: Minden pispokot egy helyi egyhaz, s ugyanak-
kor a vilagméretd, teljes egyhaz szamara szentelnek fol és
biznak meg feladattal, és mindegyikiik nemcsak helyi egy-
hazaért felelés, hanem ugyanugy a vilagegyhaz fejlédése-
ért és kultdrajaért is. Ebb6l kdvetkezik: A plspok egy két-
iranyd forgalmat lebonyolitd utcéért felelés. Foglalkoza-
sat nem egyirdnyu utcan gyakorolja, tehat ROmatol a nép
felé, és ezzel kész. Nem, minden plspoknek mindkét
irdnyba kell haladnia. A sajat plispokségétdl a romai cent-
rum felé kell mennie, és - sajat egyhazmegyéjének hit- és
glettapasztalatai alapjan - meg kell probalnia befolyasolni
az ottani eseményeket. Tehat sajat emberei szdsz6lojanak
és ugyeik harcosénak kell lennie Rdméaban. Aztan ra kell
Iépnie a visszafele vezeto Utra, a centrumtdl a sajat régioja
felé. Es amilyen mértékben a puspokok betdltik kettds
kommunikacios feladatukat, olyan mértékben valunk
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majd ténylegesen egyetemes és vilagot atfogo, ,,katolikus”
egyhazza.

De ha a pilispokok csak a Rémabdl kiindulé egyiranyu
utcan haladnak, ha mindent a papanak és kuriajanak kell
eldontenie, és a plspdk mar csak postasként vagy az em-
berek lecsititdjaként miikddik ezen a folllrdl lefelé tart6
. egyiranyl utcan ”, akkor a katolikus egyhaz legyengiil és
hiteltelenné valik. Valddisaga veszendébe megy. Hiszen
Rdma, a centralé nem adhat Utmutatasokat az egész, oly
kilonbdz6 vilagnak, ha nem all nyitott eszmecserében a
bazis embereivel. lly mddon olyan rémai nyilatkozatokat
adnak ki, amelyek egyszer(ien nem vihet6k &t a gyakorlat-
ba, és nem belathatok a németorszagi, Fildp-szigeteki
vagy példaul észak-amerikai keresztények szamara. Ha
Roma nem figyel oda érzékenyen a vilag hivé népének
hangjara, akkor nem is sz6lhat hitelesen és meggy6z6 er6-
vel a vilagszerte é16 emberekhez.

On a sebes pontra teszi az ujjat. Kritizalja-e On ajelen-
legi, 1. Janos Pal alatt m(ikod6 egyhazi vezetést?

Mi megallapitjuk, hogy a plispokdk kollegialitasat, ame-
lyet a Il. Vatikani zsinat olyannyira kiemelt, kiiléndsen az
egyhazrol sz6lé, Lumen gentium kezdetl dokumentum-
ban, 1I. Janos P&l 1978-as hivatalba lépése dta egyre in-
kabb kicsinyitik és mell6zik.

A péapa Péter-tiszte inkabb kommuni-
kativ, mint parancsold tisztség, és ezt a
Péter-tisztet nem lehet tartdsan jol gyako-
rolni a puspokokkel valo igazi és Gszinte
kollegialitas nélkiil. Nem funkcionalhat
Onmagétol.

Az emlitett 40 USA-pispdk azt mond-
ja: Ha Péter jol gyakorolja hivatalat, ak-
kor meghivja magahoz piispok-kollégait,
odafigyel rajuk és ezutdn megfogalmazza
az eredményeket - igy valik az egyhaz hi-
telessé a maga centrumabdl kiinduléan.

Ha ez megtorténnék, akkor az egyhaz ta-
nitdsa meggy6z6bb, a papa szerepe vila-
gosabb és feladata elfogadhatobb lenne.

De ha a kdria és a papa azon van, hogy
folyton dominaljon, minden részletkér-
dést eldontsdn, allanddan a legfébb tekin-
téllyel regnaljon és beavatkozzék az
egyedi dontésekbe barhol a vilagon, ak-
kor az egyhaz intézményének hitelessége
stllyed6ben van.

Elkildték-e Romaba az Onok ,, hiteles-
segrefelhivasat"?

Nem kiildtik el a dokumentumot a Va-
tikannak. De biztos vagyok abban, hogy
olvastdk és gondosan tanulmanyoztak.

(Nevet.)

Publikaltak-e az Egyesiilt Allamokban?

Részletek jelentek meg a National
Catholic Reporterben. Magéat a doku-
mentumot sosem jelentettiik meg, hiszen
az az USA puspoki konferencigjanak ke-
reken 280 tagjahoz szél. Mi, szerz6k, a
nyitott pispokok kozott koroztik a szo-
veget. Arra kertiik 6ket, hogy alairasuk-
kal alljanak a Call to credibility mogeé. Es
az USA teljes piispoki konferencigjan be-
mutattuk a dokumentumot, 6szténzés-
ként ahhoz, hogy meginduljon a vita pus-
poki konferenciank és munkamodszerei
reformjarol.

A donté mozzanat, amint mar emlitet-
tem, a kollegialitas. Err6l el&szor

Interju

amerikai puspoktarsainkkal akartunk nyilt beszélgetésbe
kezdeni. Ezért nem ment el a sz6veg Rémaba. Ugyanis
meg vagyunk gy&z6dve arrdl: sziikség van arra, hogy az
USA-puspdkok jobban és nyiltabban, az ontudatos és
Gszinte kollegialitas alapjan toltsék be feladatukat, mint
egyenl6k az egyenl6k kozott.

Az USA piispéki konferenciajanak kereken 280 tagja
van. Az Onok negyvenes csoportja tehat kisebbséget alkot.

igy van. Hiszen az a helyzet, hogy sok piispdk gy fogja fol
a hivatalat, mintha 6 csak a papa delegatusa lenne. Képileg
szblva: Tl sok piispok - és nem csupan az USA-ban - egy
vilagkonszem Gtmutatasra szorulo, ellentmondéasra jogosu-
latlan, alarendelt fidkvezet6jének tartja magat, akinek leg-
fébb eldljaroja a Vatikanbdl mindent kijeldl. A puspoki kar
ezen puspdkei szamara aztan minden e korll a kérdés koril
forog: ,,Hogyan tudnam ravenni egyhazmegyém hiveit arra,
hogy Ugy tancoljanak, ahogy a Szentatya flity(il?” Méghozza
gy, hogy beliilrél el is fogadjak azt. De hat ebben egyaltalan
nem meril ki egy puspok feladata! A plspoknek magééva
kell tennie egyhdzmegyéje kozos ligyeit, és tolmacsolnia kell
azokat a kdzpontnak, a papanak és puspokkollégainak, és
nem teheti meggondolas nélkil mindazt térvénnyé az embe-
rek szdmara, ami a papatol jon.
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Meg tudna ezt vilagitani egy aktualis példan?

Természetesen. Az USA pispoki karanak legutdbbi tel-
jes tilésén, 1996. juniusaban A papsagrol szol6 (Ordinatio
sacerdotalis kezdet() papai dokumentumot kellett megvi-
tatnunk. Ez a tanito irat tobbek kdzott azt rogziti, hogy a
nok ,,orokre" ki vannak zarva a papsagboél. Az egész vilag-
egyhazban sok rosszkedv és vita tamadt emiatt. Erre fol
Joseph Ratzmger biboros, a Hiltani Kongregacio prefek-
tusa megjelentetett egy Valaszt a kétségre (Responsum ad
dubium). ,,Kétségnek” nevezte azt a kérdést, hogy a sz6-
ban forgd papai dokumentum tévedhetetlen-e. amikor ne-
met mond a néi papsdgra Ratzmger kongregéacidja gya-
korlatilag tévedhetetlennek mindsitette a papai iratot. Ez
az egész vilagon szamos éles vitat valtott ki kdztiink, pus-
pokok kozott. Nyilatkozataval a Hittani Kongregacio fol-
hevitette a vitat. Am a teoldgusok mindenditt a vilagon fol-
tették az ellenkérdést: Milyen feltételek mellett és miféle
meghallgatasok és beszélgetések utan rendelhet el egyal-
talan valamit ,,tévedhetetlcniil” a papa? Sok teologus és
pispok allaspontja ez volt: Csak a Hittani Kongregacio
véli Ggy. hogy a n6i papsagra kimondott »nem« ,,tévedhe-
tetlennek” szamit, de Ratzingemek ez a véleménye még
messze nem teszi ,,tévedhetetlen "tanbeli megnyilatkozas-
s& a papai iratot Ez az indulatos konfliktushelyzet arra
0sztonzott minket az USA plspoki konferenciajaban,
hogy megvitassuk: Hogyan kezeljik a papai dokumentu-
mot'!"” Hogyan reagaljunk a hivék tiltakozésaira? Hogyan
alljunk azok elé a felhaborodott nék és néi teoldgusok elé,
akik mélységesen hivatottnak érzik magukat a papsagra?
Akadtak koztiink olyan plispokok, akik szégyelltél magu-
kat a papa nevében, hogy ennyire megsértette a ndket.

A vita igy zajlott le: A hozzészol6 fépésztorok tébbsége
azon az allasponton volt, hogy nem az a szakmank, hogy
kdzvetitsiik a papanak hiveink kritikajat. Csupéan az a fel-
adatunk, hogy Ugy juttassuk el a papi hivatalrél sz4l16 pa-
pai dokumentumot a hivekhez, hogy az emberek ne
lazadozzanak.

Nézetem szerint itt a pispoki hivatal beteges lekicsiny-
Iésér6l van sz6. amibe sajnalatos modon sok fopasztor
belebonyolodik.

Amde: Hogyan is volt ez az egyhaz életének kezdetén?
Ha P&l azt mondta volna: Az én szakmam arra korlatozo-
dik. hogy a poganvkeresztényeknek meghirdessem, amit
Péter apostol a zsidd tisztasagi el6irasokrél mond, és gon-
doskodjam arrél, hogy a poganykeresztények a lehetd leg-
készségesebben tartsak magukat a korlilmetéléshez és a
zsido tisztasagi el6irasokhoz, akkor sosem jott volna létre
a katolikus egyhaz, hanem éppenséggel zsidokeresztény
egyhaz maradt volna. De - hal’ Istennek - Pal nem ilyen
kishitiien fogta fel a feladatat. Nyiltan szembeszallt Péter-
rel - amint err6l a Galatadkhoz irt levele beszdmol -. és ér-
vényre juttatta a tisztasagi el6irasok aldli felszabaditast.
Katolikus egyhazunk kezdetén tehat Pal bator, az evangé-
lium Gigyéhez igazodo ellentmondasa all. De sok mai pis-
pok, sajnos, elfelejtette ezt. Nyiltan megmondom, én na-
gyon kedvelem ezt a részt a Galata-levélben, masodik fe-
jezet, tizenegyedik vers, amely elbeszéli ezt a Pal és Péter
kozotti dramai vitat. Mert beszédes jele ez annak, hogy az
egyhaz Iényege nem a parancsolas és az engedelmesség,
hanem a kommunikécio.

Sajnos, mi mas helyzetben vagyunk: Sok plispok kuneriil a
hlségnyilatkozatokban, gyakran utaznak Romaba, megcso-
koljak a papa gydirjét, és nem felnétt, felel6s plispokokként
viselkednek, hanem Uikabb simulékony alvezérekként.
Csakhogy a papa és a puispokok kozti helyes viszony nem az,
ami a vallalatigazgato és a korzetvezet6 kozott, vagy a pa-
rancsado tabornok és az alarendelt tiszt kzott van, s6t még
az apa és fia kozti viszony sem. Nem. Ez nem az az egyhaz.
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aminek lennie kellene. Es ezért tessziik a hangstlyt annal
hatarozotabban a kollegialitasra.

Az Onok ,,nyitasa” csak a puspokokre korlatozodik ?

Nem. A Call to credibility-ben kifejtjik, hogy Jézus
Lelke az egész egyhazban m(ikodik, és ezért a papanak és
a plspokoknek a néppel szoros érintkezéshen kell teve-
kenykednitik. Oda kell figyelniiik az emberek hit- és élet-
tapasztalatara, és arra, amit a bazison é16 emberek javasol-
nak Van egy hatdsos jelenet a Szamok kdnyvében tMézes
4. kdnyve, 1. 10-30): Mdzes konfliktusba keveredik az iz-
raelitdkkal és feszlltsége tdmad Istennel. Végiil Isten en-
ged Mozesnek: beleegyezik, hogy kiarassza Lelkét 70 fér-
fira - de a konfliktus ezzel nem ér véget. A végén Mozes
azt kivanja, hogy Isten ,arassza ki Lelkét az egész nép-
re”.Csodalatos torténet ez, amelynek szémunkra, katoli-
kusok szdmaéra is van mondanivaldja a n6k papsaga koril
folyd vitaban. Es Jézus értelemszeriien azt mondja az utol-
s6 vacsoran: Nem tanithatok meg nektek mindent, de eljon
majd a Lélek, és folteszi nektek a kérdéseket és megadja a
valaszokat. Isten Lelke az egész egyhazban m(kodik, ezt
érzem az emberekben, tapasztalataim alapjan err6l mé-
lyen meg vagyok gy6z8dve 1968. majus 1-e. puspokké
szentelésem napja 6ta. Es ezért nem vagyok pesszimista
sem. ami az egyhaz jovojét illeti. Jézus szabaditd Lelke
m(kodik az egyhazban, lent is. meg fént is

Gyakorlatilag lehetséges-efolulréljoveé valtozas?

Hat persze! VI. Pal papa a testvéri egyittlétet. a valodi
kollegialitast gyakorolta a piispoki szinédusokon (1969.
1970, 1971, 1974, 1977), amelyeket a kollegialitas
eszkdzeinként hozott létre. Mi, plispokok, nyiltan besza-
moltunk és vitatkoztunk a dolgokrdl: nem rogzitették ele-
ve az eredményeket. A papa mint senior, mint els§ az
egyenl6k kdzott megfogalmazta és aldirta az eredménye-
ket, amelyeket a foldkerekség plispokei dsszehordtak. A
kollegialitas e kultirajanak azonban vége szakadt 11 J&-
nos Pal 1978-as hivatalba Iépésével. Olyan nyersen, hogy
sok puspok id6kdzben arrajutott: semmi értelme Rémaba
utazni, tiszta id6pocsékolds. Manapsag delegéltakat hiv-
nak meg Romaba; ezek jelentéseket adnak le. de minden,
amit tehetnek, hogy javaslatok listajat nyujtjak be. Mar
nem maguk fogalmazzak meg a koézds dokumentumot.
Minden javaslat a papanal landol, aki aztan kis id6 maltan
kdzzétesz egy szinddusi dokumentumot. Abban aztan ta-
lan benne van. amit a puspdkdk a szindduson eléadtak, ta-
Ian nincs. Ténylegesen egy papai dokumentumrol van szo.
és nem a plspoki szinddusérol. Ennélfogva fonnall annak
aveszélye, hogy a papa és a plispokok kdzti kollegialitas,
illetve a puspokdk egymas kozti kollegialitasa tonkre-
megy. Tovabba ugy all a dolog, hogy a papai személyzet
megfélemliti az odautazé plspokoket, nehogy tllsadgosan
nyiltan beszéljenek. Hianyzik a nyilt beszéd szabadsaga,
amely mind a Masodik Vatikani Zsinatot. mind az 1978
el6tti plspoki szmodusokat jellemezte.

Thomas Gumbleton piispok 1930-ban sziiletett hatodikként
egy kilencgyermekes, ir-német munkascsaladban. Faradoza-
sai els6sorban a testvéri egyhaz megteremtésére iranyulnak.
Detroitban, ahol tizenkét éve gondoz egy afro-amerikai egy-
hazkozséget, a rasszizmusellen is harcol. Egyik alapitdja és 16
éven at elndke az USA Pax Christi mozgalmanak. 1983-ban
egyik szerz8je az amerikai plispokok atomfegy\>ereilenes kor-
levelének. A jézusi tanitvanysagrdl alkotott nézetei arra 6sz-
tonzik, hogy ismételten er6szakmentes ellenallast tanusitson,
pl. az USA nevadai atombazisan. Legutébb 1995 nyaran tar-
toztatték le, amikor a detroiti nyomdaszok sztrajkjaban az al-
lasukért kiizd6 munkasokkal egyitt er6szakmentesen eltorla-
szolta a gyar egyik kapujat. Ferences egyszer(iségben él.
Forrés: Publik-Forum, 1996/20
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»Veijetek agyon mindent, ami uta-
tokban all: az aggastyantél a csecs-
szopoig, s6t az 6lak allataiig minden
eletet ki kell oltani!” Isten ezzel bizza
meg Mozest. Ezt kell neki megparan-
csolnia az izraelitdknak. Elolvashatd
mindez Mozes 5. kdnyvének torvény-
gyljteményében (20. fejezet). Szo
szerint ez all ott: ,,...az itt lak6 népek
varosaiban, amelyeket Istened, az Ur
add neked orokségil, ne hagyj élet-
ben egy lelket sem” (16. v.). Ennek
megfeleléen Jozsue konyvének 11.
fejezete igy szamol be a kdnaénita va-
rosok meghdditasardl: ,,Kardélre
hanyta Oket, kiirtotta a benne lev6
élélényeket mind, nem maradt meg
egyetlen é16 sem” (11. v ).

A bestia Isten megteremti a bestia
embert - sajat képmasara? Vagy for-
ditva all a dolog, ahogy a filozéfus,
Ludwig Feuerbach vélte: A bestia
ember teremt maganak egy bestialis
Istent, ,,akinek olyan az ereje, minta
vadbivaly szarva... Felzabdlja a vele
ellenséges népeket, szétmorzsolja
csontjaikat... Elhever, fekszik, mint
egy vadallat” (4Mé6z 24,8-9)? Egy
biztos: Az ember mindig istenének
képmaésa, annak képmasa, ami életé-
ben a legnagyobb értéknek szamit.

A létet és identitast ado vadallati
erszak hatdrozza meg a fasiszta
csoportosulasok életérzését, egykor
és ma. Bruno Bettelhcim, az ismert
pszicholégus vizsgalata szerint az
USA-beli fiatalok bandai a brutélis,
agressziv er6szakalkalmazast ,,gyors,
csaknem magikus Gtnak tartjak a ha-
talomhoz és a tekintélyhez”. A né-
met ifjusadg-szociologus, Ferdinand
Sutterliity azt irja Hogyan valnak a
fiatalok erdszakossa? c. tanulma-
nyaban: ,,Masokat megalazni, fenye-
getni és legy6zénként latni - mindez
kozvetlen vonzast gyakorol rajuk, és
értéknek szamit a szemikben.”

Hogyan kozvetithet a vadallati
er6szak csaknem vallasos onértékér-
zést az embernek? Az ifjusag-szoci-
oldégiaban a uralkodé magyarazati ti-
pusok hatarozottan szlklatokoriek:
A fiatalok er@szakossaga ugyanis
nem csupan reakcio tarsadalmi val-
tozasainkra. Nem is csupan az altala-
nosan elterjedt értelem- és tajékozd-
dasvesztés egyik kdvetkezménye. A

magyarazat mélyebben rejlik, és sok
szociologus ama megfigyelésében
villan fel, hogy a fasiszta er6-
szak-mentalitds logikaja azonos a
vérbosszu logikajaval. Ebben az 6s-
régi, a fold minden népénél megta-
lalhat6 intézményben eredetileg nem
az igazsagos kiegyenlités értelmében
vett megtorlasrdl van sz6. Ha a Bib-
lidban ismételten azt olvassuk: ,,sze-
met szemeért, fogat fogért”, akkor ez
mar egy kés6bbijogfejl6dés eredmé-
nye. De Lameknck, Kaéin utodjanak
torténetében még lathatd az erésza-
kos bosszi archaikus hattere:
Lamek azzal prébal imponalni két
feleségének, Adanak és Cihanak,
hogy azt mondja magarél: ,,Embert
016k, ha megsebez, gyermeket is, ha
megit. Ha hétszeres a bosszd Kai-
nért, hetvenhétszeres lesz La&mekért”
(IM6z 4,23-24).

Ezzel kapcsolatos aktualis megfi-
gyeléseket ir le Stephanie Schwan-
dcr-Sievers a mai Eszak-Albaniarol

készitett tereptanulméanydban: az
er6szakos kommunista rendszer

Osszeomlasa utan itt ismét terjed a
vérbosszU-mentalitas. Egy  vér-
bosszu altal fenyegetett csalad bisz-
kén kijelenti: ,,Er6sek vagyunk. Ha
egyet megdlnek kozilink, mi tizet
olink meg kozulik.” A szociolégus-
nd arrél is beszamol, hogyan vesziti
el ,arcat”, ,becsiletét” az a csalad,
amelyik nem teljesiti bosszu- kote-
lességét, vagyis nem gyakorol véres
er@szakot. Vadallati er6szakkal 6lni
és 6Ini tudni - ez adja annak a cso-
portnak a létét, identitasat, ,,becslle-
tét”, amelyhez tartozom, s amelynek
1étébdl és becsiiletébdl magam is ré-
szesedem. Egyénként semmi sem va-
gyok. A csoport minden, a csoport
adja az én értékemet is. Ezért a cso-
port becsulete ”a legfébb érték.

Hogyan jon létre az effajta gondol-
kodasmaod és érziilet, amely - amint
a vérbosszu jelensége mutatja - az
emberi torténelem legsotétebb mély-
ségeibe nyulik vissza, és ezért csak
onnan kiindulva értelmezhet6 meg-
feleléen? Hogyan torténhet meg,
hogy az ember nev( él6lény, amely
evollcioja szerint az afrikai szavan-
nadk menekil8- és zsakmanyallata, a
vadallati erészak gyakorlasaban latja

1étét, becsiiletét, identitasat, leg-
fébb (vallasi) értékét?

A vélaszt a tényleges vadallatok
korében lehet megtalalni. Miért
jatszanak olyan jelent8s szerepet
a népek mitoszaiban az oroszla-
nok, parducok, medvék, leopar-
dok és tlzet okadd sarkanyki-
gyok? Még az okori Gordgor-
szagban is azt mesélik Dioni-
szosz el6gorog istenségrél, hogy
eskivel szovetkezett kdvetdi kul-
tuszukban sajat keziikkel tépik
szét a vaddaszattal elejtett vadat,
eksztazisuk csucsan azonban sajat
gyermekeiket is, s a hist mohon
elnyelik.

A hires roman vallastudds,
Mircea Eliade oly modon foglalja
Ossze a vilagszerte adott vallastor-
téneti leleteket, hogy azt csaknem
az Ujkori fasiszta életérzés és a
mai szkinhed-banddk mentalité-
sanak leirdsaként lehet olvasni:
»Ugy viselkedni, mint egy vadal-
lat, mint egy farkas, egy medve,
egy leopard, annak a jele, hogy az
ember mintegy istenné valik. Az
elementaris vallasi tapasztalat
sikjan a vadallat egy magasabb
létformat jelenit meg.” Hogyan
torténhet meg ez? Miért képvisel
a vadallat isteni létformat?

Nagyjabol négy millio éve tor-
tént, hogy az els6, emberhez ha-
sonlé lények, a hominidak egye-
nesen jarva s hamarosan mar aso-
bottal és kd&késsel felszerelve,
elhagytak a visszavonuld 6serd6t,
és kimentek a szavannakra, ahol a
vadallatok kiiléndsen kénnyen el-
gjthet6 zsakmanyava valtak. Sem
olyan gyorsak nem voltak, mint
az antilopok, a vadlovak vagy
mas menekld allatok, sem veszé-
lyes tépofogakkal. karmokkal,
szarvakkal vagy mas védekez6
fegyverrel nem voltak felszerel-
ve. E korbol szarmazé csontlele-
tekb6l arra lehet kovetkeztetni,
hogy a vadallatok rendszeresen
megOlték a hominidakat. A vadal-
lat volt a korai ember sorsa. De
nemcsak halalt hozott szamara,
hanem kozvetve taplalékot is. A
hominida ugyanis gy(jtogetd és
dogevd volt, s ha valamely vadal-



Vallas és erészak

lat leteritette zsakmanyéat, majd jol-
lakott beléle, a maradék pompas és
létfontossadgu  fehérjetartalmu  étel
volta hominida szdméra. Aminta le-
letekb8l rekonstrualhatd, k&eszko-
zO0kkel gondosan lenyesegette a
csontokrol a hust, sét a csévescson-
tokat fel is térte, hogy hozzajusson a
benniik talalhat6 vel6hoz.

De valamikor alapvet§ valtozas
kovetkezett be abban, ahogyan a
hominida a vadéallathoz viszonyult.
Mar nem a kozvetett taplalékadét
latta benne, hanem csupéan a kegyet-
len haladlhozdt. Tudatklszob alatti
halalfélelméts mindenfrusztracidjat
kivetitette a vadallatra. Az asdbotot
landzsaként, a kokést szakdcaként
hasznalta. igy felfegyverkezve, harc-
ba lépett a ,,sz0rnyeteg” ellen. Ta-
pasztalata ismételten azt mutatta: a
vadallat all a taplaléklanc végén,
ezért ,,halhatatlan”. Vele rivalizalni,
annak ,,Iépcséfokara ™ allni annyit
jelentett, mint elhagyni a halando
zsakmanyallat statusat, és megsze-
rezni az isteni és potencialisan hal-
hatatlannak tekintett vadaszok és
harcosok statusat. lly modon bizo-
nyos fokig le lehetett gy6zni a halal-
félelmet, az emberi egzisztencia leg-
mélyebb ismertet6jegyét. A vadallati
harcban megsebesilni és meghalni
nem veszteség, hanem a ,,becsiilet” -
értsd az 6lési hatalom - ndvekedése
a csoport és annak halhatatlansaga
szdméra. A csataban elesett harcost a
walkirdék rogton a walhallaba, az is-
tenek lakhelyére viszik, ahol az élet
tinnepi lakomak és harci jatékok ko-
zepette a vadaszok statusaban folyta-
todik (analdg ezzel vilagszerte min-
den vadasz-, harci- és férfi szOvetség
patosza).

A csatdban bekdvetkezett halal, a
hési halal aldozati halal. Megala-
pozza, megerdsiti és szavatolja azok-
nak az embereknek az isteni statusat,
akikért az illet6 meghal. Jézus hala-
lanak mint az isteni lét statusat koz-
vetitd aldozati halalnak az értelme-
zésében is hatékony ez a gondolko-
dasi minta. A Trobriand- szigetekr6l
és Nyugat-Afrikarél mondjék, hogy
ott a vérbosszl végrehajtoja azzal is
eleget tehet bosszl-kotelezettségé-
nek, hogy sajat mellébe szurja tort.
hiszen ezzel is csoportjanak (vadal-
lati) 6lési hatalmat, értsd ,becsiile-
tét” dokumentélja: annak isteni va-
dész-statusat. Amikor  1943-ban
Sztédlingrad elvesztése utan Josef
Goebbels ,totalis haborira”, vagyis
kollektiv éngyilkossagra hivta fol a

viLxkd vagyok’”

német népet, s a koréje gydlt partta-
gok frenetikusan éljenezték 6t, meg-
allapitotta: ,,A német nép oéromteli
szivvel dldozza fel magat.” Az 6 sze-
mében a ,,nemzetiszocialista nép” a
maga kiemelkedd vadasz-statusat
dokumentéalta még a pusztulasban is.
De aztén az amerikaiak Hirosiméban
megmutattak, hogy az 6 vadasz-sta-
tusuk mégiscsak er6sebb.

A tanulsag mindebbdl: Alapjaiban
kell atalakitanunk gondolkodasun-
kat. A torvény és ajog dont6en hat-
térbe szoritotta, de nem képes belul-
rél legy6zni a vérbosszd-mentalitast,
amint ezt nemcsak a mai fiatalok
jobboldali radikalis er&szakossagai
mutatjdk, hanem a halalbintetés
fenntartasa is Amerikaban és a vilag
sok allamaban. Legy6zni csak tuda-
tunk megvaltoztatasa képes, 5 ezt
vallasilag kell megalapozni, mert -
amint megmutattuk - afasiszta erg-
szak-mentalitdsnak archaikus, valla-
si gydkerei vannak.

De vajon éppen a Bibliara alapo-
zott, keresztény vallasi nevelés ké-
pes-e erre? A bevezetében idézett
bibliai szévegek nem vadallati isten-
ként dokumentaljak-e a bibliai Istent
- s az embert az 6 képmasaként? A
teoldgidnak és a bibliai didaktikdnak
jobb és mas otletekre van sziiksége,
mint hogy csupén e szdvegek kelet-
kezéstorténetére mutasson ra. Majol
tudjuk: a Biblia altal abrazolt mé-
szarlasok igy nem torténtek meg. lz-
rael torzsei meglehetsen zajtalanul
és békésen szivarogtak be a gyéren
lakott Palesztindba. Az idézett szo-
vegek inkdbb a fogsag kordban su-
lyosan probara tett nemzedékek ke-
torténelmileg menthetévé és pszi-
cholégiailag magyardzhatéva teszi
Oket. A benniik megrajzolt istenké-
pet mégis véres vadailatiassag jel-
lemzi. Ennek a megallapitasnak
semmi kdze az antijudaizmushoz' A
vadallati isten itt mintaszerlien kép-
viseli az egész emberiség egy bizo-
nyos tudati sikjat.

Kultarkériinkben azonban hogyan
tekintstink ilyesmit didaktikusan ér-
tékes, a gyerekek, fiatalok és felnét-
tek altal egyarant pozitiv modon fo-
gadando6, ,szent” irdsnak? Ez csak
akkor lehetséges, ha az egy évezred
alatt keletkezett keresztény-bibliai
szdveggylijteményt a vallasi tudat
emberiség-torténeti fejlédésének va-
zolt héatterében értelmezzik. Ebben
az esetben két dolgot dokumentélnak
ezek a szovegek. Egyfel6l: a vadal-
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lat-isten (a bibliai EI Saddai), az
~erészakos isten” eredetileg lzra-
el népének gondolkodésat is meg-
hatarozta. Eleinte Gjbol és ujbol
ennek az istennek az arnyékaban
értelmezték torténelmiket. Mas-
fel6l azonban sok mas szdveghen
éppoly vilagossa valik, hogy izra-
eli szerz6k végul legy6zték a vad-
allat-istent, és ratalaltak egy ma-
sik, felszabadit6 istentapasztalat-
ra.

A bibliai ember - folyton meg-
Gjuld - kizdelmet folytatott egy
baratsagosan feléje forduld és fel-
szabadito istenarcért, s ez a kiizde-
lem tiikroz6dik az El, Jahve és Ab-
ba istennevekben. Ebben a valla-
si-irodalmi hagyoméanyban Jahve
szOvetségi isten révén - akivel az
ember beszélhet, és akivel kiizdhet
a helyes Gtmutatasért (téra) - az
ember még legrosszabb sorsta-
pasztalataiban is megtalalhatja a
kivezetd utat félelmének és erd-
szakossaganak kivetitésébdl.

Teljes mértékben az Izrael ha-
gyomanyaban gydkerez6 nazareti
Jézus mellett tapasztalhatja meg
az ember ,,mennyei Atyaként” Is-
tent. Ez az lIsten ,felkelti napjat
jokra és gonoszokra, esét ad iga-
zaknak és blndsoknek”. Mint
ilyen biztosan nem szolit fel tobbé
arra, hogy egy meghdditott varos-
ban vadallati médon minden éle-
tet kiirtsunk. Ez az Isten sokkal in-
kdbb azt kivanja, hogy szeressiik
ellenségeinket, és imadkozzunk
azokért, akik 0ldéznek minket
(Mt 5,44-45). Ennek az Istennek a
képmasaként az ember megsz(-
nik vadallatnak lenni, és emberré
valik.

A Biblia és a kereszténység
csak egy ilyen torténelmi-dinami-
kus istenfelfogas esetén jarulhat
hozz4 ahhoz a tudati valtozashoz,
amely alapjaiban és beliilrél gy6-
zi le az archaikus, vallasi megala-
pozasu és jellege szerint fasiszta
ergszak-mentalitdst. A mai hely-
zet ismét effajta valtozasra szolit
fel minket.

Forrés: Publik-Forum, 2000/16

A cikk eredeti cime: A fasiszta
er6szak a vadallat-istennek ho-
dol. A Szerz6 az AacheniM(iszaki
Fdiskolan a katolikus teoldgia és
a didaktikaprofesszora; legutobb
2000. oktoberi szamunkban ko-
z0ltlik Jézus és a pokol c. irasat.
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Szent Ambrus
es a(z) (allam)hatalom

A lexikon adatai szerint Ambrus, a négy legnagyobbnak tartott nyugati egyhazatya egyike, valdszinileg 339-ben szii-
letett Tierben apraefectus praetorio Galliarumfiaként, s 397. aprilis 4-én halt meg Milanéban. Apja korai halala utan
allamférfiti palyara szanjak, s ennek megfeleld neveltetésben részesitik, majd Emilia és Liguria konzuli tisztvisel&je
lesz. Az arianus milanoi pusp6k 374-es haléala utan a varos pispokéveé valasztjak, jollehet katechumen lévén még csak
meg sincs keresztelve. ,,Ett61kezdve minden gondolata és rezdiilése az egyhaz szolgalatanak sz6lt. Munkajanak és életé-
nek célja az egyhaz egysége és tisztasaga; igy valik élharcosava az egyhaz igazhitliségének és egységének az eretneksé-
gekkel és szakadasokkal szemben, az egyhaz egyediilijogosultsagdnak a poganysag utolso reakcidival szemben, és az
egyhaz 6ndllésaganak az allamhatalommal szemben. Kora nyugati egyhézanak vezet6 alakja; a védtelenek védelmez6-

je, az arvék atyja. Végs6 nyughelyre, sajat rendelkezése értelmében, bazilikajanak oltara alatt talalt. ”

,.Elharcosa az egyhaz onallésaganak az allamhatalommal szemben. gy is lenet mondani. Ha azonban szemiigyre
vesszilk, mit isjelentett ez részleteiben és valojaban, megdobbent6 és elgondolkodtatd kép tarul elénk. Kdvessik hatnyo-
mon ennek az ,,élharcnak” legfontosabb allomasait.

Legkés6bb 378/79-ben szoros kap-
csolatban talaljuk Ambrust Gratianus
cséaszarral, akinek De fide Gratianum
c. fontos irasat ajanlotta. Ebben talal-
hat6 az a fontos kortorténeti és lidvos-
ségteoldgiai, &m egyduttal politikai
stllyal is bir6 megjegyzés, hogy a go-
tok betorése a Duna déli vidékére Is-
ten akarta blintetés az ott uralkodo
aridnus eretnekség miatt. A Gratia-
nuszra gyakorolt befolyds hamarosan
gyumolcsot hoz, az uralkodo megérti,
mi adolga: atolerans sirmiumi rende-
lethatalyat megszintetik egy Miléané-
ban kiadott eretnekrendelet javara,
amely kiléndsen az Gjrakeresztelés
ellen iranyul. Szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy egyidejiileg Keleten is
megjelennek 1. (Nagy) Theodosius
elsd eretnektdrvényei.

Mar H. Lietzmann kiemelte azt a
rafinalt igyességet, amellyel Ambrus
eljart az Aquilejai zsinaton a két aria-
nus plispok, Palladius és Secundianus
ellen, akik nyilvanvaloan johiszem(-
en és valodi targyaldkészséggel jelen-
tek meg - cserébe a zsinat résztvevdi-
nek nagy tobbsége eretnekként itélte
el 6ket. A zsinati aktak vilagosan mu-
tatjak, hogy a frissen kiadott eretnek-
rendelet alapjan fenyegetésekkel és
lelkiismereti kényszerrel léptek fol a
két arianus ellen, akiknek nem Allt
rendelkezésére az akeleti, ill. tovabbi
illiriai puspokok altal nyujtott fede-
zet, amellyel kordbban hitegették
Oket. Palladius joggal veti Ambrus
szemére, hogy megakadalyozta egy
altalanos, vagy legalabbis keleti kiil-
dottek részvételével is megtartott zsi-
nat létrejottél. Minden ellenvetés hia-
baval6: a zsinat eredményeit bemuta-
t0 s a csdszarhoz intézett levéllel
kérik, és el is érik az eretnekek letéte-
lét. (Erdemes emlékezetiinkbe idéz-
niink, hogy az Arles-i zsinat kdnonjai

mar 314-ben [!] feltételezték, hogy a
letett plispokoket az allami hat6sagok
eltavolitjak, azaz szamlizik, nehogy
rendbontdkka véljanak...)

Ambrus kdzbelépésére Gratianus
382-ben. eltavolittatja a romai sze-
natusbol a Victoria-oltart, a gy6ze-
lem istenn6jének szobrat (Kés6bb,
mar Il. Valentinianus idején Symma-
chus szenator kérvényezi az oltar
visszaallitsat. Az id6s szenator kér-
vényére azonban nem is az ifju csa-
szar, hanem Ambrus valaszol, igen
energikusan utasitva vissza a kérel-
met.)

Egyik (17.) levelében Ambrus le-
veti &larcat a fiatal, mindodssze 13
éves Il. Valentinianus el6tt, és tob-
bé-kevéshé korilirva azt koveteli,
hogy a csészar vesse ala 6nmagat és
akaratat az egyhazi kivanalmaknak.

Ez a tendencia még leplezetleneb-
bal érvényesil az un. bazilika-vita-
ban. A cséaszér, Il. Valentinianus -
anyja megbizasabol - 385 marciusa-
ban a falakon kivdili, dn. kapubazilika
(Basilica Portiana) atadasat koveteli
aridnus istentiszteleti célokra. Ha ez
megtorténik, Ambrusnak akkor is
maradt volna elég temploma a varos-
ban. A parancs atvételére a palotaba
kéretik Ambrust, aki titkos informaci-
Okbol nyilvanvaldan tudott mar a csa-
szari igényr6l, miel6tt a palotaba
ment volna. Kildnben miképp lehet-
ne megmagyarazni, hogy a targyala-
sok alatt 6sszecs6diilt a nép, hogy se-
gitségére legyen pispokének? A kon-
zisztérium olyannyira veszélyesnek
latta az igy keletkezett helyzetet,
hogy visszavontak a templom atada-
sanak parancsat, és kérték Ambrust,
nyugtassa meg a tombol6 témeget.

Egyébként még azt is kétségbe le-
het vonni, hogy a bazilika-vitdban
mindig csak ,az erfszakmentesség

erejével” folyt-e a,,védekezés” Amb-
rus részér6l. Bar 6nmagat és klérusat
kivonja a felkeléshél, de a széles nép-
tdmegeket és a hivei kdzé tartozdé ma-
gas allasu személyiségeket nem, s vé-
gl még a tdmeget megnyugtatni is
vonakodik - amire pedig néhany nap-
pal korabban kotelezettséget vallalt -,
kijelentvén, hogy nem § lazitotta fel a
tdmeget, és csak Isten képes azt meg-
enyhiteni - ha akarja. De aztdn nem
elégszik meg ezzel a passziv vonako-
dassal, hanem maga is aktivva valik,
amikor a csaszarn6t (ll. Valentinia-
nus anyjat) ,0j Evaként”, ,Jezabel-
ként” vagy ,,Herddiasként” kritizélja,
megszervezi Miland lakossaganak el-
lenallasat, s még ellenfelei, az (aria-
nus!) katonak és tisztek korében is
»propagandat” folytat, egészen odaig
menden, hogy kikozositéssel fenye-
geti meg 6ket Sikerll is hatast gya-
korolnia. A cséaszari jegyz6 ugyan
még egyszer kérd6re vonja, kihallgat-
ja és ,zsarnokként” pellengérezi ki
Ambrust a sajat katedralisaban, de a
kormanyzat végul enged, Ambrus
megtarthatja a vitas templomot.

A tulajdonképpeni harc kitorése
el6tt (ti. 1l. Valentinianus, ill. anyja,
Justina csdszamd@ kurzusvaltast akart
végrehajtani az arianizmus iranya-
ban!) Ambrus Mildndban szinddust
tartott alarendelt piispokeivel, akik
egységesen mogéje alltak. Ezaltal és
gyulekezetének befolyasolasa altal
megerdsddve - példaul, amint mar
385-ben is, aranyat osztott szét a sze-
gények kozott, akik ily mddon vilago-
san lathattak a kiilonbséget az egyhaz
»szeretetpolitikaja” és az allam tisz-
tan ,hatalmi politikai” intézkedései
kozott - hatdrozottan szembeszallt a
legkomolyabb tamadasokkal is, pél-
déanak oké&ért megtagadta az engedel-
mességet azzal a felszolitassal szem-
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ben, hogy vallasi dialégus céljabol je-
lenjen meg a konzisztdrium és a
csaszar el6tt. (Ez egyenld volt a fel-
ségsértéssel, s Gratianus vagy a korai
Theodosius idején nem merte volna
megtenni...).

Immar teljes vilagossaggal tantsko-
dik Ambrus lelkiletérél, mozgatoru-
goirdl és maddszereir6l a kaUinikumi
eset (388). Az Euffatész melletti varos
keresztény pispoke egy tumultus so-
ran felszolitott a zsidd zsinagdga ki-
fosztasara és felgyUjtasara, szerzete-
sek hordai pedig egyidejlileg lerom-
boltdk a valentinianusok egyik
kozelben all6 templomat. Egyéb biin-
tetd intézkedések mellett 1. Theo-
dosius csaszar elrendeli, hogy a vétkes
plspok allittassa helyre a zsinagogat.
Mire Ambrus rogton levelet intéz a
csaszarhoz, amelyben szépitgeti az
esetet, és- elhagyvaa valosag talajat -
egyenesen taszito modon polemizal a
zsidoséag ellen. Az izraeliték elleni al-
lasfoglalasa folilmul minden addigi
zsiddellenes polémiat, még Agoston
negativ megnyilatkozasain is messze
tlltesz, és elarulja, hogy itt még job-
ban engedi, hogy elragadja 6t hitbeli
fanatizmusa, mint az arianusok és a
poganyok elleni harcban... Ujbdl sike-
ril neki ésszhangba hozni személyes
felhaborodasat a politikai okoskodas-
sal és az egyhazi szamitassal. Az egy-
haz fenntartdsok nélkili védelmére
sz6litjafd | a csaszart, mondvan, ,,mint
katolikus csaszar nem tamogathatja Is-
ten igaz egyhdzanak ellenségeit”
(értsd: a zsiddkat), mivel Theodosius
»minden sikerét Krisztusnak kdszon-
heti” (1). Végll nem riad vissza attol,
hogy koveteléseitfenyegetésekkel ta-
mogassa meg: A bintet§ parancsok
végrehajtasa tgymond képtelenné ten-

furled vagyok”

né 6t, Ambrust arra, hogy tovabbra is
bemutassa a csaszarért a szentmisedl-
dozatot. - Ambrus azonban nem elég-
szik meg ezzel az irasbeli tiltakozés-
sal. A kovetkezd" istentiszteleten nyilt
tamadast intéz csaszar ellen, aki
egyébként mar elhatarozta az itélet
enyhitését, megszakitja az euhariszti-
kus liturgiat, és csak azutan hajlandé
folytatni, hogy Theodosius teljes am-
nesztiat igért a vétkes plispok és a la-
zongo szerzetesek szamara.

Utolso példaként lassuk a 390-es
eseményeket. - Az év tavaszan
Thesszalonikaban a néptdmeg meg-
6lte a magister militumot. I. Theo-
dosius szigorud biintet6 itéletet hozott
a varos ellen: a csaszari csapatok ha-
talmas vérfiirdét rendeztek a cirkusz-
ban dsszegydilt, mit sem sejt6 nép ko-
rében: 7000 ember maradt ott holtan.
Ambrus a csaszar nyilvanos egyhazi
vezeklését koveteli, mivel szerinte
nem lehet masképp helyrehozni a
blint. Egyidejiileg kikdzositéssel fe-
nyegeti meg a csaszart arra az esetre,
ha nem mutatkoznék késznek a b(in-
banatra... Theodosius ténylegesen ve-
zekl6ként, cséaszari jelvényei nélkil
jelenik meg a templomban, és
konnyek kozott vallja meg biinét a
kdzOsség elétt. Ambrus megelégszik
ezzel az egyszeri nyilvdnos megalaz-
kodéassal - ami ellentétben &llt a su-
lyos blindk esetén szokasos blinbana-
ti gyakorlattal -, és mar 390 karacso-
nyan ismét az euhariszXidban
részesiti a csaszart. (Masfél évezred
multan Pinochetnek mar ennyit sem
kell majd tennie...) A csaszar és a
pispdk viszonya ett6l kezdve ismét
normélis és messzemenden baratsa-
gos... (Ambrus hatalmi tébolya kielé-
gult, mondhatnank - az evangélium
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nem szamit. Mi az, hogy nem szamit?
Széba sem kerl!)

Teljességgel érthet6, hogy ekkor-
tajt véglegesen megszilardult Amb-
rus befolyasa. A csaszari kancellaria
ettél kezdve ontotta a poganysag el-
len hozott rendeleteket, aminek ha-
marosan meg is lett a hatasa. Ale-
xandridban Theophilosz patriarka ve-
zetésével a ,keresztény” tomegek
leromboltdk a Szerapisz-templomot,
ugyanezen varos géniuszanak temp-
lomat pedig kocsmava alakitottak at.
Athénban Maria-templomma alaki-
tottak at a Parthenont - és igy tovabb.

Arcadius és Honorius, Theodosius
fiai (apjuk haldla utan) immar
kdnnyedén kapcsolddhatnak az apa
vallaspolitikajahoz. Torvényekkel -
mindenekel&tt az eretnekek elleni tor-
vényekkel - tdmogatjak a katolikus
allamvallast, és ezaltal bizonyos fo-
kig Ambrus ama kdveteléseit Ultetik
at még inkabb a gyakorlatba, hogy a
katolikus egyhaznak vallasi és jogi
védelemben kell részesiilnie (els6sor-
ban vagyoni helyzetét illet6en!), és
hogy a csdszarnak sziikség esetén az
egyhaz folé kell teijesztenie a vilagi
hatalom karjat

,»-Minden gondolata és rezdiilése az
egyhaz szolgalatanak szolt. " igy is
lehet fogalmazni. Szdzadunk egyik
legjelent6sebb egyhaztbrténésze, H.
Fr. v. Campenhausen azonban ismé-
telten Ambrus egyes politikai intézke-
déseinek vagy allasfoglalasainak
géatlastalansagat hangsulyozza, s ra-
mutat arra, hogy Ambrus éppoly
nagy sulyt helyezett a ,,tomegpszi-
cholégiara ™, mint az egyének ,,meg-
dolgozasara"”, tevékenysége mogott
pedig a katolikus egyhaz egyedural-
miigénye rejt6zott. H.-J. Diesnerpe-
dig megallapitja, hogy Ambrusban
kétségteleniiljé adag volt a despota-
bél és a ,,14zit6badl”, aki az egyhazon
belill is, de lehet6ség szerint messze
annak hatarain tal is diktalni akart.
Vajon messze tévelygiink-e az igaz-
sagtél, ha ugy véljik, az ,,egyhaz-
szolgélat ”’szép kdntdsében annak az
embernek mértéktelen —bar megle-
het, 6nmaga szamara sem tudatos -
hatalomvagya bujt meg, aki rendki-
vili tehetséggel ,,ujja koré csavarta”
a Romai Birodalmat?

Gergely G. Andras

Forrasm(ivek:

Art. Ambrosius v. Mailand. Lexikon ftir
Theologie und Kirche, Freiburg, 1957.
H.-J. Diesner, Kirche und Staat im
ausgehenden vierten Jahrhundert.
Ambrosius von Mailand, Berlin, 1964.
Vany6 LaszIld, Az 6keresztény egyhaz és
irodalma, Budapest, 1980.
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Az egyhazjovdje

,Ur lesz a Jézus mindeniitt...” - ez
az egyhaz bizonyos jov6je. De ez
»eszkatologikus”jové. Az oda vezetd
Ut kiszamithatatlan azért, mert Isten
az egyhaznak is, mint minden ember-
nek, szabadsagot adott engedelmes-
ségre is, meg engedetlenségre is. Az
egyhdz mindkét lehet6séggel béven
él. Most az a kérdés, hogy a kovetke-
z6 id6kben tobb lesz-e az engedel-
messég, mint az engedetlenség.

»Az egyhaznak Jézus a fundamen-
tuma...” Azon fordul meg az egyhaz
jovéje, hogy erre a fundamentumra
épitkezik-e, és hogy mit épit erre a
fundamentumra. Szokatlan mddon
kdzelitem meg most ezt a problémat.

Jézus a Krisztus - ez volt az els6 ke-
resztény hitvallas. ,,Jézus Krisztus teg-
nap és ma és orokké ugyanaz” (Zsid
13.8) . Ennek az lgének a fényében
nem lehet kiildnbséget tenni a ,,torté-
neti Jézus” és a ,,dics6séges Krisztus”
kozott. Nem lehet, és mégis kell, mert
»csalardabb a sziv mindennél” (Jer
17.9) , és ez érvényes avallasos szivre,
s6t a megtért, Ujjasziletett szivre néz-
ve is. A dics6séges Krisztus fényében
elhalvanyodott a nazéreti Jézus sze-
mélye. Ez érthetd, mert ez a (kimélet-
len) igazsag: konnyebb a dicsGséges
Krisztust imadni, mint a nazareti Jé-
zust kovetni.

Jol tudom, hogy ez igy teologiai
képtelenség, de azt meg a zajlé egyha-
zi életben tapasztalom, hogy ez a ket-
t6sség létezik. Gondoljunk erre a ket-
tésségre: A dics6séges Krisztus foldi
helytart6ja a rémai papa. (Micsoda fé-
nyesség, pompa, ezlst, arany, bibor,
Vatikan ,,allam”... Ez illik a mennyei
Krisztushoz.) A masik oldalon: A na-
zareti Jézus foldi helytartdja a kalkut-
tai Teréz anya és a hozza hasonléan
szolgalok névtelen sokasaga. (Mennyi
alazat, szegénység, emberiesség, valo-
sdgos segitség...!) Azt is hajlandd va-
gyok elfogadni (nem kdnnyen), hogy
ez akétféleség igazaban egyuttesen al-
kotja az una sanda ecclesiat, az egy
egyetemes egyhazat, de abbdl nehezen
tudnék engedni, hogy igaz emberi mi-
voltaban a nazéreti Jézus a Krisztus.
Nehezen tudom elképzelni, hogy ez a
mindig ugyanaz a szelid és alazatos
Jézus az id6k végén miként fog fehér
lovon visszajénni, és térdig vérben ga-
zolvamikent fogja a nagy igazsagszol-
galtatast (itéletet, bosszuallast?) an-
gyalok segitségével levezényelni.

Az apostoli hitvallas sem mond
semmit arrél, hogy Jézus kereszthala-
laval megvaltotta vilagot. Csak arrdl
sz0l, hogy eljon itélni eleveneket és

holtakat. Eszerint a torténelem végs6
kicsengése az itélet lesz, és nem Isten
szeretetének kozmikus gy6zelme? ,,Is-
ten lesz minden mindenekben” (IKor
15,28)!

Minden bizonykodas ellenére az a
valdsag, hogy a gyakorlati egyhazi
életben Jézus rovésara lett Krisztus a
Krisztus. Ha ez igy marad, nem sok
jot varhatunk az egyhaz jovéjétél. A
»semper reformari” (mindenkori re-
forméacio) egészséges iranya: Vissza
a nazéreti Jézushoz, és az 6t benniink
és kozottink megelevenit§ Szentlé-
lek &ltal el6re az Isten orszagaban va-
16 munkalkodasra.

Kemény fogalmazas: A krisztoldgia
emberi spekulacid, a nazareti Jézus vi-
szont torténelmi valésag. O az.pgyhaz.
reélis és erds fundamentuma, Ored, az
igazi Kosziklara lehet és kell az egy-
haznak épitkeznie (IKor 3,11).

Ahol valosagosan folytatodik Jézus
jelenben is zajlé munkassaga (a bln-
bocsanat atélt elnyerése, éhesek, me-
zitelenek, betegek, foglyok gondoza-
sa), ott dics6il Krisztussa Jézus. A
hatékonyan munkalkodo Szentlélek
teszi Urra és Krisztussa Jézust. Ahol
pedig Urra lett Jézus, ott Gjszer(ién ol-
dodnak meg az egyhaz problémai. Az
ilyenféle problémak:

1. A hierarchia problémaja. - Ott
nincs papai, plispoki és altalanos kle-
rikalis hatalom. Ures frazis az, hogy
ezek a klerikusok ,,els6k az egyenl6k
kozott”. A klérus gazdagsaga, pom-
paja. hatalma(skodasa) lehet ,krisz-
tusi”, de nem lehet,jézusi”.

2. Pénzligyek. - Nem vagyok hive
az egyenlésdinek, de csak a ,,Krisztus”
uralmanak jegyében lehet fenntartani
az egyhazi szolgak kozotti kialtd és
igazsagtalan kilonbségeket. Ha valo-
ban Jézus volna az Ur, nagyon mas-
ként rendez&dnének az egyhaz pénz-
tgyei.

3. Iskolaiigy. - Vilagméretekben
(és gyakorlatilag Magyarorszagon
is!) né az analfabétak szama. Ahol
,Krisztus” az Ur, ott lehet intézmé-
nyeket szervezni az ,angolkis-
asszonyok” és egyéb ,fizet6képes”
gyerekek nevelésére, és lehet a fele-
kezeteknek versengeniik az elitkép-
zés teriiletén. Ha Jézus szot kapna, bi-
zonyara ott kezdené, hogy mindenki
(a ciganygyerek is!) tanuljon meg ir-
ni-olvasni. (En is jol tudom, hogy
egyhazunk torténetének legszebb fe-
jezete a reformdcioval egyditt indult
és szazadokon at nagyszer(en valdra
valtott ,iskolaprogram”. De ami ma
torténik, az nem ennek egyenes vona-

IU folytatasa, hanem ,,toronyépités” a
Jézus &ltal is szlikségesnek tartott el6-
relatdés nélkil. Lasd: Lk 14,28-30.
Szabad-e kilfoldi testvéreink szive-
sen adott és az allam nem szivesen
adott pénzére tdmaszkodva nagyvo-
nald ,iskolapolitikat” er6szakolni?)

4. Nacionalizmus. - Ahol ,Krisz-
tus” uralkodik, ott a nacionalizmus
védekez6-tdmado jelleg(. ,,Deutsch-
land Uber alles!” (Németorszag min-
denekfolott!) A Biblidbdl kivehet6en
Jézus szamara ez a téma egészen
masként vetédott fel. (Lasd viszonyu-
lasat a szamaritanusokhoz vagy a ro-
mai megszallékhoz!) ,,Aldjatok azo-
kat. akik titeket atkoznak” (Mt 5,44)!

5. Teologia. - Genfvarosaban Kal-
vin Janos koraban a ,dics6séges
Krisztus” parancsolt és teremtett ren-
det (agressziv, diktatérikus modon).
Szervét Mihaly maéglyalialalat nem
lehet kimagyarazni, akar valoban
nyomos érvekkel sem lehet igazolni.
A biin elhatalmasodéasa indokoltta te-
szi a ..kard” forgatasat (Rom 13). De
ez atevékenység csak nagyon attétte-
les mddon lesz Jézus és az § tanitva-
nyainak Ugyévé. Elképzelhet6 ,ke-
resztény demokratikus” politikai part
szervezése, de nem képzelhet6 el Jé -
zusi” politikai part alapitasa.

6. Biblia. - Jelenleg a ,,bibliai teo-
I6gia” tudomanya nem mas, mint
Mozes, llles, David, Pal..., illetve
Agoston, Kalvin Janos... teoldgiai
gondolatainak a,mixtaraja” (kevere-
ke). Ha Ur lenne Jézus e teriileten is,
akkor abszolit modon 0 allna mind-
ezek folott, és azutdn Obenne kertilne
mindenki az 6t megillet6 helyre.

7. Udvosség. - Ha Jézus volna az
Ur az egyhazban, nem engedné, hogy
ateologusok olyan higgadt elegancia-
val vitdzzanak az emberiség tulnyo-
mo tobbségére varo - ,,igazsagos” -
0rok karhozatrél. Ha van (volna) 6rok
karhozat, arrol csak kénnyek kozott
volna szabad beszélni. Torténetkriti-
kai tanulményaim alapjan hitelesebb-
nek tartom azt, hogy Jézus sirt Jeru-
zsalem felett, mint azt, hogy...

Farkas J6zsef

Az 1999 karacsonyan elhunyt Szer-
z6nek - akirél Boldog boldogtalan-
sag c. firdsdval emlékeztink meg
2000. &prilisi szamunkban - ez az
utolsd, befejezetlen irdsa. Megjelent
az altala évtizedeken &t szolgélt gyu-
lekezet hirlevelében, a Nyitott ajto
2000. piinkdsdi szaméaban.
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.. Senkiemberfiatdol nem kértem ”

A kereszténység nem vezethet6 le
egyetlen kezdetbdl, Jezus istentapasz-
talatabol. Jézus mellett létezik az Uj-
szOvetséghen még egy ember, aki az-
zal az igénnyel l1épett fol, hogy kdzvet-
lendl Isten hivta meg és bizta meg,
nevezetesen PAl.

Senki sem csodalkozik azon, hogy
két ember kiillonboz6képpen latja Is-
tent és a vilagot. Ha azonban a keresz-
ténység magas igényére gondolunk,
amellyel azt allitja, hogy kotelez6 er6-
vel és tévedhetetlenll ismeri életiink
értelmét és céljat, akkorjé okunk van
arra, hogy alaposabban megnézziik,
vajon a kereszténység két ,forrasa",
vagyis Jézus és Pai valéban 6sszhang-
ban all, vagy legaldbbis 6sszeegyeztet-
het6-e. Keérdésunk tehat igy hangzik:
Honnan vette Pal a maga megbizata-
sat?

Az Apostolok cselekedetei leirja, ho-
gyan tért meg Pal Damaszkusz kdzelé-
ben. Az ifju fanatikus, aki ,,fenyege-
téstdl és oldokléstdl lihegett” (9,1) Jé-
zus tanitvanyai ellen, egyszer csak
jelenést élt meg ott. és ezt hallotta: ,,En
vagyok Jézus, akit te uldozol” (9,5).
Az Apostolok cselekedeteinek szerzg-
je mindenesetre arrdl ismert, hogy
kedvét lelte a mesélésben. Ezt a Krisz-
tus-jelenést is egyenesen haromszor
meséli el, mas-mas formaban (ApCsel
9,1-9; 22,5-21; 26,9-16), és kozben
torténetileg alig hihetd részletekrél is
,»beszamolt”, Ggyhogy mar nem ismer-
hetjik fol, mi tortént meg valdban, és
mi az, ami csak irodalmi kifejez&esz-
koz. Szoritkozzunk ezért arra, amit Pal
maga kozolt leveleiben. Persze az
ilyen onkozléseket olvasva nem sza-
bad elfelejteniink, hogy a széban forgo
»tanu” sajat tigyében szdl.

Pal, hogy apostolként igazolja magat,
azt irja (IKor 9,1; 15,8; Gal 1,11-16),
hogy ,.latta Jézust, a mi Urunkat”, és a
Feltdmadott ,,mint mindenki kozil az
utolsonak, megjelent” neki. De csak né-
hany sz(k szobdl értesiliink arrél, hogy
Isten meghivta 6t, és hogy 6 aztan senki
emberfiatél nem kért tanacsot. Csak &l-
talanossagban fija le a Iényeget: ,,Isten
kinyilatkoztatta nekem Fiat”, és azt,
hogy evangéliumat ,,Jézus Krisztus ki-
nyilatkoztatasa révén” kapta.

Egy valami mindenképpen biztos-
nak latszik: Pal egyszer megélt vala-
mit, ami egész addigi gondolkodasat
teljesen megvaltoztatta. Eddig az 6raig

Pal apostol alapdotntése

ildozte Jézus kovetdit, mostantdl meg
voltgy&z6dve arrol, hogy eddigi ellen-
ségét, Jézust lIsten foltamasztotta és
gy6ztesnek igazolta. Ugyanerre a
meggy6zbdésre jutott ,,feltimadasa-
nak” tobbi ,tanGja” is. Ma mar nem
tudjuk megallapitani, hogyan keletke-
zett Pal meggy6z6dése, de feltételez-
hetjik, hogy misztikus élmény volt.
Valodisagat eléggé bizonyitja, hogy
hatdséara Pal élete 1ényegesen megval-
tozott.

Mi az, ami a misztikus élményekben
termeészetes, és mi az, ami ,,isteni"? JO
okkal feltételezhetjiik, hogy az effajta
élményt bizonyos emberi el6késziilet
elézi meg, és valamilyen emberi foldol-
gozés koveti. Noha Pal elékésziiletérdl
nem olvasunk semmit, megprobalha-
tunk legaldbb magatartasabol és ennek
megvaltozasabol néhany viszszamend-
leges kovetkeztetést levonni. A Gala-
takhoz irt levelében rendelkezésiinkre
all sajat kommentalja (1,13-14). Ott azt
irja, hogy ,,mértéktelenil lddzte Isten
egyhazat, és igyekezett megsemmisite-
ni”. E viselkedés indoklasaként aztan
hozzafilzi: ,,A zsido térvény iranti hi-
ségben folilmaltam legtdbb kortarsa-
mat népem korében, és a legnagyobb
buzgdsaggal szalltam sikra atyaim ha-
gyomanyaért”.

Szavai szerint tehat Jézus kovet6i-
ben a ,térvény” ellenségeit Uldozte,
mégpedig sajat buzgosagabol fakado-
an, nem pedig, mondjuk, valamilyen
hivatalb6l ered§ feladatként. Azon
emberek kozé tartozott, akiket a mai
pszicholégusok fanatikusoknak ne-
veznek. Ezért feltételezhetd, hogy lel-
kében is harcolnia kellett a térvény
(még nem tudatos) elvetése ellen, és
kifelé iranyul6 buzg6sadga mindenek-
el6tt e ,,belsd ellendllas” lekiizdését
szolgalta. Meggy6zd&désének ellensé-
geivel szembeni diihdngése nagy lelki
fesziltség jele volt - olyan inség jele,
amely megvaltasra vart. Csak késdbb, a
Galatakhoz irt levélben volt képes ko-
rabbi lazadasat tudatosan is megfogal-
mazni: ,,Miel6tt eljott a hit, a torvény
fogsagaban voltunk” (3,23), de ez a hit
sem szabaditotta meg 6t teljesen: gon-
dolatai még utols6, a Romaiakhoz irt
levelében is - mintegy megbabonézot-
tan - e torvény koril koroztek!

Ezért aztan feltételezhetjik, hogy
megtérési élményében Pal azt élte at,
hogy megszabadulte ,,térvény” leirha-

tatlan lelki nyomasatol. Jézust, aki-
ben addig atorvény ellenségét latta,
hirtelen ,,Isten dicséségében”, va-
gyis gy0Oztesként pillantotta meg.
Pal apostol késébbi magatartasan
mérhetjlk le, hogy ez a leirhatatlan
latomas mennyire valtoztatta meg
és mekkora energiaval toltotte el
Sault, az ifju farizeust.

E szdmunkra kdzelebbrdl nem is-
mert megtérési élmény utan Palnak
- akércsak korabban Jézusnak - az-
zal a fontos feladattal kellett meg-
birk6znia, hogy megértse és szerve-
sen beépitse életébe a megélteket.
Mivel a nagy bels6 tapasztalat nem
hatdrozza meg vildgosan ezt az
életbe vald Atlltetést, szikséges
hozza, hogy az ember mérlegeljen
minden konkrét lehet6séget, ame-
lyek persze igencsak versenghetnek
egymassal, s6t ki is zarhatjadk egy-
mast. Az effajta helyzetet kisértés-
nek lehet nevezni, amely dontést
kovetel. Pal leveleiben azonban
semmiféle kisértésre nem talalunk
utalast megtérésével kapcsolatban.
Vajon donté kisértései tudattalanok
maradtak szamara? Ebben az eset-
ben azt is elmulasztotta, hogy meg-
birk6zzon veliik, nem tisztazta mo-
tivumait, és alapvet6 dontését el6-
késziilet nélkial hozta meg. Pal
kozponti helyzete miatt akkor az
egesz kereszténységnek mindmaig
lakolnia kell mulasztasa miatt. An-
nak a ,jé keresztény” feltevésnek
ugyanis, hogy Isten tévedhetetlendil
mozgatja profétait (mint egy babja-
ték figurait), semmi alapja sincs,
mert a tapasztalat azt mutatja, hogy
az ,Udvtorténet” messzemenden
tévedékeny emberek szabad donté-
seib6l tevddik Ossze!

Jarjunk héat utana, hogyan volt ké-
pes Pal atliltetni az életbe nagy bel-
s6 tapasztalatat. Alapdontését &
maga igy irja le (Gal 1,11-20):

»Kijelentem nektek, testvérek: az
az evangélium, amelyet hirdettem,
nem emberektdl szarmazik; hiszen
én nem egy embertdl vettem at
vagy tanultam azt, hanem Jézus
Krisztus kinyilatkoztatdsa révén
kaptam... Amikor Isten, aki engem
mar az anyaméhben kivalasztott és
kegyelmével meghivott, josagaban
kinyilatkoztatta nekem a Fiat, hogy
én a poganyok kozott hirdessem 6t,
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akkor senki emberfiat6l nem kértem
tanacsot; nem is mentem fel rogton Je-
ruzsdlembe azokhoz, kik el6ttem vol-
tak apostolok, hanem Arabiaba men-
tem, és aztan ismét visszatértem Da-
maszkuszba. Harom évvel kés6bb
folmentem Jeruzsalembe, hogy megis-
merjem Keéfast, és tizendt napig ma-
radtam nala. A tobbi apostol kozil
senkit sem lattam, csak Jakabot, az Ur
testvérét. Amit itt irok nektek, Isten
tudja, nem hazugsag.”

Hasonlitsuk 0ssze ezeket a sorokat
azzal, ahogyan Jézus dolgozta fol a
maga nagy tapasztalatat! Az a kozlés,
amelyet § kapott, szintén ,,nem embe-
rekt6l” szarmazott, és ,,6 sem kért ta-
nécsot senki emberfiatol”, mivel a Lé-
lek kilizte 6t a pusztaba. De ezzel vége
is a kdz6s mozzanatoknak!

A ., Te vagy az én fiam” szavakban Jé-
zus lIsten leirhatatlan kozeledését élte
meg, de ezt nem vonatkoztatta minden
vizsgalat nélkil 6nmagara A Lélek ki-
vezette a pusztaba, ahol .jncgkisértc-
tett”, azaz alapdontésének meghozatala
el6tt mindent alaposan megfontolhatott.
Kész volt arra, hogy lemondjon egész
addigi  gondolkodasmadjarél, amely
Keresztel6 Janos révén Isten itéletére
Osszpontosult. A kisértések folyaman
belatta, hogy az 6nmagaért és a sajét si-
keréért valé aggédas nem allhat meg az
el6tt az Isten elétt, akivel éiményében
taldlkozott. Az Istenbe vetett bizalom &l-
tal véget vetett ennek az aggddasnak,
mégpedig oly mddon, hogy figyelmét
elterelte dnmagarol, és egy vegtelen
Te-re iranyitotta. Ezen el6kesziilet utan
igy hangzott tudatosan megvizsgalt don-
tése: ,,Nem én, hanem Te, Atyam!", il-
letve: ,,Nem én (egyediil vagyok a fiG-
sagrakivalasztva), hanem mi (én, testvé-
reimmel és névéreimmel egyiitt)!”

Ezzel szemben Pal egy ,,mennyei
kozléshbl” azt tudta meg, hogy Isten
igazolta az ember Jézust, akit 6 addig
hite ellenségének tartott. Mi lehetett
volna kézenfekv6bb szdméra, mint
hogy ezt a kdzlést kozvetlenil Jézusra
vonatkoztassa, és mostantdl kezdve
mindent megtegyen annak érdekében,
hogy ezt a Jézust és lizenetét valdban
és egyre jobban megismerje? Ehhez
egyetlen Ut vezethetett volna, éppen
az, hogy ,.emberekt6l kér tanacsot”,
vagyis elmegy az apostolokhoz, akiket
ez a Jézus tanuiként kivalasztott és ta-
nitott. Ez azt az alapvetd dontést kove-
telte volna, hogy ,,Mi, Jézussal
egyltt”! Pai valo6szinlleg meg sem
vizsgélta ezt a lehetéséget, mivel 6n-
magara vonatkoztatta mindazt, amit
megélt. Azt gondolta: ,,Ha Isten nekem
nyilatkoztatta ki Fiat, akkor engem
mar az anyaméhben kivalasztott!” Te-
hat nem a testvéri ,,mi”, hanem sajat
»en”-je mellett dontott, és valdszind-
leg még csak eszébe sem jutott, hogy

ez kisértés lehetne! Font idézett mon-
datai félreismerhetetleniil &nmaga ko-
ril kordznek. Nem kérdGjelezte meg
sajat fanatikus buzgodsagat, amely ad-
dig llddz6veé tette, s6t a megélt jele-
nést is e buzgodsag szolgalataba allitot-
ta, amennyiben habozas nélkil arra
sz0l6 kuldetésként értelmezte, hogy
Jézust a pogéanyoknak hirdesse.

Miért hatdrozott Ggy minden meg-
fontolas nélkdl, hogy senkit6l sem kér
tanacsot? Attol félt talan, hogy az meg-
ingatja bizonyosséagat, hogy fol kell éb-
rednie 6nkdzpontisagabdl? Es honnan
tudta, mit kell hirdetnie a poganyok-
nak? Szemmel lathatéan meg volt gy6-
zB8dve arrdl, hogy egyaltalan nincs mit
tanulnia, mivel Isten neki, a kivalasz-
tottnak, mar eleget mutatott meg, vagy
fog még megmutatni. Nyilvanval6an
érdektelennek tartotta mindazt, amit a
tobbi apostol Jézustdl, a Mestertdl ta-
nult velejarva-kelve, hiszen 6, Pal, mar
tudta, mit jelent Jézus halala és felta-
madasa. Eszébe sem jutott, hogy folil-
vizsgalja sajat bizonyossaganak alapja-
it. Szdméra egyszer(ien nem létezett
mar olyasmi, amit emberektdl tanulha-
tott volna meg! A Korinthusiakhoz irt
elsd levelében (2,1-16) 6nmagat ,,Lé-
lekkel betelt” emberként irja le, akit
»senki sem képes megitélni”, és megis-
métli alapdontését:,Azértjottem, hogy
Isten tanUsagtételét hirdessem nektek.
Mert Ggy hataroztam, hogy nem tudok
kozottetek semmi masrol, csak Jézus
Krisztusrol, mégpedig mint a Megfe-
szitettrdl.”

Tehat maganyosan meghozott donté-
se volt, hogy a foldi Jézus szavait és tet-
teit, s ezzel az eredeti,j6 hirt” figyelem-
be sem veszi, és csak Jézus halalanak je-
lent6ségérdl beszél! Nyilvanvaldan ugy
vélte, hogy csak 6 részesiilt,,Isten evan-
géliumaban az 6 Fiarol”, és ezt gondta-
lanul ,,az én evangéliumomnak’ nevezte
(Rém 2,16; 16,25). igy hat ennek az ,,6”
evangéliuméanak nem is az volt arendel-
tetése, hogy Jézus szavait és tetteit tar-
talmazza, hanem annak a titoknak a ki-
nyilatkoztatasat. amely orok id6ktol
fogva kimondatlan volt, de Isten most
neki kinyilatkoztatta. Azt fija: ,,Mi [=
én] lIsten elrejtett bolcsességének titkat
hirdetjik . Mert Isten szamunkra [=
szamomra] tarta fol azt a Lélek altal. A
Lélek ugyanis mmdent megvizsgal, még
Isten mélységeit is... Mert ki foghatja fol
az Ur gondolatait? Ki oktathatna 6t? Mi
[= én] azonban birtokaban vagyunk
[vagyok] Krisztus gondolatainak™
(IKor 2,7-16). Felt(ing, hogy P4l ebben
a szbvegben nem tesz kiilonbséget 6n-
maga és Isten Lelke kozott. Nem latott
okot 6nvizsgalatra, csak a sajat Pneuma-
jara hallgatott, és képes volt megeskiidni
(,,Isten tudja, hogy nem hazugséag”),
hogy megtérési élménye utan mar senki-
re nem hallgatott.

Pal alapddntése

Pal alapddntése tehatabban allt,
hogy ,,senki emberfiatél nem kér
tanacsot™, vagyis életét és minden
energiajat bels6 megtérés nélkiil,
addig nézeteinek folulvizsgalata
nélkdl, régton egy ,hivatds” szol-
galataba allitja.

Osszevetettik Pal e dontését Jé-
zus dontésével. Most megkérdez-
hetjik, voltaképpen mit mulasztott
mészetesen nem vizsgalhatta foldl,
de kritikusabban kellett volna uta-
najarnia annak, mi kbéze ennek az
élménynek az életéhez. Csak azért
jott ez a latomas, hogy megerdsitse
6t kivalasztottsdgadban? Miért nem
gondolt az Uld6z6 megtérésre,
»duht6j liheg6” szivének atalakita-
sara? Es valdban megtérés volt-e
ez, hameég a gondolatara sem jutott
el annak, hogy a valédi Jézus szel-
leme irant érdekl6djék? Harajott is,
hogy (ld6z6i buzgosaga hamis
volt, az mégiscsak szorosan 0ssze-
fuggott vallasi meggyd&zddésével!
Nem kellett volna foliilvizsgalnia
azt, mégpedig olyan emberek segit-
ségevel, akik a gy6ztes Jézusnal ta-
nultak?

Ahelyett, hogy ilyen kézenfekvé
kérdéseket tett volna fel magéanak,
ez a vakbuzgdé ember csak menet-
irdnyat valtoztatta meg hirtelen,
belsé magatartasat és egész teold-
gidjat azonban megtartotta. De
hogy lehetett ennyire biztos a dol-
gaban? Ha kés6bb tudta is, hogy ,,a
lelkeket meg kell kilénboztetni”
(IKor 12,10), sajat alapdontését il-
let6en nem volt méar képes semmi-
lyen kérdést megengedni.

Sosem fogjuk megtudni, egyélta-
lan lehetséges volt-e szdmaéra, hogy
onkritikus kérdéseket tegyen fel.
Talan egyszerlien tal hatalmasok
voltak Kinyilatkoztatdsanak” tar-
talmai, és akkoriban még elképzel-
hetetlen volt a kritikus &llasfoglalas
a tudattalan effajta betorésével
szemben! Szdméra a ,,Lélek” betd-
rése pozitiv volt, ezért elég oka volt
arra, hogy a ,szent lelket” lassa
benne, és bevesse érte az életét.
Senki sem allithatja tehat, hogy Pal
barkit is meg akart volna téveszteni.
Ez azonban korunkban mar nem
elég, mert mi kotelesek vagyunk a
ma lehetséges tudati sikon gondol-
kodni. Még Palrdl is.

A Szerz8 matematika-, fizika-, fi-
lozéfia- és teoldgiai tanulmanyok
utan 32 évig tanarként dolgozott
Németorszagban, és ma is ott él.
Fenti irdsa részlet németil frott
konyvébdl, amely hamarosan meg-
jelenik magyarul is az Elpidw Ki-
add gondozasaban.
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»Eros elkotelezettséget érzek a vilag megmentésére. ™
Daniel Quinn

Borozas Pirossal

Kél-harom havontafdlkeresem Dr. Gyorgy Lajos kutatd orvost, mozgalmi nevén Pirost. Tébbnyire gyalogosan veszem
célba a déli vasuti hidra vezet6 tdltésjotékony zaj- ésforgalomcsillapité arnyékaban elteriil villanegyed egyik kertes
csaladi hazat. Tobb csalad él itt egy(tt, Lajos és Ottilia aféldszintenfogad, afalakon Gross Amold metszetei, apolco-
kon a vilagirodalom klasszikusai, a sarokablakok kdzt Lajos elnyiihetetlen, 6reg szamitégépe, amelyrdl a GAIA Sajté-
szemle legfrissebb példanyait szoktam elektronikusformaban atvenni. A néhanapjan kélcsonds adatcserét hamar befe-
jezzlk, s agép elnyugtatasa utan a lényegre tériink, egy palackjo vordsbort kortyolgatunk lassan, és beszélgetiink a vi-

lag dolgairol.

Ez év oktober 23-an is igy tettiink, s ezattal megkértem Lajost, szedje rendszerbe Gtletszer( beszélgetéseinket. Minden
bizonnyal sokkal tobb kérdéskort érintettiink az elmult tiz évben, az ,,Ertedvagyok " olvasdinak eziton csak egy révid va-

logatast nydjthatok at, remélem, hogy a legfontosabbakrdl.

Mennyi id6s vagy?

1926. aprilis 26-an szilettem, Budapesten.

Milyennek lattad a vilagot, amikor ismerkedni kezdtél
vele?

Nem nagyon emlékszem a kezdetekre, nem gondolkod-
tam tdl sokat a vildgon. Tobbé-kevéshé materialista vol-
tam, és biologus szerettem volna lenni. Volt egy nagysze-
r(i természetrajz-tan arunk, ebben alighanem 6t kovettem.
Akkor még azt hittem, hogy a vildg megismerhetd. Azt is
hittem, hogy fel lehet épiteni valamiféle igazsagos,
kizsakmanyoldsmentes rendszert. Azt gondoltam, hogy
Jézus kommunista volt, de a (nagy) egyhazak elfordultak
t6le (kivéve a paraguayi jezsuitdkat, az anabaptistikat és
néhany kis csoportot).

Milyennek latod most a vilagot?

Gy0z6tt a Vaspata (Jack London regénye), bar remélem,
csak atmenetileg. Az igazsagossag, méltanyossag és
egyenl@ség a partoknal és a nagy egyhazaknal kivétel nél-
kil csak szolam maradt, igazsagos rend csak kicsiny ko-
zbsségekben létezhet. Az Gsi kdzdsségek valaha mikdd-
tek, a mai tarsadalmak haldokolnak. Ez a kultdra el fog
pusztulni, mert a pénzbirodalom 6sszeomldban van. Csak
kis csoportokban maradhat meg egy csekély része.

Milyen lényeges valtozasok térténtek a vilagban az el-
mult 50-60 évben?

Gy0z6tt az anyagelv(iség, a tudomany, az 6nzés. A ha-
gyomany ,,korszer(itlenné” valt. A ,korszer(itlen” ma di-
vatos sz6. Hiabajé egy régi gydgyszer, csak az korszerd,
amin az ipar sokat keres. (Kivétel persze akad.) Mar
visszafordithatatlanok a valtozasok, az éghajlat 6sszeza-
varodott, az 6zonlyuk ndvekszik, az Gserdék és a fajok
pusztulnak, egyre inkabb Dallas-szemlélet(ivé valik a vi-
lag. A tébbség lenézi a szerény, csaladjahoz és kultdraja-
hoz ragaszkod6 embert, azt mondjak ra, hogy maradi, és
menjen vissza a fara. Az agymosas minden témakdrben al-
talanos eljarassa lett, s a politikatol, kdzélettdl visszahizo-
do emberek sem Usszak meg, a fogyasztas novelését suly-
kold reklam uton-atfélen Gket is eléri.

Hogyan valtozott a te szemléleted?

Felismertették velem abajok gyokereit, okait, és kiizd6k
elleniik. Igyekszem homokot szémi a nagy gépezet kere-
kei kozé.

Milyen korszakokat latsz a sajat életedben?

Nem mindig veszi észre az ember, hogy egy korszak vé-

get ért. EI6szor nekem is a tanulas, a szakma- és munka-
hely-vélasztas feladatait kellett megoldanom. Ezzel egyi-

dejlileg politizaltam (er6s baloldali elkotelezettséggel),
csaladot alapitottam. Azutan kdvetkezett akidbrandulasok
kora: atudomanybdl, a baloldali rendszerb&l. Nagyon er6-
sen hatott ram Aurelio Peccei egy konyve (One Hundred
Pages for the Future: Pergamon Press, 1981), és a Romai
Klub tevékenysége. Peccei azt mondta, hogy bajok van-
nak a vilagon, és ezeken csak a fiatalok tudnak segiteni.
Leforditottam a konyvet, és csak fiataloknak adtam a
fénymasolt példanyokat. Ez bizony szamizdat volt ajava-
bol, a 80-as évek elsé felében. Ehhez az Gjfajta gondolko-
dashoz nem illeszkedtek korabbi politikai és bolcseleti né-
zeteim, ezért kilresitettem magamat, és keresni kezdtem a
z06ld gondolkodas bdlcseleti és politikai alapjait.

Térjlink még vissza a palyavalasztdsodhoz. Kinek, kik-
nek a hataséira kezdtél nyelveket tanulni, mikor déntotted
el, hogy kutatoorvos leszel?

Szerettem a francia nyelvet, sokat olvastam, pl. Vol-
taire-t. Az angol kés6bb jott. Ahogy mar emlitettem, pa-
lyavéalasztdsomban dont6 volt természetrajz-tandrunk, Za-
lanyi Béla lelkesedése, aki néhany érdekl6dével kiilon is
foglalkozott, gyakorlati ,,kutatomunkat” végeztetett ve-
link. Példaul: babokat kellett mérniink, s anormal eloszla-
si gorbét, a Gauss-gorbét felrajzolni. En tényleg mérics-
kéltem. masok lerajzoltak az enyémet. Novényeket kellett
gydjteniink, igy elég jol megtanultuk a rendszertant. Bio-
ldgus akartam lenni, de 1945-ben a TTK romjaiban hevert,
az orvosin jobb tanarok voltak: Szentgyorgyi, Mansfeld,
Issekutz. Beiratkoztam az orvosira, de soha nem akartam
gyakorlo, korhazi orvos lenni. EI6szér bementem az Elet-
tani Intézetbe, majd a Gyogyszertani Intézetbe, azutan ott
maradtam.

Milyen szerepe volt a gondolkodasod alakuladsaban an-
nak, hogy csalados vagy, gyermekeid, unokaid vannak?

Nem tudom, hogy volt-e, van-e szerepe ebben. Nagyon
lassan tanultam meg a lélektanbol, hogy a neveld baba,
aki el6hozza a képességeket a gyerekekb6l (Szokratész).
Erre apAm adott példat. Amikor megkérdeztem 6t, hogy
van-e Isten (Ugy 7-8 éves lehettem), azt felelte: ,,Majd te
eldontéd, fiam”. Nagyon lassan jottem ra a nevelés titkai-
ra. Mérei Ferenct6l tanultam (el6adott nekiink, vezet6k-
nek a MADISZ-ban), hogy az embereket az ers oldaluk-
nal kell megfogni. Nem a hibaikat kell felroni, hanem ajé
tulajdonsagaikat kell dicsérni, azt kell meger6siteni. Sze-
rencsére a gyerekeim ifjukoraban nem volt otthon televi-
zi6, igy természetes volt, hogy beszélgetiink is egymassal.
Figyeltem sajat dontéseiket, de sokszor nem jol vélaszol-
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tam. Nem voltam eléggé semleges, mert akkor is megdi-
csértem vagy megbiraltam 6ket, amikor nem kellett volna.
A fiam szorny( verseket irt - nekem soha sem hitte el,
hogy mit sem érnek. A lanyom egyszer felirta - altalanos
iskolas koréban - a hexametiléntetramin szerkezetét, ezért
tll nagy dicséretet kapott t6lem. Vegyésznek ment, egyet-
len ilyen kis élmény hatésara.

Mikor kezeltél elfiatalokkalfoglalkozni?

A MADISZ-ban kdényvtaros voltam, s mindig volt kori-
I6ttem két-harom Kisebb fid. Az egyetemen a gyakorlati
csoportban a hallgatéimmal jé kapcsolatban voltam, ké-
s6bb mar a kutatdémunkaban is voltak fiatal tanitvanyaim,
egy alkalommal aspiransom is. Azutan jétt a mozgalom,
egy ifjusagi kérnyezetvédd mozgalom, majd a huméandko-
l6gia szakon az 6kofilozofia oktatasa. Ezeket 5-8-12 hall-
gaté latogatja, ennyi emberrel még tudok kapcsolatot te-
remteni.

Kik voltak a tanitdid a kdrnyezettudatos gondolkodas ki-
alakitasaban?

Buddha, Asoka, Aurelio Peccei, Henryk Skolimowski,
Fritjof Capra, Edward Goldsmith, Donella Meadows,
Erich Fromm és itthonrdl Karatson Géabor, Czak6 Gébor,
Simonyi Gyuszi és az egész Bokor-szellemiség, s nem
utolsé sorban a feleségem, Ottilia.

Miota szerkeszted a GAIA Sajtoszemlét, mi a célod ez-
zel, és milyen szempontok alapjan allitod 6ssze?

El6szor csak a klubunk, késébbi egyesiletink (ELTE
Természetvédelmi Klub - Egyetemes Létezés Természet-
védelmi Egyesilt) jelszavdnak megfeleléen — Tajeko-
z6dni, tajékoztatni, hatni — bibliografiat akartunk csinal-
ni. Az akkori sajtoban kevés zold jelleg( iras volt, ezért itt
lehetett teljességre torekedni. Sok minden titok volt, sok
mindent ugy kellett kinyomozni. 1983-ban alakultunk, az-
Ota szerkesztem a Sajtoszemlét. A GAIA nevet csak a
nyolcvanas évek kdzepén adtuk neki. Az dtletet, hogy ezt
rendszeresen kellene csinélni, Pasztor Erzsinek, az akkori
klubvezet6nek kdszonhetjilk. Akkoriban a Selyemgombo-
lyité kapta a Szemlét, ott dolgozott Simonyi Gyuszi, 6
kiildte el hozzam Farkas Istvant, hogy vegye fel velem a
kapcsolatot. O is szemlézett, Gyuszi is (rK néven), majd
egyre tobb kilfoldi lapot, kdnyvet szereztlink, és rengeteg
dolgot leforditottunk. A GAIA-ban jelentek meg el&szor
magyarul az el6bb emlitett szerzék tanulmanyai.

A vélogatasban egyetlen szempontom van, lehetéleg le-
gyen benne mindenféle targykor, ami persze a gyakorlat-
ban nem megy. Szinte alig van benne sz6 az emberi tele-
pllések problémairol, savas esérél. Ez az 6nkéntes mun-
katarsak érdekl6dési korén fordul. A leggyakrabban
eléforduld témak: gyarmatositas, gazdasagtan, bolcselet,
genetika.

Miota tanitasz humandkolégiat, és mi a szakterlleted?

Négy éve tanitom, ezeknek az el6adasoknak az anyaga-
bol most sziiletett egy kdnyv. (Lasd: ,,Lrted vafyok” 2000.
augusztus, 15. 0.) Jelenleg az altalanos rendszerelmélet
foglalkoztat, idén mar arrdl is beszélek, jovére még tébb
lesz ebbdl a tananyagban.

Nagyon sok cikket és sok konyvet irtdl, melyek a legfon-
tosabbak szdmodra?

Mindig az a legfontosabb, amit éppen irok, vagy terve-
zek. Lehet az egy Kis, par soros ,,Szerintem” az Elet és Tu-
domanyban, vagy a ,,Jelentés a gyarmatrél” egy Ujabb ré-
sze - ezeket az Uj Magyarorszag és az Igen kozolte. Most
az Okotajnak irtam a rendszerelméletr6l. Szeretem a mo-
zit, elég sokat irtam filmekrdl. irtam gazdasagi, olykor
kdmyezetegészségiigyi, vegyészettel kapcsolatos dolgok-
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rol, maskor pszicholdgiai, bolcseleti, vallasi kérdésekrél,
a ,harmadik atrél” és a napi politikarol, no meg nyelvvé-
delemrél. Es nem utolsosorban a zold mozgalomrél, hi-
szen ebben benne éltem, élek. Nem szdmoltam 6ssze pon-
tosan, nagyjabél 260 hosszabb-révidebb irdsom jelent
meg eddig, mindegyik kedves szdamomra. Koényvet csak
egyet irtam, humandkoldgiai el6adasaimbol, az el6z6
kényvem csak cikkgy(jtemény volt. Tébb tanulmanyt ir-
tam a Kornyezetvédelmi Lexikonba, és nemrég irtam
egyet, ,,A természet romlasa - a romlas természete” cim(
kotetbe.

Melyek a legfontosabb folyamatok és problémak a mai
vilaghan?

Természetesen a vilaggyarmatositas, ennek kovetkezté-
ben a kultdrak el- és kimulasa, a szegények és a gazdagok
kozotti szakadék novekedése. Ez a megfigyelhet6 folya-
mat. A mogottes gond: az ember 6nz6, haracsolo, fogyasz-
toi magatartasa. A probléma az, hogy foléljik a forrasain-
kat csak azért, hogy noveljik a nemzetekfeletti vallalatok
hasznat.

Tualaz irason és a tanitason, mit teszel ezek megoldasaért?

Igyekszem példat mutatni. Arra térekszem, hogy ne fo-
gyasztéi, hanem takarékos modon éljek. Az almabdl, ha
megeszem, csak a szara marad. Nem hagyok a tanyéron
semmit. Megfogadom D&ry Istvan tanacsait. Nem dobom
el, amit még tudok hasznalni. Eloltom magam és masok
utan a villanyt. Nem f(itém a lakéast 20 fok folé. Ezért so-
kan habdkos éregimak tartanak, de nem baj. Inkadbb a
40-50 folottiek tartanak annak, a fiatalokkal kénnyebben
sz0t értek.

Hogyan képzeled el afoldi életet ezer év mulva?

Nem tudok josolni, nem is lehet. Az oksagi folyamatok
olyan bonyolult lancolatokat alkotnak, hogy soha semmi
nem valik be. Olvasom a Rémai Klub egyik tagjanak a
hetvenes évek kdzepén irtjoslatait 2000-re. A szdmitdgép
és a televizid tdmeges elterjedését és hatasait jol latta. De
semmit nem mondott a pénzhatalmi vilagrend teijeszke-
désérél, a vilaggyarmatositasrol, a nemzetekfeletti valla-
latokrdl, vagyis a legfontosabb folyamatokrdl.

Sajnos vannak rossz sejtéseim. 3000 - csak cimszavak-
ban: a fehér ember mar a génbankokban sem létezik. A
konyvek megsziintek, a régiek is. Egyetlen nyelv van, irni
és olvasni a lakossagnak alig 4-5 szazaléka tud, ajavakat
birtoklé kevesek, a ,,papok”. A bolyg6 feluletének nagy
része sugarz0 sivatag, élni csak a magas hegysegekben le-
het. A mutans Iényeket elkiilonitik, ha beszoknek a telepi-
lésekre, megégetik 6ket. A mutans allatokat is megégetik.
A tengerek szintje megemelkedett, a hajozas megsz(int, a
foldrészek lakdi nem tudnak egymasrol.

Remélhet6leg ez sem valik be, miként az eddigiek sem.
De a nagy tiizvihar el6tt és utan lesz népvandorlas,
lassa-ebola-marburg-BSE és (jabb fajta jarvanyok, ame-
lyekhez képest a tlidGpestis artatlan kor.

A kornyezeti valsadg sulyosbodasa ellenére mindig
tettrekész és reménykedd vagy, irasaidban is, életviteled-
ben is. Mi ad neked er6t ehhez a vilagszemlélethez?

Ez bels6 kényszer. Ahogy Quinn irta: erés elkotelezett-
séget érzek a vilag megmentésére. Azutan reménykedem a
pillang6hatésban: kevesen sejtették akkor pénteken, hogy
a megfeszitett Jézus keresztje még sok ezer évig jelkép
marad. A kaotikus rendszerekben nincsenek egy-az-egy-
ben leképezhetd oksagi lancolatok. Ma is Luther szavai
futnak az emy6&védémon: ,,Ha vége is lenne holnap a vi-
lagnak, én ma mégis Ultetnék egy almafa csemetét.”

Beszélget6- és borozd tars: Dcmeczky Jend



Moha-mese

Nyolcéves koromban januar
harmincadikdn délutan igy szolt
édesanyank: ,,Nemsokara februar
masodika. Kijén a macké a bar-
langjabol.” Ismertem mar a jaté-
kos néphitet: ha napsutést, enyhe
id6t talal, visszamegy aludni, mert
akkor lesznek még hidegek is, ha
téli iddt talal, kinn marad, mert az
mar nem tarthat sokaig. A macko-
rol eszembe j utdtt valami, és ki is
mondtam: ,,En azt hittem pici ko-
romban, agy lesz nyar a télbdl,
hogy mindenik napon egy kicsiké-
vel melegebb lesz, mint az elézén.
Tél meg Ugy lesz, hogy a nyar ko-
zepétdl kezdve mindenik nap egy
kicsikével hidegebb.” Tizéves ba-
tydm, Gyopar hahotdzott egyet,
édesapank viszont elgondolko-
dott: ,,A gyimdlcsnek tan hasz-
nalna is, ha igy lenne nyar. A ter-
mészet azonban nem gdazkalyha.
Azzal meg lehet csindlni, hogy fo-
lyamatosan  noévekedjék  vagy
csokkenjen a melege. A mozdony
futdsat is lehet allanddan gyorsita-
ni vagy lassitani. Az idgjaras
azonban ugy valtozik, hogy
visszaesések vannak benne.” EIl-
gondolkoztam magam is, és felso-
hajtottam: ,,Szegény id&jaras!
Bizonyara szeretne szépen, szaba-
lyosan, folyamatosan valtozni, €s
bantjdk a visszaesései.” Gyopar
megint hahotdzott, és mosolygott
most mar édesapank is: ,Pedig te
is igy valtozol, Moha. J6 tanuld se
agy lettél, hogy kivétel nélkil
mindenik napon egy kicsivel job-
ban tanultdl, mint az el6zén, ha-
nem visszaesésekkel.” Gyopar
alamuszi drommel elvigyorodott:
,Ugyebar, édesapa, ez természeti
torvény?” Edesapank felvonta a
vallat: ,Azt én nem tudom, édes
fiam, csak azt tudom, hogy az év-
szakok is, az emberek is igy val-
toznak.”

Amikor féléra mulva szobank
felé mentink, Gyopar a konyha
ajtaja el6tt odasugta nekem:
»,Gyere!” Beosontunk a konyhaba,
onnan a kamraba, és egy perc mul-
va mar torogettik és eszegettik
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Harc a medvével

szobénkban a kamrabdl csent diot.
En a zsebembdl szedtem el6
egyenként a diokat, Gyopéar azon-
ban kirakta 6ket az asztalkajara.
Figyelmeztettem is aggddva: ,,Be-
johet édesanya, és rosszul fog esni
neki, hogy mégis cseniink. Tegnap
Ujbol  megigértik, hogy nem
tesszilk tobbé.” Gyopar ugyan-
olyan alamuszi médon vigyorgott,
mint sziléink szobajaban: ,Es ha
szdzszor is megigértik! Visszaes-
tink, és kész. Nem tehetlink rdla.
Természeti torvény.” Eppen 6ssze
akartam Toppantani a tenyerem-
mel az asztalon egy didt, de abba-
hagytam a mozdulatot. Hirtelen
nagyon elszégyelltem magam.
Hat csakugyan nem volnék tdébb,
mint a h6 meg a ho, a szél meg az
es6? En is csak gy tudnék valtoz-
ni, mint az id6jaras? Visszaesé-
sekkel9, Tudod mit, Gyopar9 Ha-
tarozzuk el, hogy soha tébbé nem
cseniink diét.” Ram bamult: ,Ep-
pen most? Amikor édesapank is
elismerte, hogy természetes a
visszaesés? Nem ettem meszet!
Hallottad, még a medve is tud er-
rél a természeti torvényrél, és al-
kalmazkodik is hozz4.”

Masnap, januar harmincegyedi-
kén, mikozben reggeliztink a
konyhéaban, édesanyank bement
bedgyazni, Gyopar pedig rogtoén
ram nézett. Minthogy azonban ta-
gaddiag intettem, mar osont is be
egymaga a kamraba. Nehéz pilla-
natok voltak ezek. Eszembe jutott,
hogy ma mér nem fogok diot esze-
getve lépegetni az iskola felé, és
agy markolasztam a tejes bogré-
met, mintha abba kapaszkodnam,
hogy vagyakozdsom szélrohama
ne sodorjon be engem is a kamra
ajtajadn. Szemrehanyast is tettem
Gyoparnak, mikor végre Kkijott:
-Ez nem volt szép téled. Miért
mentél be?” Vigyorgott: ,,Azért,
baratocskdm, mert lakik bennem
egy okos medve, aki tudja, hogy a
visszaesések a természethez tar-
toznak, és nem szall szembe ve-
lik. S6t!” Hogy ez a ,,s6t” mit je-
lentett, azt csak iskoldba menet

tudtam meg. Miutan ugyanis elfo-
gyasztotta 6sszes didit, titokzatos-
kod6 mosolygassal egy masik
zsebébe,nyult, és mazsolat mar-
kolt ki. Edesanyank csak arrol tu-
dott, hogy a diot dézsmaljuk, meg-
débbenve bamultam hat Gyopar-
ra:. ,Hogy mertél... mast is?”
Megint csak nevetett: ,,Ha lud, le-
gyen kovér! Ha visszaesés, legyen
visszaesés!”

Masodszor délutan szoktunk be-
osonni, amikor édesanyank led6lt
egy kis alvasra. Ezen a napon, mi-
kor hallottuk, hogy csukodik a
szoba ajtaja, Ugy szo6lt oda nekem
Gyopar, mint aki biztos benne,
hogy engedelmeskedek neki: ,,No
gyere, indulunk!” Nagyon szeret-
tem volna néhany szem diét, de
megraztam a fejem, és Ugy tettem,
mintha nyugodtan tanulnék to-
vabb. A hallgatasbdl, amellyel fej-
razasomra valaszolt, megértettem,
hogy most mar haragszik is ram.
Meglep6 volt tehat, hogy amikor
visszajott, nemcsak baratsagos,
hanem kedveskedd, mézes-méazos
hangon mondotta; ,,Na nesze,
ocsikém, hoztam neked is.” Es le-
tett az asztalkamra vagy tiz szem
diot. En viszont rémilten néztem
fel ra4, mert éreztem, hogy nem bi-
rok ellenallni, meg fogom enni a
diét. S miutan valéban meg is et-
tem, Gyopar megdicsért: ,,Jol van,
ocskds, lakik benned is egy okos
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medve, aki ismeri a természeti tor-
vényeket, és el is ismeri azokat.
Most, latod, visszaestél, és mégse
délt 6ssze a vilag.” Dicséretként
hangzott ez, mégis nagyon elszo-
morodtam t6le. Tortem a fejem,
mit tegyek, s vagy egy Ora mulva
igy szoltam hozza: ,,Tudod mit,
Gyopar? Prébaljuk meg most ap-
ranként abbahagyni a diocsenést.
Hatarozzuk el, hogy mindennap
eggyel kevesebbszer megyiink be
a kamréba. Tegnap én haromszor
voltam bent, ma mar ettem egy-
szer a diobdl, ma tehat egyszer
még bemehetek. Holnap mar csak
egyszer mehetek be, holnaputén
pedig mar egyszer se.” Gyopar
osszehtzott szemmel hallgatta
tervezetemet, aztan fitymalva le-
gyintett: ,,Szamarsag! Folosle-
ges!” Annak azonban o6rilt, hogy
aznap még bemegyek vele egy-
szer, s hivott is uzsonna utan dia-
dalmas kacsintassal: ,,No, gyere,
te kis tervez6mdUvész!”

Masnap, februar elsején ismét
nagyon haragudott ram, mert nem
mentem be se reggel, se ebéd utan,
és hidba hozott ki szdmomra di6t.
Kijelentettem: ,,Ha ennék beldle,
az ugyanolyan visszaesés volna,
mintha magam mentem volna be
érte.” Estefelé még bementem
ugyan, de inkabb csak azért, hogy
megtartsam a fokozatos csdkken-
tést. Ekkor mar éreztem is, hogy
mennyivel jobban kivanom a gy6-
zelem 6romét, mint a diot. Csak
egy-két szemet dugtam zsebre, és
mar siettem is vissza szobankba.
Gyopar csak késébb jott utanam, s
miutan kirakta zsebébdl a didt, ma-
zsolat, igen nagy meglepetésemre
el6hlzott egy hosszukas liveg be-
féttet is. Ismét megddbbentem:
»Ezt mérigazan nem lett volna sza-
bad.” ,Miért nem? Valamicskével
nagyobb visszaesés. Mint majus-
ban a fagyos szentek. Nem tudod,
hogy olyankor majdnem tél van?”

Masnap, februar masodikan reg-
gel megint nagyon vagyoédtam né-
hany szem didra, és nagyon nehéz
volt nem beosonnom Gyoparral.
Felhajtottam hat gyorsan a tejem,
fogtam a vajaskenyerem, és be-
mentem szobankba. Ezen a napon
Gyopar még hosszabban id6zott
kint, még késébb jott be utdnam.
El6szdr is letett elém vagy egy tu-
cat diot: ,Nesze! Vajaskenyérrel
nagyon jo!” Aztan kirakta, amit
maganak hozott. Diét, mogyorot,
beféttet, legvégil pedig titokza-

toskodd mosolygdassal el6szedett
néhany pénzdarabot is: ,,Nézd
csak, mittalaltam még! Valami ré-
gi vasarlas utdn felejthette ott
édesanya.” ljedten bamultam r&:
»,Pénz? Vidd vissza!” Mogorva
arccal gondolkodott. Aztan elne-
vette magat, legyintett, és ram
szolt: ,Edd inkdbb a diddat. Az
nem pénz. Es vajaskenyérrel na-
gyon jo6.” Ezt magam is tudtam,
nem is birtam ellenéllni, és jelen-
téktelennek is lattam azt a néhany
szem diot a bef6tt meg a pénz mel-
lett. De bezzeg nem lattam jelen-
téktelennek, amikor megettem, és
Gyopéar diadalmasan elvigyoro-
dott: ,J6l van, tervez6miivész!
Megint gy6zott benned a boélcs
medve. Aki tudja, hogy a vissza-
esés természetes dolog. A medve
egyébként kint marad ma.” Az ab-
lakra tekintettem, pedig bantam is
én, milyen az idé! Nagyon szomo-

rid voltam a bennem lak6 medve
miatt. Az ablakhoz alltam, kiba-
multam a havas, kddds, borongds
télbe. Most mi legyen? Mit tegyek
most? Hatarozzam el megint,
hogy tobbé egyszer se esem
vissza? Vagy kezdjem el6lrél a fo-
kozatos abbahagyéast? Egyszerre
csak ismer6s zajt hallottam a
konyhabdl. A rézistben kevert va-
lamit édesanyank. Kiballagtam:
»Mit tetszik késziteni?” Mosoly-
gott. ,,Didtortat. Mert latom bizo-
nyosjelekbdl, mennyire szeretitek
a diét.” Rohantam vissza Gyopar-
hoz, és ujjongtam: ,,Gyopar! Meg
vagyok mentve! Didtorta lesz, de
nem fogok enni bel6le, mert én ma
mar ettem diot! Mit bamulsz agy?
Nem érted? Ma mar nem lett volna
szabad didt ennem, de ha a torta-
b6l nem eszem, akkor az el6bbi

Gyerekeknek

didevés nem szamit visszaesés-
nek. Erted mar?” Ertette j6l Gyo-
par. Lattam az elkomorodésan és a
gunyos legyintésén: ,,Szamarsag!
Fogsz enni beléle.” O ebben bi-
zott, én meg ettél reszkettem,
hogy nem lesz er6m nem enni.
Féltem szileim csodalkozasatdl,
unszolasatol is, s hogy legalabb
ennek elejét vegyem, amikor
édesanyank az asztalra tette a tor-
tat, akkor félig 6hozza, félig édes-
apankhoz fordulva igy széltam:
» 1€ssék szives lenni megengedni,
hogy ne egyem atortabdl. Nagyon
fontos, hogy ne egyem, de nem
szeretném megmondani, miért
fontos.” J6 jel volt, hogy nem pil-
lantottak 6ssze meglepetten, csak
elmosolyodtak, és édesanyank igy
sz0lt: ,,Jol van, kisfiam. Ha ennyi-
re fontos neked, akkor ne egyél.”
Gyopar haragosan pillantott ram:
»~Pedig ilyenkor finom, 06cskos:
frissen. Es ehetnél nyugodtan ma-
sért is. Tudod, mire gondolok.
Ugye, édesapa, természetes az,
hogy az id&jaras is, az ember is
visszaesésekkel valtozik?” Edes-
apank csodalkozva bdlintott:
»Persze, hogy természetes.” Gyo-
par meg diadalmasan ram nézett:
»Na latod! Hat egyél!” Most mar
felfortyantam: ,,Nem latok sem-
mit! En nem vagyok se szél, se
esd, se h6! Tudom, hogy igy van
és természetesnek mondjak, de
akarmilyen természetes, belenyu-
godni nem fogok soha!” Ebben a
pillanatban mindenki felkapta a
fejét, és az ablakra nézett. A szoba
ugyanis hirtelen Kkivildgosodott,
mert Kistitétt a nap. Edesanyank
megjegyezte: ,,Ennek nem orulok.
Meglatja az arnyékat a medve a
havon, és visszamegy a barlangja-
ba. Tehat még messze a tavasz.”
En viszont ériiltem, persze annak,
hogy sikeriilt nem ennem a torta-
bél, és szliknek éreztem oriasi 6ro-
moém szdmara a szobat. Felugrot-
tam hat: ,Kedves egészségiikre!
Tessék megengedni, hogy kimen-
jek az erd6be!” Sziileim moso-
lyogtak, én meg mar rangattam is
magamra a kédmonkém. Gyopar
sapadt volt a haragtol, és még egy-
szer megkisérelte, hogy a torta
mellett tartson: ,Valj egy Kkicsit!
Aztdn én is megyek!” De mar az
ajtébol kialtottam vissza: ,,Nem
varhatok! Sit a nap! Meg kell ke-
resnem a medvét!” Mit akarsz
vele?” ,Felbiztatom, hogy embe-
relje meg magat, maradjon kinn!”
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A remeény a keresztenflgg

Az egyhazi év épitészei négy adventi vasarnapot ira-
nyoznak el6, hogy el6késziilhessliink a karacsonyra. A
nagypéntek dramdajahoz vezet6 Gt azonban sokkal
hosszabb. A nagybdjti id6 hét vasarnapra terjed ki.

Ennek nagyon is megvan az értelme; a kereszthez vezetd

Ut ugyanis hosszl. Ezen a ,,via dolorosan” sokan sarkon
fordulnak.

;. Ismeri On a Matrixot?

A Matrix cim( film annak idején hosszasan ment a mo-
zikban. ,,Kultikus film” ez, mindenekel6tt a fiatalabbak
szaméra. A tavoli jov6ben jatszadik: a Foldet egy vilagot
atfogé computerprogram, a Matrix irdnyitja. A legtdbb
foldlakd persze egyaltalan nem tudja mar, hogy uralkod-
nak rajta és ellendrzik. Mar csak kevés az igazi ember! Ok
egy titkos varosban élnek, amelyet nagyon mélyértelmien
Sionnak hivnak. A Maétrix urai elleni dont6 csatdhoz két
istenszer( lény keresi ,,a szdvetség harmadik tagjat”. A
kett6 kozll az egyik egy Morfeusznak nevezett apafigura,
amasik egy fiatalabb, Trinity (Haromsag) nevii né. A film
ett6l kezdve arrol szol, hogy talalnak egy fiatal férfit, aki-
rél ugy vélik, hogy a Kivalasztottat, az Uj Messiast talal-
tdk meg benne. Sulyos probaknak és harcoknak vetik ala,
hogy kideritsék, vajon ez az (j fid allja-e a sarat messiasi
hivatadsaban. A film vége felé megdlik 6t a Matrix satani
urai, Trinity csékja azonban feltamasztja. Ezutan mar
mindenhaté és sebezhetetlen. A razuditott géppisztoly-so-
rozatokat fenséges gesztussal haritja el. Az utolsd jelenet
azt mutatja, amint programozott ,,féldlények” tomegétdl
korllvéve - hiszen ezek tulajdonképpen mar nem ,,embe-
rek” - folszall a mennybe.

A lanyommal és baratjaval - mindketten hdszas éveik
kdzepénjarnak - lattam ezt a filmet. Csak akkor tudatosult
benniink vallasi ,,lizenete”, amikor beszélgettiink réla. A
Fold, amelyet 4brdzol, mindenestil megvaltasra szorul. A
vilag megvaltasat egy ,,Haromsagtol” varjak. A ,,Harom-
sagbol” indul ki az az er6, amely feltdmasztja a holtakat. A
vilag megvaltasa azonban csak egy Kivalasztott révén jo-
het, aki a Matrix er6szakos és gatlastalan hatalmait még
nagyobb gatlastalansaggal és még radikalisabb er6-
szak-készséggel gy6zi le. A film altal (feijmagasztalt és
dicsOitett Messias végll sebezhetetlen, elpusztithatatlan,
fiatal és halhatatlan lesz.

A Matrix persze csak egy példa a sok koziil.

2. A képek hatalmérdl

Valaki, aki becsili az ilyen filmeket, azt mondta nekem:
»Miért izgatod fél magad? Hiszen a fiatalok csak akcio-je-
lenetei és effektusai miatt nézik meg a filmet. Ha te itt
messiasi erészakélvezetr6l vagy émelyitéen er6szakos
messianizmusrol beszélsz, ezzel csak nagyobb becsben
tartod a filmet, mint arait megérdemel! Vedd hat lazabbra
az egészet!”

Csupéan az én kultarpesszimizmusom venné rémilettel
tudomasul az ilyen filmeket? Pesszimizmus ide, optimiz-
mus oda, szamomra biztos, hogy napjaink embere is azok-
bol képekbdl és képekkel él, amelyek a lelkében élnek, és
amelyeket belsd szemei elé allitanak. A megszakadt kap-
csolat c. kdnyvben Robert Jay Lifton amerikai pszicholo-

gus kategorikusan kijelenti: ,,We live on images.” Képek-
ben és képek szerint élink. ,,Emberekként csak annak
alapjan ismerjik meg testiinket és elképzelésvilagunkat,
amit be tudunk kip/c\m (to imagine) magunknak.”

Amit beképzeliink magunknak, vagy hagyunk, hogy
beképzeltessenek veliink, hozzajarul ahhoz, hogyan
képzeljuk el vilagunkat. Az életr8l és az élet értelmeérél
magunkban hordott képek meghatarozzak dontéseinket és
magatartdsmintainkat. Minél mélyebben vannak benniink,
annal tartésabban befolyasolnak minket. A koragyermek-
kori bevésédések ezért archetipikus kikeriilhetetlenséget
eredményeznek. Aki kisfiuként csak egy verekedd aparol
és egy szolgalatkész anyardl szerzett tapasztalatokat, an-
nak rendkivili nehézségeket fog okozni, hogy férjként és
apaként ne jarjon el maga is er6szakosan. Aki elé orokké
csak az élték meg és allitottak oda, hogy a konfliktusok
er6szakkal ,,oldhaték meg”, az a maga részérgl szintén
er6szakos ,,megoldasokra” fog torekedni. Nem azért, mert
ezt akarja, hanem azért, mert semmi mas nem jut eszébe;
ugyanis csak az juthat eszébe, ami képként benne rejlik.

A magunkban hordozott képeknek megvan atérténetilk,
és alakitjadk a mi torténetlinket. Ezért ne mondja nekem
senki, hogy artalmatlanok és kodvetkezmény nélkiiliek
azok az er@szakos képek és konfliktus-forgatokonyvek,
amelyeket a mozi-, video- és tévéfilmek nap mint nap a
szemink allitanak és belevetnek a tudatunkba. Belénk ha-
tolnak, lerakédnak benniink, és igy alakitjak (,,képezik)
ki azoknak az elképzeléseknek a ,,matrixat” (programjat),
amelyek szerint éljiik az életiinket.

3. ,,Ecce homo!”-
,,Nézzétek micsoda ember!”

A nagybdjti id6szak arra hiv meg minket, hogy koves-
slik a nazéreti Jézus Utjat egészen megfeszitéséig, és képet
alkossunk magunknak arrdél, ami ott tortént. Az evangéliu-
mok olyan embert abrdzolnak, aki oly mddon allt szévet-
ségben lIstennel, mint el6tte senki. Ez az ember a leginti-
mebb mddon ,,Abbanak”, vagyis Papanak szdlitotta a
Megnevezhetetlent; a kitaszitottak testvére, a térvényen
Kivilre szoritottak baratja volt, az emberiesség foglalata.
Es éppen ezért végezte a kereszten. ,,Ecce homo”, mondja
hitetlen csodalkozéssal Pontius Pilatus. ,,Nézzétek - ezt az
embert!” Ilyennek kell lennie az embernek? Vagy ez csak
parodidja egy igazi férfinak?

A romai kivégz6osztag parancsnoka pedig azt mondja:
»Valéban. Ez az ember Isten fia volt!” Hogyan lehetséges,
hogy valaki ebben a kereszten fiiggd, lemeztelenitett és
védtelen emberben, ebben a ,fajdalmak férfiaban” Isten
fiat ismeri fel?

A Megfeszitett képe Ujbol és Ujbol iszonyatot és rémiile-
tet valtott ki. Sok hinduista példaul utalatosnak tartja,
hogy a Megfeszitett alkotja a keresztény hit kdzponti ké-
pét. Hiszen ebben nincs semmi magasztos és méltosagtel-
jes! Hogyan akaija legy6zni a vilagot az, aki ennyire min-
denestil annak kerekei ala esett?

Bizonyos, hogy a kereszt az er6szak egyik képe. De nem
dics6iti az er6szakot. Jézus passidja csupan azt allapitja
meg igen realista modon, hogy vilagunk olyan, amilyen -
tele van kinzéssal, iszonyattal és er6szakkal. De a kereszt
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egyuttal 8s-képe is annak a szeretetnek, amelyik h{i marad
6nmagahoz - és hozzank! Ez az ember hii marad a maga
emberségességéhez, s éppen ebben a rettenetes halalban
marad hd. Amikor szorul a hurok, nem valt 4t a bosszura,
amint ez normalis esetben torténni szokott, nem hany
kardélre masokat, hogy mentse a maga bérét. Ez az ember
hagyja, hogy keresztre verjék. Es igy imadkozik: ,,Atyam,
bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!”

Hét hétnél is tdbbre van szilksége az embernek ahhoz,
hogy megértse ezt a mondatot.

Tele vagyunk ,,az istenek” fiatal, szép, h@siesen sebez-
hetetlen ,,kedvenceinek”, vagy ahogy ma prozaian mond-
juk, a ,,sztaroknak” a képeivel. Szivesen vennénk, ha Isten
ilyen lenne: mindenhatd, megkozelithetetlen, mérhetetle-
nil gazdag. Ha azonban Jézus kereszthalalaban is, és ép-
pen kereszthalala révén marad Isten fia, akkor ez egészen
mas istenképet var el téliink. Akkor Isten a szenved6k
mellett all, nem pedig a szupersztarok mellett. Akkor ,,sze-
retetének hatalmat” csak a kereszt rettenetes tehetetlensé-
gében ismerjik fol.

Ezért irta bortoncelldjaban a néacik altal kivégzett
Dietrich Bonhoeffer: ,,Csak a szenved6 Isten képes segite-
ni”, és ezért van Heny Nouwen amerikai teoldgusnak
ilyen cim( konyve: The Wounded Helaer. A megsebzett
gyogyitd. O a Messias. A keresztény messianizmus ko-
zéppontjaban a szenvedd, a megvetett alakja all, aki ,,a mi
vétkeink miatt kapott sebeket, a mi blneink miatt torték
Ossze, .. s az 6 sebei aran gyégyultunk meg” (ahogyan
Izajas kdnyvének 53. fejezetében olvassuk).

4. A ,,gy6ztesek vallasa
és a Vesztes hagyatéka

Amilyennek Istent szeretnénk tudni, olyanok szeretnénk
lenni mi is: mindenhatok, sebezhetetlenek és mérhetetle-
nll gazdagok. A siker donti el, miféle ember vagy. Ezért
azon mérhet6 le, mit érsz, hogy milyen sikeresen tudod el-
adni magad. A reklamok és a szorakoztatéipar, a
gazdasag és a politika egyarant a ,,gy6ztes tipu-
sok” korul forog. Aki nem képes ,,number one”
lenni, azt ,loser”-ként (vesztesként) bélyegzik
meg. Hogy ez milyen gyorsan bekdvetkezhet,
nem rég allitotta elénk a Mannesmann bekebele-
zése a Vodafone éltal.

Ezért kultikus film a Matrix. A sebezhetetlen
Megvaltot allitja szemiink elé. De ha ez fog meg-
valtani minket, Isten legyen irgalmas hozzank!

Mert micsoda emberképpel van itt dolgunk?

A mindenhat¢sag nyilvanvaldan csillapithatat-
lan vagyaval. Almodozas ez a h8s Siegfriedrdl,
aki megiurdott a sarkany vérében, és sebezhetet-
lenné valt. Ezek a képek illuzidk. Alapjaban véve
mindenki tudja ezt. A fiatal szuperh&sh6l is gyér
haji és miifogsort hasznalé dregember lesz egy-
szer. Nem csoda, hogy Brigitte Bardot, a hatva-
nas évek szex-szimboluma elrejt6zik a kamerak
elél.

De a sebezhetetlenség vagya éppen azért kove-
teli a legnagyobb aldozatokat, mivel illGzid. Aki
,0on top” (,,a cstcson”) akar lenni, annak ,,min-
dent” oda kell adnia. Késznek kell lennie az 6n-
felaldozasra. Arra is késznek kell lennie, hogy
félretoljon mindenkit, aki csak utjaban all. A
cslcsra vezetd Ut aldozatokkal van kikdvezve.

Mennyi emberéaldozatot hoznak a ,,gy6ztesek”
oltarain! Megszamlalhatatlan.

Napjaink vallasaban, amely a ,,gy&zteseket”
imadja, pusztitdo emberképet latok. Pusztitd és ni-

A kereszt reménye

hilista, mert tagadja minden emberinek az drnyoldalat, ne-
vezetesen a gyengeséget és a betegséget, az eléregedést és
a meghalast. A vesztesek maguk az okai
nyomorudsaguknak, halljuk aztan. Aki nem tudja tartani a
lépést, legjobb, ha elrejtézik. Az dregség szégyellni valo.
Ezérta,,Harmadik vilag” elnyomorodasa nem téma tébbé.
,Kifordul a gyomrom a szegénységetektél!”

Kiszamithato, mijon majd ki ebbdl a massziv ,,elfojtasi
munkabol”: er6szak, és még tébb er6szak. Egy konyorte-
len tarsadalom.

Az els6 keresztények megtalaltdk azt a mottét, amely-
ben Osszefoglaltak az egészséges, udvds, meggyogyitott
életrdl alkotott képiiket: ,,Salve crux - spes unica!” Ma-
gyarul: ,Légy lidvozolve, kereszt, egyetlen reményiink!”

A nagybdjt hét hete segithet nekiink abban, hogy felis-
merjiuk a nézareti Jézus keresztjében rejl§ alternativat. A
gy6ztesek ma uralkod6 vallasanak alternativajaként el6-
sz0r is nagy adag realitasérzéket tartalmaz, ugyanis tudo-
masul veszi, hogy az emberek gy&ztesek és vesztesek,
hogy nagysag és gyengeség, batorsag és sebezhetbség, if-
jusdg és megoregedés osszetartozik. Ebbdl kovetkezik,
hogy tobb empatiaval tekintink magunkra és mésokra. A
kereszthez kdzeledve sebezhet8ségében és raszorultsaga-
ban ismerjik meg az embert. Ecce homo! llyen az ember!
Aki csak. a gy6ztes oldalt akarja tudomasul venni,
szornnyé teszi az embert.

5 A kereszt és a csillagok haboruja

A Matrix cim( film abban a vilagban jatszodik, amely
embertelen erészakban pusztult el. Sok sci-fi film indul ki
ebbdl a képb6l. Megmutatjak nekiink azt a Foldet, amely
ismét ,,puszta és res” lett, mi tobb, abbdl indulnak ki,
hogy a csillagok kozott sem uralkodik semmi mas, csak
habora. ,,A csillagok habortja.” Ez a végzetes kozmikus
torvény, amely vég nélkili harcra itéli a ,,terminatorokat”
és a ,,Jedi-lovagokat”. Intergalaktikus hadjarataik mogott
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félelmetes apokaliptikus sejtés rejtézik: Még az 6rokkéva-
ldsagban is csak ez van: habord, és megint csak habord.
Er6szak és ellenerdszak.

A végtelen pusztités e lidérces almaval all szemben ake-
reszt. ,,Szeressétek ellenségeiteket!”, mondja. Vagyis tor-
jétek meg az erészak végzetes ismétlési kényszerét, és las-
satok be végre: Ellenségeitek sem masok, mint ti vagytok.
»Tegyetek jot azokkal, akik gy(Qldlnek titeket”, mondja.
ket kovetik, és hagyjak, hogy masok elvérezzenek. ,,iImad-
kozzatok azokért, akik megsértenek és tlddznek titeket”,
mondja. Mas szavakkal: A megtorlas és a bosszd 6rddgi
korét akkor lehet megtdrni, ha készek vagytok arra, hogy a
rosszértjoval fizessetek.

Gyakran csindlnak ugy, mintha a kereszt e logikaja
ésszer(itlen vizid, irredlis vagyalom lenne. Mindazonaltal
aki a kereszten szenvedett, ragaszkodik ahhoz, hogy jé do-
log, ha magunkra vessziik a keresztjét, és tanulunk téle,
akit megfeszitettek: ,,Az én keresztem enyhe, az én terhein
konnyd.”

Aki irrealisnak tartjaezeket a szavakat, annak még nincs
redlis képe arrol, hogy e fold legtébb lakdjanak milyen vi-
szonyok kozott kell tengetnie az életét. A haboruk elpusz-
titotta varosokra gondolok, szdmos orszag kaotikus alla-
potaira, az oriasvarosok nyomorara, azokra a régiokra,
amelyek sztyeppévé valnak a rablégazdalkodas és a talle-

cim sor FORUMA

Tisztelt Szerkeszt6ség!

A 2000. oktéberi szamban olvastam Georg Baudler ,,Jé-
zus és a pokol” cim(i irasat. Ebben aszerz§ ateljesség igé-
nyével mutatja be a kérdéssel kapcsolatos kiilonb6z6 fel-
fogasokat, eredetiiket, torténeti hatteriiket. Az irashoz
kapcsolddva szeretném felvillantani az 6rék pokol kérdé-
sének egy masféle aspektusat, mégpedig azt, hogy az 6rok
pokol dogméja hogyan befolyasolja a k6zgondolkodast,
legalabbis a vallasos kézgondolkodast.

Isten a vilagmindenséget a tér és id6 keretei kdzé teremtet-
te. Azember is, akit Isten sajat képére és hasonlatossagara te-
remtett, a tér és id6 keretei kdzott él és végzi el feladatait.
Hogy ezzel avilaggal mi torténik, azt minden ember befolya-
solja. Ez csak a mi emberi fogalmaink szerint van ellentmon-
dasban azzal, hogy Isten akarata ellenére semmi nem torté-
nik. Nem egyforman ugyan, és ebben ember és ember kozott
oriasi kulénbségek vannak, de minden ember személyesen
felel6s azért, liogy a vilagban milyen folyamatok mennek
végbe. Ez az, ami az 6rok pokol dogmajaval nem fér dssze.
Ha ugyanis az 6rok pokol egyaltalan lehetséges fenyegetés,
ez a vallasos ember gondolkozasat torzitja, elsédlegesen arra
a kérdésre sz(ikiti le, hogyan lehet ezt a nem emberre (térre és
id6re) szabott fenyegetést elkertilni. Pedig az ember gondol-
kodasanak kdzpontjaban annak a kérdésnek kellene allnia,
hogy cselekedetei, dontései, vélekedései a vilag folyasat ked-
vez§ vagy kedvez6tlen iranyban befolyasoljak-e.

A parancsolat Ugy sz6l: Szeresd Uradat, Istenedet, és csak
neki szolgalj! A vallasos ember igyekszik meggy&zni magat,
hogy tudja, érti, mitjelent szeretni Istent, és ezt probalja gya-
korolni. Az a kérdés azonban, hogy Isten teremtett vilaga mi-
ért pusztul és sziirkil egyre, az 6rok pokol személyes fenye-
getéséhez képest miért szorul lidtra, és az is, hogy az egyén
maga az életével a pusztulds vagy az éplilés iranyaban hat-e.
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geltetés miatt - micsoda sulyos teher ilyen kdriilmények
kozott élni. Milyen faradsagos dolog, ha az embernek a
habord, az ellizetés vagy a nyomor 6rokds fenyegetettsé-
gében kell tengetnie az életét.

Légy Udvdzolve, kereszt, egyetlen reményink!

Nagyon is tudatdban vagyok annak, hogy a kereszttel
gyakran visszaéltek. Amikor Konstantin csaszarnak az a
végzetes Gtlete tamadt, hogy a keresztet gy6zelmi jelvény-
ként viszi a dont6 csataba (,,Ejeiben gy6zni fogsz!”), ak-
kor a szenvedésre kész szeretet jeléb6l az ildozésre kész
hatalom szimboluma lett. A kard és a kereszt szovetsége
véres nyomot hagyott a torténelemben.

Hét hétig a kereszthez vezetd Gton. Ez az id6 nem elég
ahhoz, hogy e torzuldsok mogott visszatalaljunk ahhoz a
kereszthez, amelyet Jeruzsalem kapui el6tt allitottak fel.
Abbdl kritikus és épit6 er6 arad. Ragaszkodik ahhoz, hogy
ha valaki érdekl6dik az irdnt, hogy a vilagban kevesebb le-
gyen a szenvedés, akkor ez csak Ugy lehetséges, hogy ma-
gunk viseljik. Aki masokra héritja, csak még nehezebbé
teszi. Ha valaki a masik terhét hordozza, akkor az
konnyebbé valik, mégpedig mindkett&jiik szamara.

A kereszt ébren tartja az emberiesség titkat. Ahol elarul-
jak akeresztet, ott kart szenved az emberiesség. Ezért fligg
az emberiség reménye a kereszten. Vele all vagy bukik.

Forrés: Publik-Forum, 2000/8
A Szerz6 teologus, iro és Ujsagird, Brémaban él.

Pal azt iija (1 Kor 13,2): ,Ha szeretet nincsen énbennem,
semmi vagyok.” A vallasos ember igyekszik, hogy' a szive te-
le legyen szeretettel. Kézben azt gondolja, ra nem tartozik,
legalébbis ,,lidvbizonyossagat” nem érinti, hogy a vildgban
novekszik a szeretetlenség, gy(ildlkddeés, er6sddnek a politi-
kai, tarsadalmi, etnikai feszlltségek, és azt gondolja, hogy
6neki maganak gy sem lehet hatésa arra, névekednek-e vagy'
oldddnak-e a fesziiltségek. Nem szabad lopid, 6Ini, paraznal-
kodni, irigynek leimi. Avallasos ember igyekszik megfelelni
ezeknek a tilalmaknak. Az 6rok pokol a vallasos embert csak
a sajat maga altal elkdvetett blindk, illetve a sajat hitetlensége
miatt fenyegetheti, tehat elharul fel6le a masok biine miatti
felelésség - holott Isten teremtett vilaganak sorsaért minden
ember felel6s. Felel6sséggel gondolkozni pedig azt jelenti, a
sajat cselekvéseinket, torekvéseinket, allasfoglalasainkat
osszefliggésbe hozni azokkal a folyamatokkal, amelyek ndatt
a vilag egyre sivarabb és ellenségesebb lesz, és mind tébben
stillyednek le az egyre szervezettebb alvilagba.

Tombol a vilagban a globalis ndvekedés, mindent és min-
denkit, aki az Utjaban all, elsodor, vagy atgazol rajta. Mikoz-
ben a globalis ndvekedés kdvetkeztében pusztulnak az erdék,
hegyek, vizek, fajok ezrei tlinnek el végleg, embennillidk
pusztulnak éhen vagy irtjak egymast gyilkos diihvei, a valla-
sos embernek tudata legmélyén kozponti kérdése, hogy a po-
kolrajut-e, vagy a mennyorszagba.

Nem luszek az 6rok pokolban. Hiszem, hogy Isten terem-
tett vilaganak a sorsaért mindenkit személyes felel6sség ter-
hel. Nem valami torvény el6tti vagy felettesek elétti felelés-
ségrél van szo, hanem olyan felelGsségrél, amelyet szemé-
lyében, nevével vallal az ember, ahogy egy alkot6 a mivéeért.
Hogy az embernek ez a felelssége érvényesiilhessen, az sza-
badsag és tarsadalom el6tti nyitottsag kérdése. Mindenesetre
dontden fontos kérdés, amely kivezet ennek az irdsnak a ke-
retei kdzil, l0szen az egész kdzgondolkodasi rendszert alap-
jaiban érinti.

Benyd Bertalan
Budapest
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»,EQy keresztény ne nevessen! Jé-
zus sem nevetett” - vélte egy 19. sza-
zadi német teolégus. A keresztény
mivészet is mindmaig csak komoly-
nak, fenségesnek vagy jésagosnak
dbrazolta Jézust - nevetve minden-
esetre soha.

Pedig a nevetni tudasra fokozottan
sziikségiink lenne manapsag, amikor
az egyik legelterjedtebb betegség a
»~problematitisz”, amelynek tiinetei
abban allnak, hogy az érintett ugy lat-
ja, tehetetlendl ki van szolgaltatva a
probléméknak, elvesziti az 6romot és
nem tud t6bbé szivbdl nevetni.

Szerencsére van gyogyszere ennek
a betegségnek, mégpedig a humor! Ez
talan nem oldja meg magukat a prob-
lémaékat, vagy legaldbbis nem kozvet-
lendl, defeloldja a gdéresos kot6dést a
problémakhoz, tehat éppen a
problematitiszt; megvaltoztatja vi-
szonyulasunkat a problémakhoz,
megszabadit attol, hogy azok bénité
modon folénk kerekedjenek, s ezaltal
sokat elvesz nyomasztd sulyukbdl és
végzetszer(iségikbdl. Mindenekel6tt
azonban arra tesz képessé, hogy
egyltt tudjunk élni problémainkkal,
ha azok megoldhatatlanok.

Persze a humor fogalmat itt nem a
hétkoznapi ,vicc, tréfa” értelemben
hasznaljuk, azaz barmire, ami neve-
tésre ingerel, hanem a sz6 klasszikus
értelmében; tehat a humor (,,felséfo-
ka”) az, amikor az ember ,,mégis”
nevet -jollehet valami bantja, faj ne-
ki, szenved valamitél, s legsziveseb-
ben talan sirna. A humor meghataro-
zasat ezért igy is megfogalmazhat-
nank: Mosoly kénnyek kozott. Mai
szohasznalattal talan inkabb der(inek
mondanank, de maradjunk meg az
eredeti kifejezésnél.

A szbban forgd humornak az az
»alapfoka”, amikor valaki el tudja ke-
rilni a megkeseredést, és eljut a biza-
kodas, a lelki nyugalom, a higgadtsag
allapotéra; ezt a vonasat azonban
minden ,,1épcs6fokon” megfigyelhet-
juk majd, s6t a végén kideril, hogy ez
egyuttal ,,fels6foka” is lehet, ezért
egy erre utald példacsokorral kezdjik
fejtegetésiinket.

~Ttedvagyok”

Gromon Andras

Tanulméany

Jézus humora

A higgadtsag példazatai

Egészséges ember lévén, Jézus
részben csalodottsaggal és szomoru-
saggal reagélt elutasitasara. Példaul
felpanaszolta: ,,Jeruzsalem, Jeruzsa-
lem! Hanyszor akartam egybegydijte-
ni fiaidat, mint ahogy a tyuk gydijti
szarnyai ala a csibéit, de te nem akar-
tad” (Mt 23,37). De nemcsak hogy
nem akartak, hanem erészakosan 1ép-
tek fol ellene: rossz hirbe hoztak, fe-
nyegették, ldozték (majd végil meg-
kinoztak, keresztre szdgezték); kese-
ri tapasztalatait Osszegezte Jézus,
amikor azt mondta: ,Isten orszaga
ergszakot szenved” (Mt 11,12; Lk
16,16). Mésfel6l azonban, s ugy td-
nik, ez a magatartasa volt talstlyban,
rendkivil meglep6 higgadtsaggal rea-
galt, amir6l szamos példabeszéde ta-
nuskodik.

A magvet6roél szolo példabeszéd-
ben (Mk 4,1-9) targyilagosan és pa-
naszos felhang nélkil allapitja meg
igehirdetésének veszteségeit: szavai-
nak vetése (nagyobb?) részben a ke-
ményre taposott utfélre, kdves vagy
tovises talajra hull; a maradék azon-
ban mégiscsak jo foldbe keril és bg-
séges termést hoz, s a végén ezt emeli
ki Jézus pozitiv beallitottsaggal. -
Tudja, hogy az altala elinditott moz-
galom olyan kicsi, mint egy mustar-
mag, de nem panaszkodik, hanem bi-
zalommal telve arr6l beszél, hogy ez
a magocska nagy fava né majd (Mt
13,31-32). - Csak néhany ember csat-
lakozik hozza, 6 azonban higgadtan
abban reménykedik, hogy kovasz-
ként fognak hatni (Mt 13,33).

Jézus tehat maga is gyakorolta azt a
magatartast, amelyet kifejezetten
mintaul allit abban a példabeszédé-
ben, amelynek nem jelentéktelen
mellékszerepl6je a nem ideges pa-
raszt, aki miutan elvetette a magot,
nagy lelki nyugalommal tud aludni,
mivel tudja, hogy a mag (Istentdl ka-
pott) bels6é termd&képességgel rendel-
kezik (,,automaté” hoz termést; Mk
4,26-29). (Nem véletlenil mondta
egyszer kihivéan G. Bemanos: ,,Isten
nem kedveli azokat az embereket,
akik nem tudnak aludni” - mert nem
hagyja 6ket a ,problematitisz”,
amelybe nyiizsgésik és bizalmatlan-
saguk kergeti Gket.)

Ezt a magatartast azonban nemcsak
tanitani tudta Jézus, hanem ,,éles hely-
zetekben” (s6t a legélesebbekben) gya-
korolni is. Vilagosan tanuskodik err6l
viselkedése a viharban (Mk 4,35-41).
Ha elbeszél6i talzasnak vélhetjuk is,
hogy aludt, mikdzben ,,a hulldmok be-
csaptak a barkéba, ugyhogy mar majd-
nem megtelt”, mindenesetre rendkivili
nyugalmat kellett &rasztania, ha tanit-
vanyai - minden tiszteletet félrehagyva
- azt kérdezték: ,,Mester, nem torédol
azzal, hogy elvesziink?” Elképeszt6 a
viszontkérdése a tombol6 viharban:
»Mitféltek annyira? Hogy lehetséges,
hogy még mindig nincs bizalmatok (ls-
tenben)?” Még elképeszt6bb, ha meg-
gondoljuk, hogy annak a Jézusnak a
sz4jabol, aki tudomasul vette Isten
be-nem-avatkozésat a vilag esemeényei-
be (vb. Mk 9,31a; Mt 26,39), és aki el-
utasitotta a bizonyit6 csodakat (vo. Mt
16,1-4), ez csak azt jelentheti: ,,Lehet,
hogy bele fogunk fulladni a toba; de
mégsem esnétek panikba, ha biznatok
Istenben, aki képes arra, hogy «harom
nap mualtan» (v6. Mk 9,31b) (j életre
keltsen miiket (odaat).” S beleérthette:
»,Ez a bizalom és a bel6le fakadé hig-
gadtsag aztan képessé tenne titeket arra,
hogy péanik helyett megragadjatok az
evezOket.”

Istendicséret
a sikertelenség kozepette

»Szentlélekkel telve, teljes 6rommel
igy sz6lt abban az 6raban: Aldalak té-
ged, Atyam, mennynek és foldnek
ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek
és okosak el6l, és foltartad a kicsi-
nyeknek” (Lk 10,21). - Sikertelensé-
gét és sikereit egyszerre tarja itt Jézus
az Atya elé: az altala hirdetett,jo hir”
elutasitasat a ,,bolcsek és okosak” ré-
szérdl, és elfogadasat az ,,éretlenek”, a
kicsinyek: szegények és m(veletlenek
részér6l. Ez azt mutatja, hogy Jézus
képes a sikertelenségeit (is) - ame-
lyeknek jovO6beli végzetes kdvetkez-
ményeit nem lehetett nehéz kiszamita-
nia (vd. Mk 8,31) - nagyobb 6sszefiig-
gésbe integrdlni (ez a ,nagyobb
Osszefoggés”jelentheti a most még el-
utasito ,,tékozld fiuk” jovébeli megté-
réset [vo. Lk 15,4.8.11-24], meg Jézus
bizalomteli és bens@séges viszonyat is
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az Atyahoz, azt a kapcsolatot, amely
képes mindent elhordozni), s ezzel az
integralassal viszonylagossa tenni a
sikertelenségek miatti fajdalmat, és
igy ismét képessé valik Isten dicsére-
tére, méghozza ,teljes o6rommel"
(-»agalliaein ” = ujjongani). Mi ez, ha
nem ,,mégis nevetés” - azaz humor?
Tanitgatta erre Ovéit is:

Porlerazas

Jézus a békesség (,,salom”, Mt
10.12) uzenetével kildte szét (Mt
10,5) tanitvanyait. Am szamitaniuk
kellett a visszautasitasra is. Mitévék
legyenek olyankor, kérdezhették. Jé-
zus eligazitasa: ,,Akkor (mar) a haz
elhagyéasakor razzatok le a port laba-
tokrol” (Mt 10,14). ,,Ne cipeljétek
magatokkal egy lépést sem azt a
piszkot, ami ott ratok tapadt: az 6 bé-
kétlenségiiket, amely a sikertelenség
miatti kedvetlenségként és haragként
szallt ratok, mint labatokra a por.
Razzatok le! Ne hagyjatok, hogy a
kudarc keser(ivé tegyen titeket! Ak-
kor békességtek visszaszall ratok (Mt
10.13) , mint annak idején Noéhoz az
els6 (béke)galamb, amely még nem
talalt leszalléhelyet (Tér 8,8), s ti te-
hermentesen tudtok tovabb tevékeny-
kedni.” (Jézusnak e mély humort rej-
t6 béketanitisat késébb a védolas -
Lk 9,5 -, a fenyegetés és a bosszu -
Mt 10,14-15 - Uzenetévé csavartdk
ki.) - De Jézus ennél nagyobb bajok
»humoros” feldolgozasara is biztatta
hallgatoit:

Szerencses szegenyek

»Szerencsétek van nektek, ti szegé-
nyek - mert Isten orszaga értetek van
itt” (Lk 6,20). A mondas mindkét fele
magyarazatra szorul, f6képp ha nem
akarjuk, hogy kegyetlen gunyként
vagy olcsé vigasztalasként (6pium-
ként...) hangozzék, hanem azt akar-
juk, hogy felfedezhet6 legyen benne a
mélységes jézusi humor.

A szakirodalomban vég nélkili vi-
tak folynak arrol, kikre gondolt Jézus,
amikor ,,szegényekr6l” beszélt. Talan
legegyszer(ibb és legbiztosabb, ha
szavainak folytatasat fogjuk fel értel-
mezésként: ,,Szerencsések vagytok ti,
akik most éheztek..., akik most sir-
tok” (Lk 6,21), és semmi tobbet nem
magyarazunk bele (tehat pl. a siras
mogott sem keresiink ,,magasabb”
lelki okokat, hanem egyszer(en a ki-
lonféle szenvedéseket tartjuk a gyo-
kerének). Az éhezdk és sirok szeren-
cséje (és nyomorasaguk ,,humoros”
feldolgozaséanak forrasa) pedig abban
all, hogy Isten orszaga értiik van itt
(és ilyen értelemben az ,0véké”),
konkrétan: hogy 6k ajollakés és a ne-

$Yted vagyok

vetés varomanyosai. Mi mddon?
Nem csodék, Isten ,,folulr6l” térténd
beavatkozéasa révén (ahogy az apoka-
liptikusok gondoltdk), nem is erg-
szakkal (ahogy a zeléték akartak), ha-
nem Ugy, hogy megtért emberek -
akik Isten orszagat alkotjak, mert Is-
ten ajandékozd lelkilete tolti be ket
- megosztjdk ennival6jukat az éhe-
z6kkel (Mk 6,37a) és orvosoljak
szenvedéseiket (Lk 10,9) (ahogyan
Jézus tanitotta; Id. még Lk 6,35b). -
Persze megjegyezhetjiik, hogy a most
szoban forgé humor részben feltételes
vagy kozvetett jellegdi, hiszen teljes
»mUkddésének” feltételei részben ki-
vil esnek az érintett szegényeken:
azokban kell megvaldsulniuk, akik
Jézus tanitasat kovetik.

A bevezet6beli meghatarozas sze-
rint humor az, amikor az ember
»Mégis nevet”. Az eddig feldolgozott
anyagbdl is latszik, hogy ez a nevetés
(a dolog természetéb6l fakadodan)
azért nem (mindig) kdénnyed, felh6t-
len nevetés, hanem inkabb csak mo-
solygas, deris mosoly, vagy mint a
fejezet lezarasaban latjuk majd, még
annyi sem, csupan bels6 béke. A most
kovetkez8 alpontokban azonban kife-
jezetten hangsulyos a viddm mosoly
vagy éppen nevetés.

Igyunk vizet borként!

A jézusi humor egyik legéattetszébb
és legzsenialisabb megnyilatkozasat
fedezhetjiik fel a ka-
nai menyegz6n tor-
téntekben (In 2,1-

10), ha meg tudunk
szabadulni a janosi
csoda-magyarazat-

tol, masfeldl pedig -
beleélve magunkat
Jézus szellemisége-
be és lelkiletébe -
kissé szabadjara tud-
juk engedni fantazi-
ankat (ha tetszik: in-
tuicionkat). Ez eset-

ben a kovetkez6
parafrazist adhat-
juk elé.

Elfogyott a bor.
Szegény (') emberek
lakodalman megesik
az ilyesmi, de akkor
is - micsoda szé-
gyen! Mit lehet tenni
ilyen szorult hely-
zetben? Jézus mar
tudja. Megtolteti a
hat nagy kd&korsot
vizzel, hozat beldle,
toltet maganak, és
kristalyos vizzel telt
poharat magasba
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emelve, humoros tésztba kezd, mond-
juk igy: ,Barataim, mi sziikséglink
van borra, amikor egy oly nagy Ur ki-
nalja nekiink ezt a draga italt?!” Vala-
ki kdzbekiabal: ,,Es ki lenne az?” Mi-
re 6: ,Hat nem ismeritek az ég és a
fold, a hegyek és a forrasok nagysze-
ri Urat, akit Abbanak szélithatunk?
Nézzétek, ezt az italt nem kereskeddk
pancsoltak; ezt az Atya ajandékozza
nekiink! Ha tudnatok, milyenjé O a
gyermekeihez!” Megtdlteti a vendé-
gek poharat is, és folytatja: ,,Kérem a
nasznépet, igyunk arra, ami égen-fol-
don a legjobb (az ifjuparra tekintve):
az 6rilt szerelemre!” Majd hatasszi-
net utan: ,,Igen, a Teremtének az em-
ber iranti megfoghatatlan szeretetére!
Egészségiinkre!” Felszabadult neve-
tés terjed szét a vendégek kozott, s
bar egyesek azt gondoljak: ,,Ez bo-
lond! igy nem lehet beszélni Isten-
rél!”, masok olyasmit élnek at ma-
gukban, mint a vasfliggony leszaka-
désa. Ez utdbbiak kozott van az
étekmester, aki kivaloan rezonal Jé-
zus humoros (a bajban is nevet6!)
hangvételére, és nevetve megfenye-
geti 6t: ,,Hé, tel Mindenki el6bb ajo
bort teszi az asztalra, és csak ha a ven-
dégek mar tal sokat ittak, akkor a ke-
véshé jot. Te viszont egészen mosta-
naig visszatartottad ajé bort!” Es ta-
lan arra gondol: ,,Miért hozod csak
most az Isten 6rémét, amikor népiink
maér torkig van a T6le valo félelem sa-
vany( boraval?”
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Humor a szitokaradatban

Az alabbi példacsokor azt szemlél-
teti, hogyan nyilvanult meg Jézus hu-
mora, amikor szidalmaztak (6t és ta-
nitvanyait), ami nem volt ritka jelen-
ség. ldevag6é humoranak ,,alapfoka”,
hogy menteget6zés nélkiil, higgadtan
tudomasul veszi a fejéhez vagott szit-
kokat és gunyneveket, aminek bizo-
nyitéka, hogy gondtalanul 6 maga
idézi 6ket: ,,Eljott az Emberfia..., s azt
mondjak ra: Lam, afalank és borissza
ember, a vdmosok és blindsok cimbo-
raja” (Mt 11,19). Vagy: ,Ha a hazi-
gazdat  Belzebubnak  csufoljak,
mennyivel inkdbb a csaladtagjait”
(Mt 10,25b). Elég annyit hozzatenni:
Belzebub  (Bcelzebdl)  magyarul
annyi, mint ,,A trdgya ura”...

A , kozépfokot " akkor figyelhetjik
meg, amikor Jézus  nemcsak
feszélytelenil idézi a maga és tanitva-
nyai ginynevét, hanem bizonyos ér-
telemben még meg is erdsiti azt, vagy
ra is duplaz; persze csak bizonyos ér-
telemben, és ettdl lesz reakcidkja ba-
lekség helyett amély humor megnyil-
vanuldsa. Két izgalmas példat is tala-
lunk erre.

Az egyik: ,Aldalak, Atyam, mert
elrejtetted ezt a «bolcsek és okosak»
el6l, de feltartad az «éretleneknek».
Atydm, jo, hogy igy tetszett neked”
(Lk 10,21)! A ,,népios " eredeti jelen-
tése: éretlen, kiskor(, azaz aki még al-
kalmatlan az 6nallé gondolkodasra és
itéletalkotasra; a konkrét széveg-
osszefiiggésben ez a Téraval kapcso-
latos, tehat annak megitélésével, mi a
helyes vagy helytelen Isten el6tt; ha
pedig feln6ttekre alkalmazzak ezt a
kifejezést, mint Jézus és tanitvanyai
esetében, akkor nyugodtan fordithat-
juk igy: «infantilisek», vagy Kkicsit
erésebben: «idiotak». ,,Igen, infantili-
sek, idiétak vagyunk - mondja Jézus;
csakhogy Isten éppen az ilyen «idid-
taknak» nyilvanitja ki 6Gnmagat és el-
gondoléasait!” S hogy ezt nem valami
komor, hanem sokkal inkédbb nevetds
megallapitasnak kell elképzelniink
Jézus részér6l, azt mar az is mutatja,
hogy ,/elujjongésa” kdzben hangzott
el.

A masik: ,,... és vannak olyan «eu-
nuchok», akik 6nmagukat tették eu-
nuchhd - az Isten orszagaért” (Mt
19,12). - A kasztracio szigorUan tilos
volt Izraelben; olyan rémség, amely
kultikusan tisztatalanna tett, azaz
gyakorlatilag kizart Izrael kbzdsségé-
b6l (MTorv 23,2). Az ,,eunuch” tehat
durva szitoknak szamitott. Jézus min-
den bizonnyal erre a szitokra reagal
idézett mondasaban: kar, hogy nem

ojxted vagj#*

jegyezték fol nevetését és szavainak
dallamat: ,,Nyilvan eunuchok va-
gyunk (tanitvanyaim és én); s6t
rosszabb a helyzet: Mi tettiik azza
magunkat! Csakhogy - az Isten or-
szagéért! Aki ugyanis elkotelezédik
Isten orszdga mellett, az nemcsak
szlleit, testvéreit, gyerekeit (vd. Mt
12,36-37; Lk 9,59-60; Mk 3,31-35)
nem szeretheti méar «mindenekfo-
[6tt», hanem feleségét sem (v0. Mt
19,29; Lk 18,29). Igen, ebben az érte-
lemben «hdzassagra alkalmatlanné»
teszi magat, és kiteszi magat annak,
hogy «eunuchnak» fogjak szidalmaz-
ni.” (Mondani sem kell, hogy
mindennek semmmi kdze a colibatus-
hoz!)

A szo6ban forgd humor ,felséfoka ”
pedig az, amit Jézus igy fogalmaz
meg tanitvanyai szamara: ,,... ha gya-
laznak titeket, és neveteket mint vala-
mi romlottat kikdpik, oruljetek és
tancoljatok! Nézzétek, Istennél nagy
ajutalmatok...” (Lk 6,22-23)!

Emberfia

Talan az el6z6 alpontba sorolhattuk
volna még a kovetkezd példat is, de
kilonleges teoldgiai jelent6sége mi-
att mégis kiemelten mutatjuk be.
Hogy a benne rejlé mély humor még
jobban kit(injék, el6bb egy masik ese-
tet idézink fel: ,,A Jeruzsalembdl jott
irastudok azt mondtak: Beelzebdl ("A
tragya ura"...) van benne (sz6 szerint:
,Beelzebult birtokolja”), és a démo-
nok fejedelmével (izi ki a démonokat"
(Mk 3,22). Smostjon az a hely, ame-
lyikre ra akartunk térni: ,,Utkdzben
megkérdezte tanitvanyait: Mit mon-
danak az emberek, ki vagyok én?
Azok igy valaszoltak: Keresztel§ Ja-
nos, masok szennt Illés, ismét masok
szerint a profétak egyike. Es megkér-
dezte 6ket: De ti mit mondotok, ki va-
gyok én? Mire Péter igy felelt: Te
vagy a Messias” (Mk 8,27-29). - E
két idézethdl az derdl ki, hogy ellen-
felei az Alvilag uradhoz tarozonak, s
igy az ,,ember alatti vilaghoz” tarto-
zénak, azaz mintegy ,.embcralatti
Iénynek” (Untermensch) tartjak 6,
tisztel8i viszont az ,,ember feletti vi-
laghoz” tartozénak, a Messiasnak, az-
az mintegy ,,emberfeletti 1énynek”
(Ubermensch; ez bizonyos fokig vo-
natkozik mar azokra is, akik Keresz-
teld Janost, s még inkabb, akik Illést
emlegetik.)

Jézus maga viszont ,ett6lfogva ar-
ra kezdte oktatni Gket, hogy az Em-
berfidnak sokat kell szenvednie...”
(Mk 8,31). Az ,,emberfia” Jézus aram
anyanyelvében semmi mast nem je-

Tanulmany

lent, mint azt, hogy ,.ember, egyszer{
ember” (a valléasi nyelvben - 8. zsol-
tar, Ezekiel kdnyve - egy kis mellék-
zongével: ,,6nmagatol tehetetlen,
egyszer(i ember, akit azonban Isten
koriilvesz gondoskodasaval™); kortl-
irdssal meghatarozva: ,,az ember alta-
laban, és ennélfogva én is”, ,,egy egy-
szer(i ember, mint én”. Mig tehat el-
lenfelei-ellenségei emberalatti 1ény-
nek tartjak, rajongoi pedig emberfe-
letti 1énynek, Jézus egyszerl ember-
nek nevezi magat (akinek, éppen
mivel ember, szdmolnia kell a szenve-
déssel)! Mint amikor egy matemati-
kaprofesszor rejtett humorral ismét
egészen elolrél kezdve kezdi oktatni
»szuperokos” hallgatdit, mondvan:
Az egy annyi, mint egy: nem tobb, és
nem kevesebb! (V0.: ,,Egy egyszer(
ember, aki eszik és iszik”, Mt 11,18,
és: ,,ime, az ember”, Jn 19,5.)

Itt még lehetséges Jézus szamara a
nevetés vagy a mosoly, ahumor ,,kil-
s6é oldala”, mimikai kifejez&dése is.
De a tények (az, hogy az 6rddg cim-
borajanak tartjdk) és sajat szavai is
(,sokat kell szenvednie...”) mar el6-
revetitik a kegyetlen végkifejletet,
amikor a nevetés és a mosoly mar
képtelenség, s egy-egy szoban vagy
néhany arcvonasban (Id. aturini lepel
arcmasat) mar csak a humor ,,belsé
oldala”, 1ényege fejez6dhet ki. Ez va-
[6sult meg - a kereszten.

Veégso és teljes bizalom

A bevezet6ben azt mondtuk, a hu-
mor alapfoka a megkeseredés elker(-
lése, a bizalom és a higgadtsag lelki-
allapota. Jézus magatartasa és szavai
a kereszten arrol gyéznek meg min-
ket, hogy a bizalom és a higgadtsag,
immar a ,,vért izzadas” aran Ujra Kivi-
vott bizalom és higgadtsag egyduttal a
humor legfels6 foka is. Megkorba-
csoltan, tovissel korondzottan, a ke-
reszthez szdgezetten, egy-egy korty
leveg6 utan kapkodva az elfogadas, a
megbékélés, az Istenbe vetett megin-
gathatatlan bizalom és az istendi-
cséret zsoltarat imadkozza, a huszon-
kettediket, amelynek els6 szavai:
ELI, ELI - én Istenem, én Istenem
(pontosabban ,.én Erém, én Erém”;
Mk 15,34; vO. Péter apokr. ev. V,17),
utolsé szavai pedig. O beteljesitette
(In 19,30)!

Mindebb6l aztan azt is megérthet-
juk, hogy a humor nem olyasmi, amit
ha egyszer kivivtunk, egyszer s min-

denkorra elveszithetetlen tulajdo-
nunk.  Ellenkez6leg, megrendité

szenvedéseken keresztiilmenve kell
jbal és Gjbal kivivnunk. Jézus példa-
ja azzal biztat, hogy ez a legvégs6
nyomorusagban is lehetséges.
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Utazas az ,,eleqg” vilagaba

Végtelen vagyakkal éliink itta Foldon, s kozben végesek az anyagi kdrilményeink, lehetéségeink, készségeink, erénk. Végesaz idd
is, amely belathatéan a rendelkezésiinkre all. Valasztasainkat ezernyi kdriilmény, megszoritas, sziikségszer(iség hatarolja be. Barmi-
lyen téren akarunkfejlédni, utunkat az elégedetlenség érzése kiséri.

Jol tudjuk, hogy anyagigyarapodasunknak, Iélekszamink novekedésének hatart szabnakafdldi er6forrasok korlatai. Gyakran lat-
nunk kell, hogy munkank, talalékonysagunk, alkot6készségiink nem mast szolgal, mint a keveseknek hasznot hozd, életiink terétfel-
emésztd gazdasagi novekedést. Ha mas utat valasztunk - ha megtehetjik -, és a Fold sebein vagy az emberek gondjain probalunk se-
giteni, ha hosszti tavi valtozasokon munkalkodunk - akkor is naponta ezer médon szembesiliink azzal, hogy nem tudunk ugy élni,
ahogy szeretnénk.

Az elégedetlenség ,,szakirodalma ", legalabbis a sikerkdnyvek csé/torija azt allitja, hogy mindenki szamara elérhet6 a hatalmas
vagyon, a tokéletes egészség, a nyer6k kiterjedt kapcsolatrendszere vagy a végtelen spiritualis hatderd. J6 érzékkel Ggy sejtjiik, hogy
amegelégedést nem ezek nyoman érdemes keresniink. AzM CC (Mennonite Central Committee) is mas utat valaszt. Onkéntesei, mun-
katarsai, didkok segitségével ésaz 6 élményeik alapjan dolgoztafel az elégedettség témajat. Az 6sszegyijtott anyagjavat egyhdnapos
elmélkedés-sorozatba rendezte egyének, de még inkabb k6zosségek szamara. Ez a kiadvany arra keres valaszt, hogyan élhet6 meg
egyénileg a kiegyensulyozottsag elkdtelezettségeink, vagyaink, sziikségleteink, terheink kdzott, hogyan lehet tarsadalmi szinten is
fenntarthaté modon élni, ajév6 nemzedékekre és a teremtménytarsakra is tekintettel. Az egyszer(sitést, a valébanfontos dolgokrafi-
gyelést, afenntarthatésagot, a harmoniat t(izi ki célul. Arra biztat ez a kiadvany: Iépjiink be a mindenki szdmara elég vilagaba négy
hétre - és ha tetszik, éljlink aszerint tovabb, csaladunkkal, kdzdsségiinkkel.

AzMCC amennonita egyhaz segélyszervezete, vilagszerte kb. dtven orszagban vanjelen. Munkaja a helyi kdzosségek szlikségletei-
hez igazodik, munkatarsai nagyrészt az élelmiszerellatas, oktatas, egészségugy teriiletén dolgoznak, katasztréfak, haboruk aldozata-
it, menekdltjeit latjak el, kozvetitenek - a mennonita kezdett6l er6szakmentes egyhaz -, munkahelyeket teremtenek. Kiadvanyukat,

amely az ,,Utazas az elég vilagaba " cimet viseli, négy részlethen kdzoljik.

KALAND AZ ELEG VILAGABAN

,.Se szegénységet, se gazdagsagot ne adj nékem... " (Példabe-
szédek 30,7-9).

Elég? Micsoda fogalom! Tarsadalmunk arra biztat: ,, T6bb-
re van szikséged. A tdbb jobb. Nem élhetsz teljes életet, ha-
csak nincs ez és ez, no meg még amaz is a birtokodban.”
Gyakran kérdezzik magunkban féaradtan: ,,Mennyit birok
még? Vajon belefér-e ez az Gjabb tevékenység amugy is zsu-
folt napjaimba?” Azt mondta egyszer egy lelkész a Fiilop-szi-
getekrél: ,,Keresztény hitiinknek nem az a lényege, hogy ke-
vesebbiink van, mint amennyire sziilkséglink lenne, hanem
hogy mindenkinek elegendd jut.” Egyszer(i gondolat... min-
denkinek elég. Elég étel ... elég ruha ... elég pihenés ... elég
id6 a csaladdal ... elég csend ... elég id6 Istennel. De mi az
elég? Az ,,Utazas” soran erre a kérdésre keressiik a valaszt
gondolkodva és tettekkel. Tegylik meg ezt az utat barataink-
kal, didktarsainkkal, kdzosségiinkkel, csaladunkkal. A bara-
tok fontosak, nem azért, hogy 6k mondjak meg, hogyan gon-
dolkodjunk és éljiink, hanem hogy elmondjuk tdrténeteinket,
batoritsuk egymast. Az ,,Utazas” négy héten keresztil kilén-
b6z6 témakat mutat be, naponta (j torténettel, bibliai idézet-
tel, megbeszélésre varo kérdésekkel, tennivalékkal. Mindez
arra hiv, hogy Iépjlink be a mindenki szamara elég vilagaba, s
ebben gondolkodjunk, éljink.

Jo utat!

Simonvi Katalin

FURDES AZ ELEG TENGEREBEN

,,Aki sokat gy(jtott, nem bdvelkedett, aki meg keveset, nem
sz(ikolkodott ” (2Kor 8,15).

Ha csoportosan mennek Uszni az emberek, a batrabbak min-
dig el6bb ugranak a vizbe, azutan odakiabalnak a tobbieknek a part-
ra: ,,Gyertek, jo a viz!” Az Utazés torténetei arra a kérdésre keres-
nek valaszt, hogy mi az ,,elég”. Hivnak minket is, hogy vessiik bat-
ran bele magunkat, éljiink az ,,elég” szabalyai szerint. Persze nem
egyforman lépiink a vizbe. Van, aki fejest ugrik. Az ilyen emberek
el6szor az ,,0koldgiai labnyomokat” és a melléklet mas adatait né-
zik at, majd négy hétre elére készitenek tervet. Masok labujjhe-
gyen kozelitik meg a vizet, azutan egyre mélyebbre merészkednek.
Az ilyen emberek naponta hatarozzak meg céljaikat az ,,utazas” so-
ran. Lesznek napiokra, hetekre esedékes, esetleg az ,,utazas” honapi-
jan talnyalé feladatok. Senki ne prébaljon mindent végigcsinalni,
mert belefarad. Valaszd azt a feladatot, amely illik hozzad; ha az az-
napra es6 nem érdekel, talalj ki helyette mast. Jeldlj ki egy héna-
pot! Kezdjétek az ,utazast” azzal, hogy az ,elég” szellemében
Osszegyiltok: egyiitt tolthettek egy hétvégét valamelyikotoknél, at-
nézve a kiadvanyt, késziillédve a hénapra, egyittjatszva, szolgalva,
imadkozva, kiils6ségekben (étel, alvohely) is egyszer(ien. Vagy
szentelhettek egy estét, egy szabadnapot az indulasnak. A tapaszta-
latszerzés végén ismét gy(iljetek dssze, hogy beszélgessetek az at-
éltekrdl, tervezzetek a tovabbiakra.

Gyertek! J6 a viz!

l. Az Ut kezdete: Elég 6rom

1 AZ ELET ERTELME

Enazértjdttem, hogy életiik legyen és béségben legyen ” (Ja-
nos 10,7-18).

Ezen a héten az élet értelmét vizsgaljuk. Miért és mire terem-
tédtink? Mit kezdjlink az életiinkkel? Hogyan talalhatjuk meg
és érhetjiik el célunkat? Az észak-amerikai kultira ellentmon-
dasos tanacsokkal lat el benniinket arra vonatkozdlag, hogyan
tudnank a maximumig fokozni életdrémiinket. Az Egyesiilt Al-
lamok katonai hirdetései szerint: ,,Légy minden, ami csak le-
hetsz, csatlakozz a hadsereghez!” Elégedettek lesziink, ha meg-
tanulunk harcolni? Egy hires karérareklamot idézve: ,,Soha nem

lehetsz elég gazdag és elég karcsu.” Megelégedettek lennénk
szupermodell szépségd testtel és hatalmas vagyonnal? Az egyik
sorreklam hegyi toban horgasz6 férfiakat mutat dobozos sorrel,
igy szdl: ,,Ennél jobb mar nem lesz.” Valéban dobozban rejlik a
megelégedettség? Jézus azt mondta, hogy béséges, teljes életet
akar adni nekiink. Ezen a héten arrol lesz szo6, hogy mit jelent
szamunkra a teljes, béséges élet. Eletfilozofiank legmélyebb hi-
tlinkb6l ered. Kifejezi, mit gondolunk Istenrél és a vilagrol.
Amikor ezekr6l beszélgetiink, nem arrdl dontiink, hogy kinek
van ,igaza” és ki ,téved”. Létink misztériumanak legmélyérdl
kapunk informacidkat egymastol.

Dave Schrock-Shenk
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Milyen életre és tettekre teremtettek engem?

A bdéséges életr6l alkotott elképzelés nagyszer(inek - és na-
gyon személytelennek tiinhet.

Mindannyiunknak sajatos tehetsége, érdeklédési kore van.

Az életlink akkor lesz teljes, ha rajoviink, miképpen illeszked-
hetlink be a nagyobb elképzelésbe.

Melyik szentirasi rész, vers, torténet, ének vagy idézet fog-
lalja 6ssze az életr6l alkotott véleményemet?

Mi az elképzelésem arrol a ,,b8séges életrél”, amit Jézus
igért nekink?

SoroljJel tiz olyan dolgot, amit nagyonjé| tudsz csinalni!

2. CSAKNEM MINDENT NELKULOZNI

.... Erte mindent elvetettem, ... csakhogy Krisztust elnyerhes-
sem ..." (Filippieknek 3,7-16).

A lelki élet titka az a hajland6séag, hogy csaknem mindent
nélkulozzink™ (ismeretlen szerz6). Eszak-amerikaiként sza-
momra a szabadsag egyenld a valasztasi lehet6ségekkel. Az
egyik zlet 135 féle gabonapelyhet arul. Ekkora valasztasi lehe-
t6ség megbénit - hogyan tudnék ennyifélét kiprébalni? Huszon-
évesen azt gondoltam, mindent meg tudok tenni; hosszitavon
dolgozom az egyhéaznak, meghazasodom és csaladom lesz, ma-
sok szolgalatanak szentelem az életem, ,,normalis” életet élek.
Amikor 35 éves lettem, varatlanul rajéttem, hogy nemsokara
eltlinik az életembdl a gyermekvallalasi lehet6ség. Valasztasa-
inknak kdvetkezményei vannak. Mégsem banom életem egyik
dontését sem. Azzal, hogy szegény embereket segitek, mas lehe-
t6ségeket kizarok az életembdl. Mégis szabadabbnak érzem ma-
gam, mert nem aprozédom el azzal, hogy az utamon felmerild
minden lehet8ségnek utanajarok. ,,VValasztasaimnak szabad utat
hagyni” csak akkor tudok, ha nem kdtelezem el magam hosszu
tavra életem soran. Ha Jézust kévetem, el kell fogadnom, hogy
az Ut szlik, a hliséggel nemjar egyitta vég nélkili valasztasi le-
het6ség. De a sz(k Uttal vallalt hatarok a szilkséges mederbe te-
relik energidimat, hogy céllal és iranyultsaggal aramolhassanak.
Ha hajland6 vagyok ,,csaknem mindent nélkiildzni”, egyediilal-
16, teljes és mély lelki elhivatottsagot élhetek meg.

Susan Classen

Hogyan hatnak ram a koruldttem lévd valasztasi lehet6sé-
gek?

A lathatd, tapinthato jelenségeket megérteni egészen nias,
mint kapcsolatunk Istennel, aki nem lathatd, nem tapinthato.

Istenkapcsolatunkban nem tamaszkodhatunk masok mércéire.
Ha 6szinte kérdéseket tesziinkfel dnmagunknak, névekednifog
ez a tudatossagunk.

Eletiink ideje véges, nem tehetiink meg mindent. Ha egyvala-
mit valasztunk, gyakran le kell mondanunk mas lehet6ségekrol.
Akkor lesziink elégedettek, ha alapvetd valasztasaink alapvet6
értékeinket tikrozik.

Mondhatom-e 6szintén, hogy Isten a legfontosabb az éle-
temben?

Eletem soran melyek voltak azok a valasztasok, amelyek
Istenhez fliz6d6 kapcsolatomat tikrozik?

Tolls ma 15percet Istennel! Imadkozz, elmélkedj séta kdzben,
olvasd a Bibliat vagy irj naplot! Probald meg az Istennel téltott
id6t napjaid allandé részévé tenni.

3. A VADVIRAGOK UTANIADO

,.Csepegnek a puszta legel&i és a halmokat vigsag évezi ”’ (65.
zsoltar).

Amikor az addelszamolast készitettem, feltiint, hogy az al-
lam szegénynek mindsiti csaladunkat. Ennyire szegények va-

$jted ngyok”
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gyunk: dtéves fiam jelentette, hogy egy majf(i nyilik a dombon.
El6z6 évben néhany vadviragot tltettiink 4t a dombunkra. (Mi az
értéke egy majflinek az adézasi (rlapon?) A férjem erésen meg-
randitotta a hatat néhany évvel ezel6tt - égy kertész szamara ez
katasztréfa. Barataink kisegitettek a bajbdl: egy nyolcéves kisfil
gyomlalta ki a zoldbabot a kertlinkben. (Mennyit ér a baratsag
dollarban?) Tobbgyermekes anyaként nem konny( elmélke-
désre id6t talalnom. Legjobban reggel tudok imadkozni, amig
fejem a kecskéket. (Tisztelt adobehajtok: Levonhaté az adénk-
bol farmkoltségként annak a harminc percnek az értéke, amit a
Nagy Tanacsadéval t6ltok?) Munkam kdzben Istenemmel va-
gyok kapcsolatban. A férjem és én tobbet kereshetnénk, ha mas
foglalkozast valasztanank. De lenne-e id6nk vadviragiltetésre a
fiinkkal? Tudnank-e egymasnak segiteni a szomszédainkkal?
Lenne-e id6m az imadségra, ha tiladnék a kecskéinken, amelyek
»nem gazdasagosak”? En tovabbra sem a ,modositott érték(
brutt6 jovedelem” szerint itélem meg a vagyonunkat, és boldog
vagyok szegénységem gazdagsagaban.

Ellen L. Davis-Zehr

Miven mércék szerint értékelem mar meghozott dontései-
met? *

Mindannyian hozunk dontéseket életiinkkel kapcsolatban.
Ahogy ezek szerint éliink, masok ezer médon adjak tudtunkra,
hogy szerintiik indokolt ésfontos volt-e a dontés.

Utolagfelil kell vizsgalnunk, jék voltak-e korabbi valasztasa-
ink, s azok az értékek és elkotelezettségek, amelyek els6sorban
befolyasoltak minket déntéseink meghozatalakor.

Eletvezetésem tiikrézi-e a szamomra legfontosabb értéke-
ket?

Legkozelebbi barataim tamogatjdk-e értékrendemet,
vagy megproébalnak eltavolitani hitemtdl?

Valassz ki valakit, akinek életstilusa legjobban vonz téged!
Hivd meg ebédre! Beszélgess vele terveidrol, értékeidrél. Kér-
dezd meg téle, hajlandé-e rendszeresen talalkozni veled, beszél-
getni arrol, hogyan lehet olyanfajta életet élni, amilyenre 1ényed
legmélyérél vagyoi.

4. LATTAMA PIGMEUSOK TANCAT

,...a hegyek és halmok ujjongva énekelnek tielGtietek...”
(Ezsaias 55,6-13).

Az élet idénként meglepetéseket tartogat.

Mennyi csodalatos élményem gy(ilt fel az elmult 40 év alatt!

Jok is.. .rosszak is...

Lattam a pigmeusok tancat.

Usztam az Indiai-6ceanban.

Kagyldkat gydjtéttem Zanzibar szigetén.

Lattam a keringd derviseket Khartoumban,

és egy lazadast Khampala kdzepén.

Ereztem a szantalfanak, a tomjénnek és a mirhanak az illatat.

Emlékszem anyitott kanalisok, az ég6 szemét, arothadé hus, a
szarado hal és a teveiriilék szagara.

Ebredtem a muzulmanok reggeli imadsaganak hangjara.

Hallottam, ahogyan felrobbant egy taposéakna.

Es pisztolylévéseket tinnepléskor, lazadaskor, félelembél,
dihbdl.

Egy AK 47-est ram szegeztek, amikor elloptak az auténkat.

Tudom, hogy sok minden van az életben, amit még nem ta-
pasztaltam, és élhettem volna teljesebb életet is.

Meglep, hogy a sajnalkozas efolott nem életem legfontosabb
gondja.

Most megprobalom elképzelni magamat 50, 60, 80 évesen.

Mekkora boldogsagotjelent, hogy még afél életem hatravan.

Még negyven év tele lehet6ségekkel, élményekkel, emberek-
kel.

Még negyven évig élhetek azzal a férfival, akit szeretek.

Még negyven évig jarhatok Isten Utjain, és szerethetem 6t.

Le vagyok ny(igdzve.

Pam Ferguson
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Milyen varatlan 6réomet hozott nekem az élet?

Meg van irva, hogyIsten arra a helyre hiv minket, ,,ahol talal-
kozik nagy 6romiink a vilag nagy vagyakozasaval ™.

Afenti elmélkedés irdja olyan megtdrtént eseményekrél me-
sél, ahol veszéllyel és sziikséget szenvedd emberekkel talalko-
zott. Mégis arrol ir, hogyjo élete volt. Nem kellett valasztania a
kozott, hogy teljes élete legyen, és hogy dolgozhasson masokért.

Sokan végeznek szamukra érdektelen a munkat, mert nincs le-
het6ségiik mast csinalni. Masok meggy6zédésiikkel ellentétes
munkat vallalnak, mertjé| kereshetnek.

Sokszor szlikségleteink megfogalmazasatél fiigg, hogy tala-
lunk-e olyan munkat, amib8l meg tudunk élni, egyszersmind ma-
soknak is hasznara vagyunk vele.

Mely éilményeimbdl szarmazik a legtdbb 6rém?
Van-e mod arra, hogy olyan megélhetést valasszak, amivel
masoknak is hasznéra lehetek?

irj verset vagy mas elmélkedést eddigi életedfébb allomasairol.

5. KETES FELTEVESEK

,.-..nem a vagyonban val6 bovelkedéslolfligg az ember élete
(Lukécs 12,13-34).

Néha megkisért az a gondolat, hogy ha félre tudnék tenni
elég pénzt, akkor pihenhetnék és lenne idém a szamomra fontos
dolgokra: mindségi id6toltésre a barataimmal és a csaladommal;
nehéz id6ket megélt emberek segitésére. Az a gyandm azon-
ban, hogy téves ez a logika, hianyzik az ellentmondo bibliai el-
vek valamilyen felszabadit6 egyenstlya. Anthony de Mello in-
diai pap torténete erre az ellentmondasra emlékeztet.

A gazdag északigyaros megddbbenve latta, hogy a déli halasz
kényelmesenfekszik a csénakja mellett.

,.Miért nem halaszik? - kérdezte a gyaros.

,.Mert mara elég halatfogtam ”- mondta a halasz.

,.Miért nemJog tdbbet?

,,Mit kezdenék vele?

,,TObb pénzt kereshetne, azon motorcsénakot vehetne, mé-
lyebb vizekre evezhetne, és tobb halatfoghatna. Azutanjobb ha-
I6kat vehetne, ezekkel még tobb halatfoghatna, ami még tobb
pénztjelentene. Nemsokara két csénakot vehetne ... talan egy
egészflottat. Akkor aztan olyan gazdag lenne, mint én. ™

L, Akkor mihez kezdenék? ™

,,Elvezhetné az életet. ”

,.-Mitgondol, most mit csinalok? ”

Earl Martin

Mi a jo egyensuly a ,,kielégiilés elodazasa” és a ,,holnapért
nem aggédas” kozott?

1957-ben az atlag amerikaifizetés 8000 S volt (mai arfolyam
szerint). Ma az atlagkeresel tébb mint 16000 S, vagyis megkét-
szerez6dott. Mégis 42 %o-rdl 30 %-ra esett azoknak az emberek-
nek az aranya, akik meg vannak elégedve anyagi helyzetiikkel.

Ha a nalunk gazdagabbakkal hasonlitjuk 6ssze magunkat,
vagy azon tépel6diink, mennyit kereshetnénk, soha nem lesziink
boldogok és elégedettek. Az ,,elég ”’nem egy szamszer( cél, ha-
nem hozzaallas kérdése.

,,Két modon lehet megelégedettségre jutni. Az egyik mad az,
hogy egyre tobbet gy(jtiink. A masik mod az, hogy kevesebbel is
beérjik ” (G. K. Chesterton).

Eletem soran egyre téhb lesz-e a birtokomban Iévé targy,
vagy egyszer csak kimondom majd: elég?

Mennyit kell dsszegy(ijtenem ahhoz, hogy meglehessem,
amit igazdn meg akarok tenni?

Mit teszek jelenleg azért, hogy élvezzem az életet?

Tolts el egy estét a sziléiddel, nagysziileiddel, vagy olyan is-
merd@soddel, aki mar nyugdijas! Kérd meg 6ket, beszéljenek ar-
rél, milyen dontéseket hoztak életiik alakitasaval kapcsolatban!
Mely déntésiik hozta a legtdbb 6rémot? Mi az, amit visszagon-
dolva tobbszor szerettek volna csinalni?

.
ted vegyok’”
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6. SZABADULJUNKMEGA SZINLELESTOL

L, A hivek mind 6sszetartottak, és k6zos volt mindentk. ...6rom-
mel és tiszta szivvel vették magukhoz az ételt ”(ApCsel 2,43—47).

Egy dolgot nagyra értékelek azokban az emberekben, akiket Lao
népébdl ismerek: nem szinlelnek. Ez persze részben kulturalis
Orokség, és a szegénységgel is 6sszefiigg. Anyagi nehézségben az
embereknek osztozniuk kell egymassal. Ily médon szabadon lehet-
nek dnmaguk, de nem kell fenntartaniuk a latszatot, hogy egyeddil is
boldogulnak. Ez kilénésen nyilvanvalova valt egy tobbhetes
Uton, mikor falvak sorét latogattuk végig Kis szobakban aludtunk,
nyitott ablakok és ajtok mellett. Az életnapi ritmusa- f6zés, fiirdés,
mosas, latogatasok - kint, kdzds tereken zajlott. Szobank nem volt
maganszentély, mint nyugaton. Laoi kollégaink be-bedugtak a feji-
ket, hogy idvoz6ljenek benniinket. Idével megtanultuk élvezni ezt
a kozelséget és kotetlenséget. Amikor egy nagy varosba értiink,
ahol egyedil aludhattunk légkondicionalt, flird6szobas hotelszoba-
inkban, ugy éreztem, el vagyok vagva a kollégaimtdl, akikkel
egytt toltottik az elmalt heteket. Nem voltak t6bbé nyitott abla-
kok, és nem éreztiik szlikségét, hogy killjiink a verandara egy kis
friss leveg6ért. Nem volt szilkségiink egymasra. Gyakran elt(ing-
dom, hogyan befolyasol minket vagyonunk. Mig élvezem ottho-
nom kényelmét, feladtam-e a reményt, hogy masokkal kdzvetlen
tudok lenni? Mig fiiggetlenségemet épitgetem, be merem-e szaba-
don vallani, hogy sziikségem van masokra'/

Linda Gehman Peachey

Falakat vagy hidakat épitek magam és az emberek kozé
azokbdl a dolgokbdl, amelyek a birtokomban vannak?

Mit mondanak nekem masok arrol, hogy sziikséges-e, ki-
vanatos-e ,,egy sajat hely”? Kinek a gondolatai ezek?

Ha leégne a hazam, kit kérnék meg, hogy' ideiglenesen
szallast adjon?

Beszéljétek meg csoportotokban, ki, milyen dolgot szeretne
venni az elkdvetkezendd hat hdnapban. Valasszatok ki ezek ko-
zul valamit, és vegyétek meg, hasznaljatok kozdsen.

7 AZ EGYETLEN SZUKSEGES DOLOG

,.Utjukon betértek egyfaluba. Egy Méarta nev(i asszony befo-
gadta hazaba ... ”(Lukacs 10,38-42).

Amikor megérkeztem a Bel§ Jardim nevii varosba, egy 70
éves 0zvegyasszony, Doha Josefa adott szallast. Két évig vol-
tunk szomszédok. A nap barmelyik szakaban orilt latogatdsom-
nak, és sokszor talalkoztam nappali szobajaban mas asszonyok-
kal, akiket szintén megragadott bélcsessége és humora. Orém-
mel tette félre a munkat, hogy az emberekre dsszpontosithasson,
mert ez volt szdmara a legfontosabb. Nem aggddott amiatt, hogy
készliljon a latogatokra; tudta, hogy jelenléte a legfontosabb.
»Maria ...odaiilt az Ur labahoz, és hallgatta a szavait, Marta
meg slirgott-forgott, végezte a haziasszonyi teendéket. ”En min-
dig jo elére meghivtam az embereket. Kitakaritottam, aggod-
tam, hogy elég lesz-e az ennivalé. Dona Josefa gyakran neve-
zett a lanyanak. Vajon mennyit tanultam masodik anyamtol?
Lehet, hogy valami nagyon fontosat? Hogy' eszeveszett kész(il6-
désem elvonja a figyelmemet vendégeimt61? Hogy 6k akkor ér-
zik leginkabb otthon magukat, ha teljesen rajuk figyelek, a hazi-
munkat félretéve? ,,Az Ur azonban igy valaszolt: ...sok minden-
re gondod van és sok minden nyugtalanit, pedig csak egy a
szilkséges... ”

Sally Jacober

Mi a legnagyobb ajandék, amit az életembe belépd latoga-
ténak adhatok?

Mikor talalkoztam leny(ig6z6 vendégszeretettel valakinek
az otthonéban?

Mivel érték el, hogy otthon érezzem magam?

Kinek ajelenléte old fel legjobban? Mit tesz az illet6 ezért?

Osszefoglald kérdések:

Mit tudtam meg 6nmagamrol ezen a héten?
Tapasztalatgydjtés kdzben mit élveztem a legjobban?
Mit taldltam a legnehezebbnek?



28 « 2001. februar

BIBLIA

A februari elmélkedéseket
Lipien Mihaly és lbolya, a
marciusiakat Gromon Andras
készitette.

Februar 4. - Evkozi 5. vasarnap - Lk 5,1-11 —
»Nefélj! Ezentul emberhalasz leszel. ”

Minden kornak és féleg minden hata-
lomnak az az igénye, hogy az embereket
egy k6zos cél érdekében mozgositsa. A
magyar torténelemben szamos olyan
esemény van, amikor embertémegeket
kellett Osszegy(jteni. Példaul
Kapisztran Szent Janos a térok elleni
harcra lelkesitette és toborozta az embe-
reket, Dézsa Gyodrgy viszont a népen
€16skddd urak ellen forditotta az dssze-
seregletteket. Az orszag kiralyanak és
urainak ugyancsak sereget Kkellett
0sszegyd(jteniiik a mohacsi mez6kre. A
szocializmus diktatirajaban egyszeri
sorozassal vagy kisdobos és Gttor6 szo-
vetségbe terelve mozgositottak az ifju-

ségot. Erz8ddtt rajta a kényszer és a kote-
lez6 jelleg.

A piacgazdasagi tarsadalomnak is
megvannak a maga ,,emberhalaszi” méd-
szerei. Ez leginkabb a fogyasztas novelé-
sén keresztil, a profitszerzésre épll. Lépj
be a halézatunkba! Vegyél Te is Amway
termékeket! Lehet6leg sokat, mert igy ol-
csobb. Terjeszd tovabb! Halassz ki embe-
reket, hogy azok is vegyenek! Lehet6leg
minél tdbbet! Azutan majd &k is rendez-
zenek termékbemutatokat. De lehet a
Zepter termékeit is kinalni. ,, Tanitvanya-
id” hasznabol neked is jut. Ha tgyesen
csinalod, hamarosan milliomos leszel! -
hangzik a hangzatos buzditds. Kdzben

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

pedig tdnkremennek az emberi kapcsola-
tok, mert a baratom és ismer6som nem
allt be a fogyasztok és terjeszték haloza-
taba.

Egészen mas emberhalaszasra hiv Jé-
zus. Nem a hatalmi gépezet mozgatja
ténykedését, még csak nem is valami na-
cionalista propaganda vagy a pénz hatal-
ma. O az Istent keres6k és embert szere-
t6k szamara akar kozdsséget, tanitvanyi
kort gydjteni. Fllembe cseng Barcza
Barna Az emberhalasz imadsaganak
kezd6 mondata: ,,Nagyon nehéz dolog,
Uram, az emberhalész mestersége! Em-
bereket az énzetlen szeretetre és adasra
hivni, tanftani, és kozben hitelesen tanu-
sagot tenni.” Ma ki hajland6 id6t, pénzt
és szeretetet ingyen adni? Az emberha-
lasznak az erre fogékony tarsakat kell
megtalalnia. A hogyanra frappans Gtmu-
tatast ad Tamas evangéliumanak 8. mon-
dasa: ,,Az ember az okos halaszhoz ha-
sonlit, aki halojat a tengerbe veti, s telve
apré hallal a partra vonja azt. Az okos
halasz talalt egy nagyon jé halat. Az
0sszes aprd halat visszadobalja a tenger-
be. Nehézség nélkil a legnagyobb halat
valasztja. Akinek fille van a hallésra,
hallja meg!”

Testvérem, Te mi vagy? Okos halasz,
aproé hal, vagy a legnagyobb?

Februar 11. ~ Evkozi 6. vasarnap — Lk 6,17.20-26 _ ,,Boldogok vagytok... ”

tsz. evangélistak leirasa és az evangéli-
umok szerkesztése soran a Maté szerinti
hegyi, illetve a Lukacs altal készitett me-
zei beszéd a boldogsagokkal kezddédik.

Egyiknél nyolc, a masiknal négy, ami va-
I6jaban egy: Jézushoz tartozni boldogsag,
ami azonban nem el6nyds és plane nem ve-
szélytelen. Olyannak t(inik minden felsoro-
las, mintha az ember egy mérleghintan (l-
ne. Egyszer a felemel6 magassagokban
van, azutan pedig két labbal meg kell ta-
pasztalnia a foldi élet realitdsat. Az emben
lét torékenységét, veszélyeztetettségét min-
dennap atérezzilkk. Semmi sem biztos, sem-
mi sem alland6. Ebben az egzisztencialisan
veszélyeztetett kdrnyezetben kell azt a biz-
tos pontot megtalalnunk, ami Ujra és Ujra
felemel. Ez pedig nem mas, mint a Jézus-
hoz tartozas tudata és ennek csaladi és kis-
kozosségi kozegben atélt felemel§ élmé-

nye. Jézus boldogsagrél sz6lé6 mondatai
azértjelentenek sokat szamomra, merta va-
l6sagot tarjak elénk. (1) nem beszél mellé,
hanem mar miikddése legels6 megnyilva-
nuldsakor elmondja tanitvanyainak, meny-
nyi veszély fenyegeti életiiket.
Eszembe jut az a tdrténet, amikor 6tdd-
éves teoldgus koromban magahoz hiva-
tott Udvardy pilispok ar, és nyomatékkai
kért, hogy hagyjak fel a szegedi fiatalok-
bol all6 kozdsség mikodtetésével. Fi-
gyelmeztetett, hogy felels vagyok értiik,
nem vallalhatom magamra az egyetemr6l
és féiskolarol torténd kirgatasukat, mert
azzal kettétorom karrierjliket. Azt vala-
szoltam, hogy felhivtam figyelmiiket en-
nek veszélyére, és azzal biztattam puispo-
kémet, hogy ez az ateista rendszer mar
nem tarthat sokaig. A préféta széljon ma-
gabol - valaszolta. Azota persze sok min-

den megvaltozott, de a boldogsagok
felemel6 élménye és a realitdsokkal
szembesit6 mélysége ugyanaz maradt.
Ma igy fogalmaznam at a boldogsagokat:

Boldogok vagytok, hogy Istenhez tartoz-
tok, mert tiétek a legnagyobb gazdagsag!

Boldogok vagytok, ha nélkilozitek a
kevesek altal birtokolt anyagi gazdagsa-
got, mertraébredtek, hogy vannak értéke-
sebb dolgok az életben.

Boldogok vagytok, ha az élet prébaté-
teleit kialljatok, és nem futamodtok meg
el6lik, mert a gyémantnal is értékesebbé
valtok.

Boldogok vagytok, ha a joléthen él6k
és a hatalomhoz dorg6l6dzék nem enged-
nek kdzelikbe, mert megmaradtok az iga-
zi értékek keresésénél.

Testvérem, Te milyen boldogsagot haj-
szolsz? lgazit vagy hamisat?

Februar 16. —  Evkézi 7 vasarnap - Lk 6,27-38 - ,,Szeressetek ellenségeiteket!

Az egyetemes szeretetre torténd felhi-
vas olyan mondata ez, amellyel az embe-
riség a térténelem soran szinte semmit
nem tudott kezdeni. Ennek a mondatnak a
megértéséhez nem elég aranylancon fiig-
g6 keresztet tenni a nyakba, nem elég az
auté visszapillantd tiikrére rdzsaflizért
akasztani, de még az sem elég, hogy va-
sarnap elmenjiink a templomba. Ennek az
egyetlen mondatnak a megértéséhez vala-
mi egészen kiillénleges dolog sziikséges: a
beavatas.

Sok évvel ezel6tt olvastam el Rénay
Gyorgy Szerapion legendajat. Ez a vers
az emberbe vetett hit mestermive.
Olyan mester ajkarél hangzik el a tanit-
vany Szerapion felé az emberek iranti
szeretet himnusza, aki latta, hogyan ki-
noznak halalra artatlanokat: néket és

csecsem@ket. Az a mester tanitja tanit-
vanyat a megbocsatasra, aki elszenved-
te  a kinzadsok és megalazasok
gyotrelmeit. Nem szabad soha megfe-
ledkezniink arrél, hogy embertarsaink
is az Isten képére lettek megalkotva.
Gydilolet, harag, ellenségeskedés nem
lehet arra rajtunk. Feldl kell emelked-
niink azon a megrazé gondolaton, amit
Esterhazy Péter irt Harmonia Caelestis
cimd konyvében: ,Edesapam a XVII.
szazadban a vallast, a XIX. szazadban
az Istent, a XX. szdzadban az embert 61-
te meg.” Ha nem tériink észhez, akkor
hamarosan mindent elpusztitunk és
mindannyian elpusztulunk.

A mai evangéliumi részletben az a leg-
fébb mondanival6 szamomra, hogy meg-
halni szabad, de 6Ini soha! Isten Jézussal

adta tudtunkra ezt a térvényt. Ez a legna-
gyobb parancsa Istennek, és a legnehe-
zebb kildetése az embernek.

Aki mar fordult oda kedvesen egy gy-
161kdd6 emberhez, az a beavatas Utjara 1é-
pett. Aki a hantasok, megalazasok, fenye-
getések ellenére sem mond le a feltétel
nélkuli felebarati szeretetrél, az a beava-
tas atjan jar. Akitél pedig az életét vették
el az ellenségszeretet parancsanak meg-
tartdsa miatt, az mar tokéletes beavatott.
Megértette és megtette mindazt, amiért
Isten ebbe a vilagba kiildte. A fegyverek-
kel nem tudjuk megvédeni magunkat, de
az ellenségszeretet gondolatanak egyete-
messé tétele megvéd mindannyiunkat.

Testvérem, Te hiszel még abban, hogy
minden ember az isteni josag csirajat hor-
dozza?
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Februar 25. - Evkozi 8. vasarnap - Lk 6,39-45 _

A mottoként kiragadott félmondat egy
segit6kész ember alakjat allitja elénk. Ez
azonban a Jézus ajkarol elhangzott mondat-
nak csupan az egyik fele. Marpedig Balcz6
Banditdl felejthetetlenil megtanultam,
hogy a féligazsag nem az igazsag 50%-a,
hanem hazugséag. Képmutatasainkat leplezi
le Jézus az itéletrdl elhangzott tanitasaval.
Hamvas Béla ugyanezt a lét korrupciojanak
nevezi. Gyakran tapasztalom, hogy az em-
berek erkdlcsdsnek, jonak, segitkésznek
mondjak magukat, latszélag azok is, de ér-
zem, hogy belil az ellenkezgjét gondoljék,
és ,,0nz6 Adamként” élnek.

Minden este imaimba foglalva kdszo-
ném meg Istennek, hogy asszonyt terem-

Marcius 4. _

Pusztasag, kovek, templomparkany,
Orddg, megkisértés. Elképzelni is nehe-
zebb elavultabb torténetet, vélhetnénk.
Féleg ha valaki rutinszer(ien mindig ezt
hallja minden év nagybdojtjének elsd va-
sarnapjan. Viszont nem kisebb szemé-
lyiség, mint Carl Gustav Jung allitja,
hogy ,,az egyhazi év ritmusa olyan idvos
rendszer, amely gydgyitja sebeinket”.
Erdemes hat erre folfigyelni, és ennek
fényében olvasni Gjra Jézus megkisérlé-
seinek torténetét. Talan nem is valami
jézusi sajatossagrol van itt sz, hanem az
ember meg nem sz(ing, folyton visszaté-
r6 és ezért 6rokkeé ,korszer(” megkisér-
léseirdl.

»,Ha Isten fia vagy, mond ennek a ké-
nek, hogy valjék kenyérré!” Leforditva:
Ha Isten 6v0, védelmez6 josaga kiterjed
rad, nem hagyhatja, hogy éhezzél..., hogy
hianyt szenvedj a sziikséges javakban,
hogy ne juss emberhez mélté lakashoz,
hogy ne tudd kifizetni a szamlaidat, hogy
ne tudd megadni a gyerekeidnek, amire
szlikségiik van, hogy gyoégyithatatlan be-
tegségben sinyl6dj éveken at, hogy bol-
cs6halal vigye el par hdnapos gyerekedet,
hogy egyszer csak 6sszeomoljon a hazas-
sagod... Ha van Isten, nem hagyhatja,

Marcius 11. - Nagybojt 2.

Miért kell kiilon a tanitvanyok szajaba
ragni, egyenesen isteni ragyogas kozepet-
te, mennybdl jov6 szbzattal, hogy Jézusra
hallgassanak? Kire hallgathatnanak még
Jézus legbuzgobb hivei, legelkdtelezet-
tebb kovet6i? Kézenfekvs: Mdzesre és Il-
lésre. Vagyis ,,a Torvényre és a Profétak-
ra”. A Hagyomany és a Vallas képvisel6i-
re. Akiktél annyira féltek (v6. Mk 9,6).
Joggal, mert a Hagyomany és a Vallas
képvisel6i nagyon kedvesek tudnak ugyan
lenni azokhoz, akik beleilleszkednek az al-
taluk diktalt ,rendbe”, de konydrtelenil
lestjtanak azokra, akik ki akarnak lépni
abbdl. Marpedig Jézus nem habozott ki-
Iépni bel6le, ha Ugy vélte, hogy ez a ,,rend”
ellentétes azzal, ami ,,kezdetben volt” (vo.
Mk 10,5-6), vagy akar csak a sajat meg-
gy6z6désével (vo. Mt 5,21—48).

Nagybojt L vasarnapja —

vasarnapja —

tett a férfi mellé. A hazassagban csak ide-
ig-oraig lehetek képmutat6, mert a tarsam
a legfébb leleplez6m. Az arc, a hanghor-
dozés, a szemek pillantasa arulkodo jelek-
ként teszik nyilvanval6va a kiejtett sz6 és a
belsd érziilet kdzott tatongd szakadékot.
Nagyon jé, hogy valaki szembesit azzal,
amivel nem merek szembesulni. Ez is a
beavatas komoly része. Elfogadni egymas
segitségét, hogy ralelhessiink gerendaink-
ra, és megszabaditsuk magunkat (és nem a
parunkat!) ezektdl. A befelé forduld és az
Istent dnmagaban felfedez6 ember mar ki-
felé is masként néz. Istenhez igyekvd, bot-
ladoz6 embereket lat maga korl, és ben-
niik 6nmagara ismer. Nem lenéz rajuk, el-

Lk 4,1-13 -

hogy emberek tiz- és szazmillioit éheztes-
sék, tartsak nyomorban, zsakmanyoljak
ki... — ,,Nemcsak kenyérrel él az em-
ber...” Természetesen kenyérrel is. Mar
ha van. De van, ami a kenyérnél, az
egészségnél, az emberhez mélto lakasnal,
ajo hazassagnal, s6t maganal az életnél is
fontosabb. Botranyos valasz? Jézus me-
lyik tanitdsa nem botranyos?

»Minden hatalmat és dicsdséget neked
adok, ha imadsz engem.” Barmilyen jél-
lakott, egészséges és boldog legyen is az
ember, mindez nem elég neki Hatalmat
és dicsBséget is akar. Egyébként az éhes,
abeteg, a szenvedd ember is. Persze becs-
vagyanak mértékében. Vannak, akik
megelégszenek azzal, ha ,egy kicsi sze-
métdombon lehetnek kakasok”, méasok
vilagbirodalmak urai akarnak lenni. Ha-
talomhoz és dics6séghez viszont ma is,
mint mindig, csak egyféle mddon lehet
hozzajutni, ha ,imadjuk az Ordogot”,
amihez nem kell satanistanak lenni, elég,
ha érdogi elveket tesziink magunkéva, és
gyakorlatra valjuk 6ket. Ez még ,,Istennel
és vallassal ledntve” is lehetséges. S6t. —
»Egyedil Istent imadd, és csak neki szol-
galj!” Talan furcsa, de ehhez nincs sziik-
ség templomra, hosszas imadkozasokra,

Most pedig éppen ez az iitkdzés volt a
tét. Jeruzsdlembe késziltek, és Jézus
tudta, mit kockaztatnak ezzel: ,Az Em-
berfianak sokat kell szenvednie, a vé-
nek, a fépapok és az irastuddék elve-
tik...” (Lk 9,22). De nemcsak neki kel-
lett ilyesmivel szamolnia: ,,Aki [most]
utanam akar jonni, vegye fol kereszt-
jét...” (Lk 9,23).

Elvonul hat néhany tanitvanyaval (t6bb
napos? vo. Lk 9,37) ,lelkigyakorlatra”,
ami feltehet6en nem csupan imadkozast,
hanem behat6 beszélgetéseket is jelentett
azzal kapcsolatban, amit Jézus akart,
amitél 6k féltek, a kettd Utkozésérél, az
ellentmondasok lehetséges feloldasardl, a
békés harmonizacio (,épitlink harom sat-
rat”) lehetetlenségérél. Miért lenne olyan
lehetetlen, hogy e lelkigyakorlat soran
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. Testvér, engedd, hogy kivegyem a szalkéat a szemedbdl... ”

néz folottik vagy itéletet kialt feléjik, ha-
nem csupan magara ismer bennik.

Sokszor azt gondoljuk, hogy a bocsanat
sz6 kimondasa lerombolja az emberek ro-
lunk alkotott képét. Isten szemében az a
nagy, aki meg tud bocsatani és bocsanatot
tud kérni. Aki ,,nabal”, felfGjt holyag,
p6khendi, dnmagaval eltelt, az nem is le-
het Istennek tetsz6 tanitvany. Aki maso-
kat mindsit, az mar 6nmagarol is kimond-
ta a mindsitést. Eppen ezért a mai vasar-
nap evangéliumi részlete nagyon komoly
alazatra tanit.

Testvérem, Te bliszke vagy 6nmagadra
és tetteidre, avagy megértéén tekintesz
masokra és magadra'?

Korszer( kisértések

leny(igbz6 vagy éppen egyszer( ,,isten-
tiszteletekre”, elég, ha feje tetejére fordit-
juk a ,bevett, j6zan, normalis” emberi
gondolkodasmodot, és életlinket arra a
mintara formaljuk, amelyet Jézus - Isten
képviseletében - elénk élt.

»Ha lIsten fia vagy, vesd le magad a
templom parkanyardl!” Magyarul: Ha
szeret téged az Isten, diadalra viszi ligye-
det. Szerezz hat rola bizonyossagot! Bi-
zonyossagot arrél, hogy Isten létezik,
hogy Isten abszoldt j6, hogy akarata té-
vedhetetlenil felismerhetd, hogy jé Gton
jarsz, hogy egyedil te képviseled helye-
sen az 6 szandékait, hogy rad var az 6rok
ldvosség... — ,,Ne kisértsd Uradat, Iste-
nedet!” Ne tedd prébara! Ne akarj téle bi-
zonyossagot kikényszeriteni. Elég, ha
megbizol benne. Elég, ha rabizod magad.
Feltétel nélkil. Biztositék nélkil. Bizton-
sag nélkil. Sotétben tapogatézva is. A
szakadékba zuhands kockéazataval is.
Csak nem szédiilsz? Miért? Hat nem ott
kezdddik-e a josag, ahol az tizletnek mar
arnyéka sincs? ,,Alku, ha szent is, alku...
Mas kell mar: Semmiért Egészen!”

Vajon hany nagybdjti els6 vasarnapnak
kell eltelnie, hogy elmondhassuk, kialltuk
a kisértéseket?

Lk 9,28-36 — Csak 6réa hallgassatok!

»sajat szemiikkel lattak” és ,,sajat fulukkel
hallottak”, hogy bizony nem a ,,nemcsak...
hanem... is” a ,keresztény kot6sz6”, ha-
nem a ,,vagy-vagy”:nem Mazes és Illés s,
meg Jézus is, hanem csak Jézus. Csak 6ra
kell hallgatniuk - merté a ,.fit”, 6 tartozik
hozza olyan szorosan Istenhez, hogy hi-
telre méltéan képviselheti Istent! Miért
lenne olyan lehetetlen, hogy ezt ,,isteni
megvilagositasként”, vagyis ,mennyei
hangként” élték meg? Es miért ne ,ra-
gyoghatott” volna Jézus arca, de akar ru-
haja is? Hogy ne ,sugarozna” az, akit
ilyen mértékig athatott az abszolit jésag
Istene?

Miért kellene hat Jcrisztologiai spekula-
ciokhoz és magikus csodaidhoz ragasz-
kodnunk? Csak nem azért, hogy ne kell-
jen kizarolag 6ra hallgatnunk?
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Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Marcius 18. - Nagybojt 3. vasarnapja—- Lk 13,1-9_ Bucsu a bluntetd Istent6l

Lemészaroltak 6ket? Rajuk délt a to-
rony? Nyilvan megverte 6ket az Isten.
Vallasos szajakbdl nem szokatlan kije-
lentés. Ma persze mar nem nagyon sza-
lonképes. Ami csak annyit jelent, hogy
nem divatos igy fogalmazni. A gondolko-
dasméd azonban nemigen valtozott.
Alkoholista? Munkanélkali? Hajlékta-
lan? Ehez6 a harmadik vilagban? Valla-
sos szajakbol is megszokott valasz: ,,Va-
lahol 6 tehet réla.” Ertsd: Megérdemli!
Utolérte a biintetés. A ,,sors”. A személy-
telenitett Isten, a végletekig kodositett
Végzet: ,,Valahol.” Mintha meger6ltet6
odafigyelés és bamulatos észtoma kelle-
ne ahhoz, hogy észrevegyik: virdgzanak
a gazemberek, mikdzben egyik baj a ma-
sik utan éri ajokat (vo. 10. zsoltar).

Az ,0szbvetségi szem”, s még inkabb
az ,,0szdvetségi sziv” ugy latja, hogy Jé-
zus is megerdsiti a szokvanyos szemléle-
tet: ,,Ha meg nem tértek, éppen ugy el-

vesztek mindnydajan.” Az aztan mar csak
»biblikus jartassag” vagy jaratlansag kér-
dése, hogy az ,.éppen ugy...” aztjelenti-e
valaki szamara, hogy el6bb-utébb min-
den biindst evilagi, fizikai csapas ér Isten
részérél, vagy az ,,elveszést” elkarhozas-
ként értelmezi-e. Nem mintha az utébbi-
val jobb fényt vetne Istenre.

Pedig mar az Oszovetségben is olvas-
hattak volna: ,,Hat kivanva kivanom én a
gonosz halalat?, mondja az Ur. Nem in-
kabb azt, hogy megtérjen utjarol és éljen”
(Ez 18,23 - Karoli ford.)? Es ha a korabbi
korok emberének volt is mentsége erre a
primitiv, adok-kapok szemléletmodra (az
»1gazsagossag” apoteozisara), lehet-e
mentsége a modem embernek, aki tudja,
mik azok a pszichoszomatikus betegsé-
gek, és fogyasztéi szemlélet- és életmod-
ja hogyan hozza létre az 6zonlyukat, az
arvizeket, a tajfunokat, a fold, a levegd és
a vizek megmérgezését és igy tovabb.

Milyen hisbavagéan elevenednek meg
a Janos-evangélium Jézusanak szavai:
»Meghaltok biineitekben” (8,21). Ponto-
san err6l beszél Jézus a mai evangéliumi
szakaszban: a bin haldlt eredményez.
Egészen konkrétan azt mondja hallgatéi-
nak: Ha tovabbra is szimpatizaltok a
zelotakkal [ma tgy mondanank: a nacio-
nalista terroristakkal], akiknek egy részét
most lemészaroltatta a romai helytarto, és
nem tértek meg ebbdl a szemléletbdl, ti is
gy fogtok jarni: a romaiak veletek is el-
bannak majd. (Ugyanerrdl beszél utolso
Gtjan is: Lk 23,31.) )

Mindezt elvileg mar az Oszbvetség is
megfogalmazta Mobzes szajaba adva:
~Lasd, eléd adtam ma az €életet és ajot, de
a haldlt és a rosszat is... EI6tékbe adtam
az életet és a halalt, az aldast és az atkot.
Valaszd hat az életet” (MTorv 30,15.19)!
Miért olyan nehéz mégis az életet valasz-
tani?

Marcius. 25. — Nagybojt4. vasarnapja— Lk 15,1-3.11-32_ Feltétel és korlatok nélkdl

E kdzismert példabeszéd Jézus elbeszél6i mivének kozepén
helyezkedik el: azt a pontotjelzi, amikor Jézus ellenfelei mar ha-
tarozottan megjelennek és konkrét szemrehanyasokat tesznek
neki, amiért az ,,aljanéppel” baratkozik, de még van esélye arra,
hogy ellenségességliket legy6zze, és bevonja 6ket Isten orszaga-
nak ergterébe.

Jézus talan sehol masutt nem foglalta 6ssze ennyire ,,tomé-
nyen” és ugyanakkor ennyire tGlaradéan Isten orszaganak Iénye-
gét, amit - barmennyire kozhelyszer(ien hangzik is - talan igy

fogalmazhatunk meg: feltétel és korlatok nélkili jésag. Amint a
torténet elsd fele mutatja, els6dlegesen Isten feltétel és korlatok
nélkili jésagat jelenti ez, ami persze csak annak jelenthet vala-
mit, aki megtapasztalta. Jézus - talan el6szor (s talan egyediili-
ként is?) atdrténelemben - bemutatta, s aki a kozelébe keriilt (és
nyitott szeme-szive volt), atélhette abban, hogy egyitt
evett-ivott, vagyis teljes kdzdsséget vallalt a ,,nyilvanos biiné-
sokkel”. Ezzel azonban felboritott minden ,jézan” elképzelést:
cafolta, hogy Isten ajokat megjutalmazza, a rosszakat megbiin-
teti. Ezek a kategoriak ismeretlenek voltak szama-
ra. Csak arrél tudott, hogy Isten josaga mindenkire
egyforman kiarad. Barmekkora blinds legyen is va-
laki, nem kell el6bb megtérnie, hogy lIsten josaga
6ra is kiterjedjen. ,Isten orszaga hasonlit ahhoz a
halohoz, amely mindenfajta halat bekerit” (Mt
13,47).

A torténet masodik fele azonban ramutat arra,
hogy Isten e feltétel és korlatok nélkili jésagatol
még igencsak hianyos, fogyatékos Isten orszaga:
ugyanezt a magatartast kivanja meg az ember részé-
rél is. Ett6l valik aztan hatborzongatova a dolog. Az
ember ugyanis, és leginkabb a jambor, vallasos,
vagy ha Ugy tetszik, a tisztességes ember erre azt
mondja: ,,Ja, ha igy all a helyzet, ha az aljanép min-
den feltétel nélkil »asztalhoz Glhet Isten orszaga-
ban«, akkor kész6ndm szépen, de én kimaradok be-
I16le!” Hogyan is olvassuk a tisztességes, keményen
dolgoz6, nem tékozlo, apja parancsait soha meg nem
szeg6 id6sebbik fiurél? ,Erre az megharagudott, és
nem akart bemenni.”

Az apa feltétel és korlatok nélkilijosagan ez mit
sem valtoztat: ,,Kiment hozza, és kérlelni kezdte...”
Engedett-e apja kérlelésének? Bement-e az 6rom-
tinnepre? A torténet befejezése szlikségképpen nyi-
tott marad, hiszen kdzvetlen meghivas akar lenni a
hallgatdsag szamara.

Végil is ismerjiik a torténet eredeti cimzettjeinek
valaszat. Eltették Jézust lab alél. De vajon,jobban
jart-e” Jézus a ,,kovetSivel”? Ritka kivételekt6l el-
tekintve, 6k is eltették lab aldl, csak sokkal kifino-
multabb modszerekkel. Példaul azzal, hogy 6réké-
sen megmagyaraztak: ,, Tanitasat nem ugy kell érte-
ni...”

A Kkérlelés, a meghivas nekiink, neked, nekem is
szOl. Tekintettel az elmult kétezer évre, mar az is nagy
dolog lenne, ha felfognank, mirél is van itt sz6. Hat ha
még akadna koz6ttlink, aki meg is cselekednél



Kornyezetvédelem

A genetikailag mddositott nove-
nyek (szdja és kukorica) 1996-0s
megjelenése Ota termelésiik az Egye-
stilt Allamokban sokszorosara ugrott.
Nyugat-Eurépa azonban az elmualt
években kibontakozé intenziv tilta-
kozads nyomaéasara egyre kevésbé fo-
gadja be ezeket, igy fél6, hogy az
amerikai Kiviteli vallalatok olyan he-
lyeken keresnek piacot maguknak,
ahol kisebb a fogyaszt6i érzékenység
és lazdbb a szabalyozés. Kelet-Euro-
pa tobb orszagabdl érkeztek mar hi-
rek arr6l, hogy a torvények hianyat
kihasznalva egyes cégek génpiszkalt
ndvényeket termesztettek, illetve for-
galmaztak. Vajon nalunk mi a hely-
zet?

Jelenleg Magyarorszagon kereske-
delmi termesztésben még nincsenek
genetikailag modositott fajtak, de az
is tény, hogy a kulféldrél (elsésorban
az Egyesilt Allamokbol vagy
Dél-Amerika egyes orszagaibol) be-
hozott alapanyagok és késztermékek
tartalmazhatnak ilyeneket. Noha az
érvényes torvényi szabalyozds na-
lunk is kotelez6vé teszi (tenné) a ge-
netikailag modositott szervezethdl,
vagy annak felhasznalasaval késziilt
termékek jeldlését, tudjuk, hogy az
ellen6rzésre kijelolt Orszagos Elel-
mezés- és Taplalkozastudomanyi In-
tézet (OETI) pénz hianyaban mind-
eddig nem tudta kialakitani a szliksé-
ges - és a torvény végrehajtasat
lehet6vé tevd - laboratériumi hétte-
ret.

Ezért kilfoldi tarsszervezeteink
példajabol kiindulva a Génpiszka Ha-
l6zat néhany tagszervezete kampanyt
inditott idén majusban, hogy képet
kapjunk arrél, a hazankban élelmi-
szer-termeléssel, ill. -forgalmazassal
foglalkozé véllalatok termékeiben
vajon el6fordulhat-e géntechnologia-
val mddositott dsszetevd? A nyugati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fo-
gyasztdi nyomas, tiltakozas hatasara
a nagy aruhazlancok, ill. élelmiszer-
gyartd cégek sorra kinyilvanitottak,
hogy nem hasznalnak génpiszkalt al-
kotorészeket az altaluk forgalmazott
termékekben, s beszallitéiktdl is iga-
zolast kémek err6l. Mivel a hazai
élelmiszeripar és -kereskedelem nagy
része kilfoldi kézben van, szerettilk
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Génpiszkalt aruk
a hazai boltok polcain?

Mit mondanak a vallalatok?

volna megtudni, hogy azok a cégek,
amelyek nyugaton tartézkodnak a
génpiszkalt termékektdl, vajon itthon
is alkalmazzak-e ezeket az alapelve-
ket?

A kornyezeti informacioszerzés te-
rén tevékenykedd Okotars Alapit-
vany hivatalos levélben kereste meg
kérdéseivel tizenegy nagyobb élelmi-
szer-feldolgozd, ill. -forgalmazé cég
vezet6it, az MTVSZ és ETK tagjai
pedig mint aggddo fogyasztok egy le-
véliro kampany keretében nyujtottak
hatteret ehhez az akcidhoz.

A megcélzott vallalatok: Lay's Ma-
gyarorszdg SVE Kft., Danone Kft.,
Nestlé Hungéria Kft., Unilever Elel-
miszer- és Mososzergyéart6 Rt., Tesco
Global Aruhazak Rt., Cora Magyar-
orszag, SPAR Magyarorszag Keres-
kedelmi Kft., Csemege Julius Meinl
Ipari és Kereskedelmi Rt., Auchan
Magyarorszag Kft., McDonalds Ma-
gyarorszagi Ettermi Halézat Kit,,
klaft Foods Hungaria Kft.

A feltett kérdések a kovetkezbk
voltak:

* Nyomon kovetik-e, hogy mi-
lyen forrasbol, honnan keriil-
nek Magyarorszagra az Onok
altal hasznalt alapanyagok és
termékek (kil6ndsen a szdja
és szarmazékai)?

e Tudomasuk szerint van-e ge-
netikailag médositott 6sszete-
v itthon gyartott, illetve for-
galmazott termékeikben?

» Tervezik-e elkilonitd jelolési
rendszer bevezetését agénma-
nipuldlt dsszetev6t tartalmazo
termékekre?

» Tesznek-e er@feszitéseket
ezek kivaltasara, nem-génma-
nipulélt névényekbdl szarma-
z6 anyagokkal valé helyettesi-
tésére?

A megkeresett tizenegy cég kozill
nyolc valaszolt az Okotars Alapit-
vany vagy tagjaink kérdéseire, ezek
kozil 7 volt értékelhetd. Hat cég
(Danone, Lay’s, McDonald’s, Nestlé,
Unilever, Kraft Foods) hatarozottan
kinyilvanitotta, hogy termékeik nem
tartalmaznak genetikailag mdédositott
anyagokat. Tobbségik azt is megirta,
hogy beszallitoiktol igazolast kémek
a génmanipulacio mentességrél, né-

melyikik meg is vizsgélja az alap-
anyagokat. Erdekes, hogy mind a hat
cég az élelmiszer-termelésben érde-
kelt, gy tlinik szamukra fontosabb az
élelmiszerbiztonsag.

Ezzel szemben az aruhazlancok ko-
zil minddssze a Tesco és a Corajel-
zett vissza. EI6bbi valasza nem telje-
sen egyértelmd. Bar azt fijak, hogy
»megfelelnek a magyar jogszaba-
lyoknak”, illetve ,,Angliabél impor-
talt termékeinket anyacégink élelmi-
szer-higiéniai osztalya - ahol kifeje-
zetten génmanipulécio vizsgalataval
is foglalkoznak - ellen6rzi”, nem de-
ril ki, hogy az altaluk forgalmazott
termékek tartalmaznak-e génpiszkalt
szervezetekb6l szdmléz6 anyagokat
vagy sem. (Pedig még arrdl is irnak,
hogy ajogszabalyok szerint agénma-
nipulalt 6sszetevd is adalékanyagnak
mindsil, s mellékelten megkildték
nekem azon arucikkeik a listajat,
»amelyek példaul az E betlvel kezdé-
d6 adalékanyagokat tartalmazzak” -
a lista pedig nem mas, mint a HU-
MUSZ ,,Eledel-E?” c. kiadvanyanak
fénymasolata.

A Cora, a Profi és Csemege Meinl
arubeszerzéséért felel6s Provera Be-
szerzési Kozpont vezetdje lathatéan
el6szor talalkozott a génmanipulacio
kérdésével, s nem nagyon értette,
hogy mire is lennénk kivancsiak, a
megismeételt, részletesebb kérdésekre
pedig a mai napig nem valaszolt. Az
Auchan és a Spar pedig egyaltalan
kaldott semmit.

Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy
az élelmiszert termel6 nagyvallalatok
feltehet6leg nem alkalmaznak kett6s
mércét, s akarcsak Nyugat-Europa-
ban, termékeik valdszin(ileg nalunk
sem tartalmaznak génpiszkalt anyago-
kat, tehat az altaluk hazankban vagy
Europaban gyartott édesipari-, tejter-
mékek, csipszek valészin(ileg nem
génpiszkaltak. Ugyanez nem mondha-
to el biztosan a nagy aruhazlancokrol,
hiszen 6k vagy nem nyilatkoztak egy-
értelmdien, vagy egyaltalan nem vala-
szoltak. Ezért elképzelhetbnek tartjuk,
hogy a hazai aruhazak polcain vannak
olyan - f6leg atengerentulrdl szarma-
z6 - termékek, amelyek tartalmazhat-
nak génmanipulalt 6sszeteviket.

fidusz- move
Forras: Kukabuvar, 2000. Gsz
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(Azokat a cikkeket, amelyeknek a fordit6jat nem jeleztiik. Gergely G. Andras forditotta.)

ELOFIZETES!

Tisztelettel kérjik Olvaséinkat, hogy 2001. februar 28-ig Ujitsak meg
el6fizetésiiket. Bar az egyes szamok ara 125,- Ft lesz, az éves el&fizetés csak 700,-
Ft, illetve annak, aki postan kéri, a postakdltséggel egyiitt 1000,- Ft Kdszonjik
megértésiket!

Kérjlk, hogy az utalvany cimzésében Kovacs Laszl6 (1076 Budapest, Thékdly
Gt 11.1 6.) és az ,J7rted vagyok” nevét egyarant tiintessék fol.

A remény olyan, mint tedban a cukor:
egy kevés is megédesiti az egészet.”

(Kinai bolcsesség)

Légy csillag

Légy csillag —
tord 4t a maganyosok
és az egyedul"hagyottak
sOtétsegét!
Vigyél éromet
és reményt
a szorongasnak!

Légy csillaga
a batortalanoknak,
a szomoruaknak,
a betegeknek,

a megkinzottaknak,
a megvetettekneki
onts beléjik
batorsagot!
Légy csillaga
az egész vilagon
szétszorodott
testvéreidnek
és névéreidnek!
onts beléjik
reményt!

Adalbert L. Bailing

girted vagyok”

(Exodus 3,14)

Kozosségi és csaladi folyoirat

XI11/1. (65.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula
Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szémlaszam:
10200964-20210809 Magyar Hitelbank Rt.
Budapest V., Szabadsag tér 5-6.

Olvasbink a Csalad Alapitvany fent jelzett
szamlajéra ,,Erted vagyok” megjel6léssel
tdmogatast kiildhetnek lapunknak.

Az Alapitvanynak adott dsszeg
az addalapbol levonhatd!

Felel6s kiado: Vincze Endre
Kiadohivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1076 Budapest Thokoly Gt 11.1. 6.
Internet: http://c3.hu/-idory/ev/ev.htm
E-mail: ertedvagyofoa>matavnet.hu

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot nem
Vvaro irasokat kozol.

Minden irasért szerzéje felel6s, és nem
feltétleniil a szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az Erted vagyok”-ban koz6lt anyagok (a szerz6
hozzajarulasaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon
kozolhetdk, a forras megjeldlésével. A szerkeszt6ség
ez(ton kér az Ujrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem &rziink meg, s nem kildiink vissza.

Készlilt: AC sokszoroséé,
Ipolytdlgyes.
Felel6s vezet6: Martos Gyorgy
ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper o f,.Family Foundation for
communities and families”, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life,
education and radical renewal movement in the
Hungarian Catholic Church.
Editor: Garay Andras

Adress: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c
The materials published by ,,Erted vagyok” can be
republished free, without distortion of contents.
The editorial board hereby asks for complimen-
tary copies in case of republication.

El6fizetés és terjesztés:
Kovécs LaszI6 (,,Erted vagyok™)
1076 Budapest, Thékoly Gt 11. 16.

El6fizetést belféldi postautalvanyon a fenti cimre
lehet killdeni. Kérjuk, az utalvany Ertesités részén
a név és cim olvashatéan, pontosan legyen rajta,
cimzésében a Kovacs LaszI0 és az ,,Erted vagyok”
név egyarant szerepeljen, a hatan, a kdzleményben
pedig vilagosan legyen leirva hogy a pénzt a fel-
add mire kuldte.

El&fizetési dij 2001-re (postakdltséggel):
Belfoldre: ..o 1000 Ft

szocidlis el6fizetés
a szerkesztdséggel tortént egyeztetés szerint

kallgidre:
Itthon el6fizetve:
a szomszédos orszagokba................. 1000 Rt
egyéb kilféldre ... 2400 Ft
NYUGAtON: ..o 36DM

Kdszonjik a szerz6k, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Koszonjiik a batorito
kritikékat, javaslatokat és biztatasokat. Kdszonjiik
az adomanyokat és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szocialis célokra forditja
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