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Nem kell sok fantazia annak elképze-
Iéséhez, hogy vilagtarsadalmunk - ha
nem torténik dontd valtozas ajelenlegi
gazdasagi és politikai struktdrakban -
stlyos valsagok és konfliktusok el6tt
all. Az emberiség képessé valt arra,
hogy véget vessen sajat létének.

A harmadik vilag orszagai egyre in-
kabb utdnozzék gazdasagi- és életmo-
dellinket. Bizonyos értelemben kény-
szeritik is 6ket erre a vilagpiac mecha-
nizmusai - azok a mechanizmusok,
amelyek el6nyben részesitik az elény-
ben lévéket, és még hatalmasabba te-
szik a hatalmasokat.

Ha itt Europaban mar az 500-600
milli6 emberiinkkel belelitkdzink az
6koldgiai hatarokba, milyen kérdések
fognak folvetédni bolygonk terhelhe-
t6ségét illetéen, ha azt a vilag népessé-
gének tavlataban nézzik, tehat vilag-
mércével, tekintetbe véve a mai 5 mil-
liard, a holnapi 7 milliard és a
holnaputani 10 milliard embert?

A Fold ndvekvl népessége nemcsak
enni szeretne, hanem értelmes tevé-
kenységet is akar, emberhez méltoan
lakni, tanulni, orvosi ellatasban része-
stilni. Mindez csak ugy lehetséges, ha
a mennyiségi ndvekedés is erételjesen
fokozodik ezekben az orszédgokban.

Ha azonban azt akarjuk, hogy a mi
jolétiink vilagszerte altalanossa valjék,
akkor ez aztjelenti, hogy a névekedési
ratak legjobb esetben is csak egy fél
generacio életére elegendék. A vilag
népességének 5 %-at kitevé USA a vi-
lag energia-felhasznalasanak tdhb
mint negyedét igényli, vagy maskép-
pen: 2,3-szer annyit, mint a fejl6d6 or-
szagok egylttvéve, beleértve az olaj-
termel6 orszagokat is. Az ipari orsza-
gok, melyekre a vilag népességének
kereken 25 %-a esik, a fold javainak
80 %-at hasznaljak el.

A keérdés tehat igy hangzik: Megad-
juk-e a féld népessége nagy ..maradé-
kanak”, a 75 %-nak az emberhez méltd
életfeltételeket? Ha igen. akkor ennek
azzal a kdvetkezménnyel kell jarnia,
hogy atalakitjuk az ipari orszagok gaz-
dasagi és politikai struktarait, mégpe-
dig oly madon, hogy ez nem életminé-
ségiink cstkkentésehez, hanem nove-
léséhez vezet.

Ha nem keril sor erre az atalakitas-
ra, ha tehat (mennyiségi, anyagi) élet-
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megeljuk az életet?

Teologiai megfontolasok korunk tarsadalmarol - szemkdzt a kollektiv haléllal

szinvonalunkat és igényeinket tovabb-
ra is az eddigi stilusban akarjuk apolni
és kiterjeszteni, akkor ez csak oly mo-
don lehetséges, hogy a harmadik vilag
orszagait er6szakkal megakadalyoz-
zuk abban, hogy utdnozzak a mi gaz-
délkodéasunkat és életmodunkat. Ha
viszont nem akadalyozzuk meg OGket
ebben er6szakkal, akkor az ellendri-
zetlen novekedési folyamatok vad
buijanzésa kovetkezik be: a vildg né-
pességének, a fegyverek pusztito ere-
jének, a kdérnyezetpusztitasnak, a sze-
méthegyeknek és hulladéklerakdknak
a ndvekedése, az olyan nagy technikai
rendszerek veszélyességének noveke-
dése, mint az atomerd, a géntechnika,
avegyeészet, az informacio, tovabba az
ipari gocok, a pszichikai megterhelé-
sek, a kabitdszer-fogyasztas és a biing-
zés ndvekedése.

Ha ily médon vilagméretekben sza-
badon hagyjuk futni a ndvekedés
mennyiségi folyamatait, akkor az ma-
tematikai biztonsaggal vezet el az em-
beriség bioldgiai alapjainak lerombo-
lasdhoz, az 6koszféra elpusztitdsahoz.

Ha megkiséreljuk er6szakkal meg-
akadalyozni a fold népességének 75
%-at, hogy emberhez mélto életfelté-
teleket teremtsenek maguknak, akkor
ezek az orszagok ellenerGszakkal fog-
nak valaszolni a mi er6szakunkra.

Az éhezés és az elpusztitott kdrnye-
zet zOnaibdl Uj népvandorlas indul
majd el. Menekiltek milliéi indulnak
majd Uj lakohely keresésére. Vajon
hagyjak-e majd, hogy visszautasitsuk
Oket?

Amit itt néhany vonassal folvazol-
tam. nem horrortorténet! Az a vilag-
kép, az a politika, amely nem néz
szembe ezzel a komoly valdséggal,
nem tarthat igényt arra, hogy etikailag
felel6snek tartsak.

Teoldgiai értelmezésben: Az embe-
riség balvanyimadd modon épiti temp-
lomat. Ez a templom az ember szerzé-
si- és birtoklasi torekvésének terméke,
nem pedig az igazsagossag, a béke és a
teremtés megdérzése alapjan megvalo-
sulé kozOs cselekvésének helye. A
kollektiv halal az emberiség k6z0sségi
eseménye: Mivel nem vagyunk, vagy
voltunk képesek kdzdsen élni, meg fo-
gunk halni.

Jelenkori tarsadalmunknak ezt a
teologiai alapértelmezését harom
vazlattal szeretném megvilagitani.

Ahol minden erével igyekeznek
elfojtani a haldlt, ott az 6nérvénye-
sités és az élet elbitorlasanak értel-
mében vett onallitds mellett kell
dontenem. Ez kétféleképpen valo-
sulhat meg: vagy ugy, hogy nove-
lem a mésokkal szembeni hatalma-
mat, vagy Ugy, hogy alavetem ma-
gam masok hatalmanak, hogy
ezaltal megmentsem az életemet.
Az életbitorlas értelmében vett on-
allitas tehat el6szor is masok kiza-
rasara iranyul, masodszor pedig ar-
ra, hogy tulajdonomma tegyek ma-
sokat, az embertarsaimat, ill.
minden mast, azaz a természetet.

Az onallitds e mezeje a hatalom
mezeje, annak az egyes csoportok
és allamok kozotti versengeéseivel
és hatalmi harcaival. Ezek a hatal-
mi versengési viszonyok kivaltjak
az eszkdzok fokozott bevetését. En.
vagy mi annal inkabb tudunk érvé-
nyesulni ebben a hatalmi konkuren-
ciaharcban, minél hatalmasabbak
ezek az eszkdzok. A technikai-tu-
domanyos rendszerek raadasul ki-
fejlesztik sajat dinamikajukat -
mintegy télink fuggetlenil. Példa
erre afegyverkezési verseny vagy a
technoldgiai forradalom. A moz-
géasba hozott folyamat viszonylag
flggetlenil zajlik le az egyének,
csoportok vagy allamok belesz6lasi
akaratatol - ez az egyik oka a csat-
l6ssag-szindromanak: Ha én Kiszal-
lok, semmi sem valtozik, csak a
tobbiek hatalomrészesedése és pro-
fitrataja ndvekszik.

A katonai, gazdasagi és technikai
hatalom iszonyatos ndvekedése az
onérvényesités kifejez6dése, laza-
das a haldl ellen, de magaban hord-
ja a haldlt: egyre inkabb Iétrehozza
a kollektiv halalt.

Ekozben az ember egyre inkabb
valik egyszerre Urra és rabszolgava:
Latszolagos Urként, aki egyre in-
kabb kézben tart minden életet, sa-
jat rabszolgajava valik, rabszolga-
java annak, amit 6 maga termel, és
rabszolgajava a termelés raszakado
térvényszeriiségeinek.



Megéri-e az élet?

Az egyre tokéletesebb dolgok ter-
melése egyuttal egyre tobb hulladékot
termel: ez kilondsen jél lathato a ve-
gyi tarolokban, a mérgez6anyag-rak-
tarakban, a pluténium-tarolokban, a
széndioxid-kibocsatasban. A hulladék
egyre inkabb a kizsdkmanyolt termé-
szet haboruds védekez6 aktusava valik.
A természet visszaut. A hulladék
mindinkédbb a halal realitdsa lesz az
élettel szemben.

A tokéletesség f6 kritériuma nem az
életmindség értelmében vett nagyobb
hasznalhatosag, hanem mindenekel6tt
az automatizalds, ami nemcsak kony-
nyebbé teszi az emberi munkat, hanem
foloslegessé is. Ebbdl figyelemremél-
t6 szimmetria adddik a hulladék néve-
kedése és az ember hasznalhatatlanna
valdsa kozott. Az ember mint termeld
egyre hasznalhatatlanabba valik, egy-
re inkdbb hulladékkd valik. Termeld
tevékenységének tokéletesitése olyan
dolgokat allit el6, melyek folosleges-
nek nyilvanitjak eléallitojukat. A toké-
letesebb itt azt jelenti: Egyre kevésbé
kell nekem magamnak csindlnom. Ez
azonban a dolgozé ember menetelése
afelé, hogy kiklisz6bolje 6nmagat. A
termel6 ember egyre inkéabb jelenték-
telenségbe sillyed. Hiszen nem tud
olyan jol termelni, mint a gépek. Egy-
fajta prométheuszi szégyenérzet kelet-
kezik: szégyellem magam, mivel a ter-
mékem sokkal jobb, mint én vagyok.

Az ember megsporolja magat a gé-
pek révén; egyre kevesebb emberre
van szikség; a foléslegeseket kizsup-
poljak a szegénység és anyomor zéna-
iba. vagy meghagyjak 6ket azokban.
Az embernek ezt a fOloslegessé- és
hasznalhatatlanna valasat aztan hala-
dasnak nevezik; olyan tendencia ez,
amely kiilonds élességgel fejezédik ki
a meg nem sziletett életek megdlése-
ben. Az emberi élet hulladékka valik
(a Golgota, ahol Jézust megfeszitették,
Jeruzsalem szemétlerakd helye volt!).

Teoldgiai értelmezésben ez a tokéle-
tességre torekvés végsd soron azt je-
lenti. hogy az ember Istent, a Leges-
legtokéletesebbet akarja létrehozni a
vilagban. Egy technikailag-iparilag
megrendezett istensziilés ez. Az embe-
riség mint Isten perverz megsziilgje:
6nmagabdl akarja vilagra hozni az
Abszoldtat, a Legeslegtokéletesebbet.
Olyan eszkdzok révén, mint agéntech-
noidgia, az ember egyre inkabb sajat
felel6sségi korébe vonja a teremtést,
az evolucidt; kisérletet tesz arra, hogy
sajat mércéje szerint, sajat képére te-
remtsen embert. Az ember mint sajat
létének ura, az ember mint sajat terem-
t6je! Ez a folyamat nem maés, mint ,,Is-
ten majmolasa”!

A technikai pesszimizmust, s6t a
technika megvetését szdlaltatjuk itt
meg? A javak gyarapodasanak ndvel-
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nie kell a hulladékot is? Az automati-
zalasnak végs6 soron ténylegesen fo-
l6slegessé kell tennie az embereket?
Azaz a technikdnak a mindenhat6sagi
Orilet szolgalataban kell allnia? Bizo-
nyara nem!

Az embert6l fligg, hogyan fejleszti
ki és veti be a technikét, hogy a techni-
ka szolgalja-e, vagy rabszolgava igaz-
za-¢e le az életet!

Mindenesetre figyelemreméltd egy
folismerés: a ,létért folyo harcban” a
,pusztitdas” tobbé nem jelent el6nyt,
hanem a bioszféra veszélyeztetésén
keresztiil visszalit arra, aki végrehajt-
ja. Ha azonban az életvilag elpusztita-
sa senkinek sem lehet érdeke, hogyan
értelmezhet6 akkor az, hogy a talélés
érdekének ellenében tevékenyke-
diink? Az lenne-e a vélasz erre a kér-
désre, hogy - talan titokban - mégis-
csak hagyjuk, hogy valamiféle halal-
0sztdn hatadrozza meg az életiinket?
Elfojtjuk az életdsztont, és a halalt ke-
ressik mint az élet egyetlen lehetséges
leforgasi formajat?

A JJialaloszton” sokféle kontdsben
jelenhet meg:

A haldl prédikatoraként: Hamaro-
san tdl lesziink rajta! Az élet nem ér
annyit, hogy megéljuk! Az élet csak
teher!

Fatalista passzivitasként: Amugy
sincs mit termi: Az egész életet minde-
nestil a halal hatarozza meg! Ko6zém-
bds szdmunkra, lesz-e holnap a gyer-
mekeinknek energigjuk, nyersanyaguk,
megmeérgezzilk-e féldet, megszabadu-
lunk-e az atomhulladék-tarol6bol jove
radioaktiv sugarzastdl: mire mindaz
bekdvetkezik, mar halottak lesziink! Es
akkor masok halnak meg, nem mi!

Destruktiv cinizmusként: Eppen
hogy jol halad minden; a pusztulas az
(jrdekem, mivel hasznot huzok bel&le!
Es ha ,vége” lesz, hat vége lesz:
amugy is meg kell halnom!

A halal el6allitéinak élethazugsa-
gaként: Hiszen csak azért fegyverke-
ziink, hogy fonntartsuk szamotokra a
békét! Csak azért invesztalunk és azért
vesz6dink, hogy ellassunk titeket
munkahellyel és aruval! Es egyideji-
leg elleplezik azokat a halalos veszé-
lyeket, amelyeket parhuzamosan szin-
tén folyton el6allitanak.

Rovid tavéi, felkorbacsolt hedoniz-
musként: Makihozok magamnak min-
den lehetséges élvezetet az életbdl; ma
jol megy nekem; holnap halott leszek.

A valo6sagjovahagyasanak, a valo-
sagjo-volta megérzesének képtelensé-
geként: Rest apatia, részvétlenség, el-
tompultsag, hilyeség terjed szét.

Isten és az O teremtése irdnti bizal-
matlansagként: Sajnaljuk magunktol
Isten josagat; nem akarjuk engedni,
hogy Isten jo lehessen, nem akarunk
rahagyatkozni arra, hogy Isten jo.
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Osszefoglalva meg kell kérdez-
niink: Milyen mértékben hataroz
meg minket az apétia és a tarsada-
lom Onpusztitasa? Hogyan talalunk
kivezet6 utat a vilag jelenlegi alla-
potabdl?

Egy dolog biztos: A karok, koc-
kazatok és targyi kényszerek nem
alkotnak olyasfajta végzetet, amely
Kizdrnd a szabad dontés lehetlsé-
gét. Ezek sajat torténelmiink ered-
ményei, és vallalnunk kell értik a
felelGsséget.

Isten hatalmas jatékteret adott a
szabadsagunknak. Isten rank bizta
a torténelem céljat, iranyanak értel-
mét, amelyet dontéseinkkel betelje-
sithetiink vagy elhibazhatunk.

Jézus hivésa az 6 kovetésére hi-
vas arra, hogy alapvet6 dontést
hozzunk. Maga az életiink a dontés
targya, ahogyan ez megfogalmazo-
dik a Lukacs-evangélium egyik
mondataban: ,Hagyd a holtakat,
hadd temessék el halottaikat; te vi-
szont menj, és hirdesd Isten
orszagat!”

Jézus szemében halottak mind-
azok, akik onféltésik és bnmaguk-
kal kapcsolatos aggodalmaskoda-
suk miatt 6nmagukba kapaszkod-
nak: akik szerzési és birtoklasi
torekvésiik miatt rabszolgava te-
szik dmnagukat és masokat: akik
balvanyozott 6sztonoknek vetik ala
magukat. Jézus szemében halottak
mindazok, akik hatalmi igényeik
kielégitése érdekében versengenek
egymassal, hogy nevet szerezzenek
maguknak és igy sokan ismerjék el
Oket kotelez6 forumnak. Halottak
mindazok, akik minden kapcsolatu-
kat az 6nmagukhoz f(iz6d6 kapcso-
latukra korlatozzak; akik egyedl
arra 6sszpontositanak, hogy sajat
életiiket megmentsék.

A halott ember halalt produkal. A
halott emberek vilagalakitasa sirké-
szités: tevékenységik eredménye a
versengés, az emberi kapcsolatok
és a teremtés elpusztitasa, a gyén-
gék és szegények kirekesztésének
vilaga, a haborlk, a koncentracios
taborok, a fegyverkezési verseny
vilaga.

Jézust kovetni azt jelenti: bator-
nak lenni ahhoz, hogy ilyen halott
emberekként, amilyenek vagyunk,
meghaljunk, hogy el6vé valjunk, és
életet leheljiink a vilagba.

A halottak erkdélcsével Jézus az
él6k erkolcsét allitja szembe.
Hagyd a holtakat, hadd temessék
halottaikat, te azonban menj, és
épitsd fol Isten orszagat, az élet or-
szagat- amely az osztozas orszaga.
Forras: Publik-Forum, 1990/22

A Szerz§ jezsuita, az innsbrucki
egyetem moralteoldgia- és szocial-
etika-professzora.
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Az elfojtott halal

~Egyunk,

Térsadalmunkban a halal tabu, ame-
lyet Kiirtottak a koztudatbol. Vajon
miért, hiszen meghalni mindannyi-
unknak meg kell halnunk, és mi tudjuk
is ezt: a homo sapiens az egyetlen él6-
lény, amely sajat végét elbre latja.
Nem a napot és az 6rat, hanem életé-
nek végességét. Azt gondolhatnank te-
hat. hogy banni is tudunk vele.

De éppen ez az: ,,Tulajdonképpen
nem a halal, hanem a halal tudata az,
ami problémat okoz az embernek”. irta
mar Norbert Elias német szociologus
is. Es mit tudunk mi akkor, amikor tud-
juk, hogy' van haldltudatunk? S&t mi
tobb: akarunk-e tudni réla? A halal
minden este bejon a szobankba, reggel
pedig reggeli kozben ostromol bennin-
ket - egyfolytdban. A média, a televi-
zi0, az ujsdgok, a magazinok, a filmek,
az irodalom (még a képregények is)
olyan jelenvaldya teszik életiinkben,
mint még soha. Es mégis olyan tavolle-
vévé. olyan idegenné, mint még soha.
Mar nem érint meg, nem rendit meg
benniinket. Képek a tdémeges pusztulés-
rol kozel és tavol, itthoni autopéalyakon
és messzi haborukban, polgarhaborik-
ban; képek népirtasokrdl, éhhalalrol,
nyomorrdl, amely mar nem is nevezhe-
t0 életnek. Ezek a képek szamunkra
mar nem birnak jelent6séggel és kovet-
kezménnyel. A sok halalrol késziilt kép
kiuresitette és lerombolta az emberek
halalrdl alkotott képét.

De nemcsak a képek tették ezt. Mar
régéta megvaltozott a halalrol vald
gondolkodasunk, megvaltoztak a szo-
kasaink is; az (j tarsadalmi szokasok
megfosztottak a halalt ,,allampolgar-
sagatdl”. ahogy azt Philippe Aris, A
halal torténete c. konyv szerzdje
mondja. Kifejlesztettilk a meghalas hi-
sek otthonait, s6t olyan klinikékat,
ahol ma a halalos betegek és a sokat
betegeskedd dregek szoktak meghalni,
Ugyhogy a halalban mar semmi sincs,
ami ,természetes” lenne. Orvosok és
apparatusaik tébbszérésen meghata-
rozzak a haldl id&pontjat, amelyet
technikailag szivhalalra, agyhalalra,
sejthalalra osztanak fel. A tobbirdl a
temetkezési vallalatok gondoskodnak
szépen bekotdzott segélycsomag for-
majaban. Ugyhogy nekiink mar nem is
kell szembenézniink a halallal.

igyunk, hisz holnap meghalunk!”

A halal nem nyilvanos tarsadalmi
esemeény mar, mint amilyen a XX. sza-
zad elején volt (Irorszagban és némely
»elmaradott” déli vidéken még ma is
az). Aris talaloan jegyzi meg 6sszefog-
laldséban: ,,Semmi sem jelzi mar mo-
dem nagyvarosainkban, hogy valami
tortént (a nagy allamférfiak halalat ki-
véve)... A tarsadalom nem iktat mar be
szlinetet. Az egyes ember eltlinése nem
tori meg az élet kontinuitasat. A nagy-
varosbhan az élet Ugy zajlik, mintha tob-
bé mar senki nem halna meg.”

Majd igy folytatja: ,,A halél kortars
torténetének masik nagy eseménye a
gyasz elutasitasa és likvidalasa.” A
gyasz, mar ahol egyaltalan megmutat-
kozik, kinossd valt szamunkra, leg-
tobbszor zavartan és néman reagalunk
raegy ,,06szinte részvétenT’-mel, amely
semmit nem jelent, egy par gyamolta-
lan mondattal egy zavaré kozjatékra.
Jellemz8 az a torténet, amelyet Adele
Sandrock, a szinészné mesélt. Fekete
ruhdban gyaszolt, ami szintén nem tal
gyakori manapsdg. Egyik kollégdja
megkérdezte, mi toértént. ,Anyain
meghalt”, mondta. ,,De hat az mar két
éve tortént!”, csodéalkozott a maésik.
»lgen, de még mindig halott”, felelte a
szinésznd.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
szemmel lathatéan még tovabb fajult a
dolog. Geoffrey Gorer konyvében,
melynek témaja a haldl és gyasz az
USA-ban, arr6l tudésit, hogy az altala
1963-ban megkérdezett személyek
70%-a 5 éve nem vett részt temetésen,
még a sajat sziileién sem. Amikor
Gorer a fivére hamvasztdsa utan haza-
tért sogorn6jéhez, az teljes természe-
tességgel mesélte el neki, hogy milyen
szép napot toltott el a gyerekekkel:
piknikeztek egyet, majd lenyirtak a fii-
vet. Apjuk halalarél csak néhany ho-
nappal kés6bb tudott beszélni a gyere-
kekkel, mivelhogy semmi ne zavaija
meg a ,,5z0kasos tevékenységet” és a
»normalis” életet.

Masok haldla mar nem rendit meg,
legfeljebb csak mint kellemetlen, za-
varé esemény .érint” benninket. A
halal nyilvanossaga és szertartasai
nem léteznek tébbé, ezzel aztan meg-
sz(int az ,,él6k és holtak kozdssége” is.
Ma maér senkit nem rendit meg igazan

a sajat halala sem. Ugy tiinik, nem
érint benniinket, mert a csalad élet-
viszonyainak birokratizlasa és a
munkamegosztas megvonta télink
a haldokld hozzatartozéval szem-
beni hataskort, és ezaltal megfosz-
tott benniinket a halal megtapaszta-
lasatol, amely egész Kkicsi kortdl
mindennaposan jelen volt az ember
életében. Nincs tdbbé ravatalozaés,
halott folotti virrasztas, gyaszolo
koz0sség. Es a sirnal térténd ,,rész-
vétnyilvanitastol is kéretik eltekin-
teni”.

Ennek a félelemnek és szégyen-
nek, individualizalédasnak és pri-
vatizalasnak megvannak a maga
kovetkezményei 1996 Nagypénte-
ke el6tt egy freiburgi Gjsagiro a ha-
lalrél kérdezett meg embereket az
utcan. ,,Rovid legyen és fajdalom-
mentes”, ,,lehetbleg alvas kdzben
jojjon”. A tobbi néma csend. Két ti-
nédzser ezt nyilatkozta: ,,Elni aka-
runk, nem gondolunk a haldlra.”
Nyilvanvald, hogy a tdbbségnek ez
a veéleménye. Fajdalom nélkil
meghalni, bizonyéra kivanatos do-
log - de anélkil, hogy gondolkoz-
nank rajta és hogy az ,.eltavozast”
észrevennénk? A gyors, észrevét-
len halalt, amely ma jé halélnak
szamit, régen megvetették. A titok-
ban val6 eltdvozads nem szamitott
»Méltd halalnak”. A gondolkodas
elutasitasaban, mely a halal megta-
gadasdnak a kovetkezménye, az
»elaltatd” haldl utani vagyban és a
halalnak a nyilvanossagbol valo el-
tlinésében egyarant az embernek az
a vagya fejezddik ki, hogy szenve-
dések nélkil, ,boldogan” éljen, az
életét sajat elgondolasa szerint ala-
kitsa ki, és a tarsadalmi folyamatok
technikailag surl6dasmentesen m-
kdédjenek. Az igy viselkedd ember
hasznos a tarsadalom sz&mara, hii
lenyomata annak a tarsadalmi ér-
tékrendnek, amelynek cstcsan ha-
tékonysag, erd és ratermettség,
egeszség és mindenkori erénlét all.
A fiatal, gondtalan, sikeres élet he-
donista idedlja, a szépség és
fiatalsag, karrier és fogyasztas kul-
tusza uralja a tudatot és hatarozza
meg a ,,valodi” életr6l alkotott ké-
pet. Egyedil a ,,homo faber”-ben



A halal elfojtasa

hisznek, aki mindenre képes, még a
halal és halalfélelem legy6zésére is.

llyen tévhit a halalt pusztdn mint
egyfajta zemzavart felfogni, mint ,.a
tudomany ideiglenes sikertelenségét”
(Aris), amelyet az orvosi technika ro-
hamos fejl6désével ki lehet iktatni.
Tévhit, amely a ,,befejezetlen felvila-
gosodasnak™ kdszonhetd: annak afilo-
z6fianak. amely a testet és lelket szét-
valasztotta, a valosagot kézzel foghato
targyakra redukalta, és egy olyan gaz-
dasagot hozott létre, amely az embert
pusztan el6re kiszamithatd hasznalha-
tosaga szerint értékeli.

Ha tehat az Uj kor embere elismeri sa-
jat végességét, akkor dnallosagat kér-
dbjelezi meg: ez pedig mélyen sérti a
modem tudatot. Az ,,idvozit6 induszt-
rializmus” (Ans) megfosztott benniin-
ket a halal kultarajatdl, hogy ,,megajan-
dékozzon” a ,halél civilizacidjaval”,
ahogy azt sajnos nap mint nap fajéan
tapasztaljuk. A technikai eszkdzokkel
felszerelt értelem tarsadalma mindeniitt
onpusztitd, ,,nekrofil”, haldlra éhes
rendszereket hoz létre. Azaltal, hogy
szorongunk a halal és a meghaléas miatt,
és Ugy hisszlk, végességiink hatarait
kénytelenek vagyunk atlépni azaltal.

ngyok”

hogy le akarjuk hozni az eget a foldre,
az ,,0rokléf’ vallasos igéretét foldi hal-
hatatlansdggéa valtoztatva, mégiscsak a
halal hatalmat ismeijuk el az élet folott.
Hogy ennek milyen politikai kdvetkez-
ményei vannak, azt nap mint nap lat-
hatja, aki akarja.

Félink a halal konyortelenségétdl,
azért menekdliink el8le. Es ezek miatt
a menekilési kisérletek miatt halé&lfé-
lelmiink még reménytelenebbnek és
leklizdhetetlenebbnek bizonyul. Kép-
telenné tesz élni, dgyhogy mar csak
szeretetpotlékokba kapaszkodunk, és
reményvesztetten egyre mélyebbre
stllyediink a boldogtalansagba.

Régebbi generdciok még tudtak,
hogy bolcsebb az, aki a halallal egyet-
értésben él. ,,Aki a halaltdl fél, elvesziti
életét”, mondta Johann Gottfried
Semite, az ird. Meghalni megtanulni te-
hat annyit jelent, mint éhti tanulni.
Vagy a kalvinista Duplessis Momay
szavaival élve: .Ahhoz, hogy boldogan
haljunk meg, meg kell tanulnunk meg-
halni”. A vallasok ,.emberivé tették” a
halalt: nyugodtan a szemébe lehetett
nézni, és az ember bizonyos volt afelél,
hogy nem a halalé az utolsd szd.
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De mi a helyzet ma? Hogyan tanu-
lunk ma meghalni azért, hogy élni
tudjunk? Ugy tlinik, vannak kezde-
ményezések, hogy visszanyeljik a
régi bolcsességet: Uj inditd gondola-
tok, még ha egyaltalan nem vezettek
is még tarsadalmi konszenzushoz.
Olyan konyvek, mint a fent emlitett
Avris miivei, vagy az. amerikai szoci-
olégusnd, Sherwin B. Nuland Ho-
gyan halunk meg? Mélt6 vég?, ill. a
francia orvosnd, Mane de Hennezel
nemrég megjelent, A halal atélése c.
konyve, amely a halalba kisérést irja
le egy tiineteket enyhit6 klinikan,
mind-mind az egyre jobban atalaku-
16 gondolkodast jelzik.

,Aki gondol a halalra, az lesz iga-
z&n el6szor szabad - nemcsak a ha-
ljil, hanem még az élet szamara is.
Uj szemszdgbdl latja a vilagot, ho-
rizontja kitdgul. Minden felliletes
élet ezzel szemben a halallal val6
feluletes foglalkozasbol ered”, irja
a teolégus Gerd Heinz Mohr Az
utols6 orafénye c. konyvében. Ez
még mindig merészen cseng fi-
linkben. Ebben a halalt elfojto és
hitét vesztett tarsadalomban, a reé-
lisan létezd hitetlenség, ,istenkri-
zis” tarsadalmaban konnyebb ki-
mondani, mint megtenni, hogy
»méltésagod a sajat halalod elfoga-
dasdban rejlik”. Talan egyszer
tényleg nagyon kozel kell kerilni
hozza - a hazastérs. a sziil§ haléla-
nak. a sajat halalunknak a fenyege-
tettségét a borinkon kell érezni,
hogy megértsik, mitjelent az, hogy
a halal kozelsége megelevenit, fel-
szabadit arra, hogy ajelentéktelent
jelentéktelennek merjik nevezni,
és érzékennyé tesz benniinket arra,
hogy az életet értékes ajandéknak
fogjuk fel és meglassuk teljességét:
a fak, virdgok és minden teremt-
mény szépséget.

Segitenek talan olyan emberi
nagysagok példai, mint a halélos
beteg egykori francia elndk,
Francois Mitterrand, vagy a zUrichi
blintet6jogasz-professzor, Peter
Noll, aki 56 évesen betegedett meg
rakban, és ra egy fél évre meg is
halt. ,,Halotti beszédében” ezt irta:
»Jobban éljik életiinket, ha aszerint
éljiik, amilyen az val6jaban, vagyis
véges. Azért mondhatom ezt Onok-
nek, mert az utols6 hénapokban at-
éltem, hogy a halalrél valé gondol-
kodas értékesebbé teszi az életet”.
Ezt a halalt elfogado6 ,,0j” életet ta-
lan ,feltamadasnak” is nevezhet-
juk: a remény attorésének. Ugy-
hogy  vidaman kidlthatnank:
»EQylnk, igyunk, hisz holnap meg-
halunk!”

Forditotta: Steiner Krisztina

Forras: Publik-Forum. 1996/22



6 « 2000. oktdber

Georg Baudler

Tanulmany

Jézus es apokol

A pokol bibliai képeinek kezelése nagy gondotjelent mindpedagogiai, mind antropoldgiai szempontbél. Mert barho-
gyan csurjik-csavarjuk is ezeket a hagyomanyelemeket, nem kertilhetjlk el, hogy azokban, akik komolyan veszik 6ket,
félelmet, olykor mélységesfélelmet ne keltsenek. Afélelem viszont, ha nem valamely konkrét, pillanatnyi veszély elkeri-
Iését szolgalja, hanem metafizikaiva tagul és behatol az ember alapvetd élethangulataba, megbénitja 6t, vagy ellenkezg-
leg, agresszivitast és er6szakot valt ki bel6le. Vajon nem Belzebubbal akarjuk-e hat kilizni az 6rdégot, ha az embereket
lelkipasztori vagy vallaspedagodgiai megfontolasokbol afelé terelgetjik, hogy a pokoltélfélve legyenekjok?

A német egyhazmegyék akkoriban haladonak szami-
to, Un. ,,Z06ld katekizmusa”, amely réviddel a Il. Vatika-
ni zsinat elétt jelent meg, a kdvetkezdt tanitja a pokol
hagyomanyanak a gyakorlati életre vonatkozo jelent6-
ségér6l: ,,Ha halalos biin elkovetésének veszélyébe ke-
rilok. a pokol kinjaira akarok gondolni” (258. 0 ). Az
augsburgi és az esseni egyhazmegyék 1978-ban kiadott
katekizmusa, ,,A hit Uzenete” kézvetettebb modon, de
emiatt talan még inkébb félelemkelt6en ezt irja: ,,Jézus
nagy komolysaggal beszél annak lehet&ségérél, hogy
az ember végérvényesen elvettetik a végitéleten. A vég-
itéletet 4brdzold leirasat azonban ezzel a mondattal zar-
ja: Emezek 6rok bintetést kapnak, az igazak viszont
elnyerik az 6rok életet™ (373. 0.).

Kérdés: Szabad-e egyszerlien elhallgatnunk a ha-
gyomanynak ezeket az elemeit? Vajon nem az evan-
gélium elemeirdl van-e itt sz6, tehat nem a hagyomany-
hoz f(iz6d6 hiiség kényszerit-c minket arra, hogy be-
vonjuk Oket az igehirdetésbe és kcrcskény
vallaspedagogiai meghizatasunkba - és ezaltal metafi-
zikai félelmet keltsiink a gyerekekben?

A dilemma manapsag bevett megoldasa az. hogy a
pokolban azt a redlis lehet6séget latjak, amelyben az em-
beri szabadsagnak a transzcendensbe nyul6 ereje fejez6-
dik ki: Ha az ember nem rendelkezne azzal a lehet&ség-
gel is. hogy végérvényesen és a halalon is tulmenden, te-
hat maradanddan Isten ellen déntsén, vagyis
megvaldsitsa az Istentdl tavol maradés halalon tal is ér-
vényesiil§ egzisztenciajat, akkor Istennel szemben pusz-
ta marionett-figura lenne, akit ha akarja, ha nem, el6bb
vagy utobb elszakithatatlan kotelekkel vonszolnak be Is-
ten orszagdba. Persze, mondjak, itt puszta lehet6ségrol
van sz0. még ha redlis lehet6ségrél is, és nyitott az a kér-
dés, hogy az emben torténelem évmillidi soran akadt-e
vagy akad-e majd valamikor és valahol egyetlen ember
is. aki ténylegesen ezt a valoban rettenetes lehetéséget
vélasztja és val6sitja meg, s6t remélhetjik, hogy ez nem
torténik meg. Ebben az értelemben fiija pl. a Német
Katekéta Egyesilet altal 1980-ban ,,A hit izenetét6l” el-
hatarol6dva kiadott, ,,A hit vazlata” c. katekizmus: ,,Az
Isten melletti déntés lehet6ségéhez az a lehetdség is hoz-
zatartozik, hogy valaki teljesen elzarkézik Isten akarata-
tol, és ezaltal végérvényesen kizaija magat az Istennel al-
kotott kdzosséghdl. Err6l beszélnek a tlizes pokol képei
(Mt 8,12)” (128. 0 ). Teljesen hasonlé gondolatmenetet
fejtett ki tobbek kozétt F. J. Nockc és G. Greshake, vagy
H. Vorgrimler és sokan masok.

Ez a megoldas azonban sem pedagodgiailag, sem
teolégiailag nem meggy6z6. Az effajta beszéd ugyanis
pedagodgiailag azt eredményezi, hogy a megszélitottak-
ban félelem tdmad az emberi szabadsag megvaldsitasa-
tol: szorong0, csak parancsra és engedelmességre rea-

galé embereket nevel. Es teoldgiailag sem meggy6z6
ez a megoldas, a pokol bibliai képei ugyanis valami
mast fejeznek ki, mint amir6l az effajta beszéd szol:
Ezekben a képekben nem arr6l van szo, hogy az ember-
nek szabadsagaban all olyan utat jarni, amely a végér-
vényes kapcsolatnélkiiliségbe, maganyba és hidegbe
vezet, hanem annak az aktiv 61ési hatalomnak az alkal-
mazasat tartalmazzak, amely kozvetlenil és sziikség-
képpen félelmet kelt. igy pl. Mt 8,12-ben (par Lk 5,28)
ezt olvassuk: ,,Az orszag fiait kitaszitjdk majd a kilsé
sotétségre; ott bégni fognak és fogukat csikorgatjak”, s
a végitélet nagy tabléjaban (Mt 25) nem mas. mint ma-
ga Jézus jelenik meg visszatérd vilaghiroként, és a bal-
oldalt allékra kimondja az 6szovetségi elvetési formu-
lat: ,,El t6lem, atkozottak, az 6rok tiizre, amely az Or-
dognek és angyalainak készult” (25,41).

Hogyan oldhato meg hat a dilemma? E kérdés meg-
vilagitasahoz el6szér is (viszonylag részletesen) a po-
kol hagyoméanyéval kapcsolatos bibliai tényanyaggal
kell foglalkoznunk, aztan (viszonylag réviden) a dog-
matikai-dogmatorténeti szempontokat kell megnéz-
nink, hogy végil levonhassuk a szikséges vallaspeda-
gdgiai és gyakorlati teolégiai kovetkeztetéseket.

A bibliai tényanyag

Az Oszovetség régi szévegrétegeiben csak a holtak
birodalmardl, a.veo/rél mint az elhunytak altalanos tar-
tozkodasi helyérdl esik szo, akar jok voltak azok, akar
rosszak. Csak kés6bb, a fogsag és az lildoztetés idején
viszik bele a seal hagyomanyéba a megfizetés (megtor-
las) gondolatat, és ettdl kezdve két része osztva képze-
lik el az elhunytak tartézkodasi helyét: az egyik rész a
jok szadmara van fenntartva: 6k - akarcsak a szegény
Lazar a rola szolé példabeszédben (Lk 16.19-31) -
»2Abraham 6lén” nyugodhatnak, a masik a gonoszok
szamara, akik - akarcsak a példabeszéd disgazdag em-
bere - kinokat szenvednek. A i'eo/nak ezt a negativ, a
gonoszok szamara fenntartott részlegét a késdi zsido-
sagban olyan elrettent6 képekkel Iattadk el, amelyeknek
eredetileg semmi koziik nem voit a halalon tdli létezés-
hez, hanem egy konkrét térténelmi valésaghoz tartoz-
tak. Jeruzsdlem koOzelében létezett ugyanis a
Gehennanak is hivott G4n. ,,Hinnom volgye”, ahol régi,
az O0szovetségi konyvekben ismételten felbukkané ha-
gyomany szerint évszazadokon at mutattak be ember-,
toképpen gyermekaldozatokat. Az izraeli kiralyokrdl
Ujbal és ujbol azt olvassuk, hogy elpértoltak Jahve igazi
szolgélatatol, és pogany kultuszokat gyakoroltak: ,,At-
vitette fidt/lanyatatlizon” (v6. MTorv 18,10; 2Kir 16,3;
17,31; 21,6; 23,10 stb ). A borzalmas jelenetek - az al-
dozati papok eleven gyerekeket taszitottak a tlzbe.



Jézus és a pokol

hogy Molochnak aldozzéak 6ket - mélyen beivddtak Iz-
rael emlékezetébe, majd dsszeolvadtdk a seol legalsd
részlegével. (Ez az 6sszeolvadas nehezen ment, mivel a
seolt eredetileg sotét helyként képzelték el, a tliz pedig
vildgossagot terjeszt. Egyes rabbik ezért aseo/beli ,,50-
tét tlizré1” beszéltek.)

Jézus a késdi zsiddsaghoz tartozé zsido volt. Ezekkel
az elképzelésekkel nétt fol, s azok behatoltak szohasz-
nalataba, akarcsak pl. kordnak démonbhite. Jézus valodi
emberi természete alapjan magatél értet6d6, hogy
hasznalja ezeket a képeket, amelyek pl. a farizeusok
elleni korhold beszédében is megjelennek: , Ti képmu-
tatok! Bejarjatok a szarazfoldet és a tengert, hogy akar
egyetlen embert is attéritsetek vallasotokra; ha aztan
akadt valaki, akkor a Gehenna fiava teszitek, kétszerte
tnkabb. mint magatokat” (Mt 23,15; Lukéacs nem veszi
at). A Hegyt beszéd 6léssel kapcsolatos antitézise (Mt
5,21-22) viszont megmutatja, hogy a Gehenna er6teljes
szOkép ugyan az akkori nyelvhasznélatban, de nem ren-
delkezik a rettenetes 6rok karhozat teologiai-metafizi-
kar tartalmaval (még hajelenlegi formajaban az akkorr
egyhazi viszonyokat tlikrozi is az antrtézis): Ittazt hall-
juk, hogy aki haragszik testvérére, az itéletre jut, aki
,»0stobanak” nevezi, az a f6tanacs kezébe kerll, s akt azt
mondja neki. ,,Te bolond!”, vagyis az akkori sz6hasz-
nalatban: ,Te istentelen!” (az alapul szolgalé héber
raka azt jelenti: Ures, semmis), az méltd a Gehennaba
jutasra. Ebben a fokozasban - itélet, f6tanacs. Gehenna
- varrat nélkili folyamatossag figyelhet6 meg (a folya-
matosan névekv6 haragnak megfelel6en), Ggyhogy a
Gehenna nem kléndl el az e vilagon belili fenyeget6
képektdl.

Fontos felfigyelnink arra, hogy az Ujszévetségben
az O0szovetségi fenyegeté képek visszaszoritdsanak
tendenciaja figyelhetéd meg. Szemlélteti ezt az alabb
csatolt attekintés az eszkatologikus istentavolsag er6-
szakos és er6szakmentes szimbolumair6l: Az er6sza-
kos Gehenna-elképzelések driasi talsullyal Maté evan-

Xvted vagyok”
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géliumaban taladlhatok. Ennek taldn az az oka, hogy ez
az evangélium zsidokeresztény kdrnyezetben irodott.
Eme elsd keresztények szamara bizonyara igen ke-
mény, pszichikailag alig feldolgozhat6 tapasztalat volt,
hogy kitaszitottdk &ket a zsinagdgabol. Ennek alapjan
lélektanilag érthetd, hogy ezek a kitaszitottak most a
Gehenndba taszitassal fenyegetik azokat, akik eltaszi-
tottdk Oket lzrael idvdsségre rendelt népétdl. Lukacs
evangéliumaban tébb helyen is szemmel kdvethetjiik,
hogy az evangélista ott talalja ugyan mintajaban (Mark-
nal vagy a Q beszédgydjteményben) a Gehenna elkép-
zelését, de nem veszi azt 4 a maga mivébe (pl. Mk
9.42-48 par Mt 18.6-9, 6sszefliggésben ,,a botrankozta-
tastol dvassal”). Lukéacs nyilvanval6an érezte, hogy
ezek a képek nem hozhaték 6sszhangba azzal a Jé-
zus-jellemrajzzal, amely szenvedése és feltamadasa
alapjan bevés6dik a szivekbe. Ebbe a vonalba illik az a
megfigyelés is, hogy Janos és Pal (akik még a szinopti-
kusokndl is er6sebben a hdsvét utani Krisztusbol indul-
nak ki) sem alkalmazzédk mar a Gehenna elrettentd ké-
peit. Bar sz6 esik naluk az orok itéletrél (pl. Jn 5,29:
akik rosszat tettek. itéletre fognak feltdmadni), az 6rok
halalrol (pl. Rom 6,23: a blin zsoldja a haldl), az 6rok
karhozatrol (pl. Gal 6,8: aki a testben bizakodik, k&rho-
zatot arat bel6le, vagy 2Tessz 1,9: az Ur arcatol tavol
kell lennitik, 6rok karhozat binteti 6ket) - de az elve-
szettségnek ezt az allapotat sehol sem szinezik ki a
Gehenna elrettent6 képeivel.

A Janos-evangéliumban - amelynek kilonleges mo-
don témaja Istennek szerétéiként torténd dnkinyilatkoz-
tatdsa - ezen tulmenden vilagosan megallapithaté az a
tendencia, hogy eltiintesse Isten részérgl az aktiv, és
ilyenként mindig er6szakosan m{ik6dd biraskodast. ité-
lést és eltaszitast. igy pl. Jn 3,18-ban ez all: ,,Aki hisz
benne, azt nem éri itélet; aki nem hisz, azt mar elérte az
itélet, mert nem hitt Isten egyetlen Fidnak nevében”; Jn
5,24-ben pedig azt mondja Krisztus: ,,Aki hallgatja sza-
vamat és hisz annak, aki engem kiildott, annak 6rok éle-
te van; nem jut az itéletre...”

ATTEKINTES az eszkatologikus istentavolsag er8szakos és er6szakmentes Ujszdvetségi képeirdl

EROSZAKOS SZIMBOLUMOK

Pokol: Mk: 9,43; 9.45; 9,47; Q: [Mt 10,28; Lk 12.5); [Mt
11.28; Lk 10.15J; Lk/Csel: Lk 8,31; 10.15; 12,5; Mt: 5,22;
5,29.30; 10,28; 11,23; 18.9; 23.15; 23.33; Jn: Pal:
tobbi levél: Jak 3,6; Jel: -

J (Orok) sotétség: Mk: 13,24; Q: -; Lk/Csel: Lk 1,79;
Csel 26.18; Mt: 8.12; 22,13; 25.30; Jn: -; Pal:  tobbi le-
vél: Jud6; Jel: 9.2; 16,10

Siras és iogcsikorgatas: Mk: 9.43; 9.48: Q: |Mt 8.12;
Lk 13.28); Lk/Csel: Lk 13,28; Mt: 8,12; 13,42.50; 22,13;
24.51; 25.30; Jn:

Pal:  tobbi levél:  Jel: -

(Orok) tliz, tiizes to: Mk: 9,43; 9,48; Q: [Mt 3,10; Lk
3,9); [Mt 3,2; Lk 3,1]; [Mt 6,30, Lk 12,28]; Lk/Csel: Lk
3.9; 3,17; 12.28; 16,25; Mt: 3,10; 3.12; 5,22; 6,30; 18,8.9;
13,40; 13,42; 13.50; 25.41; Jn: -; Pal: -; tobbi levél: Jak
5.3; 2Pét 3,7; Jud 7; Jud 23: Zsid 6,8; Jel: 14,10; 20,14.15

EROSZAKMENTES SZIMBOLUMOK

(Orok) karhozat: Mk: -; Q:  Lk/Csel: -; Mt: 7.13;
10.28; Jn:  Pal: IKor 5.5; Gal 6,8; Fii 3,19; ITcssz 5,3;
2Tessz 1,9; tobbi levél: ITim 6,9; Jak 4,12; 2Pét 2,1; 2,3;
Jel: 11.8

(Orok) halal: Mk: -; Q: -; Lk/Csel: -; Mt: -; Jn: 8,51;
Pal: Roni 1.32;6,23:8,6; tobbi levél: 1Jn3,14; 5,16; Jel:-

(Orok) itélet: Mk: -; Q: [Mt 3,7; Lk 3,7], [Mt 10,15; Lk
10.12]; [Mt 11,22; Lk 10,14]; Mt 11,24; Lk/Csel: Lk 3,7; !
10,12; 10.14; Mt: 3,7; 5.22; 10.15; 11,22; 12,36; 12.41.42; 1
23,33; 25,31-46; Jn: 3,18; 5,24; 5,29.30; 12.31; 16,8;
16,11; Pal: Ro6ni 2.3; 2,5; 1Tessz 1,10; 2Tessz 1,5; tobbi le-
Vél: Zsid 6,2; 9.27; 10,27; 12,25; Jak 3,1; IPet 4.17: 2Pet
2,3.4; 1Jn 4.17; Jud 4.15; Jel: 6,10; 14,7; 17,1; 18,10;
20,4.11-15

—_
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De téljlink vissza magdhoz Jézushoz. A példabeszédek
kutatasaban kozmegegyezés uralkodik a tekintetben,
hogy ezekben az elbeszélésekben talalkozunk a leger6-
sebben Jézus ,legsajatabb hangjaval” (,,ipsissima vox”),
a Jézusra jellemzd érzés-, gondolkodas- és beszédmod
Gskdzetével. E kolt6i miivében nem egyszer(ien koranak
és kdrnyezetének nyelvi kincsét alkalmazza, hanem ugy
alkot szavakat és képeket, ahogyan azok sajat bels6 ér-
zelmeibdl és gondolataibdl folmeriilnek. Ennélfogva a
legnagyobb teoldgiai jelentéséggel bir, hogy a Gehenna
képei nem tartoznak Jézus koltéi motivumkincséhez,
hanem a példabeszéd-kutatas egybehangz6 véleménye
szerint (tobbek k6zott A Weiser, R Pesch, O Knoch, A.
Kemrner, H Frankemdlle, P Fiedler és G. Eichholz mi-
vei) utdlagosan vitték bele azokat (f6képpen Maté ko-
z0ssége) Jézus példabeszédeinek épitményébe. A Jézus
példabeszédeiben eléforduldé 6sszes képek a bintetd
itéletr6l és a Gehennérdél mind kés6bbi betoldasok,
melyek részben egyenesen szétrobbantjak az eredeti pél-
dazatok struktirajat.

Teljesen viladgos ez példaul a gonosz szolga példabe-
szédében (Mt 18,23-33): A példabeszédet az a szembe-
allitas élteti, amelynek egyik oldalan a végtelen josagu
kiraly &ll. aki elengedi szolgéjanak a végtelen dsszeq(i
tartozast (10.000 talentum az akkori keleten az elkép-
zelhetd legnagyobb pénzdsszeg), a masik oldalan pedig
részvétlen brutalitdsdval ugyanazon szolga, aki jollehet
végteleniil megajandékoztak, bértdnbe vetteti neki nyo-
morult 100 dénarral tartoz6 szolgatarsat. A 33. versig az
a fesziiltség jellemzi a példabeszédet, amely ebbdl az
ellentétbdl fakad. Ha azonban hozzaflizzik a 34. verset,
amelyben - tekintettel a rakdvetkez6 35. versre, morali-
san fenyeget6 felhanggal - azt halljuk, hogy a kiraly
»,haragjaban” visszaveszi végtelen kegyajandékat s az
irgalmatlan szolgat atadja a hdhérlegényeknek, ,mig
minden tartozésat meg nem fizeti” (amire ilyen 0sszeg
esetén sosem lesz képes!), akkor ez szétzlizza az elbe-
szélés struktarajat, s az tobbé semmit sem mond. hiszen
a torténetnek rogton a bevezetéshen emlitett vezérmoti-
vuma, a kiraly végtelen josdga szemfényvesztésnek bi-
zonyul.

Ugyanez a helyzet a gonosz szl6munkasok példabe-
szédével (Mk 12,1-8). A tOrténetet most is az az ellent-
mondas élteti, amely ott fesziil egyrészt a sz616tulajdo-
nos megfoghatatlan jésaga kozott, amellyel hagyja,
hogy a termést beszedni akar6 szolgait elveijék, szidal-
mazzak. s6t meg0ljék, s a végén még ,,szeretett fiat” is
elkildi hozzajuk, abban a reményben, hogy 6t meg fog-
jak becsiilni, méasrészt a bérl6k gatlastalan brutalitasa
kozott, amellyel éppen az 6rokost 6lik meg. hogy ,,0vék
legyen az 6roksége”. Ha ehhez a torténethez hozzate-
szik (mint a 9b versben), hogy végiil mégiscsak eljon a
sz616 tulajdonosa, megoli a bérléket és sz616jét masok-
nak adja (kilondsen az utobbi fogalmazza meg vilago-
san az 6segyhaz tapasztalatat), akkor tonkreteszik a tor-
ténet struktarajat.

Hasonléan all a dolog azokkal a példabeszédekkel,
amelyeknek a végén a Gehenna képei keriilnek elé. A
talentumok példabeszédében (Mt 25,14-28) vilagos,
hogy a torténet a 28. verssel végzddik, amely szerint az
aggodalmaskodd szolgatdl elveszik azt az egy talentu-
mot. amelyet eldsott, és annak adjak, aki 6t talentumbdl
tizet gazdalkodott ki. A 29. versbhen egy altalanos szen-
tencia kdvetkezik, amely azt fejezi ki, hogyan fogadta
az 6segyhaz ezt a példabeszédet a maga helyzetében
(»Akinek van. még adatik és bdvelkedni fog, akinek
nincs, attol azt is elveszik, amije van”), és csak ezutan
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folytatédik a beszéd a ,haszontalan szolgarol”, akit
most kivetnek a ,klls6 sotétségre”, ahol ,,b6gni fog és
fogait csikorgatja majd”.

A konkoly és a buza példabeszédében (Mt 13,24-30) a
metafora célja az, hogy fellazitsa a konkoly és a bdza
kozotti merev killonbségtételt, és arra iranyitsa a figyel-
met, hogy a kett6 legalabbis gydkérzetében egymasha
fonodik, s ezért a konkoly kitépésével a bazat is kitép-
nénk. SO6t, miutdn aratiskor szétvalasztottdk a kett6t,
nyaldbokba kétik a konkolyt, mivel ezt az erd6ben sze-
gény Palesztindban még értékes fit6anyagként tudjak
hasznositani. Maté k6zdssége azonban a maga allegori-
kus értelmezésével (Mt 13,36-43) végitéleti jelenetet
csinal a példabeszédbdl (hasonldéan a Mt 25 nagy itélet-
tablojahoz): ,,Az Emberfia kikuldi angyalait, és 6k
Osszeszedik orszagdbdl mindazokat, akik félrevezettek
masokat és athagtak Isten torvényét, és kemencébe ve-
tik 6ket, ahol a tliz ég. Ott bégni fognak és fogaikat csi-
korgatjak majd.” - Ugyanigy jar el Maté kozossége az
értelme szerint parhuzamos halaszhalé-példabeszéddel
(Mt 13.47-48), amikor a pokol képével 6sszekapcsolt
végitélet-értelmezést kdzvetlenil hozzakapcsolja a pél-
dabeszédhez.

Ugyanez a helyzet az éber szolga példabeszédében
(Mt 24,45-47), amely szekundér modon megkett6zi az
elbeszélést a torténet negativjanak leirdsaval, és aztan
az éber szolga megjutalmazasaval parhuzamosan sab-
lonosan elmondja, hogyan bintetik meg brutalisan a
,r0ssz szolgat”. Szinte minden egzegéta azon a meg-
gy6z6désen van, hogy a nagy lakoma példabeszédéhez
(Mt 22.2-10 par Lk 14.16.24) csatolt elbeszélés a lako-
dalmas 0lt6zet nélkili emberr6l (Mt 22,11-14), akirél
sztereotip modon elhangzik, hogy ,kivetik a kiils6 s6-
tétségre. ahol bdgés és fogcsikorgatas lesz”, szintén
mésodlagos, a kdzdsség helyzetére reflektald betoldas.

igy hat, bar Jézus talalkozik a Gehenna képével kora-
nak sz6hasznalataban, és alkalmilag fol is hasznalja el-
lenfeleivel folytatott vitdiban, ezek a képek sosem me-
rilnek fel akkor, ha 6 maga tevékenykedik kolt8i és
nyelvalkotdi modon.

Egészen més a helyzet azonban az embernek a transz-
cendensbe nyulé dontési szabadsagaval, amelyet -
amint a bevezetésben emlitettem - a lelkipasztorkodas
és a vallaspedagdgia hagyomanyosan 6sszekapcsol a
pokol képeivel Az ember Istennel szemben is fennal-
16 végs6 szabadsaganak helyzetét Jézus kdzponti he-
lyen fogalmazza meg példabeszéd-alkoté mdvében.

Ko6zponti motivuma ez éppen annak a példabeszéd-
nek, amely kiléndsen is eredeti médon dnti tonndba Jé-
zus istentapasztalatat és Istenrdl alkotott felfogasat, ez
pedig az irgalmas apa (hagyomanyos nevén a tékozl6
fit) példabeszéde (Lk 15,11-32). Ebben az elbeszélés-
ben dontd szerepet jatszik az emberi szabadsdg motivu-
ma. El6szor az ifjabbik fil torténetében mutatkozik
meg: Az apa teljes szabadsagot biztosit szamara, kifize-
ti neki az 6rokséget, amint kivanja, semmit sem tesz,
amikor az ,féktelen életmddot foltatva” ,,ringydkkal
veri el” az 6rokségét, és amikor széls6séges nyomor-
ban, éhezve disznokat 6nz, az apa nem tesz kisérletet
arra, hogy - mondjuk igéretekkel - ismét befolyasi dve-
zetébe vonja a fiut. Neki 6nmagatdl, sajat magara ta-
maszkodva kell elhataroznia, hogy visszatér apjahoz.
De hogy ez a szabadon engedés az apa részér6l nem a
k6zombosség, hanem épp forditva, az igazi, a nagyobb
szeretet megnyilvanuldsa, mutatja az a méd, ahogyan
tlcsorduld 6rommel fogadja hazatérd fiat.



Jézus és a pokol

Ugyanazt a szabadsagot biztositja az apa az idésebbik,
otthon maradt fiinak. Benne szélal meg Jézus ellenfelei-
nek, lzrael igazainak és jamborainak hangja, akik
bosszankodéassal és haraggal latjak, hogyan csoportosul-
nak Jézus korll és Ginnepilk vele a bekdszont6 Isten or-
szagat a ,,vamosok és biindsok”, a kor vallasilag dek-
lasszalt emberei. igy az id6sebb fid is kinn marad, ami-
kor meghallja a zenét és a tancot, és arrél tajékoztatjak,
hogy becsének visszatértét Gnneplik. Az apa kimegy
hozz4, jésdgosan a lelkére beszél, mégiscsak menjen be
és Unnepeljen veliik. A fil azonban haragjaban és 6ccse
iranti féltékenységében megkeményiti a szivét: ,,Annyi
éve szolgalok mar neked, és sosem tettem akaratod elle-
nére; nekem azonban sosem adtal még egy kecskebakot
sem. hogy bardtaimmal tnnepelhessek. Alighogy haza-
jottazonban ez, a te fiad, aki angyokkal verte el a vagyo-
nodat. ledletted a hizlalt borjat ” Az apa ismételt kedves-
séggel valaszol az agresszidra: ,,Gyermekem, te mindig
velem vagy, és minden, ami az enyém, a tied is. Most
azonban mégiscsak orilniink és nnepelniink kell, hi-
szen az dcséd halott volt, de ajbdl él, elveszett, de Gjhal
megkerult” (Lk 15,28-32).

Ezzel ér véget a példabeszéd. Nem mondja el, abba-
hagyja-e merev, agressziv viselkedését az id6sebbik fiu,
és megnyilik-e az apa kedvességének. Jézus ellenfelei-
rél. akiknek hangjaaz id6sebbik fil szavaiban megfogal-
mazodik, tudjuk, hogy nem tesznek igy, hanem istenka-
romlassal vadoljak és halalra adjak azt, aki Istenr6l mint
irgalmas apardl kolt példazatot. Ez természetesen nem
mond semmit azokrél a belsé fejlédési folyamatokrol,
amelyek az utolsé lélegzetvételig (s talan azon tilmend-
en is) lejatszodnak az emberben. De a példabeszéd nyi-
tott befejezése nyomatékosan vilagossa teszi: az ember-
nek lehet6sége van arra. hogy az apa kedvességére és
meghivasara nemet mondjon, és kinn maradjon. Ez a
kinn-maradas, amikor valaki haragjaban orokre elzarké-
zik. ez az az ,,0rok halal”, az az elveszettség és ,,0rok kar-
hozat”, amelyr6l Janos és P4l beszél. Nincs sziikség biro-
ra. aki folment vagy elitél. Aki hisz (vagyis aki bemegy
az nnepre), nem részesil itéletben, aki pedig nem hisz
(aki nem megy be), az mar elitéltetett: onmagat itéli el
azzal, hogy nem megy be (v6. Jn 3,18).

A pokollal kapcsolatos bibliai hagyoméany tény-
anyaga a kovetkez6képpen foglalhaté 0Ossze: A
Gehenndanak (a pokolnak) mint a blinds6k 6rék biinteté-
sének helyérdl alkotott elképzelés a fogsag utani zsido-
sagban alakult ki a megtorlas gondolatabol, atvéve a
profétai hagyomany altal elitélt s a Jeruzsadlem melletti
Hinnom-volgyben gyakorolt emberéaldozatok (Moloch-
szolgalat) képeit. Az elképzelés aztan behatolt a szinop-
tikus evangéliumok hagyomanyanyagdba. A Ma-
té-evangéliumban sztereotip mddon visszatér6 moti-
vumma valik, s a Jelenések kdényvében is ismételten
megjelenik (vo. pl. 19,20b és 20,10-ben az ,,6g6 kénnel
teli t6”, amelybe a vadallat, a hamis proféta és az Orddg
vettetik és ,.éjjel-nappal... 6rokkdn-orokké kinozta-
tik™). Lukacs tobbszor is elhagyja ezt a motivumot, ha
forrasaiban talalkozik vele. A Janos-evangélium és a
pali levelek beszélnek ugyan az emberi élet transzcen-
dens kudarcanak lehetdségér6l (6rok haldl, 6rok karho-
zat), anélkil azonban, hogy alkalmaznak a Gehenna el-
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képzelésvilagat. Ez megfelel Jézus elbeszél6i miivé-
nek: A Gehenna képei nem tartoznak az eredeti jézusi
motivumok kozé, masodlagos és zavaro, s6t részben a
példabeszédeket szétzizé mdédon mégis hozzakapcsol-
tdk Oket egyes példabeszédekhez, kuléndsen a Ma-
té-evangéliumban. Ezzel szemben az ember transzcen-
densbe nyulo dontési szabadsagdnak motivuma koz-
ponti eleme Jézus elbeszél8i mlvének.

A dogmatikai (dogmatorténeti) tenyanyag

A pokol létérél sz6l6 dogmatorténeti kijelentések ere-
dete  Origenész tanitdsara nyulik vissza az
apokalasiasisrd\, vagyis minden dolgok teljes helyreal-
litdsarol, tehat a démonok és minden Istent6l elfordult
ember végérvényes megtérésérdl is. Ezzel az Origenész
altal igy valdszin(ileg sosem képviselt tanitassal fordult
szembe a Vigilius papa altal megerdsitett 543-as kons-
tantinapolyi provincialis zsinat: ,,Aki azt mondja vagy
hiszi: A gonosz szellemek és istentelen emberek biinte-
tése csak id6leges és bizonyos idé multan véget ér, s az-
tan a gonosz szellemek és az istentelenek teljes helyre-
allitadsa (apokatastctsis) kovetkezik, az legyen kikdzosit-
ve ” (Neuner-Ross, 808). Ez az alapdontés tehat azzal az
elképzeléssel szall szembe, miszerint minden angyal és
ember - szabad dontésétdl eltekintve - szlikségképpen
betagozodik majd Isten orszagaba, ill. megvallja, hogy
létezik annak lehet6sége, hogy az ember a halélon tdl is
érvényes dontést hozzon Istennel szemben, tehat az
,0rok halal” és az ,,6rok elveszettség” lehetésége. En-
nek az Istent6l tavoli létnek a madjat azonban a zsinati
déntés nem hozza kapcsolatba a Gehenna képeivel, saz
orok halalt nem irja le tartalmilag és nem szinezi Kki.

Amikor a kés6bbi megnyilatkozasokban ilyen leiras-
sal taladlkozunk (pl. a ,poena damni” [kizaras Isten
szemlélésébdl! és a ,,poenasensus” [0rok kin) kozti fel-
osztasban, vo. Neuner-Ross, 812), és amikor ezt az
,0rok kint” a Gehenna képeivel festik le (pl. ,az 6rok
pokol izzasaként”, Neuner-Ross, 815), akkor az ember
transzcendensbe nyalé déntési szabadsagarol szold
lizenet korhoz kotott bedltdztetésérdl van szo.

Vallaspedagodgiai o
és gyakorlati teoldgiai kovetkeztetések

Helytelen azt mondani - példaul a bevezet6ben idé-
zett, ,,A hit vazlata” c. katekizmussal vagy més Gjabb
teologiai munkakkal -, hogy a Gehenna képei az em-
bernek azt a lehet6ségét szemléltetik, hogy végérvé-
nyesen elzark6zzék Istentdl. Ezek a képek ugyanis arrol
beszélnek, hogy Isten aktivan és erészakosan eltaszitja
az embert, nem pedig arrél, hogy az ember szabadon ér-
vényesiti szabadsagat. A vallasi nevelésben és a lelki-
pasztori beszélgetésben nem szabad tehat a kett6t
osszekeverni, hanem kilonbéz6képpen kell megfogal-
mazni a hagyomany e két elemét.

Forras: Theologie der Gegenwart (34) 1991. 163-174.

A Szerz6 teoldgiat és irodalomtudomanyt tanult, majd Kari
Rahnernél doktoralt teolégidbol, s 1971 ota az Aacheni M-
szaki FGiskolan a teologia és a didaktika professzora; 1996.
februari szamunkban kozéltik Az anyaistenség halalosparé-
diaja c. irasét.
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Sardy Peéter

A Szentiras vasarnapjara

,,Meritsink remenyt
az iras adta vigasztalasbol”

A Biblia emberi kezekben

/. A Biblia

a vildg legnagyobb példanyszamban
kinyomtatott és legtobbet olvasott
konyve, de a rola alkotott vélekedések
igencsak eltér6ek. Egyesek Isten sze-
relmes levelét latjak benne, masok vi-
szont elfordultak ¢ Biblia rettenetes és
onkényes Istenét6l. Léteznek olyanok,
akik sok pénzt koltenek arra. hogy ide-
gen orszagokban szdzezerszdmra osz-
togassak a Bibliat felkésziiletlen em-
bereknek, ismét masok pedig meg
akarjak 6vni embertarsaikat a veszé-
lyektdl, s ezért csak kommentélt Bibli-
ak kiadasat akarjdk engedélyezni, és
még ezeket sem akarjdk mindenkinek
a kezébe adni. Vannak, akik gy6gyité
kurzusokat tartanak a Biblia segitségé-
vel a lelki betegségekben szenveddk-
nek. de léteznek olyan lelki betegsé-
gek. amelyeket a Biblia okozott vagy
er@sitett fol.

Mi is fel tudtuk fedezni a Biblidban
Jézus gyogyité istenképét, egyidejlileg
azonban sok olyasmit Is, ami ezt az is-
tenképet elhomalyositja vagy megha-
misitja. Ennek az irdsnak sok részleté-
vel foglalkoztunk idaig - most mar
csak az hianyzik, hogy pillantést ves-
siink az egészre és egyuttal sajat éle-
tinkre is: Mit varhatunk mi ett6l a
kényvt6l?

Mivel szeretnénk az élettel dssze-
kapcsolni a Bibliat, helyénvald, hogy
valami személyeset is mondjunk itt.
Ram mély hatast tett a Szentiras, még
miel6tt olvasni tudtam volna. Két
olyan motivumra emlékszem, amelyet
kisgyermekként a miséken hallottam
(az alédbb idézendd helyek: Mt 13,13
skk; Mk 14.21 skk; Mt 22,13: Mt
5.29).

Az egyik ez agyakran hangsulyozott
formulavolt; ,,irvavan”. Egy olyan sors-
er6t sejtettem meg ebben, amely az
gletet irdnyitja - s ennek az er6nek a
befolydsa végzetes wvolt. Jézusrdl
ugyanis meg volt ,irva”, hogy hallga-
toi ,halljak, de nem értik”, hogy Ju-
dasnak el kell arulnia &t, hogy sokat
kell szenvednie és meg kell halnia.
Megddbbentett az a tragikus sors,
amely ezeken az embereken uralko-
dott. A masik motivum az a menyeg-

z8s ruha volt, amelyik egy jézusi pél-
dabeszédben kerll szdba. Egy olyan
emberrél hallunk ott, akit meglepetés-
szer(ien, az utcén, tehat felkészuletle-
ndl hivnak meg lakodalomba, ahol az-
tan hatalmas meglepetés éri. Mivel
nincs rajta menyegzds ruha, megkoto-
zik, és kidobjak a kils6 sotétsegre,
ahol ,,siras ésfogcsikorgatas” van. On-
kényesnek, felhaboritonak és nyo-
masztdnak éreztem ezt az eljaréast. Es
ez apéldabeszéd Istenrdl szoit, aki eldl
senki sem rejt6zhet ell A gyermek
nem tudott erre reflektélni, védtelenil
ki volt szolgaltatva ennek a lélekmér-
gezésnek (ann persze senkinek sem
allt szandékaban!).

Kés6bb ,elfelejtettem” egészséges
gyermeki lazadasomat. Az iskolaban
megtanultam nagyra becsulni a Bibli-
at, és lelkipasztoraim mindent elkdvet-
tek, hogy félelmemet megerdsitsék,
hiszen ,jobb neked, ha egy tagod
megy veszend6be, mint ha egész tes-
ted a pokolra vettetik™! Tehat nemcsak
agyermek volt védtelen, lelkipasztorai
is felkésziletlenek voltak, és nem sej-
tették, hogy a Biblia szavai 6ket magu-
kat is megkotozték és arra kényszerite-
tték, hogy Jézus nevében mélységesen
jézuséilenes Uzenetet teijesszenek a
félelmet kelt6 Istenr6l!

Fiatal emberként mindent arra tet-
tem fol, hogy jo helyet biztositsak ma-
gamnak ennél az Istennél. Biztonsa-
gomnak persze 6ssze kellett omlania,
amikor késébb - lelki betegségekben
szenvedd emberekkel szerzett tapasz-
talataim alapjan - vildgossa valt sza-
momra, hogy az effajta istenkép nem
»j0 hir”, hanem lelki méreg. Véglege-
sen fel is hagytam volna a bibliai hit-
tel, ha nem gy6z6dtem volna meg ar-
rol, hogy a valédi Jézus lizenete men-
tes ett6l a méregt6l, hogy ezt az
lizenetet Gjra fol lehet fedezni, és hogy
ez a folfedezés minden faradsagot
megér!

Sokan tudnanak sajat tapasztalataik-
bol példakat mondani a Biblia pozitiv
vagy negativ hatasair6l. Egy valami
biztosnak latszik szamomra: Az élet-
ben nem annyira az szamit, hogy tény-
legesen mi a Biblia 6nmagaban véve,

hanem az, hogy mi torténik a Bibli-
aval! Ezért aztdn szdmomra nincs
kézzelfoghat6 értelme annak akije-
lentésnek, hogy a Biblia tévedhe-
tetlen Mire szolgalhatna egy té-
vedhetetlen kdnyv, ha olvasdi nem
képesek tévedhetetleniil helyesen
megérteni? Semmit sem segit, ha
valaki erre az ellenvetésre azt
mondja, hogy az Egyhaz (vagy egy
meghatarozott személy) azért még-
iscsak képes ezt ez irast tévedhetet-
lendl értelmezni, hiszen a hallgato
ebben az esetben sem lehet biztos
abban, hogy helyesen érti 6ket.

Semmi sem sz4l tehat amellett,
hogy a Bibliat ,,Isten tévedhetetlen
szavaként” tabuizaljuk, viszont su-
lyos érvek szélnak ellene. Kérdez-
zik meg inkabb teljesen jézanul:
Mi teszi olyan értékessé ezt a kony-
vet sok ember szdmara? Hol rejle-
nek aveszélyei? Mit kell figyelem-
be venniink ahhoz, hogy a lehetd
legnagyobb nyereséget hozza szé-
munkra, és lehet6leg ne okozzon
kart? - Vizsgaljuk meg el&szor Jé-
zus peéldajat, hiszen 6t Isten meg-
bizhatd kovetének ismertliik meg.

2. Jézus és az 0 Bibliaja
18sz0r is vegyik szemiigyre a
Etényeket: Hogyan bant Jézus a
maga Bibligjaval? A napi
imadsagoktol és szokasoktol kezd-
ve az év nagy Unnepeiig népének
szentirdsa uralta egész életét, ezért
igencsak figyelemreméltd, micsoda

jozansaggal bant ezzel a ,,szentiras-
sal”. Harom példat emlitek itt.

Amikor a valasrol kérdezték, azt
mondta: ,,Mdzes csak azért adta
nektek ezt a parancsot, mivel
annyira keménysziviiek vagytok. A
teremtés kezdetén azonban” mas-
képp volt (Mk 10,2-9). - Jézus tehat
az ember Mdzest tartotta a Toéra
szerz6jének, és az ,,irds” az 6 sze-
mében nem is azt tartalmazta, ami
végérvényes Isten el6tt, hanem
csak azt, amit Mdzes helyesnek vélt
népe keménysziv(isége miatt. Jézus
ezzel egészen vilagos kilonbséget
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tett Isten akarata és a Biblia bet(je ko-
z0ott! Isten akarata egész egyszeriien az
volt szamara, amit 6 maga a teremtés
szerintinek ismert f6l, meg ha valami
mas volt is ,,megirva” - A kereszté-
nyek persze megszoktak, hogy ebben
Jézus istenségének kinyilatkoztatasat
lassék, de elfelejtik, hogy egy ,.isteni”
irast Isten nem helyezne hatalyon ki-
vill, és legféképp azt, hogy Jézus itt
nem sajat illetékességérdl beszélt, ha-
nem hallgatoinak belatasara hivatko-
zott, hogy képesek felfogni: a férfi és a
nd egymas szamara lett teremtve, és
ezért nem szabad szétvalasztani 6ket.

Ugyanez vonatkozik természetesen
azokra a beszédeire is, amelyeket Ma-
té ezzel a nyomos mondattal vezet be:
,Hallottatok, hogy megmondatott a ré-
gieknek... én viszont azt mondom nek-
tek...” (Mt 5,21-48). Amik a régieknek
megmondattak, Mo6zes 5. kdnyvébdl
szdrmazo el8irdsok voltak! Vajon
hany igehirdeté emeli ki ezzel kapcso-
latban, hogy e szavaival milyen elfo-
gulatlanul hatarolddott el Jézus a maga
ben az, hogy Maté egyébként igen
nagy sulyt helyez arra, hogy hangsu-
lyozza Jézus megegyezését az Oszo-
vetséggel. Ezért a hitelesség jele az, ha
éppen 6 dokumentalja, hogy Jézus
korlatozta ennek az ifrdsnak az érvé-
nyességet: nyilvanval6éan ott vannak a
hatérai, ahol egy ember vildgosan
masnak latja ,,Isten akaratat”.

Lukacs evangéliumaban olvasunk
arrél, hogy Jézus fellépett a nazareti
zsinagdgaban, ahol egy lzajastol vett
idézettel fogalmazta meg sajat kilde-
tését: ,,Az Ur kiildott engem, hogy...
meghirdessem az Ur kegyelmenek
esztendejét” (Lk 4,16-21; vo. iz
61,1-2. Ha Lukécstol szarmazik is a
kompozicié, annyiban megbizhatd,
hogy hiségesen tlikrozi Jézus onértel-
mezését). lzajasnak azonban ebben a
mondatban nemcsak kegyelmi évet
kellett meghirdetnie, hanem egyidej(i-
leg ,,Istenlink bosszujanak napjat” is!
Ez pontosan megfelelt Keresztel§ Ja-
nos istenképének, akit6l Jézus elhatéa-
rolddott, s ezért egyszerlien elhagyta
Izajas masodik félmondatat! Azono-
sulni tudott a Biblia egyik mondatanak
felével, és ugyanakkor képes volt a
masik felét érvénytelennek tekinteni!

Hogyan jutott el Jézus erre a szabad-
sagra? Biztosan nem meggondolatla-
nul és nem oOnteltségh6l! Inkabb arrol
van sz0, hogy olyan j6l ismerte amaga
Biblidjat, hogy az egész a szeme elétt
allt, de nemcsak az egész ,,szentiras”,
hanem (gyszolvan az egész élet is,
gondolatai ugyanis kiteijedtek a tarsa-
dalmi valdségra és az egész teremtésre
is. Mindent atgondolt, amit atgondol-
hatott, ezért nem kellett tébbé aggo-
dalmaskodva azt kérdeznie, ,,mi az,
ami irvavan”.Ez atitka az § szabadséa-
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ganak, amely nem 6nkény volt, hanem
bels6 bizonyossaga arrdl, amit belatott
—s ez alapjaban véve minden ember
szamara lehetséges. igy latta ezt Jézus
is, amikor feltételezte hallgatoirol,
hogy van sajat itél6képességik: ,,Mi-
ért nem itéltek magatoktol?” (Lk
12,57). Ezt kérdezve rank is gondolt,
feltéve, hogy mint 8, mi is készek va-
gyunk mindent atgondolni, és mindent
a szeret§ Istenbdl kiindulva nézni!

3. Kockazatok
és mellékhatasok?

a negativ példak mutatjak, hogy
H a Biblia - a gyogyszerekhez ha-
sonldan - gydgyithat, de mérge-

zést is okozhat, nem keliene-e itt is fi-
gyelmeztetni a ,,kockazatokra és mel-
Iékhatasokra”? Hiszen a gyogyszerek
sem valdk gyerekek kezébe, de dnki-
szolgalo boltok polcaira sem! Nem
kellene-e ennek megfelel6en a Biblia
esetében is biztositani, hogy ne okoz-
hasson bajt? Masfel6l azonban azt kell
mondanunk, hogy senki sem képes
olyan ,hasznalati Gtmutatast” irni,
amelyet mindenki képes lenne helye-
sen érteni, egy cenzirazé hatésagnak
pedig nincs értelme, ha Isten szabad
embereket teremtett.

Egyeddl jarhatd Gtként a bizalom és
a szeretet (tja marad szamunkra: Bi-
zunk a Szentiélekben, aki mindenki-
hez kdzel van, és szeretethdl folkészit-
juk az embereket a fe-
lelésségvallalasra.
Ehhez el6szor is ne-
kiink magunknak kell
felelsséget  vallal-
nunk, és megtenniink
mindent annak érde-
kében, hogy helyesen
értsik a Bibliat. Azu-
tan ajanlhatjuk ezt a
magatartdst masok-
nak is, és élhetjiik el6
példaként gyermeke-
ink szamara.

Két példaval szeret-
ném megmutatni a
bibliaolvasé  ember
felel6sségét. - A rovid
2. Janos-levélben ta-
l4ljuk ezt a mondatot:
»~Eljetek szeretetben!”
VVonatkoztathatom ezt
a mondatot keresz-
tény tarsaimra, akik
az enyémt6l eltérd vé-
leményt képviselnek
(példaul a Biblia té-
vedhetetlenségérél).
Ekkor megbecsulém
6ket mint Isten gyer-
mekeit, és megproba-
lom megérteni Oket.
De koncentréalhatok a
néhany sorral arrébb

2000. oktéber »]1

allé mondatra is: ,,Ha valaki hozza-
tok érkezik, és nem ezt tanitja, ne
fogadjatok be hazatokba, még csak
ne is koszonjetek nekil” Az itt meg-
kivant magatartas gyf(ldletre vezet
engem, mert nem vagyok képes
egyidejlleg a kapcsolatot megta-
gadni is, meg szeretni is. - Nos,
szeretetet vagy gy(lGletet valtott-e
ki bel6lem a Biblia? En dontottem.
enyém a felelsség! Ha azonban
mindkét Gtmutatast komolyan aka-
rom venni, akkor igen hamar folve-
tédik bennem a kérdés, hogyan
juthatott az ir6 egy ilyen rovid le-
vélben ilyen ellentmondasos kije-
lentésekre. A magyarazatot pedig
talan abban fogom meglelni, hogy a
Janos-levelek kulcsszava nem a
szeretet, hanem az ,,igazsag”, és vi-
lagossa valik majd, hogy nem sokat
hasznal mégoly sokat beszélni is a
szeretetr6l —hiszen a szeretet ve-
szend6be megy, ha szdamomra az
»,1gazsag” a legfébb érték.

A masodik példat lzajas konyvé-
b6l veszem (2,4 és 5,25-30): A ..ke-
resztény” allam fegyverkezésével
vitdzva idézhetném isten orszaga-
nak latomasat: ,Akkor kardjaikbol
ekevasat kovacsolnak, és landzsa-
ikbol sz6l6metsz6 késeket”, s ezzel
a béke aldasat ecsetelném, hogy az
embereket a béke oldalara, a ma-
gam oldaléara allitsam. De néhany
fejezettel arrébb lapozva egy mésik
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képet is idézhetnék, amelyben ,,az Ur”
»,magahoz fittyent” egy népet, hogy az
érvényrejuttassa akaratat - ott ugyanis
egy tokéletes hadsereg vonzo leirasa-
val talalkozunk (,,Nem lesz koztik fa-
radt és botladozd... nem szakad el a sa-
ruszijuk. Nyilaik hegyesek... [harcko-
csijaik | kerekei, mint a forgdszél™).
Még ha félelmet és rettegésthoz isez a
hadsereg, Isten ragyogo eszkoze, s al-
kalmas az ,,Isten altal akart” fegyver-
kezés eszméjének propagaldsaral -
Nos, akéar a leszerelés, akar a fegyver-
kezés mellett szallok sikra, tisztdban
kell lennem azzal, hogy a felel6sség az
enyém, és semmiképpen ,Istennek a
Biblidban megnyilatkoz6 szavaé”; ez
a belatas pedig megtiltja, hogy a Bibli-
aval rekldmozzak valamit, hiszen
egyik variaciéban sem hangzottak el
érvek, csupan érzelmeket fejeztink ki.
Ha igy jarnank el, karunkra lenne a
Biblia, hiszen ezaltal reklamhadjara-
tok jelszogyijteményévé alacsonyita-
nank.

4. Vajon a teljes Szentiras
egyetlen Uzenetet hordoz?

bibliamagyarazék mar koran
folismerték azt az alaptételt,
hogy a helyes értelmezéshez a
teljes irast figyelembe kell venni. Mi-
vel azonban mindent egyforman igaz-
nak kellett tekinteniiik, mindent har-
monizalniuk is kellett, és ez gyakran
egyaltalan nem volt egyszer(i. Gondol-
junk csak Jézus (lizenetének és Pal
megvaltastandnak egymasmcllettisé-
gére, vagy a szentharomsagtan bonyo-
lultsagara. A harmonizalasi faradoza-
sok mogott az. a hiba hazodott meg,
hogy a ,.teljes irast” késznek és lezart-
nak tartottdk - pedig biztosan nem az:

Aki elfogulatlanul veti 6ssze az Uj-
szOvetség Osszes iratait, az csak egy
kdz6s mozzanatra fog bukkanni - ake-
resésre! A fiatal egyhdz megprdbalta a
Jézus korili eseményeket és az azok
altal adott ,kinyilatkoztatast” megér-
teni, és egyaltalan nem jutott ennek a
megértésnek a végére. Erre ahelyzetre
nemcsak az egyes ,igehirdet6k” ma-
gabiztossaga volt jellemz6, hanem a
koztik lévé véleménykilonbség is.
Mindegyikik gy érezte, kotelessége
amaga uzenetét képviselni, mert sajat
belatasukat valamennyien mintegy
»isteni tekintéllyel” birénak tartottak.
Nem is lehetséges ez masképp, ha em-
berekrél van szd!

Minden irat valamelyik kozdsség
meghatarozott helyzetében keletke-
zett, és meghatéarozott kérdésekre pro-
bal valaszt adni. Egy masik kdz0sség
masképp foltett kérdésekre masfajta
belatasokat fogalmazhatott meg. En-
nek megfeleléen eltér6knek kellett

lennilik teologiai ,vazlataiknak”, és
mivel az élet nem all meg, még ugyan-
abban a kézdsségben is annyira meg-
valtozhatott a helyzet, hogy ugyanazo-
kat a mondatokat mar nem 0gy értet-
ték, mint elédeik. Ha pedig ezek az
iratok egyenként nem voltak végérvé-
nyesek, hogyan lehetne akkor végér-
vényes az ,,0sszeadasuk”?

Csak akkor érthetjik helyesen az Uj-
szOvetséget, ha egyes iratait a fiatal
kozosségek életmegnyilvanulasainak
tekintjik. Az egyhaz csak kereken 200
évvel kés6bb nyilvanitotta kanonna,
vagyis ,,mércévé”, normava hitének e
legkoréabbi (,,apostoli”) tanisagtétele-
it. Ezzel biztositani akarta orokséget,
de biztosan nem akart kotelez6vé tenni
minden benne kinyilvanitott véle-
ményt, még ha azok 0sszeegyeztethe-
tetlenek is. Egy ilyen sokoldall irés-
gydjteményt elismerni tehat szamom-
ra nem jelent mast, mint hogy az egy
hit eltér6 megfogalmazasaihoz val6
szabadsagot tessziik meg normava.
Minden megfogalmazasban meg kell
talalni azt az egyseget, amely 0sszehé-
kiti egymassal a hit legkilénfélébb ki-
fejezésmadjait is, ahelyett hogy azok
miatt megsz(innék

Ezeknek az irasoknak az &roksége
azt mutatja meg nekink, hogyan fo-
gadtak be az els6 keresztény nemzedé-
kek Jézus (lizenetét, és hogyan keresték
annak segitségével a maguk Utjat.
Mindenekel6tt Jézushoz akartak hlisé-
gesek maradni (v0. 2Jn 9), ezért sza-
munkra is ennek az egynek kell mér-
tékaddénak lennie minden méast meg-
el6z6en. Ha ezek a nemzedékek -
anélkil hogy észrevették volna - ,.em-
beri gondolatokkal” fedték is el Jézus
tanitasat, mégiscsak feltétleniil ahhoz
akartak igazodni. Tulajdonképpeni
Orokséglinket tehat nem az ,,apostoli”
iratok” osszes tartalmai alkotjak, ha-
nem Jézusnak az Isten orszagarol hir-
detett (izenete, és tanitvanyainak kial-
lasa meggy6z6désiik mellett! Teologi-
ai ,vazlataik” kilonbdz6ségét ugy
tekinthetjik, mint kilénb6z6 kisérle-
teket arra, hogy kimondhatatlan ta-
pasztalatikat mégiscsak szavakba ont-
sék. Az a tény, hogy az Egyhaz vala-
mennyiliket folvette a kanonba,
felszabaditast és kotelezettséget jelent
szdmunkra. Szabadsagunkban all ki-
tartanunk a sajat tapasztalataink mel-
lett, vagyis szabad minden felvet6dd
kérdést komolyan venniink és @szinte
valaszokat keresnink. Kotelességiink
viszont éppily komolyan venniink a
tobbiek keresését és kisérletezését, sét
lehet8leg sajat kereséslink partnerei-
nek kell tekinteniink 6ket. Ez egyiittes
gondolkodast és vitakat kdvetel, talan
kdzos szenvedést is, mindenesetre
nem engedi meg. hogy megszakitsuk

A Szentiras vasarnapjara

veluk a kapcsolatot, mihelyt meg-
gy6z6désiink szerint valami hami-
sat allitanak. igy aztdn nem marad
tere a kolcsonds clatkozasnak, el-
hallgattatdsnak vagy kikozosités-
nek.

A vitdk sordn sosem szabad meg-
feledkezniink arrol, hogy a Biblia
az életért van. Nem kozvetlendl Is-
tenr6l beszél, hanem korabbi korok
Istenr6l szerzett tapasztalatairol. E
kordbbi korok talan nyitottabbak
voltak a vallasi tapasztalatokra,
mint a miénk, szdmunkra azonban
csak az a dontd, mit vagyunk képe-
sek mi megélni! Nyitottak lehe-
tlink, megengedhetjiik, hogy el6de-
ink képei és gondolatai dsztokélje-
nek minket, de Istennel élt
életlinknek a mi vilagunkba kell bc-
leillenie. Nem varhatjuk, hogy a
bibliai mintak ,,kopirozasa” Gj éle-
tet teremtsen ma. Ez csupan a biz-
tonsdg, sajat tévedhetetlenséglink
emberi keresése lenne, amely alig-
ha vezetne el minket ,,Isten Gtjara”.
Az élet egyik feltlin6 ismertet&je-
gye volt és marad, hogy bizonyta-
lan. Legjobban a kreativitassal biz-
tosithatjuk, vagyis azzal a képes-
séggel, amely (j helyzetekre (j
valaszokat ad. Ez a kreativitas egy-
re differencialtabba valt az organiz-
musok tovabbfejl6désének soréan, s
az emberben elérte eddigi legmaga-
sabb fokat. Miért lenne mas a hely-
zet épp az ember vallasi életében?

E konyv elején alkotdinak nevez-
tem azt a mddot, ahogyan Jézus ta-
nitvanyai magukéva tették (izene-
tét. mivel olyasmit csinaltak Jézus
Uzenetéb6l, ami a sziikségleteikre
volt szabva. Ami azonban kreativ
teljesitmény volt példaul Pal részé-
réi, résziinkr6l mér nem lehet krea-
tiv azutan, hogy vilagossa valt sza-
munkra Jézustol vald eltérése, és
ennek az eltérésnek a kdvetkezmé-
nyei. A mi kreativ torekvésiinknek
ami korunk térekvéseibe és gondo-
latvilagaba kell integréalnia Jézus
uzenetét Istenr6l, hogy az szdmunk-
ra kozvetitsen életeti Ehhez elen-
gedhetetlen, hogy felismerjik 6nal-
I6sdgunkat, kitartsunk sajat felel@s-
ségunk mellett és batrak legylnk,
még ha Jézus - konkrétan felfogott
- Uzenete kockézatot hordoz is, és
egyéltalan nem igér biztos sikert.
Ez az a hliség az Ujszovetséghez,
amelyet Jézus Lelke ma megkivan!

A Szerz8 matematika-, fizika-, filo-
z06fia- és teologiai tanulmanyok utan
32 évig tanarként dolgozott Németor-
szagban, és ma is ott él. Fenti irdsa
részlet németil irott konyvébdl,
amely varhatdan az év végén vagy;jo-
v0 év elejénjelenik meg magyarul az
Elpidia Kiadd gondozasaban.
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Az iszlamfelszabaditasi teologiaja

Eurdpaban nem ritkan multbanézg vallasként abrazoljak az iszlamot, s nem veszik tudomasul, hogy a muszlimok koré-
ben is sokféle teologiai iranyzat létezik, koztik egy felszabaditasi teoldgia is, amelyet az alabbi tanulmanyban egy
musz/im teolégusnd mutat be, aki a hamburgi Iszlam Kdzpont és Iszlam Tanulmanyok Intézetében dolgozik.

Szentirasukban a keresztények és a
muszlimok a felszabaditas kozds ké-
peire taldlnak. Itt van mindjart Abra-
ham, aki Istenben bizva kivandorolt
hazajabdl, és megszabadult népének
balvanyimadasatol. Itt van aztan lzrael
gyermekeinek kivonulédsa Egyiptom-
bol. Itt vannak a profétdk intelmei,
akik 6vnak a balvanyok szolgasagatol,
amit a Biblia a prostiticiohoz is hason-
lit. A Koran atveszi mindezeket a ké-
peket. és a kinyilatkoztatads szandékat
abban latja, hogy megszabaditson at-
tol, ami 6sszekapcsolodik az emberen
gyakorolt, al-isteni hatalommal; ez
felszabadit az etikus cselekvésre és az
Isten el6tti felelGsségvallalasra, amit a
Teremt6 és minden egyes ember ko-
z0Otti 6s-szovetség képe fejez ki
(7,173-175 széra). Roviden és tomo-
ren mondja ezt el a kézponti hitvallas:
»-Nem létezik isten ISTENEN kivil.
Isten egységenek teologidja alkotja az
iszlam felszabaditasi teoldgia kiindu-
I6pontjat.

Ennek ellenére ideoldgiakka torzul-
tak és hatalmi eszk9z6kkeé valtak azok
az eszmék, amelyeknek felszabaditd-
an kellett volna hatniuk. E tekintetben
az iszldm sem kivétel. A Koran hang-
stlyozza ugyan a felelésségvallalast
s a részesedeést, és torténelmi példak
segitségével 6v a hatalmi visszaélé-
sekt6l, Mohamed préféta meg az 6sko-
z0sség életgyakorlata (szunna) az érte-
lemre és az igazsagossagra alapozott
kozosségi életet szemlélteti ugyan -
egy generacioval kés6bb azonban is-
mét voltak olyan uralkoddk, akik
nemcsak figyelmen kivil hagytak eze-
ket az elveket, hanem eljarasukat min-
den eszkdzzel éppen ezzel a Korannal
és éppen ezzel a Szunnaval probaltak
igazolni. A legtébb mai muszlim an-
nak sincs igen tudatédban, hogy a leg-
nagyobb imamok, tudésok és miszti-
kusok kritikusan viszonyultak az ural-
koddkhoz. Az alabbiakban az iszlam
néhany felszabaditasi teoldgiai kezde-
ményezését szeretném kdrvonalazni.

Politikaifelszabaditas

A legkoradbbi teologiai vitdk a
tarsadalmi-politikai viszonyok kap-
csan gyultak langra. Nemcsak olyan
csoportok gyakoroltak kritikat az ural-
kodoéi dinasztiakon, mint a siitdk vagy
a kharijitak, hanem olyan személyisé-
gek is, mint Al-Hasszan al Baszri, Abu

Hanifa, Safii és masok, akik kozil né-
melyek ma iszlam gondolkodasi isko-
lak alapitéinak szamitanak. A misztika
kezdetei is a hatalmi strukturdk taga-
déiénak magatartdsahoz kapcsolod-
nak.

Ma nem csupan sajat kormanyaink-
kal kell vitdba szallnunk, hanem a
gyarmatositds utani fiigg6séggel, a
kulturalis elidegenedéssel és azokkal
az Onkényes hatarokkal is, amelyek
megnehezitik a megértést és valsagte-
rileteket hoznak létre. Az ezekre adott
reakciok kozé tartoznak azok a kon-
zervativ torekvések, amelyek meg
akaijak tartani, illetve rekonstrudlni
akarjak akialakult hagyomany értéke-
it és intézményeit. Ezekkel ellentétben
az Un. modernista mozgalmak nyugati
mintdk szerinti reformokra toreksze-
nek, és gyakran azzal a szemrehanyés-
sal kell szembenézniiik, hogy elmélyi-
tik az elidegenedést és a fiiggéséget.

Létezik végil szémos, gyakran a
»Visszaiszlamositas”  leegyszer(isit6

fogalmaval dsszefoglalt kezdeménye-
zés, a politikatol kezdve az oktatason
és a tudomanyon keresztiill a valosag
szellemi  Gjragondoldsdig.  Fontos,
hogyjdl kiilénboztessink és figyelme-
sen hallgassunk egymasra. A valla-
si-etikai megfontolasok és az okulas a
torténelembdl az iszlamban éppoly ke-
véssé jelent visszatérést egy idealizalt
multhoz, mint a kereszténységben, ha-
nem az arra valo tdrekveést jelenti,
hogy megbirkézzunk a jelen problé-
maival és kialakitsuk ajové tavlatait.

A politikai felszabaditas teologiai
kiindulépontjat Isten igazsagossaga
szolgéltatja, valamint az emberhez in-
tézett fOlszolitdsa, nevezetesen hogy
6rizze meg az igazsagossagot. Isten
éppen azért ad a gyongéknek igérete-
ket és bizonyossagot, és azért 6v a ha-
talommal valé visszaéléstdl, mert
igazsagos. Az 6 szemében nem az er6-
sebbek tilélése fontos, hanem hogy
fennmaradjon az, ami etikailag helyes-
nek bizonyult. Ezért amennyire csak
lehetséges, a rosszat valami jobbnak
kell felvaltania.

A politikai flgg6ségt6l akart meg-
szabaditani tobbek kozott Szajjid Kutb
(akit a 60-as években, Nasszer idején
kivégeztek). Akarcsak késébbi forra-
dalmi gondolkodok (mint példaul az
irani Ali Sariati), elhatarol6dott mind a
nyugati, mind a keleti (kommunista)
ideoldgidktdl, és olyan stratégiat va-

zolt f6l, amely az 6nallé kezdemé-
nyezést6l a tovabbképzésig, a
sz(ikebb kérben megvaldsitott gya-
korlattol a politikai felelésség val-
lalasaig sok mindent magaban fog-
lalt. Az egyetlen Istennek egy fa-
jokra, osztalyokra és hasonldkra
nem szabdalt kdzosségnek kellene
megfelelnie, amelynek bels6 sokfé-
lesége kiegészitést és gazdagodast
jelent.

Ebbe az 0Osszefiiggésbe tartozik
az emberi jogokkal kapcsolatos vi-
ta. Gyakran figyelmen kiviil hagy-
jak, hogy a muszlim allamok képvi-
sel6i részt vettek az ENSZ emberi
jogi nyilatkozatanak kidolgozasa-
ban. Mindazonéltal az egyéni sza-
badsag védelmezése kiiléndsen az
Un. Harmadik vilag szegényei sza-
mara mer6 guny, ha az ,.élethez va-
16 jog” nem jelenti az életfenntar-
tashoz szilkséges javak megszerzé-
sének pozitiv jogat is, ha a
,SZ0lasszabadsag” tokéletesen ér-
telmetlen, mivel a rendszer kritika-
ja az élet alapjainak elvesztését
eredményezi, illetve nem mas, mint
allando, ideg6rld és koltséges vita
torzképekrdl és idegen meghataro-
zasokrél. A iszlamban ajogok po-
zitiv jogok, az emberi jogoknak
emberi kotelességek felelnek meg.
Maga lIsten is irgalmassagra kote-
lezte Gnmagat. A politikai felel6sok
kotelesek biztositani a gyengék jo-
gait. Ez lebeg a muszlimok szeme
el6tt, amikor az az érzésik, hogy
idegen szabadsag-fogalommal
szembesiilnek.

Gazdasagifelszabaditas

Onmeghatarozas aligha lehetsé-
ges gazdasagi felszabaditas nélkdil,
de éppen itt rejlik a probléma. Iran-
tol mindenekel6tt a gazdasagi 6nal-
lésagot vették rossz néven a forra-
dalom utan. Az ipari orszagok a
nyersanyagok, féleg a k&olaj dra-
gulasatol, és a piacaik, f6leg a fo-
gyasztasi javak piacainak elveszté-
sétdl feltek. Onmagunk felszabadi-
tdsa a gazdasdgi fiiggéségbdl
kétségtelenlll fegyelmezettséget és
lemondéast kivan, mindazonéltal
nem lehet sz6 arrél, hogy az aszké-
zisbe menekiljink. Ezért eleve
sziikséges, hogy igazsagos
gazdasagi modelleket alakitsunk ki.
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A Koran és a Szunna szerinti gazda-
sagi etika azt célozza, hogy kisebb le-
gyen a szakadék szegények és gazda-
gok kozott, kiegyensulyozott viszony
j6jjon létre adas és kapas kozott mas
emberekkel és mas teremtményekkel
egyarant, valamint olyan igazsagossag
val6suljon meg, amelynek szimbdlu-
ma a mérleg. A legnyilvanvalébb val-
lasi alapkotclesség a cékat, a szegé-
nyeknek lerovandd illeték, amely
azonban nincs valamiféle alamizsna-
ként az adomanyoz0 tetszésére bizva,
hanem az adohoz hasonlo illeték, ame-
lyet az ember a maga gazdagsaganak
évenkénti szambavétele utan fizet, ha
atlépett bizonyos létminimumot. Isten
az abszolit adomanyozo, és nekiink
tovabb kell adnunk az 6 adomanyait.
A cékat a szo legtagabb értelmében
véve tarsadalmi elkdtelezettséget és
szolidaritast jelent.

A gazdasagi felszabaditas tovabbi
ismertet6jegye a ,.kamattilalom”, ami
tulajdonképpen a tisztességtelen gaz-
dasagi praktikak tilalma. A gazdasag-
nak az életet kell szolgalnia. A legitim
bevételt aldés kiséri, az etikatlan szer-
zés jogtalansag és békétlenséghez ve-
zet. Bakir Szadr iraki tudds egyike a
nyugati és keleti ipari orszagok kriti-
kusainak, mert azoknak a gazdasagi
hatalma a kamaton nyugszik, és pers-
pektivajukban, ugy tiinik, az emberek
és méas teremtmények is csak piaci té-
nyez6kként jonnek szamitasba. Min-
denesetre a kritikaval nincs minden
elintézve. Az igazsagos gazdasagi
rendre vonatkozo konstruktiv megfon-
tolasokra van sziikség, mégpedig vi-
lagszerte, hiszen ma egyetlen tarsada-
lom sem tekintheti magat a tobbit6l
elszigeteltnek. Sajat szabadsagunk
mésok szabadsaganak fuggvénye. Ep-
pen gazdasagi tekintetben kell még
sok részletmunkat elvégeznink az
azokkal folytatott dialdgusban, akik-
nek sziviigyik az igazsagossag.

Moralisfelszabaditas

Mar a 18. szdzad végén megszolal az
akovetelés, hogy asaruit (a etikai-jogi
rendszert) ki kell szabaditani id6koz-
ben bekovetkezett megmerevedésé-
b6l, és meg kell Gjitani a kdzvetlen
hozzaférés lehet6ségét a Koranhoz és
a Szunndhoz, hogy helyredllitsuk a
forrasok altal megcélzott egészjellegl
latasmaodot, mert az azokban bemuta-
tott emberkép (értelemmel megaldott,
kozvetlenil a Teremt6nek felels
lény) egyaltalan nem egyeztethet6
0ssze a tekintélyi vallasossaggal. A
Koran a balvanyimadassal helyezi egy
sorba a kritikatlan szabalykdvetést,
viszont hangsUlyozza Isten irgalmas-
sagat azok irant, akik belatjak tévedé-
stiket.

Juried va

Ebb6l olyan ©nértékérzés fakad,
amely a Proféta tarsait, valamint a ké-
s6bbi tudosokat és misztikusokatjelle-
mezte, s amely nyitottsagot teremt
mindenfajta ismeret és ismeretcsere
irdnt. Ma anndl inkdbb szenvednek a
muszlimok attdl, ha felismeréseiket,
modszereiket és mércéiket nem veszik
komolyan egy valdban partneri vallas-
kozi dialogusban. A Préféta a tudasra
térekvést ,minden muszlim kotelessé-
gének” nevezte, ,legyen az akar férfi,
akar ng”. Az oktatas olyan érték, ame-
lyet kiiléndsen a szivén viselt, mert
ahol erre nem tgyelnek, ott az ember
felelésségvallalasi képessége éppugy
megkérddjelezédik, mint
onértékérzése.

A muszlimok altal ma Ujra keresett,
veszend6be ment alapértékek kozé
tartozik a férfi-né kapcsolat; a Koran
ugyanis egyenérték( partnereknek te-
kinti 6ket. Ez az (izenet annak idején
felszabaditéan és motivéaldan hatott a
nékre, és az 6 tapasztalataikra vetett
pillantds U] tavlatokat nyithat meg a
mai nék el6tt. A nyugati médiumok
sajnos csak akkor veszik észre az isz-
lam forrasok n6i szemszdgbdl torténd
feldolgozasanak Kkisérleteit, ha azok
nyilt vitat valtanak ki. Pedig ténylege-
sen egyre tdbb nd tanul jogot és teol6-
giat, és kotelezddik cl a tarsadalmi és
politikai egyenléség mellett. Minden-
esetre szdmukra nemcsak arrdl van
sz0, hogy felszabaduljanak a gyamko-
das és a hagyomanyos strukturak ural-
ma alél, hanem arrol is, hogy megsza-
baduljanak attdl, hogy barmilyen te-
Kintetben targyként kezeljék Gket, s ez
kihegyezetten jelentkezik abban a
trendben, hogy ezt 6ltézkddésiikkel is
kifejezzék. A figyelmet a testi el6-
nyokrél a szellemi elénydkre akarjak
terelni, és a n6 azt varja, hogy mint
személyt tiszteljék (ez nem téveszten-
d6 ossze a tarsadalmi ellen6rzéssel
végrehajtott  6ltézkddési  renddel,
amelyt§l mas muszlim nék megpro-
balnak megszabadulni, adott esetben
Ugy, hogy a nyugati 6lt6zkddéshez fo-
lyamodnak).

Egyre inkabb terjed az a félismerés,
hogy a Koran és a Szunna hagyoma-
nyos értelmezését Ujra at kell gondol-
ni, hiszen egyik sem valamiféle va-
kuumban keletkezett, és csak tarsadal-
mi-kulturdlis  hatterik  tekintetbe
vételével érthet6k meg. Ugyanez vo-
natkozik a torténelem folyaman lezaj-
lottjogi és filozdfiai-teoldgiai vitakra,
és hasznos dolog ezekbdl a tapasztala-
tokbol tanulni. Az 8szinteség azonban
megkdveteli, hogy a kontextusfiiggé
kijelentéseket megkilonboztessiik az
id6tlen értékekt6l. Bolcsesség dolga,
hogy helyesen értsiik sajat kontextu-
sunkat annak érdekében, hogy megva-
l6sitsuk benne az id6tlen értékeket, és

Iszlam felszabaditasi teoldgia

a hittételeket korszer(ien fogalmaz-
zuk meg. Nem utolsésorban vonat-
kozik ez a vilag sokféleségének ér-
telmezésére, amit a Koran poziti-
van értékel mint Isten teremt6i
sokféleségének kifejez6dését, s ami
a kulturék és vallasok konstruktiv
egyttélését hivatott szolgalni.

Spiritualisfelszabadités

A sajat Eniink diktatumatol valo
megszabadulas nem csupan a fel-
szabaditasi teoldgia egyik alkotoré-
sze, hanem vords fonal az iszlam-
ban. Az En nem csupéan az 6nz6 in-
dulatok székhelye, amelyet a
zsarnoki farad szemléltet, hanem
azoknak a félelmeknek és elvara-
soknak is, amelyekhez aztdn maés
fligg6ségek kapcsolddnak, és ame-
lyek szembehelyezkednek az ellen-
allas batorsagaval és acivil kurazsi-
val, megakadalyozzék a talalkozast
és a megértést, és felhasznalhatdk
ellenségképek kialakitasahoz.
Mindez szolgava teszi az embert,
tovabba képtelenné arra, hogy fele-
I18sségteljesen alakitsa kapcsolatait,
ezért aztan megprobal majd elhata-
rolédassal védekezni. Ez persze
nem tinteti cl a vilaghol a konflik-
tusokat, hanem ha lehet, még job-
ban kiélezi &ket.

Az dnnevelés a misztika egyik f6
kivanalma, de lényegi alkotorésze
az imadsag, a bojt és a cakat iszlam
gyakorlatainak is, amelyek meg-
tisztitjak és nevelik az egyént. Em-
lekeztetik az embert Isten jelenlété-
re, oltalmara és igéreteire csakugy,
mint sajat méltésagara és feleldsse-
gére, és arra. hogy kozvetlen kap-
csolat fiizi létének &salapjahoz,
ahonnan 0jbol és Gjbdl batorsagot
és er6t merithet. Ez lehet6vé teszi a
megszabadulast a félelmekt6l, és
igy létrejohet az Isten irdnti héla és
bizalom, ami el6feltétele az Irdnta
valé és teremtményei iranti szere-
tetnek.

Az effajta spiritudlis felszabadu-
las igencsak jelentés a kovetkez6
nemzedékek nevelése szempontja-
bol. Nem elég, hogy a fiatalokat
szervesen bevonjuk a fennallg,
messzemenden valtozo viszonyok-
ba. Bennilk megvan a nyitottsag
mind az anyagi vildg, mind sajat
szellemi dimenzidik felfedezésére,
és fontos, hogy megmutassuk nekik
a remény és a bizalom Utjait, hogy
felel6sen egyitt tudjanak mdkodni
jovbjuk épitésében, igent mondja-
nak a teremtés sokféleségére és
meglrizzék azt. és felfedezzék
nagy belsé gazdagsagukat, amely
megmutatja a kiengesztel6déshez
és a békéhez vezet6 utakat.

Forras: Junge Kirche, 1999/1
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Ugras a szabadba

Egykor kurva, drogos és ateista Bécsben,
ma jambor keresztény n6 Amszterdamban

Vasarnap délutan az amszterdami piros lampas negyedben. Turistdk nyomakodnak a csatornak menti keskeny utca-
kon. Egész csaladokat vonz valami erre a vidékre, amely mar a 14. szazad 0Ota a prostitualtak negyedének szamit. Sok
szaz nd dolgozik itt éjjel-nappal, tobb miiszakban. A Barndesteegen, egy ,,Thai-Massage "-zsal szemben f6képp fiatal
emberek gyllekeznek: egy 14. szazadi kriptaban k6z0s kavézasrajonnek ossze. Fél 6tfelé tartjak 6kumenikus istentiszte-
letliket. Nyomoruasagos 6ltozetli emberek, sokan tonkrement egészségliek, egyesek botladoznak, amint lefelé haladnak a
lépcsékdn a terembe: ez a drogfogyasztas hatasa. Drogosokjonnek ide istentiszteletre, a ,,drogfogyasztok gyiilekezeté-
be, ahogy Hollandidban mondjak. A kor kozepén, Ricus Dudaért lelkipasztor mellett egy vékony, sapadt n6 egészen ro-
vidre vagott hajjal. ,,Hello, Wolfina”, kialtja egyfiatalember, és atdleli 6rémében, hogy viszontlatja. ,,Hello, Vera",
mondja egy né, félredllitja cokmdkjait, melyek elférnek egy reklamszatyorban, és el6sz0r is iszik egy csésze teat. Wolfina
vagy Vera: mind a két névre hallgat a gyllekezet inkabb félénknek hato, szeliden beszél6 , 6nkéntes munkatarsnéje

Nem rég talalkoztam vele Gjbél.

Itteni baratndi és baratai olykor Wolfinanak, ,,NGstény-
farkasnak”, olykor Veranak nevezik. Melyik hat az igazi
neve?

Tulajdonképpen mind a két név helyes: ,,Wolfin”-nek
vagy ,,Wolfind”-nak - ez anév ahorvatirol szarmazik - ki-
zardlag korabbi életemben hivtak. Ot évvel ezel6tti meg-
keresztelkedésem Ota Vera a nevem. Most més ember va-
gyok, mint korabban.

On ,,korabbi életéré1” beszél.

Igen. Most 6tvenéves vagyok. 1994-ig tartott az életem
els6 szakasza, amikor végs6 soron kurva voltam; életem
legnagyobb részében drogos voltam, nagy mennyiségben
ittam alkoholt, dealer voltam, de mindenekel6tt: ebben a
hosszl életszakaszban mindig ateista voltam. Amszter-
damban kezd&dott az Gj életem. Hiszek Istenben, ,tiszta”
vagyok.

Mikorjott el6szor Amszterdamba?

1979-ben hazambdl, Jugoszlaviabdl érkeztem ide par
napos szabadsagra. Fél évig maradtam. A piros lampas ne-
gyedben harmincéves fiatal n6ként dolgoztam, akkor még
nem annyira kurvaként, hanem inkabb szérakoztato
hélgyként a barokban. Csak minden masodik-harmadik
héten &rultam a testemet utcai stricheléssel, amikor pénzre
volt sziikségem a heroinhoz.

A ,kurva ’szdt hasznélja 6nmaga megjel6lésére?

Igen, nincs ezzel semmi problémam. Kurva voltam, dro-
gos voltam. Mivel sziikségem volt a drogra, pénzért
csindltam a szexet. Minden a drog, a pénz és a szex koril
forgott. Természetesen nem egész id6 alatt: hiszen hazam-
ban, Jugoszlaviaban tolmacsként dolgoztam. Kommunis-
ta sz(il6i hazbdl szarmazom, sziileim tulajdonképpen ked-
ves emberek voltak, sosem lattam ket civakodni, nekem
isjot akartak. De ateistak voltak. Isten nem kerilt széba. A
vilag volt minden. Valahogy nem kedveltem az § polgéri
milijiiket, vagy mondjuk inkabb ugy: kispolgari miliéju-
ket. Mar gyerekkoromban sokat olvastam, Zolat és
Sartre-ot, Erich Fromm-ot és Hermann Hessét. A kun-
csaftjaim kés6bb ezért neveztek enyhe ironiaval ,,az olva-
sott kurvanak”. Velem mivelt fecsegést folytathattak a
barokban és a szeparékban. A hatvanas évek végén termé-
szetesen azt is olvastam, ami akkor ,,mend” volt, Huxley-t
és Castanedat példaul: fol akartam fedezni a tudattalant,
tudni akartam, mi minden él a lelkem mélyén. Egy id6tdl
fogva méar nem volt elég nekem az elméleti ismeret. Kisér-
letezni kezdtem. El6szér piummal. Aztan hasist fogyasz-
tottam, majd heroint, jozanul mar nem birtam elviselni az

életet. Kdzben alkoholt, atdbbi drog potlékaként. .. Olykor
azt is megkiséreltem, hogy polgari médon éljek: kétszer
meghézasodtam. De mindkét hazassag hamar zatonyra fu-
tott. Aztan elveszitettem legjobb barataimat: ezek ismerg-
sok voltak, dealerek, akik Jugoszlaviaban ellattak heroin-
nal. Az egyik meghalt, a masik a borténben landolt, tulaj-
donképpen nem volt mar okom arra, hogy Jugoszlaviaban
maradjak.

Elkezd6dott az az id6szak, amikorféfoglalkozasi kurva-
ként dolgozott?

Pontosan. 1985-ben néhany schillinggel a zsebemben
Bécsbe mentem. Hamar észrevettem, hogy prostittcidval
igen sok pénzt tudok keresni, hogy fedezni tudjam drog-
sziikségletemet. Hét évig dolgoztam aztan egy bordély-
ban.

Milyen volt az akkori élete?

Tulajdonképpen mindig ugyanaz volt: Este fél nyolckor
mentem el a barba, és vartam a vendégeket. Az lzlet jdl
ment, ebbe a bordélyba csak gazdag férfiak jartak, apolt
urak, a politika, a kultdra vilagabél, meg nagy lzletembe-
rek. Gyakran széazezer schilling koril is kerestem egy ho-
napban. Ami kb. tizendtezer marka. Sok, tulajdonképpen
nagyon sok pénz, de hamar el is ment mind, nemcsak a
draga kacatokra és drogokra. Sok n§ isjart a draga étter-
mekbe. Ha volt egy szabadnapom, kokainpartikat rendez-
tem a barataimmal.

Hogyan latja ma kurvaként leélt éveit, az akkori életét?

A pénz rabszolgaja voltam. Ertelem nélkili, cél nélkiili,
feladat nélkili élet volt. Orokosen ismétlédott minden:
Kora reggel teljesen részegen és kicsavarva hazamenni;
mert kurvaként dolgozni kemény foglalkozas, ez aztan
tényleg megerdltetd. Aztan délig aludni, délutan bevasa-
rolni és bevenni a drogot, aztan sminkelni, aztan a bor-
délyban ilni, varni és kiszolgélni a vendégeket. Es sok al-
koholt inni vellk, hiszen végll is megkaptam ezért a meg-
felel§ szazalékot. De nem akarom mindezt csupan negativ
modon latni: kurvaként pszichologussa valtam, mondhat-
nam. Mi mindent kellett meghallgatnom, amihez hozza is
kellett sz6lnom! Micsoda mélységekbe néztem bele! Sok
kuncsaftom maganyossaga leirhatatlan volt. Dusgazda-
gok voltak, de emberileg nyomorusagosan szegények.

Aztan egy napon abbahagyta.

Ertelmetlen élet volt, minden csak ismétlédétt folyton.
Hét év utan par hénapra dealer lettem. Mar el6tte elhata-
roztam: 45. sziiletésnapodnal tovabb nem birod. Akkor
belévdd magad egy haldlos adaggal, és kész, vége.
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Miért nem tértént meg ez?

Mivel egy teljesen undorito terv értelmében Ggy volt.
hogy egy masik dealer fog eltenni l&b aldl. 1994. januér
9-én meg akartak gyilkolni, egyszer{ien csak ugy lepuf-
fantani. A legrosszabb az, hogy a legjobb baratom f&zte ki
az egészet. A baratom! Csak ragondolni is mindmaig elvi-
selhetetlen szamomra. De meg tudtam menekiilni: az utol-
s0 masodpercben kiugrottam az ablakon. Az els6 emelet-
rél, de viszonylag magasan volt. Es semmi sem tortént ve-
lem, sem torés, sem sebesilés, semmi. Folalltam és
egyszer(ien elfutottam. Gyakorlatilag semmi nem volt na-
lam, csak a ruha, amit éppen viseltem, és egy kis pénz.
Mindent hatrahagytam. De az életemet megmentettem.
Utolsé schillingjeimen Amszterdamba utaztam. Itt el6-
szOr egy par napig az utcan éltem, 6sszeszedtem az utcan
hagyott ételmaradékokat, hogy ne haljak éhen, eldobott
gylmolcsoket, szaraz zsémlét, ilyesmiket. Aztdn néhany
napig az Udvhadseregnél aludhattam. Teréz anya névérei
lettek a menedékem: volt egy otthonuk, ahol 6t masik ng-
vel aludhattam egy szobaban. Volt &gyam, sajat agyam, és
elmondhatatlanul szép volt. Csak késébb emlékeztem
vissza egyik almomra, amelyet Bécsbcn almodtam. So-
sem felejtem el: Hirtelen fehérbe 61t6z6tt ndk tlinnek fol,
kedvesek, figyelnek ram, jok hozzam. Visszatekintve azt
kell mondanom: arrdl a nagy segitségrél almodtan akkori-
ban, amelyben a névérek részesitettek.

Meddig maradt Teréz anya névéreinél?

Tulajdonképpen sokkal tovabb, mint varhato volt. A n6-
vérek érezték, hogy van bennem valami kiilénds, hogy so-
kat kérdezgetem Oket: Miért vagyok még mindig életben,
miutan kiugrottam a szabadba? A legnagyobb szlkség pil-
lanatdban miért Kkialtottam 0Ontudatlanul: ,Istenem, se-
gits!”? Ateistaként hogyan kialthattam egyszercsak Isten
utan? Kérésemre az egyik néveér adott nekem egy konyvet
a katolikus vallasrél. Ez volt az els6 vallasi kényv, ame-
lyet életemben olvastam. Ez sokat segitett nekem, mert vi-
lagossé valt szamomra: Isten megment. Isten él. 6 torédik

Interju

a nagy bajban Iév6kkel. Ez a konyv segitett abban, hogy
értelmezzem az életemet: Amikor kiugrottam az ablakon.
Isten vigyazott ram, abban a kegyelemben részesitett,
hogy tovabb élhetek. Ez nagyon jamborul hangzik, de sza-
momra igaz: Isten megmentett engem, életem pontosan
meghatarozott id6pontjaban beavatkozott! 1994. januar
9-e volt, az a nap, amikor kiugrottam a szabadba. Ez Ugy-
sz6lvéan az én személyes Hiszekegyem kdzpontja.

Csak 46 éves koraban keresztelték meg. Olykor idegen-
nek érzi-e még magat az egyhazban?

Egyaltalan nem. Szamomra nagy kegyelem, hogy csak
ebben a korban kereszteltek meg, és nem mar csecsemé-
ként. Mogottem van az istentelen életem, én tudom, mitje-
lent az, hogy a keresztséggel Uj szakasz kezd@dik, 0j élet
kezdddik. Szoros kapcsolatban allok a jezsuitdk amszter-
dami egyhazkdzségével, ott kereszteltek meg, gyakran
megyek az 6 templomukban misére. Az egyhazkozség
tagjai ismernek, tudjak, ki voltam, és ki vagyok. De barmi-
lyen szép is ez a k6zdsségélmeny - akarcsak a masik ko-
z6sségben, a drogosoknal —a legfontosabb az Istenbe ve-
tett hit, a kapcsolat Krisztussal.

Ez ténylegjdmborul hangzik.

igy is gondolom. En Ggyszdlvan egy lelki emberré lett
egykori kurva vagyok, egy keresztény ex-drogos.

Manapsag vasarnap délutanonkint rendszerint a drog-
fogyasztok gyiilekezetének egyhdazi centruméiban talalhato
meg, itt, a piros lampas negyed kdzepén.

Igen, minden vasarnap (gy négy oratdl itt vagyok. A
gyllekezeti team dnkénteseként. Az emberek tudjék: en-
gem megsz6lithatnak. En odafigyelek, én megérteni az
életiiket. Nem mind kurva vagy strici, aki idejon, de mind
drogos. Es én jol megértem &ket. Ggyszélvan beliilrél, a
sajat életembdl. Senkit sem itélek cl. Csak meg akarom
mutatni a jelenlétemmel: létezik egy maésik élet is. .A.
Ndéstényfarkas teljesen az evangélium szerint akar éIni”,
mondjak aztan az emberek. Egyesek tulsagosan jambor-

nak tartanak. Nem tesz semmit. Aki lelkesedik Istenért,
az nem hallgathat. De természetesen nem vagyok prédi-
kalé ,,misszionarius”: az a fontos, hogy tdmasza legyek
azoknak a barataimnak és baratndimnek, akik az utcan
élnek, és az anyag utan kajtatnak. Mindig van idém sza-
mukra. Drogot természetesen nem kapnak t6élem! Ez ki-
zart. De hadd érezzék a személyem révén, nagy szavak
nélkil: Isten drogosként is szeret téged. Isten veled van.

Van-e még kapcsolata amszterdami kurvakkal?

Csak amennyiben drogosok. A tobbi kurvat, akik ez-
rével tlnek itt az ablakokban, nézetem szerint nem lehet
elérni. Amig részei annak a miliének, és szilardan &llnak
benne vagy éppen tartjak benne, nem lehet elérni ket.
Csak valsag idején lehet kiszallni. De ilyenkor méasok
torédnek veliik. Az én hivatdsom itt Amszterdamban,
ezt igen hangsulyosan mondom, hiszen ez valéban hiva-
tas, hogy tamogassam a drogosokat. Ezért hetente két-
szer tarsadalmi munkaban a drogfogyasztok gytilekeze-
tének irodajaban dolgozom. Ez Ugyszolvan az én egé-
szen gyakorlatias kdszonetéin Istennek, amiért
megmentett, amiért megszabaditott. Egyesek megkér-
dezik. Nem akarsz apaca lenni? Most nem ez az én hiva-
tdsom. Meg akarom mutatni, hogy képes vagyok szabad
akaratombdl Istenért élni, e vilag kell6s kdzepén, Amsz-
terdam kozepén. Isten szeretete Ugy vesz itt koral, mint
egy fal, és ez a fal er6sebb minden kolostori falnal: A
legcsodalatosabb szabadsaggal ajandékoz meg!

Christian Modchn

Forras: Publik-Forimi, 1999/20



Gyerekeknek

Egy 6szi délben négyen indultunk
hazafelé Torpehazara a volgybeli
falucska iskolajabdl: Gyopar ba-
tydm, Kismama, Csusza meg én.
Kismamanak Indacska volt az igazi
neve, az unokahtigom volt és har-
madikba jart. A ,,Kismama” név
csak akkoriban ragadt ra. Erdésen
meghdltem, sokaig kellett fekid-
nom, és Indacska mindennap atjott,
jatszott velem, mesélgetett nekem,
szOrakoztatott, még az orvossagot
is 6 adta be nekem. Hajoi emlék-
szem, édesanyam mondotta el6-
szor: ,,Hiszen te valésagos kismama
vagy!” Ezen a napon is azértjott ve-
lem haza, hogy vigyazzon ram,
most még ne futkossak, ne mele-
gedjem Ki. Vissza ne térjen a beteg-
ség. Az er6s Csusza osztalytarsam
volt, negyedikes, 6 viszont Gyopar
kedvéértjott velink. Maskor is vele
szokott hazamenni, rokonszenves
volt neki a batydm. Lépegettiink hat
négyen a féutcan. Es egyszerre csak
latjuk, két osztalytarsam l6kddsi
egymast, egy parasztfitcska, Jan-
csi. meg Zoli, ajegyz6 kisfia. Gyak-
ran 0Osszekaptak, csataroztak, de
verekedés sose lett bel6le. Nem t6-
rédott hat egyikink se a l16kdés6dé-
stikkel, mar fordultunk is ra a hegyi
osvényre. Ekkor azonban Kkilépett
egy kapun Zoli édesapja, a jegyz6.
Csusza megpillantotta, mar futott is
a lokdosodokhoz, és rakialtott Jan-
csira: ,,Ne bantsd Zolit! Engem lok-
dodss, ha mersz, ne a gyéongébbet!”
Fen bacsi megdicsérte, megsimo-
gatta, s mikdzben megindultunk
folfelé az 6svényen, Csusza maga
folytatta dnmaga dicsditését: ,,En
mar ilyen vagyok, ha bantjak a
gyongébbet!” En viszont olyan vol-
tam, hogy igy széltam hozza: ,,Nem

beszélsz igazat, Csusza. Hiszen
csak akkor futottdl oda, amikor
meglattad Feri bacsit. Hizelegni

akartal neki, és azt akartad, hogy
megdicsérjen.” Csusza voros lett,
mint a paprika. Csak nagy nehezen
szedte 0ssze magat, és kerilve a te-
kintetem. ezt hebegte: ,Te nem
vagy épesz(i... A legokosabb, ha
ezentul szobdasé allok veled!” Azzal
eléreszaladt Gyoparhoz. Kismama

$rted vagyok’
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Szolni es hallgatni

viszont hatrahlGzott engem, és
szemrehanyéan sutyorogta: ,,Mi
szUikség volt r4, hogy ezt az orra ala
dorgo6léd? Jaj, hogy te milyen vagy,
Moha! Mindenkit magadra haragi-
tasz! Akkor aztan ne csodéald, ha
Gyopart szereti, pedig a te osztaly-
tarsad. Gyopar is tudta ezt, meg én
is tudtam, mégse dorgdltik az orra
ala. Azt akarod, hogy senki se sze-
ressen? Jaj, hogy te mennyi gondot
okozol nekem!”

Vagy két hénappal kés6bb, mar
télen, utolértem hazamenet a hegy
labanal Handabandit és négy cim-
borajat. Nem szoktam veluk jarni.
Idegenkedtem Handabanditél, és
most is szotlanul ballagtam mellet-
tuk. De nem is igen sz6lhattam vol-
na, Handabandi ugyanis folytono-
san beszélt, ugralt, fakra kapaszko-
dott, alland6an igyekezett magaval
foglalkoztatni  tarsai  figyelmét.
Amikor azonban felértink Torpe-
héazara, megkértem, hogy maradjon
el egy Kkissé a tobbiektdl, hadd
mondjak neki valamit négyszem-
kozt. Ezt mondtam: ,,Folfedeztem,
hogy micélbdl beszélsz te folytono-
san, mi célb6l handabandazol.
Hogy kdzpontja maradhass cimbo-
rdid tarsasaganak, hogy megtart-
hasd vezéri szereped. Egyetlen pil-
lanatra be nem allt a szad, de semmi
olyasmit sem mondtal, amiért érde-
mes lett volna Kinyitni. Ha semmi
se jut eszedbe, ijedten toprengsz, s

hogy mégis magaddal foglalkoz-
tasd 6ket, vallara csapsz valame-
lyiknek: Hogy vagy, 6csém,

facsiga? Veszélyes, amit csindlsz,
Handabandi. A sok tres handaban-
dazastdl lGres maradsz, s minthogy
utanozni igyekeznek...” Tovabb
nem mondhattam. Mar szavaim ele-
jén ugyanugy elvérdsodott, mint az
6sszel Csusza, s most hirtelen hatat
forditott és tovabb ment Ekkor Ki-
nyilt a kdzeli kapu, és haragos ar-
cocskaval kilépett hozzam az utcara
Kismama. El6ttink johetett haza az
iskolabol, még a kapujuk mogott
allt, és hallotta, mitmondtam
Handabandinak. Mar zuditotta is
ram a szemrehanyasat: ,,Jaj, Moha,
Moha. Mért nem fogadtad meg a fi-
gyelmeztetésem? Tudta ezt Handa-
bandi nélktled is, mi értelme voltot
is magadra haragitanod? Attol még
lehetsz te igaz beszédd, ha nem dor-
goléd is mindenkinek az orra ala a
hibajat! En vagyok a te kismamad,
tessék megfogadni, amit mondok!
Vagy csakugyan azt akarod, hogy
senki se szeressen?”

Zoli, a jegyz6 kisfia majusban
egy vasarnap meglatogatta Gyo-
part. Gyakran feljott hozzank, érde-
kelte Gyopar ezermesterkedése. So-
kaig nalunk maradtezen a napon is,
mar alkonyodott, amikor Gyopar
meg 6 a kapu felé ballagott. Atjott
hozzank aznap Kismama is. A vi-
ragagyak kozott, a kis piros padon
uldogélt Ugribugri dcskésommel.
és mesélgetett neki. En tavolabbroél
hallgattam, miket talal ki. mertmin-
dig maga taldlta ki meséit, s egy-
szerre csak latom, hogy Zoli hirte-
len futkosni kezd és nagyokat su-
hint botjaval a leveg6be, le akar Gtni
egy ropkodd cserebogarat Ha mi
édesapankkal cserebogarat irtot-
tunk a gondos gyumdlcskertész
kényszer(i teend6jeként, szakszer(-
en cselekedtiink, hajkuraszas és
gyotrés nélkdl pusztitottuk el 6ket
hajnali bédulatukban. Esti boldog
roplilésukbdl foldre csapni Oket
Torpehazan senkinek se jutott eszé-
be. R& is kialtottam Zolira: ,,Ne
bantsd!” De fatkarozott és csapko-
dott tovabb. , Le kell Gtni! KAarté-
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kony!” Most mar elébe ugrottam:
”Boldog vagyok, hogy ilyen lelkes
gyumadlcsvédd vagy, és annyira szi-
veden viseled kertlink sorsat. A cse-
rebogar bizony kartékony, és ha
majd annak rendje-mddja szerint
irtjuk 6ket, szolok neked, hogy fel-
johess hajnalban segiteni. A hazug-
sag azonban milliészor kartéko-
nyabb. A cserebogar csak az alma-
nak art. A hazugsag kozvetlenil
minekunk, embereknek, akikért ter-
meljik az almat. Ne akard hat elhi-
tetni se massal, se d&nmagaddal,
hogy almaink védelmében utotted
volna le. Te igenis azért vagyodtal
lettni, hogy élvezd, amint eltalalod,
és koppan a palcad a kemény kis bo-
gartesten. Az ilyen élvezet azonban
emberhez nem méltd”. A kdvetkezd
pillanatban nagyot csattant a ker-
tunk ajtaja: Zoli bevagta maga utan.
Kismama most méar szinte rémiulten
meredt ram: ,,Jaj. Moha, azt mond-
tad neki, hogy hazudik. Pedig jegy-
z6 a papaja! Ebbdl még a szuleid-
nek is bajuk lehet!”

Teltek-multak az évek, hlszesz-
tendds lettem. Egy tiszta novemberi
délutan almafainkon végeztem az
6szi metszést, mellettem alldogalt
Csusza, és beszélgettink. Csusza
csakugyan nem szdlt hozzam éve-
kig. Egyszer aztan megszolitott, és
fokrol-fokra kozelebb kerultink
egymashoz. Most hat ott alltunk
egy almafa mellett, és egyszerre
csak Kismama kdézeledett a kony-
hank feldl: ,,Egy Kis szaraz rozsét
kér édesanyad!”

A torpehazi lanyok olyan szépek,
akar a tindérkék. Kismama azon-
ban kivétel volt. Nem is igen jart ki
a rétre a lanyokkal mar akkoriban is
- tizennyolc éves kordban -, szinte
mindig odahaza tett-vett, legféljebb
mihozzank jarogatott &t édes-
anyamnak, nagynénjének segiteni a
konyhan. Hogy Csusza mar kibé-
kilt velem, azt tudta, de ilyen meg-
hitt barati beszélgetésben még nem
latott minket, és elcsodalkozott:
»Hat ti ilyen joban vagytok? Gyo-
parhoz még be se jottél. Pedig ré-
gebben még vele baratkoztal”...
Csusza elgondolkodott: ,,Baratkoz-
tam? Szivesen voltam egyltt vele,
de Gyopar sose tor6dott velem. Ne-
ki mindegy volt, hogy milyen va-
gyok.” Miutdn Csusza elment igy
sz6ltam Kismamahoz: , Latod, Kis-
mama, nem szabad félni attdl, hogy
elveszitjik valakinek a szeretetét.
Veszitsuk el, s ha nem tér vissza,
nem volt kar érte. De visszatér.

$Yted vagyok”

Olyan a szeretet, mint ez az almafa.
Azért adott az idén olyan gyonyodrd
gyumaolcsot, mert tavaly is, tavaly-
el6tt is konydrtelenil megnyes-
tem.” Kismama azonban megraztaa
fejét: ,Nem, Moha. Csusza csak
azért édesedett vissza hozzad, mert
itt lakik Torpehazan, és mindennap
taladlkoztok.”

Vagy tiz esztendé mulva latogato
érkezett Torpehazara: Hanaibandi.
M ég Kkisfil kordban kéltézottel szi-
leivel, és el se bucsuzott télem,
haragudott. Most els6 Gtja hozzank
vezetett. Megdlelt és igy szélt: ,,Ne-
ked készonhetem, hogy gondolkod-
ni kezdtem énmagam felél. Ha nem
vagod a fejemhez, mi célbél handa-
bandazom, tdn még ma is szajjarta-
tassal igyekeznék tekintélyt szerez-
ni.” Kismama is hallotta hirét, mi-
ként Gdvdzolt engem Handabandi,
de masnap, amikor elsétaltunk a
kertjuk mellett, be is sz6ltam hozza:

»Szépen terem az almafam. latod-e,
Kismama?” Megértette, mire cél-
zok, de ezt valaszolta: ,,Mert torpe-
fa. Rokon, de ajegyz6 csemetéjérdl
még vadokat se szedsz.” Mint tor-
pehazi szuletésl, Handabandi is
tudta, hogy a ,,vadéka” vadalmatje-
lent, a tébbit elmagyaraztuk neki,
de 6 is Ugy vélekedett, mint Kisma-
ma.

Megint teltek-multak az évek.
Kismama szilei meghaltak, 6 meg
egyedil éldegélt hazacskajaban.
Vagy 0t esztend6vel ezeldtt - 0Ot-
vennyolc éves kordban - sllyosan
meg is betegedett Tudtuk, hogy mar
csak egy-két esztendeig élhet.
Hordtak ugyan neki a tdérpehazi
édesanyak, nagymamak a taplalé
ételeket, de hasztalanul. Fogyott,
gyengilt. Testével egyttt er6tlene-
déitaz emlékez6 képessége is. Egy-

Moha-mese

re srdbb homaly boritotta emléke-
zetében élete eseményeit.

Egy délelétt, mint akkoriban gya-
korta, ott Gltem a verandajan, és
most mar én mesélgettem &neki, én
szOrakoztattam. Egyszerre csak be-
lépett a kertajton egy kisfia, feljotta
verandara, én pedig megddbbenten
bamultam ra: Hogyan lehetséges,
hogy Tamasi Zoli, ajegyzé fiacska-
ja még mindig gyermek? Ekkor
azonban megszélalt a kisfia: ,,If-
jabb Tamasi Zoltan vagyok. Moha
bécsihoz van szerencsém?” Aztan
kiderilt, hogy mar nem is ,ifjabb”,
hanem egyetlen. Ezt mondta ugyan-
is: ,Lelkemre Kkototte édesapam,
hogy keressem majd fel Moha ba-
csit. ismerkedjem meg vele. Még az
utolsé napjan is figyelmeztetett ra.
Es nagyon sokszor beszélt Moha
bacsirél maskor is. Ha nyafogtam,
hogy keser(i az orvossag, mindig
ezt mondta: "Akkor még inkabb be
kell venned! A kis Moha beszéde is
keser(i volt nekem. De ki isgyoégyi-
tott alaposan!™ Edesapam nagyon
szerette Moha bécsit.” Azt hittem,
eljott a bizonyitas pillanata, és nagy
diadalmasan réatekintettem Kisma-
mara. De hajh, ekkor mar nem me-
rult fel az emlékezetét borité ho-
maly alol se a cserebogar-histdria,
se az almafa-példazatom, csak bd-
logatott érvendezve: ,lgen, igen...
Moha bacsit mindig mindenki sze-
rette.”

Azt még megértette, hogy szélani
kezdtem hozzatok a radidban. Na-
gyon orult, ha tapasztalta, hogy so-
kan szeretnek engem, és a kirandu-
loknak, érdekl6d6knek - gyerekek-
nek is, feln6tteknek is - blszkén
mondogatta: ,,En vagyok a Moha
bacsi kismamaja! ” Egy napon pedig
azzal hdkkentett meg, hogy ezt
mondta: ,,Latod. Moha, azért sze-
retnek téged annyian, mert megfo-
gadtad a tanacsom, hogy mindig
mondd ki az igazat, mondd meg a
hibadkat akkor is. ha neheztelnek ér-
te.” Elképedve hallgattam szavait,
és mar nyitottam a szam. hogy ki-
igazitsam. De szerencsére még ide-
jében rapillantottam. Szeme deri-
sen merengett. Sadpadt, fonnyadt ar-
cocskajarol boldogsag sugarzott.
En pedig megértettem, hogy hiszi
is, amit mond. Meggydngilt emlé-
kezete igy meséli neki szép mese-
ként a multat. Es talan ez az utolsé
mese, amelynek orulhet. Mar tud-
tam is, hogy most nem szabad ki-
mondanom az igazsagot. Ez az eset
az, amikor hallgatnom kell.
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Vallas es rokafenykepezes

z élet gazdagsaganak felfedezésé-
Avel jart egyitt a,,mutasd meg ma-

soknak is” érzés Ezzel a hasonlok
keresése, a fotékiallitasok latogatasa, a
fotoklubbajaréas, a fotésokkal baratko-
zas, a palyazatokon indulas és dijak el-
nyerése, majd az 6nallé kiallitas. Uto-
lag visszatekintve ez a korszak egy sz6-
val jellemezhet§: becsvagy. A siker, az
elismerés keresése és élvezete. Olyan
ez, mint amikor az ember el§szér mer
megszolalni egy kozdsségben. Ha da-
dogasara pozitivan reagalnak, egyre
nagyobb kedvet kap hozza, egyre tébb-
szor szolal meg, majd vezet6é lesz, te-
kintélyt szerez, végul mester, bdlcs
O0reg, szazak tanitéja. Kozben ugyan
valaki vagy valami elvész, de asiker el-
kapraztatja, s nem veszi észre a hianyt.
Sokszor élete végéig sem. Csalédtam,
ha képeim nem lettek dijazottak, keve-
sen mentek el a kiallitasomra, vagy kri-
tikusan leszoltak valamelyik kedvenc
képemet. Ujabb és Gjabb felvételeket
kellett késziteni, egyre kulonlegesebb
korilményeket megérékitem. Es az
élet gazdagsaga - a vallas oldalarol a
megoldand6 problémak sokasaga - ki-
merithetetlen. Belé lehet veszni, mint
az LSD-be, vagy az alkoholba. Egy a
szerencse. A természetfotdés életében
vannak elmélyult, csendes percek,
orak. Haezekben nem atéma, avagy az
iranyité, hanem az ember belsd legja-
va, akkor van remény. Es ha az ember
mar nagyon reményvesztett, nagyon el-
fasult a siker utani futkosasban, vagy a
masik oldalrol a jé folyamatos tevésé-
ben, megszélal valaki, aki okosabb a
futkosénal, a mindig jot tevénél. Mar
csak meg kell hallani. Ehhez kell a
csend, és akkor megjelenik a csoda egy
jatszadozé rokakdlydk vagy egy varat-
lan segit6 kéz révén.

Sokaig izgatott a kérdés: Mit csinalt Jé-
zus tizenkét és harminc éves kora kozott?
Aztan rajottem, hogy teljesen mindegy,
mit csindlt. Egy biztos, hogy egyre elmé-
lytltebben, 6nmagéat egyre jobban elfe-
lejtve csinalta, amit csindlt. Lehet, hogy
hajokat, lehet, hogy tet6ket készitett, az
is lehet, hogy egy szerzetesi kdzdsség

(2., befejezb rész)

mindennapjaiban dolgozott, rozsét cipelt, vagy vizet hazott. Ez mind
alkalmas arra. hogy az emberrél ledérzsélje mindazt, ami egyéni,
személyes, azaz Utban van a tenyér kinyilasdhoz, a kar kitarasahoz.
Lehet, hogy rokakat fényképezett volna, ha lett volna fényképez6gé-
pe

Feleségem sokszor kérdezte: Mit akarsz még lefényképezni, hiszen
mar mindent lefényképeztél? Legtdbbszér nem tudtam, mit is vala-
szoljak. de a rokak még sokaig jo valasznak bizonyultak, mert még
hidnyzott az a bizonyos kép ott a szikla aljanal.

Elmalt a ,,mindent le kell fényképezni” idészak. EImult az elsé he-
lyezés, az 6nallo kiallitas utani vagy is. Lassan pontos, rutinszer(
hobbiva, mesterséggé valt a fotézas. A kiallitasi anyagok iskolakba
vandoroltak, vagy baratok szobdjanak a falat diszitik. Ahogy teltek az
évek, mar ugy jartam le a sziklas szurdokba a rokdkhoz, mint aki haza
megy. Vagyodtam a szurdok békéjére, csendjére, harméniajara. Mar
nem voltam biszke a cserkésztudomanyomra, az 6zbaknal éberebb
mozgasomra, az 6rakig egyhelyben, mozdulatlanul allni tudasomra,
mertez ott tcnuészetes volt. Mar nem indult be vagyaim utdn a fanta-
ziam, ha éppen nem tortént ,,semmi”.Gondolataim nem csatangoltak
szamolatlanul dssze-vissza. Vartam. A varakozasnak mar nem volt
targya, és az idének iselmultajelentésége. A rokak megszeliditettek.
Arra is megtanitottak, hogy a h(iség nem valakihez vagy valamihez
valdé hiségetjelent, mert a valaki vagy a valami folyamatosan valto-
zik, ahogy én is, és az életben minden. A h(iség ,,kifelé” elsésorban fi-
gyelmet jelent. Figyelmet az egész kdrnyezetre. Azutan éberséget.
Mar semmi sem okoz meglepetést, mert mindent olyannak fogad el
az ember, mint amilyen az éppen akkor. ,,Befelé” is ugyanezeketje-
lenti. Alapvetéen az embernek 6nmagahoz lenne szabad csak hlinek
maradnia. Mit ér vele, ha elvekhez, személyekhez, megszokasokhoz
hd, 6nmagaban pedig meghasonlik? Az hilség eredménye aztan a
minden é16 iranti tisztelet - még a szunyogokat is beleértve -, acsen-
des, egyszer( élet és az atlathatova valds. Ez utobbit akkor tapasz-
taltam meg, amikor at6lem néhany lépésre alvd rokakdlyok felébred-
ve ram meredt, de nem allt fel a sz6r a hatan a rémulettél, ahogy ku-
lIonben szokott, hanem békésen vakardédzni kezdett. Gondolom, fele-
ségemnek errél az atlatszésagrdl egészen mas a véleménye. Lehet,
hogy szinességnek mondja, vagy éppen két-szinliségnek. Arra gon-
doltam, hogy az emberek kézott vajon hany évet kell még igy lcso-
rogném. hogy ugyanez legyen az eredménye, de aztan rajottem, mar
szamtalanszor el6fordult, hogy észre sem vettek, atnéztek rajtam,
vagy éppen semmibe vettek. Emberek kozott a zavart mindig a be-
széd okozza. A rokaknak kevés a szavuk, igy kevesebb a félreértés is.
Ok nem fogalmakban beszélnek. Azt mondjak: Uuad - éhes vagyok!,

las”. Megérzés van és spontan cselekvés belilr6l. Nem mondja:
»Gyere, kovess engem”, de feltdmad az emberben valami vagyakozas
a tiszta egyszer(iség, a csikorgasmentes, egyszerd m(kddés irant.
»Mintaz automata gép, vagy a megszentelt sztahanovista?” - kérdez-
te egyszer egy baratom. lgen, ha ez a hentes automatizmusa, aki mar
tiz éve nem élesitette a kését. Igen, haez az anya automatizmusa, aki a
hatodik gyerekének is tiirelmesen, szeliden magyardzza az egyszer-
egyet. Igen, haez a Mester automatizmusa, ahogy vakokat tesz latéva
és leprasokat tisztit meg.



$rted ngyok™

20 - 2000.augusztus

A semmittev6 csendben lGcsdrgés elhilyit. Az éberen semmit-tevés
latéva tesz - mondjak a buddhistak, és a r6kak megerdsitették. Azt is
elmagyaraztak, oriljek annak az egy-egy dracskanak, ami az é észre-
vétlen becserkészéstiikhoz kell. Ha az ember Ggy jar az erdében, hogy
minden lépésére, minden mozdulatara és még a lélegzetére is figyel,
akkor a megérkezés utani fesziltségcsokkenés egy mélyebb tudatal-
lapotot eredményez, mint az egyszer( lellés elbambult nyugalma.
Igen, a tevékenység nagyon jo. Mar csak az unalom ellen is. A tevé-
kenykedés csak a megélhetés biztositasahoz kell. A tobbi csak jaték.
A pénzértvagy megélhetésértvégzett kotelesség megkdt. A szabadon
véallaltdolog szabadon hagy, tehatjaték. Ha nem igy van, velem van a
baj. Nem valtam eggyé vele. A csdnd az eggyé valashoz kell. Ezért a
réka, ha nem vadaszik, vagy nem jatszik, alszik. Eszrevétlenil az
avarban, vagy a barlangjaban, ha nem tal sok a bolha. Olyankor csak
a fule éber, a tobbi része olyan, mint a moha vagy a szikla. A varako-
zasjo. A cél nélkuli, éber varakozas még jobb. Felszdmol minden va-
laszfalat kdztem és a kilvilag kozott, s igy 6rakig, napokig nem ron-
tok a vilag folyasan. Pont ilyen az elmélyilt munka is. amikor mar
nincs targy és munkas, csak a munka van. Ahogy Rubinstein Chopint
jatszott. Nem volt Rubinstein, nem volt Chopin, nem volt zongora,
csak maga a zene.

Turelmes varakozasaimért a rokak sok mindennel karpétoltak. Tani-
tasukon kivil megismerkedhettem egyszer( életiikkel: éjszakai vada-
szat, jaték, napkdzben alvas, este jaték, majd indulas ismét vadaszatra.
Volt alkalmam megfigyelni vadasztudoméanyukat a hajnali vagy alko-
nyati sotétségben. Nyaron a fiives réteket kedvelik, ahol szazszamra né
apocok, egér, cickany. Latszdlag céltalanul maszkal a nagy fliben. Hir-
telen megmerevedik, nyaka megnydulik, farka egyenesen hatramered,
labai ugrasra készen remegnek a feszultségtdl. File és szeme Ggy tapad
az aldozatra, mint a radar az ellenséges gépre. Pedig nem haragszik ra.
Aztan egy hirtelen, esetlennek latsz6 leveg6be ugras nyujtott labakkal,

és hammm, a
pocok mar re-
pul is a leveg6-
ben, hogy az-
tan a villogo,
fehér fogak ko-
z0tt kdsson ki.
Télen maéas a
helyzet, mert
nincs annyi po-
cok. Szinte a
friss, fagyos le-
veg6bdl kell
valahogy meg-
élnie. llyenkor
valik  nagyon
batorra. Hét
hénapos  ku-
vaszkolykiunk
ételmaradékait
lopkodta éjsza-
kanként, ki-
hasznalva an-
nak lomhasa-

gat és gyer-
mekded félel-
mét. lgazabol

elemiikben azon-
ban akkor van-
nak a rokak, ha
mar tele a ben-
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d6é. Fergeteges kerget6zéseik alatt min-
denrél megfeledkeznek. Olyankor
zavartalanul figyelhettem &ket, talan még
atancukba is beszallhattam volna. EmIék-
szem egy hajnalra. Egy nagy, voros,
ide-oda gurul6 gombolyagra lettem fi-
gyelmes. Na - gondoltam ilyen allatot
sem lattam még errefelé, és 6vatosan ko-
zelebb lopédztam. De kdozelebbrél sem
akart semmilyen értelmes format felven-
ni. Csak amikor atdvcsdvemet élesre alli-
tottam, lattam meg. hogy a gomolyagbdl
fulek, farkak, labak csapddnak ki aszédilt
forgas kozben. Hirtelen négyfelé szakadt
agomolyag, és ott allt egymassal szemben
négy liheg6, légonyelvli rokakolyok.
Csak egy masodpercig, merta forgas foly-
tatédott. Lassan még kozelebb araszoltam
hozzajuk, mikor az egyik szagot fogott, és
a szertefuto kolykdk csaholasat négyfeldl
verte vissza a hegyoldal. Osszel akoélykék
mar elég nagyok. Anyjuk akkorra mar
mindenre megtanitotta 6ket, s vilagga is
zavaija mindet. Nincs kegyelem. Sokszor
megtépve kénytelenek elhagyni az édes
otthont, és sajat labukra allni. Sohasem
lattam elkényeztetett rokakdlykoket, aki-
ket anyjuk kétévesen is etetett volna.
Olyat mar tobbszor, hogy egymast segitik
a vadaszatban. llyenkor, 6sszel talalkoz-
tam aztan szelidnek latsz6 kolykdkkel,
akik kovettek egy darabig, vagy odaultek
avadles ala, a farakas elé, amin éppen reg-
gelimet falatoztam. Szelidek voltak, mint
a koldusok. Az oktoberi virdgos kérist
mentem fényképezni a Telki feletti me-
szesekre. Meleg volt, és a fak szinpompa-
ja végigfolyta a lankas oldalakat. Volt té-
ma elég. A teleobjektiv lencséjén keresz-
til pasztaztam a nyiladékot, amikor
valami atvillant el6ttem. Két rokakdlyok
volt. Utanuk indultam. Az Ut a gerincen
vitt, és a kdolykok hol jobb oldalrél, hol
baloldalrdl szaguldtak fel, majd le. Fény-
képezésrél sz6 sem lehetett. Kanyar réka-
felvételem mar volt Ggyis elegendd. Lell-
tem hat egy alacsony kéris ala a sziklara,
és vartam. Teljes csend volt. Oktéberben
mar a ticskdok sem ciripelnek, és a meleg
leveg6 is hangtalanul remegett az erdé-
szélen. Nesztelendl, de mint a villam je-
lent meg a két koma egymas nyomaban.
Egyenesen felém tartottak. Még a gépe-
met sem tudtam felemelni, s mar ott liheg-
tek mellettem. Valo6szinlleg engem is
sziklanak néztek, mert az egyik a térde-
men keresztil akarta levagni az utat. Hir-
telen mozdulatomra kicsit iranyt valtozta-
tott, majd néhany méterrel odébb allt meg
és visszanézett. Még sohasem latott ilyen
allatot. Meg volt lepve, de tarsa nem latott
semmit, igy kihasznalta annak meglepeté-
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sét, s mar fel is dontotte. A hajsza folyta-
todott. Par percig még ucsérogtem a fa
alatt, de tobb ajandékot aznap nem kap-
tam. Szelidek majus végén, junius elején
is. Még alig latnak, de mar egyediil kime-
részkednek a rokavar elé egy kicsit napoz-
ni. ismerkedni a szagokkal, zajokkal. Ele-
inte athanclrozzak a nappalt, de juliusban
mar egyutt mennek anyjukkal vadaszni,
igy napkdzben szanaszét hevernek az
avarban vagy a pafranyok alatt.

Mit lehet err6l még mondani? Semmit.
Ezek csak szavak. Oda kell menni, meg-
keresni Oket és megtapasztalni. Vagy
mast. Mindegy. Csak nem a szavak, nem
a betlik, nem a gondolatok. Nagydoktorit
lehet irni a rokakrdl anélkil, hogy az em-
ber él6 rokaval taldlkozott volna. Min-
dent tudni lehet a rokékrdl a mai tévés-vi-
deds vildgban, de az csak egy doboz,
semmi egyéb. Mit tapasztalhatott az. aki
a videot készitette? Az életet magat, mig
a masik a halott dobozrol ugyanezt hiszi.
Van kiilonbség. Es ez csak egy az élet
millié és millié formaja kozil. A vallasos
élet ilyen: megél minden pillanatot, nem
mindsiti, hanem megéli. Jelen van, részt
vesz. figyelmet szentel. Az ismeretszer-
zés mas dolog. Arra is szilkség van a ma-
ga helyén: az érvényesiilésben, a megél-
hetés megszerzésében, a tdjékozodasban.
S ha az ember mar mindent megtett, és
rajott, hogy sem 6, sem a vilag egy jotta-
nyit sem valtozott a .javara”, és elmegy a
kedve az egész jobba tételtdl, ésfeladja -
akkor megtorténhet a csoda, csak dgy
magatél. Mindia mindig is ott lett volna,
hiszen ott is volt, éveken 4t. Csak hét a
korilmények, a szemem, a fény, a zajok,
a gondolatok, a vagyak és a normak elta-
kartak.

Karacsony és Gjév kozott, a zajos, nagy
unneplések ellensulyozasara fel szok-
tunk menni a hegyre egy Kicsit dideregni,
havat lapatolni, forralt bort inni és
cserépkalyha-buhogast hallgatni. Lent a
varosban még szlrke minden, de ahogy
az Ut eléri a Kéthilkkfa-nyerget, a t4j fe-
héredni kezd, és fenn teljes pompéajaban
tombol, vagy szikrazik a tél. A zdzmara
vastagon Ul a galagonyabokor 4gain, és a
hatalmas, puha csendben csak egy-egy
hélapat krakogasat hallani. Marjé meleg
volt a szobaban és a bor is fogyoban volt,
amikor egyik reggel felhGiztam a csizma-
mat, felvettem a pufajkamat, és valtamra
kaptam fotépuskdmat. Hova mégy ebben
a nagy hoban? - kérdezte Mary, a felesé-
gem. Rég voltam a rokaknal, megnézem,
vannak-e még idén télen is - valaszol-
tam, de tartottam a nagy hoétdl, a jeges
sziklaktol, és a nagy hideg sem csabitott
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kilondsebben. A Disznos-arok nyaron sem sétalt, de én csak men-
tem, mentem, mert éreztem, a rokak hivnak. Az este esett friss hoban
eleinte még nem volt nyom. Ahogy egyre lejjebb ereszkedtem az
arokba, mind tobbjei mutatott az életre. A rigok tiiskés labnyomat ke-
resztezte egy egémyom, majd a muflonok ,,autépalyaja” kovetkezett.
Kis ovalis 6znyom haladt parhuzamosan a csapassal, majd felt(int a
baratom labnyoma is. Hat itt vagy? - dvdzoltem magamban halkan,
és dvatosan kdvetni kezdtem a nyomokat. A rdka tudta az utat, de
nem mentegyenesen. A fak tévét, a nagyobb hoboritotta gallyak buc-
kajat végigkeresgéltc, néha meg is kapirgalta. ha valamilyen szagot
érzett. Lekalandozott az 4rokba is, ahovd nem kovettem Tudtam,
hogy a nyomok végiil a sziklaletdrés aljahoz vezetnek, de hogy most
éppen hol van a koma, azt nem tudtam. Fenn a szikla tetején megall-
tam, és lassan végignéztem az ismert terepet. Igen. latszott, hogy itt
rokédk laknak. A ho jétékonyan beboritott mindent, s csak az alatt a
szikla alatt latszott ki a vordses fold, ahol a réka clkotorta. Leallitot-
tam az allvanyt, lassi mozdulatokkal felszereltem a gépet, fényt mér-
tem. A kék ég ragyogasat visszaverte a fehér hd. A korlilmények idea-
lisak voltak. A élességet a rékalyuk kdzelében egy agakkal négyszog-
ben korulhatarolt dres terlletre allitottam, rogzitettem a gépet,
kezembe vettem az exponal6 zsindrt, és vartam. Minden ugy tortént,
mint mar szamtalanszor, csak most a nagy hoban nem volt tanacsos
ledilni. Vartam. A nap sargéas fénye a szemkdzti hegyoldalon lassan
lefelé cammogott, és a kékes fényt fokozatosan felvaltotta itt lenn is
az a kristalyos ragyogas, ami a téli erdé sajatja. Masfél 6ra mulva
érezni kezdtem a tél hidegéta fiileimen és a labujjaimon. A lejt6s tala-
jon mar slriibben kellett tamaszt cserélnem, és az otthon melege is
eszembe jutott. Varazslatos volt a t4j, a csend és a béke, de kezdett
elegem lenni. Ekkor sz6lalt meg a rig6 lenn az arok legaljan, ott. ahol
a kis oldalag beletorkollik a Disznés-arokba. Filelni kezdtem. A ri-
gok elég ideges madarak. Mindent jeleznek akar ok nélkil is. de ha
van ok, akkor biztosra lehet menni veliik. Most alattam, de mar egy
kicsit feljebb egy masik rig6 is megszolalt. Valami jon - gondoltam,
és lelki szemeim el6tt megjelent a varva vart roka. A harmadik rigé a
fejem felett szélalt meg, amikor a koma kibukkant a szikla mégul.
Nem sietett. Még mindig keresgélte az ennivalét. Lassan kapaszko-
dott felfelé a sziklakon. Kistermet(i n6éstény rdka volt, teljes téli pom-
paban. Farka majdnem olyan hossz(, mint az egész teste. Orra feke-
téllett, és fehér mellénye Kiviritott véros kabatja alol. Gyodnyord volt.
Orakig elnézegettem volna. Csak jott. jott, egyre kdzelebb, mig oda
nem ért a lyuk elé. Pontosan bedllt az &gak négyszdgébe, és egy rovid
pillanatra hatra tekeredett a farka felé. Csak egypillanatig tartott. Ad-
dig, amig megnyomtam az exponald zsinor gombjat. A ho elnyelte a
kattanast, a koma pedig nyugodtan bujt be barlangjaba.

Hetek teltek el. mire az egész tekercset elfényképeztem, és még egy
hét. mire el6hivtak a filmet. Es akkor, ott a boltban azonnal felbontot-
tam a zacskot, gyorsan végiglapoztam a képeket, de csak egy érde-
kelt. Az a bizonyos. Es ott volt. O volt az. Sikeriilt.

Azbta még kevesebbetjarok asziklaletdrés felé. Mar nincs ra sziik-
segem, és a rokdknak sem. Mindent elmagyardztak nekem, amire
sziilkségem volt, és én is megajandékoztam mar 6ket a figyelmemmel
Mar olyan kozel vagyunk egymashoz, hogy akarmilyen messze is le-
hetiink. Kapcsolatunk most mar 6rokké tart, mint a mester és a tanit-
vany kapcsolata, ha mar a tanitvany is megvildgosodott, Ujjasziiletett.
Maér a kép sem kell hozza. Vigye, aki csak akarja, hiszen az csak egy
kép. Az igazi, él6 ,rékajat” mindenkinek maganak kell megtalalnia.
Minél mélyebben ismeri meg valaki énmagaban a sajat rokajat, an-
nal kdzelebb keril az egész vilag hozza, és 6 a vilaghoz. Lassan min-
den ,,r6kava” valik.

Szavak, megint csak szavak!
Gyertek inkabb be az erdébe!
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$aed vaffok"

Meditacié

Oszi kod

Koran keltem fel, hogy idejében Gtnak indulhassak. Még soté-
tek voltak az utcék, amikor a rajt felé igyekeztem, és éppen csak
vildgosodott, amikor az elsé Iépéseket megtettem. Mire feljott a
Nap, mar sok kilométer volta hdtam mdgott, sa magashdl elége-
detten szemléltem a hosszan elnydlé volgyet megulé kodot.
Igen, ott lenn most ébredé emberek hunyorognak a homalyban,
itt fenn azonban csendesen kezd melegiteni a Nap, sargulnak a
lombok s a hajnali harmat csillog fuvon, sziklan. Megszapori-
tom lépéseimet, és egy 67 éves 6z kecsességével szdkdelek lefe-
16 a cstcsrol az 6rallé bikkfak oszlopai kozé. Hossz( az at, nem
lesz eseménytelen, a tavaszi-nyari felh6szakadasok talan évtize-
dekre tonkretették a taj egyes részeit. Latolgatom is magamban,
hol, mire szamithatok, s dicsérem a rendezdket, akik a kritikus
pontokon hasznos jelekkel segitették a tdjékoz6dast az uj hely-
zetekben. Izzadok, fajtatok, 6rémmel veszem az enni- és inniva-
I6kat, amikkel gondos segitétarsak ajandékoznak meg. llyenkor
még friss a vandor, kénnyen legy6zi a magassagot, ériil az isme-
rés arcoknak, a kozos feladatot vallal6 fiatalnak, 6regnek, Gjnak
és réginek egyarant. Az éramra nézek Nagyon jé id6ben va-
gyok, igy még vilagosban tal tudok jutni néhany bonyolult el-
agazason, nehezen kdvethetd dsvényen. igy is van, napfényben
és napnyugtakor atkelek hegyeken, volgyeken, erd6kdn és réte-
ken, sorra kdvetkez6 falvakon. A deriilt idében késébb alkonyo-
dig s orilok annak, hogy a félhomalyban még helyre tudok hoz-
ni néhany kisebb eltévelyedést. ,,Innen harom kilométer acsics”
- mondja egy fiatalember, amikor utamra bocsajt. Ismeretlen ez
az 6svény, sohasem jartam erre, s bar mar sotétedik, nem gyuj-
tok lampat. Osszehuzott szemekkel figyelem a fakat, keresem az
utat, amelyet betakarnak a lehullott falevelek. Kétszer is eltéve-
dek, még mindig a homalyban, de tievalik az 6si tanacs: vissza a
legutolsé biztos ponthoz. Szeretnék lampa nélkul feljutni a
cslcsra, de egy hatalmas botlas utdn lemondok réla. Megalldk,
elészedem a lampéamat, amiben egy el6z6 vandorlas elemei van-
nak. Ot perc mualva hasznélhatatlan. A sOtétben nem cserélek
elemeket - kockazatos lehet  ezért egy méasik lampéat veszek
el6. Ezzel latok révid tdvon, de nem latok messzire, amire nagy
szlikség van akkor, ha az avar eltakarja az utat, s valahol, j6 eldl
kellene keresni tajékozédési pontot. Lelassulok. Nem tudom
megmondani, valéjdban mekkora utat tettem meg. Talan mar a
szakasz végén kellene lennem, de csak mostjon az emelkedd. S
itt ez a harmas elagazas. Megyek erre, megyek arra, semmi sem
jo. lsmét vissza. Megallok. Csend van és sotét. Allok.

Par perc mulva fény csillan alulrél. Tarsak jonnek, akik kozil
az egyik ismeri az utat. Meglepéddm. Ha egy kicsitjobban elfor-
dulok, észrevehettem volna a folytatast. EIméleti kérdés, hogy
magamtél is rajottem volna-e erre, és mikor. Harman megyiink
tovabb, de egy 6ra mualva a tobbiek kiallnak és hazamennek. En
tovabb megyek. Innen ismerem az utat, gond nem lehet. Oly fiir-
gén indulok neki a kovetkez6 emelked6nek, amennyire esti
er6m engedi. Tudom mikor, minek kell kdvetkeznie, és igy is
torténik. Aztan egy dombtet6re érve megtdérténik az, amire most
még nem szamitottam.

A sotétben is kivehet6k azok a nagy, lomha tdmegek, amelyek
lassan kozelitenek utam felé. EI&szor nem is hiszem, hogy igy
van, de a tapasztalat igazolja a sejtést. Csendes konoksaggal telep-
szik a tajra az oktéber végi kod. A foldonjaré6 ember nem veszi
észre, de aki feljebb emelkedett, az belesiillyed a néma, atlathatat-
lan kozegbe. Megyek tovabb, de egyre nehezebb elérejutni, egyre
lassabb ajardsom, egyre jobban éssze kell htizni a szemem, hogy
észrevegyem a sziikséges jeleket. 1dérél-id6re meg is allok, meg-
markolok egy fatorzset. Egészen kozel viszem hozza az arcomat,
hogy az opélos kozegben jol lassam a kérgét. Igen, elméletileg is-
merem az utat, fényes nappal nem egyszer jartam rajta, de most
sotétvan, nagyon sotét, a Hold a Féld talsé oldalan jar, a csillagok
pedig lathatatlanul hunyorognak valahol magasan a kddpéara fe-
lett. EIméletileg ismerhetem az utat, de most meg kellene talélni.
Ez més dolog, és most nagyon nehéznek latszik. Ismét eléreme-
gyek, eltévedek, par perc mulva kideril, hogy néhany méterre
mentem el egy j6l ismert szikla mellett, amit nem tudtam kivenni
a kodben. Tirelem - mondom -, tirelem, ha lassan is, el6rejutok.
Nyugtalansdgom enyhil, kicsit 6sszeszedem magam. Megallok,
hogy rendezzem gondolataimat.

Allok a sotétben, kéruléttem a kéd. Mit keresel itt, te, vén em-
ber, egyediil, éjszaka a sotét erd6ben? J6zan ember otthon il a
biztonsagos, fényes lakasban. Valaszolni kellene, de nem tudok,
talan nem is akarok. Ujabban nincs kedvem magyaréazni sem az
frasaimat, sem a viselkedésemet.

A lélektani 6nboncolas tudoméanytalan, a magyardzkodas
komplikalt, kényszeredett. Itt vagyok, mert ide hajtott a belsé
kényszer. Megprébalok még egyszer végigmenni egy farasztd
Gton, hogy igazoljam magamnak: képes vagyok tajékozédni
egyedil, vagy megbizhaté Utitarsak segitségével. A fanak ta-
maszkodom, leveszem a szemiivegemet, amit elhomalyositott a
kimelegedett arcomrél 6mlé para. Hunyorogva nézek a fehér-
ségbe, s egy pillanatra latomésok tlinnek fel.

Az ismeretlen doni katona temetése nem szomor( rekviem
egy végzetes torténelmi tévedésért, hanem jogos kovetelésiink
meghilsuldsa miatti kosztimds, zenés bank6das. Gomolyog a
kod. Az 56-o0s forradalmarok és pesti sracok alakjaval mesterke-
dés a csillapodni latszé gydldlet Gjraszitdsa hatalmi célokért.
Kod. Vallasi egyezkedések az tgynevezett Iényeg fel nem adéasa
nélkil Kod. Emberekkel beszélve latom, miként valtoztatja ha-
ragos, indulatos személyekké barataimat a jol szervezett infor-
macibterjesztés. Kod. Nincs értelme barmit is tenni egy 0j atom-
habord ellen, mert ennek az orszagnak a parlamentje barmikor
csatldsava lesz az er6sebbnek. Fuj a s(irl kod. Jaj, faj a kod.

Belekapaszkodom az utolsé ismert faba, és koriljartatom a
lampamat. Nincs més, csak kod. A labam elé latok, mar vagy
még az is valami, de mi jelzi a kévetkez6 szakaszt? Kdéd van és
éjszaka. Ugy latszik, idénkint hallucinalok, nem vagyok ma-
gamnal. Pedig nincs mas, csak kod.

Miben reménykedtem, amikor frissen szaporaztam Iépéseimet
a reggeli napfényben, megelégedéssel nézve le a volgyet boritd
fehér takaréra? Azt hittem, hogy a magasban nem gomolyognak
kédfelhék, amik miatt szakadékba, vagy prézaian csupan gédor-
be esik az eltévedt vandor? Val6szin(ileg nem gondoltam sem-
mire, csupan hajtott a fény, az 6shizalom, amely nem méricskél
és nem szereti a bagolyhuhogast. Az éjszakdban idénkint megla-
tott csillagok azt stgtdk: egyszer eljon az idé, amikor végleg
felil jutok minden kédon. igy van-e ez? All-e mindenfajta kod-
re?

Nekidulok a fanak. Aki nyavalyog vagy' fél, az maradjon ott-
hon. Ujbél felemelem a lampamat. A vékony sugér, amellyel
maskor akar szaz méterre is pontosan felismertem az Gt jeleit,
most fehér falba firja be magat, az atlathatatlansag burkat vonva
korém. Valéjaban el kellene keserednem, s most mégis 0j felis-
merés kerit hatalmaba. Ezzel a koddel és ezzel az éjszakaval
egyutt lesz teljes a vilag. A kdd és az éjszaka a val6sag része.
Osszetartozik vele. Minta nyar és a tél, a langyos es6 és a hovi-
har, a siker és a kudarc. Kicsit tobbet kell élntink, hogy ne val-
junk gyermetegen egy évszak rabjava. Hogy teljességében las-
suk a vilagot vagy az életet, amelynek annyi arca van, és mind
0sszefligg egymassal. Kicsit tobbet kell éIntink, vagy tiizes ke-
mencébe kell jutnunk, hogy egyszerre tudjuk dicsérni a h6séget
és a hideget, azGzmarat és a napsitést, a szélsusogast és a dérg6
villamot.

Ez a vildg. Ebben élek, és ebben jarom az utamat napszak-
rél-napszakra, évszakrél-évszakra. Massal nem kell térédni. Ha
elégjol meglatom a lényeget, taldn megszépil a kéd is, a sotét-
ség is, és vallalom azt, hogy benne éljek, mozogjak, er6m szerint
torekedjek az utam folytatasara. Itt, ezen az éjszakan, biztos va-
gyok abban, hogy van cél, és tudom, hogy valakik jartak el6ttem.
Jolesik ez a foldhoztapadt embernek. Egy csdcsrél, egy kis ide-
ig, lattam a csillagokat is. Milyen kristalytiszta volt ott fenn az
ég! Aztan lejjebb ereszkedtem, és mar csak remélni tudtam,
hogy vannak még csicsok, és az égen tovéabbra is ott vannak a
csillagok.

Még néhany 6ra, és a sikfoldre jutva véget ér a vandorat. Fa-
radt, de jokedvi{ emberek Ulik koril az asztalt, hogy egyittegye-
nek, és feledve minden nehézséget, meséljék egymasnak Gtjuk
torténetét. Egyek voltak az induldsban, egyek az eréfeszitések-
ben és egyek a célbajutas oromében. Akartak, és teljesilt.

Minden ilyen egyszer(?

Mer/,a J6zsef
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Az el6z6 szamban megjelent ,,Harc
agénmamorellen” c. riport végkicsen-
gesét illetéen komoly fenntartasaim
vannak. A riportalanyt korantsem tala-
lom egyértelmlen pozitiv figuranak.
Nem osztom nézetét, miszerint ,aki
beszél a hitér6l, annak nincs hite”, és
nem gondolom, hogy ,,a bizonytalan-
sdg az élet sdja” (egyes élethelyzetek-
ben ugyanis éppen a bizonytalansag a
legéijitébb). Egyes megjegyzései el-
lentmondésosak és tudéshoz méltatla-
nok, pl. ,,megfosztottak minket a ter-
mékeny éjszakatol”, és: ,,a genetiku-
sok a sotétség fényében dolgoznak” -
tehat rossz er6kkel tennék ajot. ami le-
hetetlen (Mk 3,22-30).

Chargaff szerint az emberi sejt rend
és szépség dolgaban felilmulhatatlan.
Nos, minden bizonnyal nem egy rakos
sejtet tanulmanyozott. Onmaga men-
tegetésére hangsulyozza, hogy 6 csak
baktériumokkal kisérletezett, mintha
azok nem élnének. Mer6ben emberi
(dmde nem tudomanyos!) allaspont az,
hogy a rovarok, névények, baktériu-
mok, virusok ,,nem élnek”, nem faj ne-
kik a csonkitas, hiszen nem kiabalnak
(jollehet taldn mas frekvenciakon
megteszik), nincs lelk(k, mert nem be-
szélnek sth. Gyerekes szemlélet, hogy
csak az egyenrang( partner (teremt-
mény-testvér), aki emberi modon ké-
pes visszakiabalni vagy visszarigni.

A hires riportalany allitdlag kitarta a
génsebészet kapujat, de 6 maga nem
[épett be rajta, mert visszarettent a le-
hetséges karos kovetkezményektdl.
Szerintem egy tuddsnak a felfedezés
utdn, még a publikalast megel&z6en,
ki kéne dolgoznia a lehetséges garan-
ciakat is, hogy eredményei ne ker(l-
hessenek avatatlan (etikatlan) kezek-
be. Ki méas tudna ezt megtenni, mint a
felfedezd, s ki méasnak lenne ez a kote-
lessége? Régebbi kultdrakban csak
kulénféle beavatasok utan keriilhetett
valaki a tudas birtokéba...

Minden taldlmanyt lehet rosszra is
hasznalni, de ett6l még fel kell talalni
és a jo szolgalatdba kell allitani a
dolgokat. Ez természetesen a geneti-
kara is vonatkozik. Riportalanyunk a
tévét ostorozza, amijo példa. A televi-
zi0zasj0 is, rossz is, és mindenképpen
lehetne - legalabbis elvileg - jol csi-

nalni (kevesebb adoallomas, révidebb
mUsoridd, értékes anyagok, ifjusagi
filmek, kodolhato feln6tt szérakozta-
tas stb).

A baj az, hogy a miisorsugarzas
(valdjaban a direkt és indirekt reklam-
anyagok koré épitett Un. ,,adas”) ér-
dekcsoportok kezében van, megvéasa-
rolt szerkeszt6kkel. Néha azért ,le-
esik” valami hasznos és jd is, csak az
aranyok rosszak, akarcsak az alkalma-
zott tudomanyok teriiletén. A tudosok
feladata lenne ennek megforditasa,
mert 6k vannak déntési helyzetben.
Jéllehet a dolgok leggondosabb keze-
lése mellett is lennének vadhajtasok,
visszaélések, de az ardnyok gyokeres
megvaltoztatasa esetén ez megérné. A
genetikéban is.

Az egészséges emberek és a vallasi
hatalmassagok kénnyen megalljt kial-
tanak a tudomanynak: Eddig, és ne to-
vabb! (Riportalanyunk is ezt teszi,
mellesleg egy hosszu, tartalmas és bol-
dog élet utan, szinte a halal kiisz6bén,
igy kénny(i.) A beteg emberek és hoz-
zatartozoik azonban mar régen dontot-
tek: a terméketlen anya mindenképpen
gyermeket akar, és a szervatiltetésre
varo alanyt csak az érdekli, hogy le-
gyen vese, mdj vagy sziv. Aki operaci-
Ora var, az azt szeretné, ha az orvosnak
biztos lenne a keze.

Nem olyan régen volt, mikor az or-
vos csak ruha alatt tapogatdzva vizs-
galhatta meg betegét, s anatomiai
ismereteket, m(itéti gyakorlatot csak
lopott vagy titkon megvasarolt holttes-
teken lehetett szerezni. Mindez a mér
szerencsére tulhaladott vallasi &llas-
pontok miatt volt. (Bar nem az egyhaz
haladta tGl magat, hanem a vilag lépett
at ebben az egyhazon, mint annyi min-
den masban is.)

Valasztanunk kell: irgalmassagot
akarunk vagy aldozatot. Ha az utobbit,
akkor vallasunk miatt - helyesebben a
vallasi hatalmassagok el8irdsainak
megfeleléen - pl. sajat gyermekeink-
t6l is meg kell tagadnunk a vératom-
lesztést; ha az elébbit, akkor le kell
szamolnunk tévhiteinkkel. (Ez valdja-
ban koénny(i dolog, ugyanis masok tév-
hiteir6l van sz6, melyeket reank er6l-
tettek.)

Tévhit példaul, hogy nincs Isten.
Van, és mivel kizarolagjo, 6 irgalmas-
sagot akar. Magyarul azt, hogy ami
faj, az ne fajjon. A ,,rossz” tehat nem
t6le van. Ez avilag, ez az élet, ez a sors
ugyanakkor rossz. (Ha a Természet
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természetes, akkor a fajdalom, az
er@szak és a gyilkolas is természe-
tes.) Tudds riportalanyunknak bi-
zony igaza van: lépten-nyomon az
Ordog névjegykartyait vehetjik fel
a foldr6l. Semmi sem enormalis,
nemcsak a betegség és a halal nem
az, de még az un. élethez sziikséges
anyagcsere sem, mi tébb: a szexuéa-
lis tevékenység és a sziilés aktusa
sem.

Minden emberi dologhoz kdnny,
veriték és vér tapad, életiink zajban,
blzben telik, esztétikai értelemben
vett rondasadgok kozepette. Nem
csoda, ha nem Usszuk meg fejfajas,
rémélmok és hallucinécidk nélkil.
Vajon mi szikség van alvasra,
menstruaciés ciklusra, miért kell
folyvast tisztalkodnunk és takarita-
nunk? F& a fogunk, gorcsdl a ha-
sunk, és a legkllonfélébb balesetek
érnek benniinket. A gyermekbeteg-
ségek és oregkori valtozadsok mar
természetességszamba  mennek,
feltéve, hogy gyerekei kérdeziink a
klimaxrol és éreget a mumpszrol.
»Minden kornak megvan a maga
szépsége” -mondja a fialal az 6reg-
nek, akinek mar gyakorlatilag sem-
mit sem szabad csindlnia. ,,Még
el6tted az élet” - mondja az 6reg a
fiatalnak, akinek még semmit sem
szabad csinalnia. A koztes id6szak
pedig olyan rovid, hogy észre sem
vesszik, mér el is malt.

A genetika tudomanya megnyUjt-
hatna ezt a koztes id6szakot el6re-
és hatrafelé is. EI6szor is nem jon-
nének vilagra gyerekek ,,velesziile-
tett rendellenességekkel”, koros
hajlamokkal és allergiakkal meg-
verve. Megsz(inhetne az értelmi fo-
gyatékossag, a testi csonkasag. fe-
ledésbe meriilne a nyitott gerinc és
a nem zarédé gyomorszaj. Nem lé-
tezne farkastorok és nyulszaj, ma-
darfej és dongalabh. A génsebészet
korrigalhatnd azokat a dolgokat,
amiket egykor Taigetosz sziklajan
»kezeltek”. A mai orvostudomany
a minden aron val6 életbentartassal
»taigetoszol”. A betegnek és hoz-
zatartozoinak ez utébbi a szor-
ny(ibb.

Koénnyen belathatod, hogy nem a
genetikai kisérletek fogjak szor-
nyekkel elarasztani a Foldet. Ez az
Un. élet ugyanis mar most ,,a pokol
mintakatalogusa” (Chargaff kifeje-
zése): Ezt csak azok nem veszik
észre, akik fiatalok, egészségesek,
szépek és éppen boldogok. S nem-
csak az emberi, de az ember alatti
vilag is pokoli. Aki szisztematiku-
san nézi a Spektrum televizio ma-
sorét, az tudja ezt. El6ben és szines-
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ben I4thaté az 6nzés, erészak és gyil-
kolés. Gyakran az utédokat is felfaljak
és meghagjak, a kicsinyek pedig mar a
fészekben is 6lik egymast.

(Az ékszerdarazs példaja a legszem-
Iéletesebb: ez a szemre gyonyor ro-
var szépségével magahoz csalogatja
nalanal nagyobb, de védtelen fajtarsat,
bénitd mérget fecskendez bele, aztan
leragja szemét-flilét és tapogatdcsap-
jait, majd a magatehetetlen Iénybe be-
lelilteti sajat petéit, melyek kifejl6dé-
séhez friss, €l6 anyag sziikséges. Azok
aztan szép lassan halalra ragjak az al-
dozatot. ime, a harmonikus természet,
»-melyben az Isten képe leirva va-
gyon”.)

Tudosunk szerint a ,,génmamor” ha-
tasara sokan ki lennének zarva a sza-
porodasbdl, mivel csak a tokéletesek
orokithetnék at génjeiket.

Szeretnék ramutatni arra, hogy most
is igen széles réteg van kizarva az idil-
likus csaladi életb6l, az értelmi és testi
fogyatékosokon kivil még a kozmeti-
kai (b6r-) betegségekben szenveddk
is, tovabba azok. akik egyszer(ien ron-
dak.

A vallasi hatalmassagok vagy hazu-
doznak a szépség kérdésében, vagy
agyonhallgatjak a témat, holott a kiils§
megjelenésnek dontd fontossdga van
az egyén (és tarsa) boldogsagat illets-
en. A cstnyak joggal ateistak, mar ha
megérik ezt a feln6tt idészakot. Ma is
tomegek veszik igénybe plasztikai se-
bészek, szépségfarmok és kozmetiku-
mok segitségét, ezek a milliok - uto-
daik javara - vevdk lennének a génse-
bészet (a rendellenességnek mar a
sejtben val6 korrigalasa) szolgaltata-
saira is. Bizonytalansag és félelem he-
lyett teljes lelki nyugalomban lehetne
varni a kisbabat, akinek ilyen értelmdi
emberi jogai nem csorbulnédnak.

Az emberek tilnyomo tobbsége nem
tartja magat szépnek, s tényleg nem is
szép. Ez az. egyik oka annak, hogy a vi-
lag nagy része csak vegetal igazi em-
beri élet helyett, a megszerezhetetlen
boldogsagot kdnyvekben, filmekben,
fantdziakban ,éli meg”. A genetika
eredményeitél tartok azt mondjak,
hogy a tervezéssel elveszne az emberi
tarsadalom ,,szinessége”. Magam sem
vagyok hive sem a technokrécianak,
sem a falanszter-rendszernek, bar aje-
lenlegi helyzetbdl nézve komoly el6-
relépés lenne.

Ha megallunk az utcasarkon, akkor
zsibbadasig varhatunk, mig arra jon
egy valoban szép n6. Ez térpe, az hori-
horgas; ez dagadt, amaz gebe; ez
glluszem(, annak bajusza van; ez
krumpliorrd, annak elallnak a fiilei, ez
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elél deszka, hatul léc, amaz pedig a
pokot is ki tudnd harapni a sarokbdl.
Ez lenne hat az elengedhetetlen szi-
nesség? Ok biztos nem annak élik
meg, s talan éveket adnanak az életiik-
bél, ha mésként lenne. Széval, ha la-
kasinség van, akkor nem szamit, hogy
mindenkinek egyformat utalnak ki, lé-
nyeg az, hogy jusson. Azonkivil ta-
volrél sem lenne sz6 egyformasagrol.
Arrél nem is beszélve, hogy az dngyil-
kosok, kabitoszeresek, blindz6k és
diktatorok szdma drasztikusan vissza-
esne.

Az evilagbéli, nagybetls Rossznak
semmiképpen sem lehet el6idéz6je a
picinyke ember, aki Ggy zuhan keresz-
tll az an. életen, mint egy katba dobott
k8, neki-nekiver6dve az oldalfalak-
nak. Gyakran hangoztatott tévhit,
hogy az embernek szabad akarata van.
A genetikai kutatasok is bizonyitjak,
hogy orokletes tényez6k hatarozzak
meg életiinket, legaldbbis (nagy) rész-
ben. Ehhezjon akodrnyezet és a koril-
mények hatalma. Sz6 sincs tehét tiszta
laprol, az emberi élet sziiletést6l a ha-
lalig megalkuvasok sorozata. Még ajo
dolgok is arukapcsolasszeriiek: a szex
mellé vallalni kell a gyereket és a ha-
zassagot (legtbbbszor ebben a kény-
szeres sorrendben).

A vallas itt is ,segitséglinkre siet”,
biztositvan benniinket, hogy ez a vilag
jo, az élet szép, az emberek szeretetre-
méltéak, az egyén egyszeri és megis-
mételhetetlen alkotas, s ebben aming-
ségében a teremtés korondja. Meg-
annyi tévhit, melyek ellenkez&jérdl
naponta meggy&z6dhetiink, s most
mar hozzajottek a genetikai eredmé-
nyek is, példaul a klénozas.

Sz6 sincs arrol, hogy az ember a
klonozassal valami Ujat. Istent6l fug-
getlen dolgot hozott volna létre. Az
ember ugyanis nem képes semmi vald-
ban Gjat alkotni: minden itt volt és van
koralottink kezdettél fogva. Mi csak
Hfeltalaljuk” 6ket, azaz beléjiik bot-
lunk. Nem tudunk mi-anvagot csinal-
ni: a mlanyag ugyanis szerves anya-
gok vegyiilete, csak éppen ebben afor-
méban nem fordul el a természetben.
Ahogy az acél vagy Ont6ttvas sem. A
lehet&ségekkel élni kell, legyen az
atomenergia vagy génsebészet. Per-
sze, meg is fagyhatunk, mint az 6sem-
ber a készén tetején fekve.

A vallasi hatalmassdgok nem azért
agalnak a klénozas ellen, mert a tudoé-
sok embert teremtenének. Ez kezdett6l
fogva varhato volt:

embeit egt, fea egyfeort eifesi,
QJegyfcooijltajaba« sginfén meglesgt.
(Madéach: Az einber tragédiaja)

Olvasék féoruma

A baj az, hogy ezzel leleplez6d-
nék valami. Azt mér évtizedek ota
hallani, hogy ,a lélek az agyban
van”. Tehat gondolkodni is kell,
nemcsak hinni. De az els6
klonozott emberr6l nyilvanvalo
lesz, hogy lelke is van. (Erre
Chargaff is utal.) Latszik majd a
szemén, hallani lehet majd a hang-
jan, érezni a simogatasan. Meg kell
tehat majd alkotni a tételt: alélek az
anyag tulajdonsaga. Az anyag egy
bizonyos 6sszerendezettségi szint-
jén lelket eredményez. S eme
Osszerendezettség megsz(intével a
lélek is megsziinik. Marmint a gé-
pies ember gépies lelke. Az
»anyag” megmarad, mert az az Iste-
né, s6t valamiképpen lIsten maga.
Itt, e vildgon valaki az Isten anya-
gaval vircsaftol. s ez a valaki go-
nosz.

Az ember nem gép. De az allat és
arovar bizony gép. Azt teszik, amit
beléjik programoztak. Gondolko-
das nélkil, 6sztonosen, a kovetkez-
ményekkel nem tor6dve, azokat
nem is ismerve. Ezért nem jo jaté-
kok. unalmasak. Az ember mar
nem egészen gép. de jorészt még
az. Igy mar izgalmasabb! Ha nem
akar valamit, mégis megteszi, pe-
dig elvileg valaszthat. Na, nem iga-
zan, de azért donthet, bar konnyen
manipuldlhaté. Ebb6l a jaték-
szer-mivoltbél csak agondolkodas,
a tudas hizhatja ki az embert. A
vallési hatalmassagok nem fogjak.
Ok ugyanis ellenérdekeltek.

Ha majd egyszer elindul egy
atommeghajtasu (irhajo egy testvén
civilizacio felé, akkor mindenesetre
helyet fognak kérni rajta, hiveiket
képviselend6. (Természetesen az
ablak mellett akarnak majd wlni.)
Addig is ellenzik az atomenergiat,
az (rkutatast, mas civilizaciok ku-
tatasat. Rangatjak a kéziféket a ha-
ladas robogé autéjaban, ami eré-
szakos, durva dolog, és - szeren-
csére - hatastalan.

Ez persze csak kolt6i kép volt.
Mire erre sor kerll, addigra mar
szOtarbol kell kikeresni, hogy mit is
takart az ,egyhaz” fogalom. De
nem is folfelé vezet az it. A Koz-
mosznak csUfolt evilag ,,odafent”
hideg és sotét, mesterséges fények
(napok-csillagok) vilagitjak meg.
Befelé kell indulni, azaz gondol-
kodni, amig nem késd. Holdunk
kraterei int6 jelek: barmikor telibe
talalhat benniinket egy golyo, ak-
kor meg kezdhetjik el6lrél az egé-
szet.

Pintér Istvan
Pilisvorosvar
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Oktober L — Evkozi 26. vasarnap — Mk 9,38-43.47-48
— Valahova tartozas és onvédelem

Valahol otthon kell lenniink ebben az
életben. Ahol otthon vagyunk, azt vé-
deniink, 6vnunk kell. A kivivott énazo-
nossagot, az ejért tarsadalmi helyzetet
is vedeni kell. igy gondoljak ezt a tanit-
vanyok. Ok kozdsséget alkotnak Jézus-
sal, sajatos bels6 és kiils6 megnyilva-
nuldsaikkal egyedi kort alkotnak a
tarsadalmon beltl. Egyik ilyen sajatos-
saguk, hogy mester(ikre hivatkozva, Jé-
zus nevében, az 0 erejében teszik ajot.
Ez a tevékenységilk olyan hatékony
volt, hogy mas is Jézus nevében végzett
ott rendkiviili jotetteket anélkil, hogy a
tanitvanyi kozosségbe tartozott volna.
Milyen isaz ember! Janos apostolék re-
akcioja tipikus: megtiltjak a kivilallo-
nak, hogy Jézus nevében mdikddjék.

Mondhatnank: ne ékeskedjék idegen
toliakkal. Idegen, Iriszen nem vallal ko-
zbsséget a tanitvanyi korrel. A valaho-
va tartozas pozicié-6ntudatot hoz létre.
Ez pedig konnyen &tcsap liatalmasko-
dasba. A hatalom sajatos megnyilvanu-
I&si formdja a tiltds, engedélyezés. Aki
engedélyez vagy megtilt, az gy gon-
dolja. hogy akaratanak nem teljestilése
esetén megfelel6 szankciok is rendel-
kezésére allnak. Az Ontudatnak és az
intézkedési ambicidknak nem voltak
l6javal a tanitvanyok sem: rendezték
Jézus korll az embereket (Mk 8,1-10),
tavol tartottak a gyerekeket (Mt 19,13),
prébalkoztak Jézus utanzéasaval (Mk
9,18). Szdmukra teljesen természetes
volt, hogy meg kell biintetni az 6ket be
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nem fogadd falvakat, és hogy meg kell
ultani, ha mas dgy csinal, mintha kdzé-
juk tartozna, holott nemjar velik. Meg
kell védeni a kozdsséget, nehogy valaki
lejarassa, de akkor is, hajdt tesz, hiszen
milyen alapon hoz hirneves gyimol-
csot, és ugyanakkor nincs is a sz016t6n.
Jézus nem helyesli tanitvanyai in-
tézkedését és gondolkozasat. Avilag-
ban él6 gonosz erék ellen jo, ha minél
tobb ember 1ép fol, akar beletartozik a
jézusi alapkozosségbe, akar nem. A
valahova tartozas alapvet6 emberi
vagy. Megvaldsulasa egy keres6 fo-
lyamateredménye. Az egyre jobba le-
vés pedig létlink alapkdvetelménye.
Valamely kozosségbe valo belépés,
bekertiilés nehezebb, ha a mér bent lé-
vBk utasitasokkal, tiltdsokkal fejezik
ki identitdsukat. VVédekezni Jézus sze-
rint a kigy 6 okosséga és a galamb ke-
veretlensége alapjan kell, vagyis nyi-
tott értékfelmutatassal. A Jézus nevé-
ben j6t tevé nem fogja szidalmazni
azt, akinek nevébenjot tesz, s6t lehet,
hogy egyszer maga is csatlakozni ki-
van a tanitvanyi korhéz. Vonzo az a
kor, ahol oriilnek minden jotettnek,
ahol nem tagsagi konyv fliggvénye az
Isten Orszaganak épitése. A baratok
utani vagy és a hatékonyabb miikddés
Ugyis keresi az egyfelé néz6k egy ko-
z0sségbe keriilésének lehetGségeét.

Oktober 8 — Sz(iz Méaria, Magyarok Nagyasszonya — Lk 1,26-28 — Csak aldani tud!

A hivg katolikus keresztények egyé-
nileg is, csoportosan is, nemzetileg is
igyekeztek elérni, hogy az égiek kulon-
leges banasmaodban részesitsék dket. Mi
magyarok is, Szent Istvan révén Maria
oltalmaba helyezddtiink. A nemzetvédd
foldi er6khoz bizony nagyon kellett az
égi segitség reménye. Jézus értékszem-
lélete szerint a baj csak ott volt. hog
legtdbbsz6r méas nepek ellen és nem mas
népekert is akartunk er6sek ésjamborak
lenni. A bin elleni kiizdelemben fennall
a veszély, hogy a benniinket fenyeget6
rossz, blin megtestesil és pogany Kop-
pannya, kutyafej( tatarra, pogany torok-
ké valik. Ha a fenyegetd veszély keresz-
ténynek mondott néptdl jott, akkor itt is,
ott is lobogtak a mariés zaszI0k, zugott a
»Maria, segits!” kialtas. A vesztes elha-
gyottnak. a gy&ztes aldottnak gondolta
magat.

Ami az Isten szandékaval ellentétes,
abbdl j6 lenne kihagyni 6t. Ami Jézus
szandékaval ellentétes, abbdl jo lenne

kihagyni édesanyjat is. Az emberiség
véres gladiator-harcat Maria alighanem
Ugy sirja végig, mint feln6tt gyerekei
verekedd kiizdelmét az édesanya. Kis-
gyermekkoromban a legkisebb és leg-
gyengébb voltam, igy bunyd esetén en
voltam legalul. Edesanyam mer&kanala
felll lev batyaimat érte, hozzam folse-
git keze ért el. Ha Maria Jézussal har-
mdniéban van - és miért ne lenne -, ak-
kor nincs mer6kanala sem, csak inin-
den gyermekét folsegitem akard keze,
édesanyai keze.

Nekiink, magyaroknak folemelked-
nink bizony sok mindenben kellene.
Torténelmi sebeinken nem segit, ha 6n-
sajndlattal Gjra és Ujra foltépjlk azokat.
Az adott lehet6ségeken belul téreked-
nink kell az Istennek tetsz6 életre. To-
rekedniink kell arra, hogy a szlav ten-
gerben még él6 magyar nyelviink ne
gyilkolja meg sajat magét azzal, hogy a
szeretd Orzést, mlvelést csak sziik ér-
telmiségi kor tekinti feladatdnak. A

tobbség az imat maradisagnak, a tragar-
sagokat modem vaganysagnak gondol-
ja. Nyelviinkben is haldoklik a nemzet.
Maria segits! Torekedniink kell arra,
hogy akivagyisag g6gjére hajlamos ka-
rakterlink felel6s Ontudattd nemesed-
jék. Miért ne élhetnénk meg mi is va-
lasztott népként magunkat, akiket Jézus
arra valasztott ki. hogy a sokféle nép-
fajta egybeszerelésének csodaja le-
gylink ebben a régioban. A torténelem
eddigi  kivalasztottsag-atudatii  népei
vagy Onérvényesitd kivaltsagos klikké
torzultak, vagy eleve masok ellen ira-
nyultak. Mi lenne, ha Jézus masokert
él6 életre I(vo szavat mi hallanank
meg, és mi akarnank megprobalni az Is-
ten Orszagat a foldon. Milyen szép is
leime, ha nem hullahegyeken allé gy6z-
tes kezében lengene a marias lobogo,
lidnéin édesanyai aldas alatt egymas se-
gitésén faradoz6 ember- és népteslvé-
rek toltenék be a Karpat-medencét. Ma-
ria, segits!

Oktober 15. — évk('jzi 28. vasarnap — Mk 10,17-30 — Gazdagsag - szegénység

A gazdag iiju valéban gazdag. Va-
gyoni helyzete a tdmegek folé emeli.
Mordlis tartdsa is “gazdag”, lGszen
mddszeresen igyekszik megfelelni az
altala ismert legmagasztosabb életelv-
nek, a Toranak és az ebb6l kifejl6dott
hagyomanynak. Kiemeli a tdmeg folé
ez a rendezett élet. Tudja is ezt maga-

rol. és a gégtol csak az menti meg. hogy
vagyakozik a tovabbi fejl6édésre. Jo-
modja miatt nem értékel6dik Jézus sze-
mében, barmily tisztességesen jutott is
hozza; de nem értékelédik killonoseb-
ben Tora-teljesitése miatt sem. Fejlédni
akarasaval livta fel magara Jézus fi-
gyelmét. Ez a fiatalember éhezte és

szomjazta az igazsagot, ezért nem elé-

edett meg azzal, ahol tartott. O is hal-

ott Jézusrol, de 6t nem a csodatevd rab-
bi vonzotta, hanem az, hogy Jézus més-
ként és mas tartalommal hirdeti az Isten
Orszagat, mint az eddigi tanitok. Tanit-
ja és éli, tehat hiteles, “J6 mester”. Bol-
dog, aki éhezi és szomjazza az igazsa-
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gossagot. kielégitheti éliségét és szom-
jusagat. Boldog, aki tudja, hogy
életének értelme van. hogy ezt keresni
hasznos és j6. A mar meglatottakhoz
valé hiség akkor boldogit igazan, ha
magaban hordozza a tovabbfejl&dés va-
?yét. A tovabblépés kovetkezd lépcsé-
okahoz lehetiink érettek és éretlenek.
Az ifju éretlennek bizonyult a szdméara
kovetkezd 1épcséfokhoz. Zakeus ma-
gatdl rajott az 6 kovetkezd lépcséfok-
ara: négyszeresen kartalanitani a mcg-
csaltakat, és vagyona felét szétosztani a
szegények kozott (Lk 19.8). A gazdag
ifji éhezte és szomjazta az igazsagot,
de amikor Jézus kielégiti szomjlsagat,
akkor boldogséag helyett elszomorodas
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az eredmény. A fejlédésképtelenség -
barmely fejlettségi szinten - szomord
dolog. Jézus szemében a fejlédés ira-
nya és végs6 eszményi hatdra a
mennyei Atya tokéletessége. Az ifj
addig volt boldog, mig jé lendiilettel
haladt az istennektetszés  Utjan.
Sokkolékig hatott red Jézus Gtmutatasa.
Ezutan mar nem lesz nyugalma és bé-
kessége, ha igazan megérintette Jézus
tanitisa. Az 6 tudatdban az élhetett,
hogy Jahve aldasanak alapvetd jele a
testi egészség (Job esete), a sok filgye-
rek és a viragzo vagyoni helyzet. Jézus-
rol is tudhatta, hogy testi-lelki gyogyi-
tasokat végez, meéltan gondolhatta Is-
tentdl hitelesitett rabbinak. Ha lIsten

Oktober 22. — Evkozi 29. vasarnap — Mk 10,35-45 —
Hatalmi verseny helyett szolgalati verseny

A novekedés vagya minden életké-
pes emberben ott van. A biologiaban a
novekedés mennyiségi gyarapodast je-
lent. Amiben novekedés van, az egyre
tobb lesz. egyre nagyobb lesz. A testi
novekedés mellett beszélink hatalmi
novekedésrol, pozicidbeli és anyagi no-
vekedésrdl. gyarapodasrol. Sajnalatos
tény, hogy az ember 6sztondsen sem
valasztja ajo utat a benne lev6 vagyak
megvaldsulasahoz. Gazdagodni a ma-
soke elvételével, nempedig az egymast
megajandékozé adas-aramlassal akar.
Biztonsagban éIni masok feletti ura-
lommal akar, nem pedig a kdlcsonds
egymasra vigyazas elterjesztésével.
Nagy akar lenni masok elnyomasa
arén, és nem vonzddik a masokért él6
szolgalatban valé naggya levéshez. A
Jézus altal képviselt boldogulasi utat
igazan még nem probaltak ki az embe-
riseg torténelme soran, tiszteletannak a
néhany prébalkozasnak, mely vala-
mely részt megértve ebbdl az Uthdl, rea
tette életét. Halalukkal vagy roviddel

utana be is fejez6dott a probalkozas.
Nem vonzd az adas-aramlasba kezdeni
egy jovBbeni egymast gazdagitas remé-
nyében. Nem vonzo szeliden elviselni a
biztonsagot veszélyeztet6 agresszivi-
tast egy majdani egymast tamogato tar-
sadalom reményében. Nem vonzo az
emberek szemében megkicsinytléstje-
lent6 szolgalatban éIni egy valamikori
mindenki-mindenkit szolgalasa remé-
nyében. Nem konnyd, de lelietséges,
sugallja a jézusi életmd. Az ember
megis idegenkedik ettél az Uttol. Le-
hetséges lenne, hogy az eredeti biin ha-
tékonyabb lenne, mint az eredeti Isten-
nek tetszés?

Az Isten Utja csirajaban ott van pedig
mindennapi  életlinkben.  Sziil6ként
hanyszor alkalmazzuk a naggya levés
szolgalati Gtjat: ,,Rad bizom a kisebb
testveredet, hiszen te olyan nagy vagy
mar!” Az Edesanya embert probalé al-
dozatvallalésai teszik 6t ,nergyszer(”
anyava. Az igazi nagyszil6 gyermekeit
felndtté segitd szulo és unokainak idds
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akaija a testi-lelki egészséget, miert
lenne ellene a tisztességgel szerzett va-
gyonnak? Ez mar nehéz kérdés volt ne-
ki. Hogy Isten az anyagi javakat azért
adta, hogy egymas kozotti szeretetiink
aramlasanak eszkdze legyen, és igy
minden ember részestlhessen bel&le -
tudatétalakilas nélkil ez mar nem volt
elfogadhaté szamara. A jézusi adastor-
vényt nem tudta elfogadni, elment.
Szomorusaggal zarodott ez a talalko-
zés. Ugy akart igaz ember lenni, hogy
az ne veszélyeztesse anyagi jolétét.

A meglatott és belatott dolgok kote-
leznek. Koteleznek az azokhoz val6 hi-
ségre és a tovabbfejl6dés lehetésége-
nek keresésére.

kor( gyermek-tarsa. Gondoljuk meg:
igazan azokat tartjuk nagynak, akik on-
maguk menedzselése helyett masok ki-
bontakozésan faradoztak, példakép
magassagba emelkedtek onfelaldoza-
sukkal. Még a profan életben is az a
sportold a nagy, aki a gy6zelem remé-
nyében heroikus munkara fogja magat,
és eléri, hogy hazaja himnusza hangoz-
zék fel munkdja gylmolcseként. Azt
tartjuk nagy csapatnak, melyben 6ssze-
jatszanak a tagok, egymast tamogatoan.
egyéni adottsagaikra épitéen. A vilag
reklamnyelvezete rettentGen eltorzitja
ezt az dnatadasra épilé nagysag-fogal-
mat. de rajtmik fordul, hogy mit tartunk
értéknek és mit nem.

Jézus Istene szolgalati versenyre hiv.
Nagynak szeretne latni benniinket.
Ahogyan a szerelem tartdssaganak titka
az egymast boldogitani akaras, aho-
gyan a csalad titka a kozosségért vallalt
onfelaldozas, Ugy az emberiség Isten
szerinti boldogulasanak titka sem lehet
Mmas.

Okt6ber 29. — Evkozi 30, vasarnap — Mk 10,46-52 — A vak

A vak Bartimeustol megkérdezi Jé-
zus. hogy mit tegyen vele. Nem tudta,
hogy ez az ember vak? Hataskeltés
céljabdl kérdezte? Vallomast szeretne
hallani Bartimeust6l? Minden lehetsé-
ges. Miért ne volna lehetséges az is,
hogy Jézus hallani akarta, hogy a vak
vajon ezt a fogyatékossagat tartja-e a
legnagyobb bajanak? A testi fogyaté-
kossag nagyon befolyasolja az ember
mindennapi életét. Jézus szerint mégis
jobb az embernek, ha fél labbal idvo-
zil, ha félszemmel bejut, mintha ép
testtel elkarhozik. Jobb a buzaszem-
nek, ha elhaléasra rendezkedik be a ter-
més érdekében, mintha gyimolcstele-
nl. csiraképtelenil &6rzi mag-allapo-
tat. A léte valamiért van, valami célbdl
van. Jézus Istenének nem a biologiai
egészségiink a legfontosabb, hanem
Orszaganak megvaldsulasa bennink,
altalunk.

Az ember masként gondolkodik. Ha
megsériil egy ujjunk, akkor az kéti le fi-

gyelmiinket, és el is felejtjik a tizenki-
lenc egészségeset. ,,Csak egészség
legyen!” - mondjuk az egyéb bajok el-
viselésének konnyitése céljabol. Anya-
gi és egyéb erdinket nem méricskélve
vetjik be szeretteink vagy magunk
gyogyulasa érdekében. Nagyon onve-
szélyes, ha az ember milandé értékek
szerint rendezi be az életét. Mennél mu-
landobbak az életiinket meghatarozo
er6k, annal kiszolgaltatottabbak va-
gyunk, annal kénnyebben elveszithet-
juk életiink értelmét. ,,Ongyilkos le-
szek, ha elveszitem a szemem vilagat!”
- mondta egy mditét el6tt all6 fiatalem-
ber. Létlink értelme t6bb, mint a latas.
Szegény Bartimeus azt hitte, hogy ha
latni fog, akkor boldog lesz. Pedig
gydgyulésaval csak a test vilagossaga
valosult meg. A lélek vilagossaga egy
sokkal méIKebb latas eredménye. Meg
is szoktuk kiilonbdztetni a nézést a la-
tastol. A szem a nézés eszkoze, és lehet
a latésé is. De ehhez a latashoz a szem

kevés. A fény torvényszeriiségeinek is-
merete kell ahhoz, hogy a latszat mo-
gott megragadhassuk a valésagot. Az
ember istenképli torvényszeriiségeinek
tudatositasa kell ahhoz, hogy a lat-
szat-élet mogott felfedezzik a megma-
radd Eletlinket.

AKki 1atén él, az a dolgok értelmét, a
val6séag és a tortenések (zenet-értékét
is meg tudja ragadm. A személyes meg-
szolitottsag meglatasa nagy er6forrasa
a lavé embernek. Célra iranyul6 szem a
cél szerint rendezi és értelmezi a valo-
sagot. A szellem és a lélek célt meglatd
képessége nem all meg a megtapasztal-
hato vilagnal. Folyton keresd, mélydlni
akard személyiségiink tullép a test esz-
kozének hatérain. Testi szavakat hasz-
nalva tesziink létlink legmélyét érint6
megallapitasokat, és megallapitjuk,
hogy J61 csak a szivével lat az ember”.
Bartimeus esete nyoman igy kérhetjiik
Jézust: Uram, arra vagyom, hogy szi-
veimnél 14t6 ember lehessek!
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November 5. — Evkézi 31. vasarnap — Mk 12,28b-34 — A szeretet tOrvénye

Minden zsid6 szadmara egyértelmi
volt Jézus valaszanak elsg része. Hiszen
a Mozes V. konyv ébdl idézett mondatot
naponta tobbszor elmondték, s a térvén
utasitasa szerint kis lapra irva maguknal
tartottak, fejdiszként viselték homloku-
kon és az ajtéfélfaba dugott mezuza-pa-
pirtekercsként otthonukba érkezéskor és
tdvozéaskor megérintették. Isten szerete-
tének parancsa ma is minden zsidd sza-
mara a legfontosabb parancsolat. Az Is-
tent a szeretetnek bemutatd Jézus e
mondatot 0sszekapcsolja a Levitak
kdnyvének felebaratot szeretni felszdli-
t0 mondataval, értésiinkre adva azt.
hogy Isten szeretete és a felebarat szere-
tete ugyanannak a térvénynek a két ol-
dala, és Isten Orszagaban e kettd végér-
vényesen Osszetartozik. Ez a térvény
beteljesitése, amiért Jézusjott. Afeleba-
rat fogalmat Jézus az irgalmas szamari-
tanus példabeszédében tagitotta emberi-
ség nagysagrend(re, mert a az zsidok
szamara elsdsorban sajat népik tagjait
jelentette. A felebarat szeretetével Jézus
az etika rangjat a dogmatika rangjara
emelte, és kén mindezt kévetGitdl is.

A két mondat 6sszekapcsolasa az el-
telt kétezer év ellenére mais csak keve-
sek szamara nyilvanvalo. Amikor Szil-
veszterkor egly-e?y egyhazkozség sza-
mot vet az elmdlt évrdl, elsésorban a
szentségekliezjamlas szamaban méri le
a hivei isten-szeretetét, a masik ember
szerctetér6l nem esik szo. Milyen jo

November 12. — Evkozi 32

A jézusi Orokség hangsulyos eleme
az adas torvénye. Az Istenhez tartozd
ember adakozd, szétosztd ember. Mivel
a pénz megszerzésére forditott id6t
mastdl (pl. csalad, hivatas, szabadid6)
vessziik el. az ember érzékenyen figyeli
-figyelné-pénzének tovabbi sorsat. J&
helyre adok-e? A bizonytalansagot to-
vabb ndveli, hogy a nagy segitd szerve-
zetekhez (UNICEF, Voroskereszt, egy-
hazak) befoly6 0sszeg jelentls része a
szervezetek onfenntartasara megy cl, és
csak a toredéke valik tényleges ado-
mannya. Tekintettel arra, hogy nem at-
tekinthet6 a pénzek Otja, nincsenek
nyilvanos konyvelések, adatok - az
emberek bizalmatlanna valtak, s a gy(j-
tések dsszege elenyész6 az igényekhez
képest. A kozosségi életben is inkabb
valasztjuk a szemelytél személyig éré
adas Utjait.

A jeruzsédlemi templom, 6zvegy-
asszonya nem méricskelt. O feltétlen
bizalommal volt a torvény és a vallasi
vezet6k irant. Ismerjik ma is az dreg
nénik - kiknek mindeniik az egylidz -
mentalitasat, erejikon felil, mar-mar a
szilkségeshdl adakoznak. Jeruzsalem
tehetdsei is adakoztak, a feleslegh6l a
torvenyes el8iras szerint. Jézusnak nin-
csenek illuzi6i a pénzek Utjat illetGen,
de itt nem ez a fontos neki. Ezért nem
dicséri meg személyesen az asszonyt,
s6t Iépten-nyomon tiltakozik a kultusz
koruli tzletelés ellen. Most az adas lel-

lenne hallani, hogy: ennyi beteget lato-
gattunk meg, ennyi fiatalnak beszél-
tlink a szervezett er@szak elutasitasarol,
ennyivel segitettik a réaszoruldkat,
ennyi kenyeret kentlink meg az éhez&k-
nek, enny 1 hazat épitettlink fel az arviz-
karosultaknak. Ha egy idegen civiliza-
cio megfigyelGje jelentést kiildene az
emberiségrdl, megfigyelésében az all-
na: az emberek alapvet6en egyformak,
de néhanvan kozilik vasarnaponként
tornyos héazakba jarnak. Hiszen a ke-
resztények éppl]g?/ valnak, veszeked-
nek. irigykednek, l16volddznek egymas-
ra, mint a nem keresztények. Hiszen
épplgy maganyosak, kiszolgaltatottak,
mint a masik ember, s a létharchan
ugyanazon eszkdzokkel vesznek részt.
Talan csak az irgalom szentjei vagy az
utolso évek kdzdsségi mozgalmai je-
lentenek vigasztalast €s kiutat ebben az
abszurditashaa

Az Isten képére és hasonlatossagara
teremtett ember természetes modon va-
gyik arraa biztonsagra, hogy Isten elfo-
gadja 6t. Ki és hogyan igazolja el6ttiink
ezt az elfogadottsagot? Ajo keresztény
ezt az Egyhazara bizza, mely a szil-
veszteri statisztika egyre csokken6 rub-
rikdi mell6l szemléli fogyatkozd llveit.
Pedig milyen lehet6ségeket jelent ez a
bizalom a lGvek gondolkodasanak és
életének atalakitasara, és ezen keresztil
egy autentikus keresztény magatartas
helyi és egyre tagulé méret(i kialakita-

kiiletét nézi. Isten szentharoinsagos,
orok adashol allo vilagahoz az 6zvegy-
asszony adasa hasonlitott. Kovetei sza-
mara ez a tdlcsorduld, nem méricskélé
adas a példa. A sziv bdségébdl, de oko-
san. konkréten.

Orokzold téma templomunkban,
hogy a gitaros kozosségi énekek he-
lyenvalok-e a liturgia alatt. Kerek-pe-
rec megkaptuk a valaszt: amig az id6s
nénik adjak az egyltazi timogatas don-
t6 részét, nepénekeket kell enekelni.
Aki fizeti a notat, annak hizzak. A pén-
zért ellenszolgaltatas jar: liturgidban,
prédikacioban. Sajnos falvainkra ez a
jellemzd, s csak a nagyobb varosi plé-
baniak engedhetik meg maguknak a li-
turgidk sokszinliségét, a szellemi és lel-
ki igények differencidlt kezelését. Nem
beszélve az &llami pénzrél. A tamoga-
tas flggést, st elvarasok teljesitéset,
lojalitast jelent. Ez a térténelmi egy ha-
zak egtyi csapdaja: nem tudnak anya-
Eilag liggetlenek maradni, ezért oro-

0s alkalmazkodasban kénytelenek él-
ni, sokszor elarulva vagy megmasitva a
jézlusi orokséget. Jeruzsalemben is igy
volt.

A maésik csapdaba a teologusok es-
nek. Ahhoz, hogy valaki a teolégiaban
jartas legyen, hozza tudjon tenni valami
Ujat az eddigiekhez, rengeteg tanulasra
és Osszetett ismeretekre van szilkség.
10-15 év tanulés utan van az ismeretek
olyan birtokadban a teoldgus, hogy U

sara. Az irastudok és vezetdk felelGssé-
gét Jézus nem gydzi hangsulyozni.

Az Isten és emberszeretet dsszekap-
csolasanak Ujdonsaga mellett Jézus a
szeretet hogyanjarol is beszél, mert az
emberek akkor is elfelejtették, és ma is
elfelejtik ennek a soksikusagat. Oly-
annyira. hog&/ az egyik lelkiségi moz-

m biszkén fija zészlajara: ,,Fe-
fsd el, hogy van fejed!” Pedig az
istenszeretet egy oldalisaga (pl. csak az
értelmi, vagy csak az érzelmi szeretet)
sajat istenkepiinket teszi egyoldaltva,
és sajat személyiségiinket torzitja el.
Mintha nem lenne szlikség egészséges,
érett személyiségli emberekre! A sze-
mélyt6l személyig érd kapcsolatokban,
kdzosségi mlhelyekben bontakozhat ki
igazan az ember érzelmekkel és érte-
lemmel egyarant szeretni tudd képesseé-
ge, ebbdl fakadd keresztény feleldsseg-
vallalasa és tettei. Ez az igazi vallasos-
sag, az Istenhez tartozas, az Istennek
tetsz6 élet, amely tobb minden ég6 al-
dozatnal, vallasi megnyilvanulasnal, li-
turgianal. mert azok nem célok, hanem
eszkdzok, nem az istenkapcsolatunk
csucspontjai, Iranern sziikséges segit6i
az Uton jarasunknak De akarunk-e
ezen az uton menni? Hiszen ez kes-
keny, gorongyos, veszélyekkel és buk-
tatokkal teli. €s keresztet cipel6 embe-
rek tapostak ki el6ttiink. De egy hegyre
vezet, amelynek a taloldalan Isten cso-
dalatos orszaga var mindannyiunkra.

. vasarnap — Mk 12,38-44 — A szeretet gesztusa

kovetkeztetéseket vonhat le, és megfe-
lel§ szakirodalmi ismeretekkel és tudo-
manyos igényességgel publikéallak
Addig eltartott’ (Németorszagban havi
8000 markaért) és kivéaltsagos. Ha tanu-
lasa soran az Egyhaz tanitasaval ellen-
tétes nézetekre jut. rogton a kereten -
tetot a fenti biztonsagon - kiviil talalja
magat, és gondoskodhat sajat magarol.
Jézus pontosan ismeri ezt a mechaniz-
must. és Ov az irastudokrdl. Hianyzik
bel6liik Isten gyermekeinek szabadsa-
ga. a sziv romiatlansidga. amellyel az
ember meglatja, mit akar az Isten.

Emiatt a romlatlansag miatt volt a to-
megnek nagy Orém hallgatni Jézust.
Hozzajuk szolt,,,az 6 nyelviikdn, ket
meghallgatva. Oszintén, keveretlendl.
Tanitasara rimelt az egyszer(i emberek
természetesjosaga és igazsagérzete. Az
ember istenarcisaga. Végre valaki ki
meri_mondani, hogy Isten vilaga egy-
szer(i. belathato, kovethet6 vilag. Le-
mondasokkal ugyan, de a szézannyi
igéretével. Es élhetd lesz igy a vilag,
mindenki széméra.

Bar ma is 6rom leime hallgatni min-
ket! Tapasztalni, hogy a Jézusra figye-
16. istenkapcsolatabol taplalkozd, on-
maga koré csaladot és kozdsséget gy(ij-
t6 tanitvany élete példajaval és szaval-
val megoldast jelent az egyén és a
tarsadalom szamara. Ma még kis mus-
tarmag ez, de rajtunk is all, hogy nagy
fava novekszik-e.
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November 19. — Evkozi 33.

A kornyezetvéd6k és egyes termé-
szettudosok szerint apokaliptikus id6-
ket éliink. A kozelmultban megjelent.
vészharang cimd konyv jo dsszefogla-
lasa azoknak a folyamatoknak, melyek
eg¥rgjobbqn ellehetetlenitik az életet a
Foldon. Szdl az ézonlyuktol, a globalis
felmelegedésrdl és az ennek kovetkez-
tében pusztitd viltarokrol és szarazsa-
gokrdl, az Uj betegségekrél, az immun-
rendszer megprébaltatasairol, a fegy-
verkezésr6l. a taInépesedésrdl, az
ember elmaganyosodasarol, ~szoval
mindarrol, and ma mar csak a fejét ho-
mokba dugd ember elétt nem nyilvan-
vald. Ajavasolt megoldas is radikalis: a
fogyasztas visszafogasa, 0sztozas. szii-
letesszabalyozas. Ujraerddsités. A tudo-
sok dltal felkinalt megoldasokhoz a ki-
kényszerités eszkdzét javasoljak: me?
kell tiltani, el kell rendelni, érvényt kel
szerezni, ha kell er6szakkal is. Szoba
kerill az ivévizbe kevert fogamzasgat-
16, a termelés nemzetkozi ellendrzés ala
vonitsa, az energia-fejadag stb. Az eljo-
vendd id6k apokaliptikusak.

Ha a kétezer évvel ezel6tt élt ndzareti
acs példajat kovette volna az emberi-
ség, és a szeretet (tjat valasztotta volna,
ma minderre nem lernte sziikség. Hi-
szen a szeretetben é16, osztozd6 ember
harmonidban él embertérsaival és kor-
nyezetével, s onként korlatozza magata
kozosség javara. De Jézus tudja, Ovéi

vasarnap — Mk 13,24-32 —

mindig kisebbségben lesznek, s hang-
jukat elnyomja e vilag 6sszes zaja, pro-
pagandaja és er6szakszervezetei.

A bucsuz6 Jézus hasonld kataklizma
képét talja elénk, a foldi létezés véget
ér, s a szolga alakban koztiink jard Isten
megmutatja Iétének masik, kiralyi al-
cat. Ez az arc sugarzott a szinevaltozas-
kor, e hatalom birtoklasa sz6tte at Jézus
szavait a nagytanacs el6tt, ez adta a hat-
teret a golgotai példamutatashoz. Nem
kell, hogy illizioink legyenek, az evan-
gélium egyértelmiien beszél a végid6k-
rél. aminek, pontos idejét egyediil az
Atya tudja. Es a végitélet nemcsak a vi-
lag pusztulasa lesz. hanem kinek-kinek
a sajat megitélése is. A nagy szétvalasz-
tas, ajobbra vagy balra allas ideje.

A mindenkit szeret6 Jézus képe nehe-
zen illik 6ssze az apokalipszis birgjaval.
De tudomésul kell venniink: Isten szuve-
rén ura a vilagnak. Részérél csak az lenne
a szeretetlen, Im nem mondta volna meg
az itélet alapjat, ha nem lennének ponto-
san megfogalmazottak azok a torvények,
melyeket betartva az emberjobbra, vagy
nem betartva balra keriil. Janos evangeli-
um 12,47-48 versében olvashatjuk Jézus
szavait: , Ha valaki beszédemet hallgat-

ja, és nem 6rzi meg, én nem itélem meg
azt, mertnem azértjottem, hogy avilagot
megitéljem, hanem hogy megmentsem a
vildgot. Van valaki, aki megitéli azt, aki
elvetengem ésbeszédeimetelnemfogad-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

A szeretet ébersége

ja. Az Ige itéliel, amelyet széltam, a Ige
itéli el azt az utolsé napon. " Az ftélet
szempontjai telidt adottak, a torvenyek
megismerhet6k, a latds nem tikor altal
homalyos, lianem egyértelm(, sarkitott,
jol kontarozott.

Az emberiség torténetében szadmos
apokaliptikus korszak volt. A vilagvége
minduntalan elmaradt. Elmaradt a néroi
cirkuszi jatékokon, elmaradt a pestisjar-
vanyok alatt, elmaradt a birkenaui hideg
éjszakaban, elmaradt az évezredek val-
tasakor, s talan ejmarad a vazolt katak-
lizméak idején is. Es elmaradtaz éberség,
a figyelem is. Valljuk be &szintére nem
tudunk mit kezdeni a végid6kkel. Na-
gyon is tavolinak, bizonytalannak tart-
Juk. Nem Ugy, mint az els6 kereszté-
nyek. akik szinte naponta vartak, és ez a
varakozas adott nekik életer6t az életal-
dozatokhoz. S mivel nem varakozunk, a
nagy tettek is elmaradnak, szépen beleil-
leszkediink az e vilagi élet jatékszaba-
lyaiba. A kereszténység ellaposodott.
Akik a végidbket varjak, nevetség és
borzongas targyai. David Koresh. vagy
Jones tiszteletcs kovetSi kollektiv on-
gyilkossaggal kivantak megvaltani a be-
lep6t Isten Orszagaba.

Mindenek ellenére olvasnunk kell a
jelekbdl és ébernek lenniink, de els6-
sorban a jézusi torvények szerint kell
berendezniink az életiinket. Amig nem
kés6 - hogy ne legyen késé.

November 26. — Krisztus Kiraly tinnepe — Jn 18,33b-37 — A szeretet kiralya

Krisztus Kirdly? Nem ellentmonda-
sos ez? Hiszen trenden asszociacionk a
kiralyokrél az uralkodas, az er6szak, a
kivaltsagok és az elnyomas képet vetiti

elénk. Még a jo kiralyok is gazdagok,
ellenségeiket  kegyetlendl pusztitok
voltak. Hogy fér dssze Jézus kiralysaga

mindezzel? Jézus Pilatus el6tt rogton
leszbgezi: sehogy. Ez a kiralysag netne
vilagbdl valo. Isten Orszéagat e vilag
torvenyeivel berendezni képtelenség.
Mert mi ennek a kiralysagnak, ennek az
orszagnak a belsd torvénye? Aszeretet.

A kereszténység 2000 éves torténel-
mében mégis végigkisérhetd az a vo-
nal. ahol a Krisztust kdveték probal-
koztak megvalésitani egy olyan orsza-
got, tarsadalmat, kdzosseget, melynek
alaptorvénye a szeretet. Ezek a kezde-
ményezések annyira irritdlok voltak a
kivulallok, elsésorban a kérnyez6 ural-
kodok szdmara, hogy a torténelmi szi-
tuaciotdl fliggetlenil gyorsan vagy las-
san, de végeztek veliik.

Egy torténelmi példa. I111. Sandor papa
1163-ban zsinatot hivott dssze Tours-
bare és megtiltotta, hogy barki érintkez-
zék a waldensekkel. Mit irnak rdluk a
korabeli és a kés6bbi feljegyzések?

Krisztus szavait tekintették a legma-
gasabb isteni kinyilatkoztatasnak, s
trenden kérdésben az evangéliumok
szelleméhez igazodtak, ez hatarozta
meg életliket és tetteiket. Az volt a hi-
tik, hogy a Szentlélek oly mértékben
hat a tanitvanyokban, amilyen mérték-

ben engedelmeskednek Jé*us szava-
nak, és hliségesen kovetik Ot. A nagy
igazsagokat Ugy tekintették, mint ko-
z0sségi életik alapjait. A Szentirasban
a Heﬂyi beszédet tekintették a hitélet
legtokeletesebb  foglalatanak, amely
igazi zsinormérték Isten gyermekei
szdmara. Szembefordultak a haborus
vérontéssal és ellenezték a halalbinte-
tést. Birdi eljarast sérelmeik orvoslasa-
ra nem vettek igénybe. A megismert
bibliai igazsagokert készek voltak meg-
halni is. Az igazi kegyes élet volt sza-
mukra a legnagyobb érték, minden va-
gyuk az volt, hogy jokat cselekedvén
csendességben szolgalhassak Isteni-
ket. Kotelességiiknek tekintették a sze-
gényekr6l valo gondoskodast, s amikor
a maganhazak mar nem bizonyultak ki-
elégit6knek, egyszer(i imahazakat épi-
tettek, amelyben olyan helységek is
voltak, ahol a szegények és oregek la-
kast és gondozast kaptak. .. 1486-ban
lll. Ince papa bullat adott ki, melyben
felhatalmazta a cremonai fGesperest az
eretnekek kiirtdsara. Ennek eredmé-
nyeképpen 18ezer katona szallta meg a
volgyeket, és tdmadasba lendiiltek...
Korunkban talan Gjra alkalom nyilik
eretek az Orszagnak az immanens meg-
valdsitasara. Az elvek nyilvanvaldak: a
jézusi 6rokség autentikus része az osz-
tozo, szeretetre éplild, Kivaltsagokat
nem ismer6 kozOsség. It Krisztus
»uralkodik” azaltal, hogy minden em-
ber életének kdzéppontjaban 6 all, és 6

jelképe és megvaldsitdja a kozosség
Osszetartozasanak és egységének. Ha
teliat Jézust kiradlyunknak nevezziik,
ezzel azt akaijuk mondam, hogy Isten
nem egyénileg akar Atyank lenni, ha-
nem kozosséggé akar formalni benniin-
ket. Hiszen a Miatyankot és,nem az
»Enatydmat” imadkozunk az Ur imad-
sagkent. S mire kell, hogy példat adjon
ez a kdzdsség, és akozossegek ,,orszag-
nyi” 0sszefogasa? Az osztozasra, a sze-
lidségre, az egyszer(iségre, a teremtés
megovasara, a kivaltsagot nem isme-
résre.

Onmagunktdl pedig azt kell megkér-
dezniink. milyen Gt vezet niindennek
felismeréséhez, mert - bar nem szeret-
juk - ugyancsak részesei vagyunk e vi-
lagnak, es zsigeri modon tiltakozunk a
teljesebb osztozas ellen, hivatkozva a
csaladra, a megélhetésre, a tarsakban
rejlé kockazatra. Pedig csak a sziviin-
ket kellene hozzaigazitani az evangéli-
um szellemehez. Pedig csak meg kelle-
ne érteniink a ,,szazannyif’-kapas vila-
gat. Csak be kellene latnunk a
koz0sségi egyittéles felszabadito és
védelmet ado voltat. Az anyagi feltéte-
lek méar régen mésodlagosak, fizetés,
vagyon van béven. Csak hozzanéttiink.

Vagy csak bizonytalanok vagyunk,
mint a madarfioka az elsd kirepiilés
el6tt, s téblabolunk a fészek peremén.
Pedig szarnyaink mar kin6ttek, sa Iég-
érzil(mok repuld, kitart szarnyainkra var-
nak.
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Benyo Bertalan

A szabadsag
megujult eszméje

Egy gondolkodasi program tételei

A politikai, etnikai, tarsadalmi, kornyezeti fesziiltségek egyre vészesebben ndvekednek. A fesziiltségek névekedése mind-
addig kivédhetetlen, arnig a politikai célok vezérszolama a gazdasagi ndvekedés, nem pedig az emberek cselekvési terének, az
egyén dontési lehetdségei korének, a szabadsagnak a béviilése. Semmit sem tehetiink a fesziiltségek novekedése ellen, amig
koztudotta nem valik,

- hogy a termelés és a fogy asztas ndvekedése nem fejl6dés, hanem sodrodas, amellyel egyiitt ndvekednek a fesziiltségek és
pusztul vilagunk;

- hogy a termelési és fogyasztasi kényszer ndvekedésének egyik f6 getjesztdje a kdzelekedéshalozati centralizacio;

- hogy a ndvekedés a kdzlekedési haldzat centralizacidjaval egyitt az emberrel egyidds, ezek egymast erdsit6, éngeijeszté
folyamatok;

- hogy a demokrécia 6nmagaban csak ill(zid, a tArsadalom amitasa, ha hianyzik a mindenkori I{ivatalnokok nyiltan vallalt,
személyes felel6sseége dontéseikert, a hivatalok teljes nyitottsaga és feltétlen valaszkényszere;

- hogy ainig a tervezés kizarolag valamilyen jov6képet céloz, és nem teszi lehetévé ajelenlegi hivatalos szandékok feliil-
vizsgalatat, addig kizaija a nyilt, személyes felel6sségvallalas lehet@ségét, és kizarolag a zart, hivatalos szandékok leplezésére
alkalmas.

Afenti tételek alapjaul szolgalo irasok:

Mirejé a metr6?. Rakéta regényljsag. 1991.02. 05.-Csak metrot és lagymanyosi hidat ne!, Beszélg, 1991. 10. 12,-Akdz-
pénzi tervezések és kutatasok nyilvanossaga. Kézirat, 1991. november - Kdzlekedéshalozat és tervezés, Pécsi Miszaki Szem-
le. 1991. 12. 18.-Fejl6dés vagy sodrddas?. Lélegzet, 1992/5-6-Szabada gazdatudat. Heti vilaggazdasag, 1992.07. 18.-Mi-
ért épul a Lagymanyosi lud?, Beszél6, 1994. 12.22. - Hogyan torténhetett ez meg velink?, ,,Erted vagyok™, 1995/6 - Szemben
a metroépitéssel, Liget 1997/8 - Valdban Budapest tartja el?, Magyar Nemzet, 1995. 05. 19. - Mi lesz a csepeli HEV-vel?,

Népszabadsag. 1999. 11. 16.

Ezek az irasok olvashatdk az alabbi Internet-cimen: http://www.extra.hu/BenyoBertalan. A Szerz6 gépész- és gaz-
dasagi mérnok. Itt kozolttanulmanya 1992-ben keletkezett, és megjelenta Lélegzet c.folydirat 1992/5-6. szdméaban

Fejlodés vagy sodrodas?

A kozlekedéshalb6zati centralizaciorol

A kdzgondolkodasban a kdzlekedést a
gazdasagi agak kozé soroljak, egy sorba
az iparral, kereskedelemmel, mez6gaz-
dasaggal, épitéssel, a kozlekedéshalo-
zattal valo foglalkozast pedig szakma-
nak. szakagnak, tudomanyagnak érzéke-
lik. Ahogy az emberek egészségligyi
gondjaikra nézve az orvosban, a gépekre
nézve a technikusban biznak, a kdzleke-
dési gy tekintetében a kozlekedési
szakemberben, aki megtanulta sok
egyéb mellett a kozlekedéshaldzatnak a
forgalmi igényekre méretezését is. Mar-
pedig ha a kozlekedéshalézat alakitasa-
ban teljesen a kozlekedéstervez6k mé-
retezésére hagyatkozunk, ez roppant ve-
szélyes. A kozlekedés ugyanis sokkal
tobb, mint egyike a gazdasagi agaknak.
A kozlekedéshalézat a gazdasagi-tarsa-
dalmi méretli mozgasoknak, és ezzel az
emberi fejlédésnek is kényszerpalya-ha-
l6zata. Ezért a kdzlekedéshalozat alaki-
tasanak a kérdése mindig is elsésorban
politikai kérdés, az érdeker6viszonyok

kérdése volt, és csak joval azutan szak-
mai.

Akodzlekedéshalozat fejl6désére a leg-
jellemzdébb a centralizacid és a kdzpon-
tok rivalizalasa. A centraliz&ci6 spontan,
onmagat erdsité folyamat. Ez olyan k6-
kemény torvényszer(iség, mint a tomeg-
vonzas. Ha egy golyot a lejtén fol nem
tartoztatunk, legurul. Sokszoros vissza-
csatolasu &ngeijesztd folyamatrél van
sz6. A forgalmas helyen megszaporod-
nak a forgalmi célpontok (iparosok, ke-
resked6k, bankok stb.), ez pedig mind-
jart visszahat - amolyan elsédleges
visszacsatolasként - a forgalom ndveke-
désére.

Amelyik téke - lgynokség, kereske-
dd, véllalati székhaz stb. - helyet szer-
zett maganak a kdzpontban, az mar ab-
ban lesz érdekelt, hogy a kozponti ira-
ny( forgalom még nagyobb legyen, és a
kdzpontba vezetd utak, vasutak, tdmeg-
kozlekedési vonalak még jobbak, bé-
vebbek, gyorsabbak legyenek. Tehat
mar nagyon is kemény érdekek, a koz-

pontban ellielyezked6 téke érdekei
hatnak a kdzponti forgalom névelése
irany aban. Nevezhetnénk ezt masod-
lagos visszacsatolasnak. Kdzben
ugyanezen érdekek és hatasok miatta
periférikus iranyd, a kdzpontot elke-
rilé utvonalak alérendel6dnek, a
kapcsolatokat is egyre gyakrabban -
akar két-haromszoros vagy tobbszo-
ros ker(l6 aran - a kdzponton atveze-
t6 Utvonalon tartjdk fenn, 1évén az a
gyorsabb, kényelmesebb, megbizha-
tobb (1d. a metrokat, ludakat, kdzpon-
ti fépalyaudvarokat stb.). A periféri-
kus kapcsolatok elsorvadasa megint
csak a kdzpont forgalmanak ndveke-
désére hat vissza.

Pedig ez még tavolrdl sem minden.
Az eddigieknél is erésebben gerjeszti
a folyamatot a kozponti helyszike je-
lensége, illetve kbvetkezmenyei.

A kdzpontban mind sz(ikebb lesz a
tér, mert mind tdbb helyet foglal el a
forgalom, az ember-, aru- és pénzfor-
galom, és a szellemi tevékenység..
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Féleg persze ezek irodahazai, hivatalai.
Az egyre er6sdd6 helysziike miatt a koz-
ponttdl egyre messzebb kénytelen tavo-
lodni a termelés, és a fejl6dés bizonyos
pontjan, mint lakd, maga az ember is ki-
szOrni a kdzpontbol. A kovetkezmény az
egész rendszer - forgalmanak, anyag- és
energiafogyasztasanak - féktelen ndve-
kedése, hiszen mind nagyobb ember- és
arutdmegeket mind nagyobb tavolsagrol
kell a kdzpontba beszallitani, ill. a kdz-
ponton keresztiilszallitani, és mind tébb
szemetet, szennyvizet mind messzebbre
kiszallitani.

Akézponti helysz(ikének és a néveke-
désnek egyitt félelmetesen pusztitd Ira-
tasa van az egész rendszerre. Tudniillik
a helyszike nuatt a fejlesztés csak rom-
bolés aran lehetséges. Ennek a minimu-
ma a valdszin(tlenul szegényes szabad
térségek beépitése. Ezen tul kisebb he-
lyére nagyobbat csak gy lehet épiteni,
ha a kisebbet lebontjuk, a régi alaphalo-
zat helyére Gjat, nagyobb teljesit6képes-
ségt allitunk. A mar egyszer létrehozott
értékek hatalmas tomegben valnak hul-
ladékka, amelyet el kell tavolitani és po-
tolni kell. A helyszlkében szenvedd
kdzpontban amudgy is fokozott mérték-
ben valik minden szemétté, szennyé.
Gondoljunk csak arra, hogy annak az
egyre ijesztébb tomegl szemétnek és
szennyviznek, ami a sUr{in beépitett va-
rosbelsékben keletkezik, milyen nagy
részét teszi ki az. ami tagasabb, szaba-
dabb kortilmények koézott - moslék, tra-
gya vagy Ujra felhasznalhat6 anyag for-
majaban - egy helyben zar6do korfolya-
mat része lehetne.

A novekedés tehat - azonkivil, hogy
minden eddig emlitett visszacsatolasnal
erésebben Irat vissza a centralizécis fo-
lyamatra - a legatfogdbban néveli a kor-
nyezet terhelését. Ez egyaltalan nem (j
megéllapitds. Negyed évszazaddal ez-
el6tt néhany gondolkodd ember szinte
vilagga sikoltotta, hogy meg kell allitani
a novekedest, mert abba belepusztul a
vildg. Az azonban a mai napig sem valt
kdztudottd, hogy a ndvekedés els6 sza-
mi geijesztbje a kozlekedéshaldzati
centralizacio, vagy egyaltalan, hogy a
novekedés szoros dsszefliggésben van a
kozlekedéshaldzat fejlédésével.

AKkozlekedéshéldzali centralizacio &l-
tal gerjesztett ndvekedés nemcsak a kor-
nyezet terhelését ndveli meg végzetesen,
hanem a rendszer legkilonbdz6bb fe-
sziiltségeit, bels6 ellentmondasait is
egyre meélyiti.

Minthogy a termelés, tehat az am for-
rasa egyre messzebbre kénytelen tavo-
lodni a kdzponttdl, és mivel a piaci kap-
csolat taInyomérészt a kdzpontban vagy
a kdzponton keresztill jéhet létre, a for-
ras és a piac kozott n6 a tavolsag. Nem-
csak a rendszer anyag- és energiaigénye
novekszik tehat, lianéin koltségessége
is.

A koltségigényesség a legjobban a
szallités oldalardl jelentkezik, hiszen a

kozlekedéslialdzati centralizacié els6d-
legesen és legersebben mindig a szalli-
tas irdnti igényt noveli meg. Ezért van
az, hogy a vilagon szinte sehol nem él
meg a vasUt és a varosi témegkozlekedés
nagyon jelent6s allami tdmogatas nél-
kil. Ugyanis a kozlekedéshalozati cent-
ralizcio miatt féktelentl novekvd szal-
litési, ill. utazasi koltségeket (egyre na-
gyobb tdmegeket egyre nagyobb
tavolsagra kell vinni) képtelenség a ter-
melésre, ill. az utazékdzonségre teljes
egészében atharitani.

Atermel6 szektorok koziil a mez6gaz-
dasagot sujtjak a legjobban a kozleke-
déshaldzati centralizacié miatt egyre no-
vekv§ koltségek, hiszen a piacot jelentd,
ill. kozvetitd kdzponttol az esik a leg-
messzebb. Ez a kériilmény az agrarollo
gazdasagi jelenségére maradéktalanul
magyarazatot ad. Nemcsak a szallitasi
tavolsdg, hanem a kereskedelem, fej-
lesztés, iranyitas kdzvetitd lancolatanak
nyomasztd tobbletterhei is a kdzlekedés-
halézati centralizacid kovetkeztében
lesznek a mez6gazdasagban a legna-
gyobbak.

A mez6gazdasag utan mindjart a ne-
hézipart, banyaszatot, kohaszatot, vegy-
ipart sujtja legjobban a ndévekvé piacta-
volsag miatti arollo jelensége. Tul a me-
z6gazdasagon és az iparon Aaltalaban
elmondhato, hogy a centraliz&ci6 leérté-
keli a kozeli-tavoli peremteriileteken el-
végzett emberi tevékenységek értékét.
Minthogy a dolgok tdlnyomd részben
csak a kdzponton keresztiil értékesiilhet-
nek, a peremteriileten él6knek ajavakért
mindig jobban meg kell fizetnitk, mint
ahogy tevékenységiiket értékesitem tud-
jak, beleértve ebbe azt a hatalmas farad-
sag- és id6tobbletet is, amelyet a perem-
terileten él6knek a kdzpont tavolsaga
miatt kell megadniuk a dolgokért.

Ezek alapjan elég nyilvanvalo, hogy a
kozlekedéshaldzati centralizacié jelen-
t6s geijesztdje az inflacionak is.

Le kell szégezni, hogy a kdzlekedés-
hal6zat mindenekel6tt hatalmi kérdés. A
kozlekedéshalozati centralizicionak a
tarsadalmi viszonyok alakulasa tekinte-
tében legfontosabb hatasa, hogy mind
tavolabbi teriiletek mind széttagoltab-
ban. mind merevebben lesznek rautaltak
a kozpontra, és ezzel mind teljesebb flig-
g6 helyzetbe keriilnek. Marpedig az em-
ber szamara a legfontosabb, hogy sorsa
alakitasat minél inkdbb maga hatarozza
meg, hogy tarsadalma sorsanak alakula-
sara minél nagyobb befolyast gyakorol-
hasson, vagyis minél nagyobb legyen a
hatalma. Mé&rmost, aki a centnimot befo-
lyas alatt tartja, a centrumon keresztill
befolyasolni tudja mindazokat a ter(ile-
teket, amelyek a centrumt6l fliggé hely-
zetbe keriiltek. Ezért a legtermészete-
sebb emberi torekvés egyrészt a kdzpont
felett minél nagyobb befolyast megsze-
rezni, méasrészt a kdzpont befolyasat mi-
nél messzebbre kiteijeszteni. A hatalom
tehat mindig a kozlekedéshaldzati cent-
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ralizacidban érdekelt, és a legszoro-
sabb kdlcsdnhatasban van vele. Nos,
ebben rejlik a kozlekedéshalozati
centralizacio legnyomasztobb kény-
szere.

Minél kozpontosabb a rendszer,
minél Kkisebb részekké széttagolva
van a minél sz6kébb kdzpontnak ala-
vetve, annal bonyolultabb és annal
nagyobb hivatali apparatus sziiksé-
ges a fenntartasahoz. Ebben nemcsak
a hivatali rendszer - a Hivatal - van
benne, hanem az eltartott dontésel6-
készitési (tervezd, kutatd, szervezd
intézetek stb.) és oktatasi rendszer is.
amelyek amellett, hogy alarendelt
helyzetben vannak a kenyérad6 Hi-
vatallal szemben, nagymértékben
Ossze is fonddnak vele. Es ebben a
hatalmas apparatusban még ott van,
mint legmélyebben meghatarozo
alapérzés, a tarsadalmi folény érzése
és a ndvekedés immanens kényszere.
A hatalmas és egyre ndvekve appara-
tus fenntartasa csak Ugy lehetséges,
ha a tdrsadalom egészére mind sulyo-
sabb terheket raknak, névelik az ad6-
kat, vdmokat, geijesztik az inflaciét.

llaziék nélkial meg kell azonban
allapitanunk: a kozlekedéshalozati
centralizacié6 mindent rontd, egész
rendszert pusztitd folyamatat senki
addig meg nem fékezheti, amig az
egész tarsadalom ra nem ébred ezek-
nek az 0sszefiiggéseknek a stlyossa-
gara. Barmilyen ijeszt6, ma még olt
tartunk, hogy amikor Budapest f&-
polgarmester-helyettese (gy nyilat-
kozik, hogy ,,...sokkal kdzpontositot-
tabb Budapest kellene”, ill. ,,m{szaki
szemponthdl egy sokkal centralizal-
tabb Budapestél latnék szivesen...”,
akkor senki nem kapja fel a fejét, ma-
ga a riporter sem kérdez ra, jol értet-
te-e. Pedig taldn az egész vilagon
nincsjobb példa a kdzlekedéshaloza-
ti centralizacid mértéktelenségére és
pusztito hatésaira, mint Magyaror-
szag. és azon beldl is kiiléndsen Bu-
dapest. Gondoljunk a vasuthalozatra,
Budapesten bellil pedig a metréhalo-
zatra. Magyarorszag és Budapest pél-
dajanjol szemléltethetd az is, hogy a
kdzpontositas kovetkeztében hogyan
novekednek minden hataron tdl a
rendszer fenntartasi koltségei. Ebbdl
csak egyetlen tételt ragadok ki, mert
arra megvannak az adatok. Budapest
tomegkozlekedésének évi tamogata-
sa ma méar 13 milliard forint korll
van, noha most mar évenként emelik
masfél-kétszeresére a tarifat. Az ok
végteleniil egyszer(i és vilagos. Ep-
pen a kovetkezetesen egyetlen pontot
privilegizal6 hélézatfejlesztés miatt a
kovetkez6 folyamat meg)' végbe: A
bels6 keriletek lakonépessége 20 év
alatt 177 ezerfével, csaknem egyhar-
madaval csokkent, Budapest lakoné-
pessege pedig nem csokkent, sét 100
ezer f6vel novekedett is, és noveke-
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dett a Budapest korili agglomeracios
ovezet lakénépessége is 70 ezer fével.
Tehat a kdzpontbdl kiszorult lakossag
nem elkdltozott Budapestrél, hanem a
bekoltoz6k nagy tomegeivel egyliitt a
kozponttdl tavoli kertletekben, illetve
Budapest kdrnyékén telepedett le. Afor-
galmi célpontok viszont a kdzpontban
szaporodtak meg. A varosmagtol mind
tavolabb elhelyezkedni kénytelen lakos-
s&g tehat mind merevebben rdvan utalva
a valGsaggal pontta zsugoritott varos-
magra. Az utazasok hossza tehat megnd.
Ugyanezen ok miatt felteheten nagy
dotaciéval mikodik a vizellatés is, hi-
szen a kozpontba egyre nagyobb viz-
mennyiséget egyre tavolabbrol kell be-
nyomni, s persze dragul az energiaellé-
tas és a tobbi kodzszolgaltatas is. Tehét,
mint ahogy' azt altalanossagban méarem-
litettem, Budapest példajan is megalla-
pithatjuk, hogy a kdzlekedési centraliza-
Cci0 az egész rendszer fenntartasi, md-
kodtetési koltségeit vég nélkil noveli.

Nem kell ezt elhinni. Meg lehet
ugyanis vizsgalni, hogy az olyan rop-
pant centralizdlé erejli berultdzdsok,
mint az Erzsébet hid (egy quasi autopa-
lya-hid avaros kozepén), a metrok (a va-
roskdzpontban 6sszefutva) stb.. milyen
hatassal voltak a véaros fenntartasi-lize-
meltetési koltségeinek alakuldsara. Meg
lehetne, s6t feltétlenil meg kellene vizs-
galni minden kdzpénzb6l finanszirozott
fejlesztési lépésiinknél, hogy milyen lta-
tassal lesz a rendszer fenntartasi koltsé-
geinek alakulasara, pl. a kiilénb6z8 do-
tacidkra. Napjainkban a kozlekedésha-
I6zati centralizacié legélesebb veszélyét
a Lagymanyosi hid jelenti. Erre a ladra
most a titkosan, szabadon valasztott par-
lament is ldasat adta, noha nyilvanvalo,
hogy ez a hid a kdzlekedéshalozati cent-
ralizaciénak a ma egyaltalan lelietséges
leghatékonyabb eszkdze. A parlament
kizérolag a ,,felkent” hivatalos szakér-
téknek hitt. akik forgalmi okokkal iga-
zoltak a hid mindenaron val6 sziikséges-
ségét. Ezek a szakért6k folényesen, ha
nem éppen tirelmetlendl 1oktek félre -
évtizedeken keresztiil - minden olyan
véleményt, gondolatot, amely ennek a
hidnak a véaros-szerkezeti és ezen ke-
resztlil gazdasagi, tarsadalmi, kérnyeze-
ti folyamatokra gyakorolt Itataséat érin-
tette, ill. a hid mellett felhozott érvek fél-
revezetd vagy hamis voltat leplezte le.

Nincs egyébként ebben semmi kiilo-
nds. Az, hogy ezek a szakért6k minden
aron Lagymanyosi hidat akartak, min-
den igyekezetiikkel azt igazoltak, azt ké-
szitették eld, tokéletesen érthets. EIG-
szOr is, mert annak a - magyarsag torté-
nelmi jelenlétét is veszélybe sodr6 -
lelkiismeretlen és felel6tlen, de hatal-
mas Uzletnek, amit a bels6 budapesti in-
gatlanok kiarusitasajelent (ezen a kiaru-
sitason nemcsak adasvételt értek, hanem
bérbe, koncesszidba adast, és liatalrnas

épitési engedélyek kiadasat is), szoval
ennek a hatalmas Uzletnek Ugy kell a
Lagy manyosi hid. mint a fuldoklonak a
levegl. Ugyanis a varoskdzpontnak,
kdzvetlenll Bels6-Budanak Uj nagy at-
bocsatoképességli  kapcsolati  vonalat
nyit délkelet felé, és ezzel a kdzpont inf-
rastruktira-fejlesztési  kényszerét tolja
az eddigieknél is er6sebben a kdzérdek-
I6dés homlokterébe. A kozlekedésterve-
z0k, és altalaban a tervezék csaknem
kozvetlenil érzik ennek a nagy uzletnek
az aldasait, lUszen részben ez a szlk fel-
s6 vezetd réteg tartja el Gket részben
Ossze van fonddva vele. Mésodszor a
kozlekedéstervez6k mindenkinél koz-
vetlenebbiil érdekeltek a forgalom néve-
kedésében, vagyis abban, ami ebb6l ko-
vetkezik. Marpedig ma elképzelni sem
lehetne még egy olyan beruhazast,
amely avaros szerkezetét oly mértékben
centralizalna tovabb, és igy oly mérték-
ben novelné a forgalmat, mint a Lagy-
manyosi 1Gd. Amikor tehat a k6zgondol-
kodas egy kozlekedéshaldzati beruhazas
kérdésében a luvatalos kdzlekedésterve-
zési szakemberekben bizik meg, kecské-
re bizza a kdposztat. A parlament - ami-
kor dontott - csupan a kdzgondolkodas-
nak a kozlekedést6ldzati centralizécio
katasztrofalis hatasaival szembeni kdz6-
nyét tikrozte. Ha a tarsadalmi tudatban
altalanosan elterjedt volna az a felisme-
rés. hogy egy kozlekedéshalozati beru-
hazas tekintetében éppen a luvatalos
kozlekedéstervezok véleményét kell a
legnagyobb  fenntartasokkal —kezelni,
aligha fordulhatott volna el6 ilyen félel-
metesen kartékony hatasi haldzatfej-
lesztési lépés elfogadasa.

Azt a tarsadalmi kozonyt kell tehat
feltorniink, amely a kozlekedéshalozati
centralizacié sulyos 6sszefliggéseit ko-
rilveszi. Persze a tarsadalmi kozony
szintén nagy részben a hivatali manipu-
lacio eredménye. A dontésel6készitd
tervez6- és kutatdbmunka szinte teljes
egészében a Hivatal kezében van, és a
Hivatal kezében van az oktatas, tehat a
tudat primer alakitdsanak a szerepe is.
Lazitd. a Hivatal ezeket a tertileteket ki-
zar6lag kozpénzek igénybevételével
uralja. Az egész tarsadalom pénzén ira-
nyitja (gy a tervezést és oktatast, hogy
végul a tarsadalom tudatdban minden a
Hivatal és hatalmanak novekedését iga-
zolja.

Bizonyitani lelietne konkrét - okma-
nyokkal végigkovethet6 - esettanulma-
nyok egész soraval, hogy ez mennyire
igy van, hogy a Hivatal milyen kimélet-
lendil és arrogansan utasit vissza minden
olyan kutatast, vizsgalatot, amely ezeket
az 0Osszefliggéseket vilagitana meg.
Most azonban arra kell szoritkoznom,
hogy megkiséreljem néhany mondatban
dsszefoglalni annak a feltételeit, hogy a
kdzpénzh6l finanszirozott dontésel6ke-
szités nyitottabba valjék.
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A kdzpénzbdl fizetett dontéselbké-
szit6 munkaknak, tervezéseknek, ku-
tatdsoknak a legteljesebb nyitottsag
mellett kellene folyniuk. Altaldban
véve a kozpénzzel, koltségvetéshol
juttatott 6sszegekkel gazdalkodo hi-
vatalnokot, ill. hivatalt nem volna
szabad, hogy megillessék azok a jo-
gok, amelyek megilletnek egy olyan
személyt vagy szervezetet, aki vagy
gnllely a sajat vagyonaval gazdalko-

i

A szerz6déskotések eljarasrendjét
a lehet6 legnyiltabban kellene kiala-
kitani. Kezdve azon, hogy mar ami-
kor a gondolata felmer(l egy tervezo,
kutato, elemz6 munkanak, vagy vala-
milyen vizsgalat elvégzésének, mar
ezt a gondolatot is a nyilvanossag
elétt kellene igazolni. Példaul dgy,
hogy bizonyos 0sszeghatar felett tor-
vényesen tiltva legyen kozpénzen
dontéselSkészitési szerz&dést kotni
nyilvanossagra hozott arajanlatkérés
nélkdl. Kilondsen két okbol lehetsé-
ges, hogy valakit érdekeljen egy
ilyen ajanlatkérés. Vagy kérdéseket
kivan feltenni a hivatalnak az ajanlat-
kéréssel kapcsolatban, vagy ajanlatot
kivan benyujtani a hivatalnak, verse-
nyezve a cimzett intézettel. A liivatal
ez esetben valaszolni kénytelen, ami-
ben a legfontosabb, hogy ezzel fele-
I6sséget vallal mindenért, ami az ar-
ajanlatkéréssel kapcsolatos (az ajan-
latkérés megfogalmazasaért, a dijért,
a folkért intézetért stb ). Ez sokkal
nagyobb nyitottsagot jelent a pa-
lyaztatasoknal! A palyaztatasokon
ugyanis a legeslegfontosabb kérdés-
sel kapcsolatban nem lehet a valaszt
kikényszeriteni, tudniillik hogy miért
Ugy fogalmazta meg a palyazatot a
livatal, ahogy. Az alairt szerz6dést
természetesen szintén barki szamara
hozzaférhet6vé kellene tenni. Végill
az egész szerz6désbe foglalt munka-
nak hozzaférhet6nek kellene lennie
bizonyos jol meghatarozott keretek
kozétt. A munka minden részered-
ményébe és a végeredménybe is be-
tekintést nyerhessen, aki erre igényt
tart. A felel6s hivatalnok minden
megjegyzése a munkaval kapcsolat-
ban irdsban legyen, a targyalasokrol
- felel6s megjegyzéseket rogzitd és
alairt - jegyzokonyv késziljén, ne
pedig utasitdsokat tartalmazé emlé-
keztetd.

Egy nyitott rendszerben a szakem-
bernek. ill. a hivatalnoknak rendkivil
megnd a felelGssége. A szakember -
vatalnok, Ugy is mint tervez6 - atarsa-
dalom el6tt kell, hogy érvényt szerez-
zen szandékainak, elképzeléseinek.

A szakember tarsadalom el6tti fe-
lel6sségének a kikényszeritése, illet-
ve a kozlekedéshaldzati centralizicio
feltartéztatasa a feltétele annak, hogy
fejlédésiink ne legyen sodrodas.
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