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Egy 1989-es cikkében Fejté Ferenc
védelmébe veszi André Gide-et.
Ugyan, mi szikség van erre dtven év
multan - kérdi az érdekl6d6 olvaso. Hi-
szen az ir6 1951-ben meghalt, s Ggy td-
nik, neve nem szerepel a gyakran olva-
sott szerz6k jegyzékében. A valaszt a
torténelem alakulasaban, egy korszak
lezarulasaban kell keresni. A titkok fel-
tarulasaban, az igazsag elmondasaban.
A glasznoszty, a transzparencia, az
6szinteség, az atvilagitas konyortelen
szigorusagaban. Mivelhogy 1988-ban
jelenik meg nalunk Koestler ,,S0tétség
délben” cim( kdényve, 89-ben Orwell
,»,1984”-e, majd Szolzsenyicin Gu-
lag-janak kalézkiadasa - hogy csak né-
hany jellegzetes cimet emlitsek -, s a
Literatumaja Gazeta-t6l a Moszkovsz-
kie Novoszti-ig 6mlik a tényfeltaro cik-
kek sora. Megkezdddik egy nagy tarsa-
dalmi kisérlet torzitas, elhallgatas, féle-
lem és kényszer nélkuli értékelése.
Napvildgra hozunk tudott, vagy csak
mashol tudott, nadlunk cenzuira al4 es6,
vagy esetleg eddig soha nyilvanossagra
nem kerult tényeket. Felidézzik azok
személyét és szavait, akik széltak vala-
mikor, igazat mondtak, de igazsaguk

elveszni latszott a realpolitika és a
nagyhatasa ellenpropaganda vilaga-
ban.

Felidézzik André Gide beszamolojat
szovjetunidbeli utazasarol, a ,,Retour
de ITJRSS”-t. Nagy dolog volt az, ami
a Szovjetuni6ban tortént, mégha ele-
glnk van is bel6le. Mégha embergyil-
kos rendszer valtis bel6le. Mertazem-
ber foldi megvaltasanak messiasi to-
rekvése mégis lenylig6z6 volt a Féld
egy hatodan, s ez a kisérlet méltan kel-
tette fel a szellem embereinek a figyel-
mét. A szovjet rendszer akarta is ezt,
igyekezett megnyerni maganak a gon-
dolat nagyjait, hogy igazoljak torekvé-
se helyességét. Ki tudja, hany nyugati
nagysagot prébalt ravenni arra, hogy
erdsitse a kommunizmus ideolégiai
bastyait. A fiatal kereskedé Armand
Hammertél kezdve Sartre-on és
Shaw-n, Aragonon at a Szovjetuniéba
latogaté magyar irokuldottség tagjaiig
sokan ki voltak téve a diktatura szirén-
hangjainak. S taldn eredményt is tudott
elérni még az oly tisztanlato, a ,,Miné-
ség forradalma-ban ,,A leninizmus
kérdései”-t paratlan szellemességgel
elemz6 Németh Laszlonal is. André
Gide jo alanynak latszott a megnyerés-

E tanulméany 1996-ban keletkezett.
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Amirdl Fromm nem beszélt

Gondolatok a ,Menekilés a szabadsag elol”
olvasasakor*

re, hiszen - ahogy Babits tja,jKz euro-
pai irodalom torténeté”-ben, a
,korabeli ir6 nem néz... egyedll és
egyénileg farkasszemet a rettenetes
mindenseggel. Nem akar, vagy nem
mer... Inkabb elfeledkezik egy lgyben,
fololdodik egy csoportban, kész vilag-
nézeteket vadai magara, melyek jovét
vagy vigaszt igérnek. A kommunista
vilagnézet szamos mai irénal ugyanazt
a szerepet jatssza, amit a klasszikus vi-
lag vége felé az 6skereszténység jatsz-
hatott. André Gide, a legfuggetlenebb
szellem, egy hosszu palya lelki kaland-
jai utan,menekiilt a messianizmus e ré-
vébe.” igy ir Babits 1935-ben, megje-
gyezve, nogy: ,,a régi szent rév, a kato-
likus egyhéaz tart kara kikot6je is egyre
sirdbben vonzza az nék lelkeit. A
megtérés nosztalgiaja szulte ragallya
valt.” De err6l majd kés6bb. Most min-
denesetre allapitsuk meg, hogy Gide,
aki bevallotta, hogy nem Marx, hanem
az evangélium olvasasa tette 6t kom-
munistava, csalédott a létez6 kommu-
nizmusban és ezt ajobboldal éromére
és a baloldal bosszusagara kereken Ki is
mondta. A jobboldalnak persze kar volt
oriilni, mert Gide biralata baloldali bi-
rélat, amelynek egyetlen szava sincs a
szocialista eszmények ellen, éppen
azok nevében kifogasol. Gide addig hi-
v@ volt, de ezutan talalkozott a valosag-
gal. Amibél kidbrandult az a szellem
egyenruhdaja, az elnyomatds, a leegy-
szer(sités, az elszemélytelenedés, az
elembertelenedés, a tudatlansag, a ha-
mis propaganda volt. Azt kifogasolja
Oroszorszagban, ami benne rokon a
mas szinezetd diktaturadkkal. A fasiz-
mussal vggy anemzeti szocializmussal.
Mert egyfajta szikségszerliség alapjan
megérthetd, hogy az oroszok ;pem te-
hettek mast”, ha utol akartdk emi vagy
legalabb meg akartak kozeliteni a nyu-

ati allamokat abbdl az elmaradottsag-

ol, amelyben voltak, azzal a tunya es
azsiai emberanyaggal, amely megvolt
nekik. Ehhez szellemi kancsuka kellett,
és itt van az elmélet és a gyakorlat el-
lentéte: erd6szakkal tokéletesiteni, szo-
cialista ideolégia nevében antiszocia-
lista uralmat gyakorolni. Az er6szak
mindennapos, begyakorolt alkalmaza-
sa elfelejtetheti a ,,tokéletesedés” esz-
méjének szavat. Aki tehat behddol a
politika kényszerének, felaldozza esz-
ményeit, hogy hatalomra vigye az esz-
mét vagy d6nmagat, nem vamatja, hogy

magasztaljuk megalkuvasat, vagy
megbocsassuk ezt a gyakorlatai,
avagy tapintatosan elhallgassuk réla
az igazsagot. Bar Gide nem mondja
igy, de konyvébd6l kiolvashato, hogy
az egyén elnyomasabdl, a fegyelem
tilhajtasabol nem sziletik ,,istenibb
lény mult abbél a szabadsagbol,
amellyel az ember eddig nem tudott
masba fogni, mint hogy elhajitsa
magatél”. Az utobbi szavak Fejtd
megallapitasai.

Témanknal vagyunk. Az ember
egv magasabb szikségszer(iség ne-
vében Ujbél és Ujbél meg akaija ha-
ladni az addigi szikségszer(sége-
ket, és e torekvések sorra vezetnek a
szabadsag valamilyen fajtajanak el-
vetéséhez. De persze mar régota a
témaval foglalkozom, mivel az ér-
dekel, hogy a feudalizmusra kovet-
kez6 protestantizmust, vagy a hitleri
nemzeti szocializmust, avagy az
amerikai fogyasztoi tarsadalmat az
emberi alkat és a lélektan oldalardél
oly alaposan elemz6 Fromm miért
nem ejtettegy sz6t sem aNagy Test-
vér orszaganak kulisszai mdgott zaj-
16, tizmilliok életébe kerult szabad-
sagtiprasr6l. Nem tudta azt, amit
Gide a30-as évek els6 felében, vagy
1940-ben Koestler? Nem tudta,
hogy Dosztojevszkij a szam(zetés-
ben felfedezte az orosz nép tiszta,
6s, emberi lelkét, azt, hogy a szenve-
dés megtisztitja az embert, s a meg-
szenvedett blindsok fogjak megval-
tani a vilagot? S hogy az
Oblomovok vilagaban, a Puskin-iin-
nepélyen meghirdette Oroszorszag
vilagmegvaltdi hivatasat ugy, hogy
egyesek sirva fakadtak, masok egy-
mas kezét szorongattak, idegenek
sz6ba alltak, volt aki elajult? Ezutan
ott Lenin és Sztalin, es kevesebb
elkizéssel, de sokkal pragmatiku-
sad) és brutalisabb hatalomgyakor-
lassal hirdette meg a szovjet nép vi-
lagméretl feladatat. irhatott volna
Fromm gondos, lélekelemzé tanul-
manyokat, hiszen az oroszok mindig
szerettek foglalkozni a lelk(kkel,
bdéséges anyag allt rendelkezésre a
hatalmas orosz irodalombél ahhoz,
hogy le lehessen irni az orosz ember
sajatos személyiségszerkezetét,
avagy inkdbb az ember személyi-
ségszerkezetét orosz viszonyok ko-
z0tt. Lehet, hogy ez a vallalkozas
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meghaladta volna kdnyve kereteit, az is
lehet, hogy a méasodik vilaghaboru ide-
ién - érthet6 okokbdl - nem akarta le-
leplezni a nagy szdvetségest. Az igaz-
sag elhallgatdsa, vagy ,alkalmasabb”
idében valé elmondésa Kkisértésének
Gide is ki volt téve, § azonban ugy gon-
dolta, hogy nincs értelme kiizdeni egy
olyan rendszerért, amely nemcsak ha-
zugsagon alapul, hanem azt sem buja
el, hogy egy ir6 erre ramutasson. Az 0
szocialis rendszerének nemcsak ki kell
birni a biralatot, hanem egyenesen elg
kell irnia, torvényesitenie kell. Az okok
ismerete nélkul - természetesen - nem
marasztalom el Frommot, inkdbb azt
gondolom, hogy legaldbb vazlatosan
Beszélni kell mindarrél, ami egyidej-
leg, illetve kés6bb tortént. Mellekered-
ményként azonban régzitsik 6rommel
azt, amit a mai jézan gondolkodok
egyuttesen vallanak, de amit Gide ot-
ven évvel ezel6tt kifejezett: az eltorzi-
tott szocializmus bukésa nem renditi
meg azt a hitiinket, hogy ajé emberi
tarsadalmat nem a veves és naréacsolas
vildganak irdnyaban, hanem az adas és
osztozas embert megbecsilé struktarai
felé haladva kell keresnunk.

Onmagunk toérténelmi tapasztalata
és arégen vagy csak utébb megismert
torténelmi tények alapjan el tudjuk
képzelni azt a hatalmas szabadsagva-
gyat, amit a ,,népek borténébe”, a cari
Oroszorszagba zart emberek éreztek.
A szegény paraszt, a kizsakmanyolt
varosi munkas, a birokraciat képvise-
16 s egyben szenvedd tisztvisel6 egy-
ként vagyott egy szabad, jobb vilagra.
Forradalmi demokrata gondolkodok,
politikai szervez6k, vallasi taniték hir-
dettek felszabadité eszméket, fordul-
tak szembe egy elavult rendszer ideo-
logiajaval, struktaraival. A torténelem
megadta a lehetéséget egy népnek és
egy politikai csoportnak hogy atiltes-
se orosz féldre a szabadsag, egyenl6-
ség és testvériség eszméjét, felszaba-
ditsa az embert a munka ny(ige aldl,
megvalositsa a haromszor nyolcas
id6beosztasra épiil, harmonikus tevé-
kenységet biztositdo termelés tarsadal-
mat. Azokat az emberijogi és munka-

ielgondolasokat, amiket orosz uta-

vagy emigransok csodaltak meg a
nyugat-europai orszagokban, s amiért
lelkesedve viselték el szam{(izottek ez-
rei a fogsagot. Ha azonban az ember
kivivja a szabadsagot, netan varatlanul
ajandékba kapja, akkor - Fromm sze-
rint- szorongds lesz Urra rajta, és sze-
mélyiségszerkezetének megfelelé Gj-
fajta struktiraba menekil. A politikus
ezt nem szorongasnak és menekilés-
nek mondja, hanem a kivivott hatalom
megszilarditasanak. Nem tudom,
félt-e Lenm, olyan sok ideje nem volt
ra. Azt viszont mar tudom, hogy Szta-
lin félt, és a Kreml késé éjjel dolgozé
ura e félelmének sorban estek aldoza-
tul amozgalom régi, hiiséges, gyakran
tehetségesebb fiai. Sztalin ki tudta
hasznalni a szabadsaggal élni nem tu-
do, a szabadsagnal a biztonsagot tébb-

AExtedvagyok”

re becsil6 tomegek érzelmeit. A
tunyakét, a karrieristakét, a tehetségte-
lenekét, a szegénységbdl soha kilaoal-
ni nem tudokét meg azokét is, akik ép-
pen a parth(iség alapjan emelkedtek ki
a tomegbdl. Elébiuk rakta a nagy és
bolcs vezetd, a zsenialis hadvezér, a
tudds és tanito, és ami talan lélektani-
lag a legfontosabb, ajésdgos atya ké-
pet. Felesleges, hogy en rajzoljam meg
azt, amitjél bizonyitottan mindnyajan
tudunk, azt, hogy miképpen élte meg
lelki életét, szabadsagnak hitt szabad-
sagtol megfosztottsagat az a sok szaz-
milli6 ember, aki ,papka bu-
mag”-okkal a hona alatt é6n-agyonulé-
sezte dnmagat, kolhozelndékkent még
Sztalin elvtars el6tt is csak frazisokat
pufogtatott, renddérként, besugdéként,
parttitkarként az ellenség utan szima-
tolt, bortonérként mindennap kihall-
gatasra vagy kényszermunkara hajtot-
ta a gyandusitott vagy elitélt foglyok
millioit. Mondom, erre nincs nagy
szikség, mert az irodalom béséges, az
én célom csupan annyi, hogy egy
Gjabb téglat illesszek abba a gondolat-
épitménybe, amelyet Fromm készitett,
s amelyet nem fejezett be. A szolgasag
borténébdl szabadulé ember ugyanis
még magaban hordozza megcsonki-
tottsdgait7 elmaradottsagat, regi logi-
kajat, amivel addig tervezgette napjait,
beidegz6dottségeket, amelyek felcse-
rélésére még nem volt ideje. Hunyo-
rog, nem latjél a szabadsag fényében,
talan kellemetlen is neki, optikai csa-
lédasai vannak és 6rémmel fogad egy
kis jotékony homalyt, amely nyugal-
mat igér fujé szemeinek. Saltus in
natura non datur - témegméret( valto-
zashoz id6 kell. Ezért hat csattog az Uj
jakobinusok, az Uj urak ostora az Uj ra-
bokon. ,,Ujra hidba zokken régi sulérél
Gjabbra arégi vilag... s Gres egekbe ve-
zérli a blin a szeretet dalat”. Szab6 L6-
rincnek volt mitél tartania 1945 utén e
jol sikerult 1923-as gyorsfényképe mi-
att, ami egyfajta madachi elmélkedés-
nek is tlinhet, amivel viszont arra ju-
tottunk, hogy Madach is tudta mar azt,
amit Fromm a 20. szazadi lélektan
szaknyelvével kissé masképp leirt. De
vegylnk észre ismét egy nekiink nétt
vilagszalat: a kolté a szeretet dalardl
beszél, amit a blin er6szaka némit el.
Mivelhogy a szabadsag és a szeretet
Osszefligg.

Hitler vagy Sztalin? Egyre megy,
mondhatnank felliletesen. Egyik is ve-
zér, a masik is az. Mindketté diktator,
egyfajta tokéletes ember, élenjaré ide-
ologus, s ebbe nagyon sokan belehal-
tak. Az ember személyiségszerkezetét
vizsgalé pszicholégus szamara azon-
ban a kommunista mozgalom mdid
helyi, mind vildigméretekben hozott
valami Gjat. Leginkabb a személyiség
megnyomorodasanak nevezném. Ar-
rél a jelenségrél van sz6, amikor az
eszme b(lintelen hivei elhiszik vagy el-
vallaljak blndsségiket, mert az eszme
gy6zelmét folérendelik az igazsagnak.
A vallaté igy beszél avadlotthoz: ,,Aki
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pedig nem értette meg ennek szik-
ségszer(iségét, annak pusztulnia
kellett. Csapatostul voltunk kényte-
lenek fizikailag is likvidalni leg-
jobb eurdpai funkcionariusainkat...
Nem riadtunk vissza még attél sem,
hogy egylttmkodjink reakcios
orszagok renddrségeivel..., hogy
elaruljuk a baratainkat,... ha a Fel-
legvar védelme igy kivanta. Ezt a
feladatot réotta ki a torténelem rank,
a vilagtorténelem elsé, gy6éztes for-
radalmanak képvisel@ire. A rovid-
laté, finom lelk( moralistdk ezt
nem értették meg,... nincsen fonto-
sabb parancs, mint a Part egysé-
ge..., azt kell megértetni atomegek-
kel, hogy az ellenzéki magatartas
bin, az ellenzék vezetdi pedig bd-
noz6k; az ugyész halalt fog kérni
onre..., a Part ezért a szolgalatért
nem igér dnnek semmiféle jutal-
mat..., a végs6 gy6zelem utan
majd megtudja a vildg, hogy mi
volt a véres babjaték hattere...,
amelyben valamennyilink szerepét
a torténelem irta..., akkor majd
megkapjak azt a rokonszenvet,
amely egyikuknek sem jar ki.” Va-
rn hanyan hitték el magukrdl,
ogy azok, akik nem voltak azok?
Hanyan végezték el magukon a lel-
kiismeret olyan méretl tonkretéte-
Iét, amely a mazochizmus szoval
mar ki sem fejezhet6? A kivégzé-
stk elétt hohérukat élteté bolsevi-
kok egy ugyért kegyetlendl eltorzi-
tott személyiség magatartasdnak
elborzaszto példai. Az erkolcste-
lenség erkdlcsi felkialtojelei, ame-
lyek Bepillantast engednek az em-
ber addig nem is sejtett lelki mély-
ségeibe. Vagy tortént mar ilyesmi,
csak tul régen?

A szocializmus vilagméretekre
toré expanzidja soran mi is megis-
merkedhettink a személyiségtor-
zulas eseteivel, hiszen a hazai kon-
cepcids perekben a tegnapi vadlok
sorra valtak mai vadlottakka, s a

art tévedhetetlenségében hivé

ommunista a legmagasztosabb al-
dozatnak élte meg, ha hitvany bu-
nosként elitélve akasztofan fejezi
be az életét azért, hogy gy6zzon a
Part az ellenséggel szemben. A
marxista hit paroxizmusaban égé
emberi testek adtak oda 6nmagu-
kat, hogy atdibordghessen rajtuk a
kommunizmus tankja a végs6 dia-
dal felé. O, szent egyligylseg, mon-
danank, ha az eretnek maglyajara a
maga kis rézséjét odaraké Oreg-
asszonyt latnank, itt azonban Euro-
pat megjart, polgarhaborus szinte-
reken kizdott, diplomas, kézépko-
ru férfiakrol volt sz6. Emberi
szabadsagukrol mondtak le a
transzcendenciadba emelt immanens
eszményekért. Voltak, akik mar
felismerték ezt, és hallgattak. Akik
szamara a proletariatus felszabadi-
tdsdértvivott harc felszabadulés he-
lyett 6nmaguk bebdrtdénzését hozta
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a hallgatas hazaba. Munnich Ferenc
volt hazank moszkvai nagykovete,
amikor Lengyel J6zsef vissza akart
térni Magyarorszagra. Minnich azt
mondta, hogy ennek nem lesz akada-
lya, de ne csodalkozzon, ha hazatérve
nem akaijak majd felvenni az ir6szo-
vetségbe. Illyés Gyula ajanlasara ke-
rult csak be, de elsé 6szintén beszél§
kisregénye csak a fordulat el6tt jelent
meg. Kollégadm - Sztalin-dijas mate-
matikus, az ,,els6 kér” egykori lakéja -
élete végéig hallgatott. Masik kollé-
gam, francia mlveltségli kommunista,
a hirhedt vemeti fogolytabor egykori
lak6ja nem volt hajlandé emlékezni,
pedig egy masik fogolytarsa név sze-
rint emlitette 6t egy tanulmanyban.
Hallgatasba bortonozték magukat,
legfeljebb egy bizalmas pillanatban
éreztették, hogy parthiséguk, vagy in-
kabb az altaluk felmagasztositott vagy
a még bennik megmaradt eszme re-
ménytelenil, kétségbeesetten hivé
rabjai.

Nited vagyok”

Meg kellene kérdezni a régi EOt-
vos-kollégistakat, a fényes szelek
nemzedékét, hogyan mondtak le sza-
badsagukrdl és hajtottak fejiket a te-
kintélyuralmi rendszer igajaba. A kér-
dés persze kolt6i, hiszen b6séges nyi-
latkozatanyag gydlt o6ssze err6l az
elmalt években. A kérdésem inkébb
csak arravald, hogy gondplkozzunk el
a torténelem strukturalis ismétlédése-
in idések és fiatalok, apak és fiuk lé-
lektani reagalasan a szabadsagra és az
arrél val6é lemondasra, mivel a szabad-
sag veszélyes létforma, néha csak ara-
boK szabadok igazan. A nagyapak
hallgatnak a habora elétti id6kr6l, a fi-
ak hallgatnak aszemélyi kultusz habo-
rd utani éveirdél, és nem nyitjak fel a
I11/111-as aktakat. A politikai szlizessé-
guket elveszté unokak pedig még ajo-
v6 évezredben is hallgatni fognak ar-
rol, milyen szellemi szabadsagérté-
kekrél mondtak le, mikozben,
hatalomra jutvan, a 48-as fiatalokra
emlékeztetd 6ltozetliket mellényre, 61-
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tonyre, csokomyakkenddre cserél-
ték fel. Aki nem akar a kulisszak
mogé nézni, mondja azt, hogy felu-
letesen fejezem ki magamat. Egye-
sek azt iijak, hogy orszagunk év-
szazadok 6ta most lett igazan sza-
badda. Nos, az elmlt hét év kivald
idészak volt a szabadsagbdl ered6
neurozisok tanulmanyozasara. Az
els@ szakaszban fellobbantak a fel-
szabadult, de még beteg szervezet
0sszes jellemz6 tlinetei: a trianono-
zas, a szomszédok lenézése, a zsi-
do6zas, ciganyozas, bajaink masok-
rakenése. Az egykor szelidséget és
megbocsatast igérék kdpenyegval-
tasa és harsany, er6szakos igazsag-
kovetelése. Kardcsorgetés és le-
mondas a semlegességrél. A régi
lehallgaték elitélése kdzben ) le-
hallgatasok. A régi zold és voros
barok nem mindig igazsagos meg-
bélyegzése utan hatalmas vagyon-
és pénzharacsolasok a szegények
kdrara. Ebben a orszagban nulla
0sszegUl jaték folyik, mivel aterme-
lés valsagba kerult. Valakinek csak
akkor lesz tobb, ha masoktdl
elvesz. Hogyan éltiink a szabadsa-

unkkal? Nem birtuk ki azt az osto-

a félelmet, hogy a roméanok legel-
s6 dolga az lesz, hogy megszallja-
nak benniunket? Azt hittik, hogy a
zsidok minden vagya az, hogv
megvegyék ezt az orszagot? Fél-
tink megfogni a termel8eszkdzok
boldogabb végét, hogy novekedjék
az egy fére es6 termelési érték?
Nem talalkoztunk még olyan ci-
gannyal, aki sz6l6vel kinal meg
minket a buszra varva, ahelyett
hogy ellopnéa a pénztarcankat? Mi-
ért nem orultink a szabadsagnak,
miért nem mondtuk azt, hogy téb-
bet ér a szabadsag a meglévé gon-
dokndal? Miért nem ko6szontik meg
a szabadsagot azzal, hogy benne
optimistan elindulunk a jobb felé?
Miért kellett visszanyulni keserves
torténelmink ocska fogalmaihoz,
sémaihoz és mar nem is egyszer na-
gyon rosszul végz6dé eljarasaihoz?
Elvesztett el6nylink évei errél a
szabadsageldobasrol és szabadsag-
vesztésr6l beszélnek, s az el6ttiink
allo id6 az Guj, masfajta rabsagba va-
16 menetelésiink tantja lesz. Nem
latjuk az Uj vilag kulisszai mogott a
lényegi, a régi, az 6rok elnyomé
struktlrat? Magyarsagunk busulo
nemzethalal-ideolégiajaban mutat-
kozik meg a szabadsagaval élni
nem tud6 ember nemzeti-kollektiv
menekilése a biztonsagot, megma-
radast igéré keretek kézé? Nem
volna kozbensé gondolkodas- és
magatartasforma a véres, csapzott
homlokd, illetve a pusztul6-fogyd
nemzet miatt tépel6d6 magyar sza-
mara? Az egyik harcol, azért pusz-
tul, a masiknak nincs gyermeke, s
igy mualik el. A kdzépen all6 ember
nem dramai hés, hanem jézan mun-
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kéas, akinek az ujjaibél fakad afriss erd
- Ugy Kassakosan.

Szabadsagaban kiszolgaltatott tarsa-
dalmunkra ratért az élelmesek hada. A
t6kérdl és anemzetkdzi politikai vilag
szerepl6irél ne beszéljink. Egyrészt
azért ne mondjunk semmit, mert nem
tudjuk, ki, mennyiért, milyen feltéte-
lek mellett, mekkora darabot vasarolt a
térségbdl. Ezekr6l szdélhat a képzelet,
meg egyes ellenzéki politikusok alka-
lom szilte vadaskodasa, de az igazi
paktumokat jé ideig elzaijak a nyilva-
nossagtél. Harminc év utadn tudtuk
meg, hogy Eisenhower eladott minket
aSzuezi valsag ellentételeként, kilenc-
ven év mulvaegyéb dolgok is kideril-
nek, esetleg az is, hogy ki 6lte meg
Kennedy elndkot. Tavol is vannak té-
link ezek a dossziék. De, ime, itt az
Udvhadsereg, a koreai, indiai misszio-
nariusok és jégik, amerikai prédikator
kivan elvezetni minket az idvodsségre,
mikdzben 6t nem vezette ide a hite ak-
kor, amikor Kkellemetlen lett volna.
Avatott mesterek mindenféle csodéala-
tos dologra akarnak megtanitani min-
ket, mivel mi még elhisszik azt, amire
masok mérnem vev6k. A Marlboro ci-
garetta mar nem felel meg a nyugati
szabvanyoknak, de itt még a szabad
vilag jelképe, és megfelel6 szines rek-
lamanyag butito bevetése utan eladha-
t6. Mivel pedig minden aru, ajégi me-
ditacids jgyakorlatokat, a pap lelki vi-
gaszt aa el, a gyogyasz egészséget
igér. Szabadok vagyunk, s ebbél a sza-
badsagbdl annak adhatjuk el magun-
kat, akinek akarjuk. Ha nem tudunk
er6t venni afélelmeinken és szoronga-
sainkon, ha nem akarunk magunk
megdolgozni azért a latasért, amire ké-
pesek vagyunk.

A kérdés még nem délt el. Jelen ko-
runkban elérkeztink a Fromm 4altal ala-
posan elemzett fogyasztdi tarsadalom
kiisz6bére. Etvagygerjesztének jok
voltak a szocializmus utolso, liberalis
évei, s vagyaink harsanyan, kdvetel6-
z6én doromboltek az Gj vilag, de leg-
alabbis Eurépa kapuian. Kihagyhatat-
lan lesz szdmunkra a konformista tarsa-
dalom gondolattalan?a nagyt6kék altal
vezérelt mentalitast id6szaka? Spender
1972-ben ezt irta a Partizan
Review-ben: ,,Az amerikanizaci6 fo-
lyamata olyan jov6bel arnyékkup,
amelyben az egész vilag hasonlatossa
valik Amerikahoz... Az eurdpaiak sza-
mara ebben a folyamatban pont az a
legfélelmetesebb, hogy nemcsak gon-
dolkodasmodjuk és mindenféle eddig
hasznalt médszerik bomlik fel és pusz-
tul el, hanem egyduttal az eurépai multis
teljesen feloldodik és elvesz az ameri-
kai jelenben.” Térténelmi szikségsze-
riiseg-e tehat az el6ttiink allé kézgazda-
sagi, monetaris Gt annak minden tarsa-
dalmi, kulturalis, gondolkodasbeli
kovetkezményével egyitt, vagy sze-
rencsés elmaradottsagunk menekdilési
utat adhatnaegy emberibb vilag felé, ha
nem akarnank lemondani err6l a kive-
zet6 Gtrél? Amikor mai vezet6é kdzgaz-

Axtedvagyok”

daszaink az  amerikai  rendszert
kivanjak kimondva vagy ki nem mond-
va atlltetni az erre a mddszerre nem
feltétlentil alkalmas vagy megérett ma-
gyar vilagba, akkor agy latszik, hogy a
jelenlegi Gtkeresésben azonosulni tud-
nak Richard Cobden-nel, a mult szaza-
di angol gyérossal, kdzgazdasszal és
politikussal, aki 1835-ben igy véleke-
dett: ,,Mély meggy6z8désiink, hogy
néplnk virdgzasanak egyedili esélye
rendszeriink id@szerd UGjjaalakitasaban
all, azaz minél hamarabb egyenlévé
kell tenni azt az amerikaiak tokéletes
rendszerével.” M ég Lenin sem tudtaki-
vonni magat az amerikanizmus
blvkorébdl, hiszen 6§ a bolsevik elmé-
letet szerette volna parositani az ameri-
kai gyakorlatiassaggal.

Ha tul akarunk lépni a frazisokon
vagy irdasztalnal kigondolt elmélete-
ken, akkor aszociografidhoz fordulha-
tunk segitségért. A mindennapi élet
szadmszerd elemzése mutat valamit ab-
bél az ellenallasbol vagy szelekcidbol,
amit a tarsadalom gyakorol az Gj hata-
sokkal szemben. Nincs egyértelmd be-
hédolas az ajanlatoknak vagy kény-
szereknek, az emberek egy része
igyekszik kritikusan meg6rizni szabad
valasztasi lehetéségeit. Nem mondom,
hogy mindenki, s na tomegjelensége-
ket vizsgalunk, akkor azt sem allitha-
tom, hogy afliggetlenség megdrzése a
dominéns tendencia. Hiszen a méso-
dik vilaghaboru utan felmagasztosult,
egyediul tGdvozitd, életképes és kove-
tendd példaképpé valt az amerikai mo-
dell, a gazdasagi kultira és életfilozd-
fia. Nyugat-Eur6pa 1947 6ta megta-
nult élni az amerikai jelenségekkel,
mintegy masodik fogyasztéja lett az
amerikai gazdasagnak és kulturanak.
Mi, kelet-eurdpaiak, egy masik mo-
dellt kdvettiink s ennek torzulasai oly-
kor oly trivialis dolgokat magasztosi-
tottak presztizsértékké, mint egy rek-
lamszatyorvagy egy bécsi orkankabat.
Jelen helyzetiinkben minden elérhetd-
vé valt, agondot azonban nem annyira
a lemaradottsag, mint inkabb a felké-
sziiletlenség okozza. Ezért aztan fi-
gyelemre méltéak azok a statisztikai
elemzések, amelyeket Farkas Dezsé
tett kozzé a Valésag mult novemberi
szdméban. Az 50-es évektdl kezddd6-
en évtizedes periodusokban kiséri fi-
gyelemmel az amerikai életforma ele-
meinek behatolasat a magyar tarsada-
lom életébe, nem tévesztve szem el6l,
hogy bizonyos targyak vagy szokasok
csak valtozassal vagy funkcio-atalaki-
tassal kaphatnak helyet az életiinkben.
Tablazatajol mutatja, hogy az idé ma-
lasaval hogyan onti el életinket a ko-
rabban még elutasitott elemek sokasa-
ga, kezdve aminden tovabbi nélkil el-
fogadott Cola-tdl és ragégumitol a
farmernadragon, lGzenetrogzitén, mik-
rohullama sitén, dezodorokon és 6v-
taskan at a sportcip6kig, amelyekben
az emberek 90%-a egy kilométert sem
futott, a szappanoperakig (Dallas, A
kisasszony, Szomszédok stb.), ame-
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lyek elé adott id6ben egy egész or-
szag Ul le, a home shopping-okig,
amelyek egy része csak atveri az
embereket, a baseball-ttékig, ame-
lyek a hazankban nem nagyon nép-
szerl sport eszkdze mellett egyre
inkdbb tamado6-védo fegyverré lép-
tek el6. Egyelére még nem uralja
vasarlasi szokasainkat a hitelkar-
tyarendszer, mert alapvetd kelléke,
apeénz, hianyzik, s nem honosodott
meg a maganpszichiateri rendszer
sem, részben szintén a pénztelen-
ség, masrészt a téves szemlélet mi-
att. Arrol, hogy miként hajtjuk sza-
bad fejinket az el6z6ekkel 6ssze-
fugg6 kulturdlis vagy vilagnézeti
behatasok igdjaba, bizonyara b6sé-
fesen sz6lnak mas tanulmanyok.

li egyfajta vazlatos, toredékes
Gton eljutottunk a maba. Gondo-
sabban le lehetett volna irni azt, ho-
gyan adta oda a magyar tarsadalom
a szabadsagat a relativ jolétért, ho-
gyan kerilt a szabadsag mérlegé-
nek serpeny6jébe a kival6 emberek
altal alairt 57-es irényilatkozat.
Déaniel Cohn-Bendit néhany évvel
ezel6tt elmondta, mivé lett 1968
majusanak apaik konformizmusat
elvetd fiatalsaga, ha nem lett terro-
ristadva. Havel, Kundera és masok
irasaibol megtudhato, hogy miként
adta fel vagy 6rizte svejki ravasz-
saggal a pragai tavaszt kovetd au-
gusztusban elrabolt szabadsagat a
cseh ember. Ki mivel magyarazta
meg maganak, hogy végil is azt tet-
te, amit tennie kellett a szabadsag
szép napjai multan. Nekink azon-
ban a politikai és gazdasagi vonal
felvazolasa mellett van még egy
fontos tennivalonk, ami tovabbvi-
szi a Fromm altal félben hagyott
vizsgalodast. Jol vagy rosszul de
mindenképpen gondolkodéasra hiva
fel, kérdéseket kell feltennink hit
és szabadsag torténelmi kapcsola-
tarél.

Szabadsagra vagytok hivatva,
mondja Pal a Galatakhoz irott leve-
lében. Ennek a szabadsagnak,
amelyre Krisztus vezette el hiveit,
egyetlen alaptérvénye van, a fele-
barat szeretete, amely masok 6n-
kéntes, lélekb6l ered6 szolgalatara
indit. Krisztus kovetdje szabadda
valt az ember életét lehetetlenné te-
v@, gyakorlatilag betarthatatlan tor-
vénytengert6l, s energiait az embe-
rek szabad szolgalatara fordithatta.
Ez nagyszer( és lelkesit6 tavlatokat
nyitott meg el6tte. Az Apostolok
Cselekedeteirgl szol6 konyvben
meg is csodalhatjuk az induldé ke-
reszténység alkot6 légkdrét. Ez a
lelkestltséggel teli, kreativ maga-
tartds az onatadd, feltétel nélkuli
szeretet folytdn azonban kiszamit-
hatatlan, veszélyessé valhat, tehat
magaban hordozza a félelmetesség
csirait. Az onatad6 ember egy id6
utan elbizonytalanodik, maganyér-
zete tdmad, s az Ur sem jon.
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Szivbdl szélithatja kedves tanitvanya,
- Jojj el, Uram, Jézus! -, de ehelyett
fegyveres ildézés szakad ahivék nya-
kaba, mikoézben el kell hogy viseljék
az anyaegyhazbol, az 6szovetségi zsi-
do vallasbol valo6 kizarasukat is. A ma-

any n6, az Gldoztetés szabadsaga fé-

Imetes. Mikdzben pedig meg kell is-
merkedni a mindennapi tanusagtétel
szorongasaival, Pal, akinek nem elég
Jézus Kozlése, hozzafog, hogy ma-
gan-kinyilatkoztatasa erejében felépit-
se teoldgiajat a megvaltasrol, a kien-
gesztelésr6l, az ember megigazulasa-
réol. A gyonyord pali himnuszokat
olvasva nehezen mondja ki az ember,
de végll is az elmélet kifejlédése és
hatasa miatt mégis csak kimondja,
hogy az a Pal, aki talan minden kortar-
sanal tobbet tett a hit elteijesztéséért, a
masik oldalrdl megfosztotta tarsait az
evangéliumigondolkodas szabadsaga-
tol, belekényszeritve 6ket egy hamis
mechanizmusban valé gondolkodas-
ba. Tul kevés volt komoly tanitasnak
Jézus beszéde, vagy tal nyomaszto az
egyszerlisége? Pal mindenesetre Ki-
dolgozott egy elméletet, amelynek
alapjan kevesebb 6nallésaggal, prob-
Iémamentesebben lehetett beavatotta
valni az isteni gondolkodas, tervezés
titkaiba. Az o6nallésagra hivatott em-
ber mindig készségesen Udvdzli a
mankdkat, ajotékony segitséget, ami-
vel megkonnyitheti napi életét, megta-
karithatja a gondolkodas faradsagat.
Jézushoz képest azonban mindenki
epigon, még azsenialis Pal is, s az alta-
la nyujtott teol6gia, parosulva a torté-
nelem alakulasaval, biztonsagba, de a
tévhit biztonsadgaba vezette kovetdit.
A paragrafusokkal és mitoszokkal ko-
rul nem Ultetett szabad szeretetnek az
Uldozottségben és az elméleti egysze-
rliségben megmutatkoz6 kettés félel-
mességébdl lélektanilag jolesett a
konstantinusi polgari védettségébe és
ateoldgiai elméletgyartas tudomanyos
oltalméaba menekilni. Olyanok is vol-
tak, akik a blndsnek latott vilagban
gyakorolt szabad szeretés helyett a
maganyba, vagy a kevesek tarsasaga-
ba menekiltek. Alkati kérdés. igy
folyt tovabb az éromhir élete szabad-
sag és kotottség, zsadkutcak és letoré-
sek, felszabadultsag, lendulet, levert-
ség, szorongas és Utkeresések soran at.

Barhogy is tekintsik, a Il. Vatikani
Zsinat idejére Gjbol kritikus helyzetbe
jutottunk. Loisytdl Teilhardig Gj gon-
dolatok razkodtattak meg az idékoz-
ben tévedhetetlenné is valt hitrend-
szert. E két névvel egyrészt id6beli ta-
volsagot, masrészt stiluskilénbséget
akarok érzékeltetni, nem felejtkezve el
a sok-sok elitélt modernistarél, apro-
testans elemek vagy kutatasi eredmé-
nyek besziiremkedeseirdl. Bar voltak,
akik azt mondtak, hogy a zsinaton a
Rajna két partjarél jott teoldégusok
adaz osszeeskilivése zajlott az igaz hit
ellen, mégis, az altalanos megitélés
ablaknyitasroél, szabadsagroél beszél. A
zsinat felszabaditotta az embereket,

olyannyira, hogy az aggalyosak mar
azt kérdezték: Miben kell még hinni?
Sokan véalasztottdk a szabadsagbol va-
16 menekillés klasszikus utjat, a
visszalépést. Lefébvre persze maradt
ott, ahol volt, de Josef Ratzinger, az
egykor galambszirke o6ltonyben és
nyakkend6ben el6ad6 professzor, a
korilmények hatasara inkdbb vissza-
menekilt. A reformerek kilénb6z6
konfliktusokat éltek at, altaldban nem
T;zéntukbél megvaltak korabbi egy-
azi tisztséguktdl, és a laikus szféra
iranydban keresték tovabb a szabadsa-
got. Esettanulmanyokat kellene foly-
tatni, hogy sikerrel tették-e. Reformo-
kat csak a valtozatlanul uralkodd
hierarchia jovahagyasaval lehet bin-
tetlenlil megvalésitani. Még az oly ki-
valo és nyitott szem( kdzdsség is, mint
a Szent Egyed, csak Ugy tudott ha-
zankban mkodni, hogy engedelmes-
kedett Lékai biborosnak, amikor meg-
tiltotta a fiatalok kézti munkéat. A re-
formra és szabadsagra hivatott nép
verg6dik az engedelmesség szoritasa-
ban, tudatos vagy tudatalatti vallasi fé-
lelemben él, hiszen Gdvosségérdl van
sz6, és bemagyaraztak neki, hogy a
mennyorszag kulcsa a lelkiatya és fe-
lettesei kezeben van. A lelkiismeret
S onti kézben tartdsa legaldbb oly
metes, mint a politikai vezeték ha-
sonl6 torekvései. Nem kell a lelkiis-
meretemet mas zsebében tartani ah-
hoz, hogy torz ember legyek, elég az
is, ha mas lelkiismeretét tartom a sajat
zsebemben. A jol dresszarazott hivé
oriasi fesziltséget él at, amikor azt hi-
szi, hogy sajat lelkiismerete ellen la-
zad, pedig nem arrol van szd. Lehet,
hogy a Jézus szabadsagaban kifejlesz-
tett lelkiismerete méast mondana, mint
amit belevertek. Azt hiszem, Drewer-
mann szamara kdézhelyeket mondok,
de hogy akulsé ,,Iéleknevel6” behata-
sok - sokszor utélag - milyen megra-
z6ak tudnak lenni, arrél tantskodnak
azok a barataim, akik nem hajlandok
barmit is elmondani régebbi lelki-
vezet6jik modszereir6l. Arra viszont
semmi biztositék nincs, hogy az egy-
szer ,,felszabadulé” ember szerencsét-
lenségében és magara maradottsaga-
ban nem fog Gjbol Gj rabsagot valasz-
tani, csak éppen masfajtat. Kinalat
béven van a méltatlan rabsagoktol
kezdve pl. a szegényekért folytatott
fegyveres harc igazan egész embert ki-
vano életformajaig.

A torténelem altal létrehozott, az
evangélium koranak légkorét felidézé
kornyezetben ¢él6 és fejl6dé Bokor
szinte automatikusan haladt a jézusi
szabadsag iranyaba, mivel elvetette
mind a fizikai, mind a szellemi erg-
szak alkalmazasat. Megvalt a nem-hi-
hetd teologiai elméletektdl, és eljutott
az altalanos szeretetparancs k6zos ne-
vez@jéig. Nem mindenki egyforman és
nem mindenki ugyanolyan gyorsan.
Sokan megélték, mindenki a maga
moaodjan, az Gj helyzet kritikus, alkalo-
madtan veszélyes vagy kiszamithatat-
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lan voltat. A mitoszoktél megire-
sedett ég hideg és baratsagtalan,
maganyerzést és félelmet szdl.
El6djeink mddjara ma is megtehet-
juk azt, amit az elsé keresztények:
bemenekilink valamilyen védett-
ségbe és/vagy elméleti agyaskodas-
ba. A védelem lehet parté,
kormanyzaté, régi vagy uj vallasfe-
lekezete. Megrettenve visszamene-
kiulhetink a konzervativizmusba, a
kordbban biralt, de, agy latszik,
mégiscsak egyetlen hasznalhato
létformaba, de ki is menekilhetiink
a vallasbol tudomanyba, gazdasagi
elméletekbe, gyljtészenvedélybe,
sportba, kertészetbe. Lehet dolgoz-
ni és tervezni kozéleti bizottsagok-
ban, ott lenni a sodrasban, mert az
6rokmozgas motorikussaga bizton-
sagérzetet ad, oldja a maganyt. Mas
elvonulhat remetének, nem tudva,
hogy fenséges-e vagy nevetséges,
amit csinalj esetleg csak tévedés, de
lehet blin is, sét hiba. Az évezred
végén, a magunk Utjan, mi is elju-
tottunk a szekularizalt szabad vi-
lagba, ahol mar nem lehet kdnnyen
h&ssé, tantusagtevévé valni, de na-
gyon kénnyen lehetiink mas tucat-
nyi csodabogarhoz hasonlo aktivis-
tak, vagy kellemetlen, vagy meg-
mosolyogni vald, de semmiképpen
sem komolyan veendd igyekvék.
Akiket megnyugtatnak, félretol-
nak, agyonhallgatnak. Ha nem ad-
juk el szabadsdgunkat a helyzet
megsziintetéséért, akkor marad az
elviselendé magany. Baj akkor van,
ha a tanacstalansagunkbol is ad6do
szorongas Urra lesz rajtunk, és vala-
ki vagy valami tal lencséjéért elad-
juk szabadsagunkat. Pedig jol kel-
lene tudnunk, és Fromm-mal
egyltt, bdr mas premisszak alapjan,
at is élhetjik, hogy aszorongo féle-
lem igazi orvossaga a masok felé
nyité szeretet. Ebben a teljesitési
parancsban, amelyet szabad lelkiis-
meretiink altal javasolt célkitlizé-
sekben valtunk valéra, megtalaljuk
békénket, életink értelmét.

A profan torténelmet sem azért
tanultuk, hogy régiségtani ismere-
teinket gazdagitsuk - toldom meg
Mindszenty ismert szavait. Sza-
munkra felcsillant a remény, hogy
Isten Orszagat ne tegyik sem tes-
ti-lelki er6szakszervezetté, sem po-
litikai partta, maffiava, hatalommaé,
amit6l félni kell. Ennek elkertlésé-
rejo gondosan elemezni kell azokat
a strukturakat, amelyeket a torténe-
lem utépistai vagy realistai, messi-
asai vagy cinikus pragmatikusai
létrehoztak. Nalunk ne ugy legyen!
Orizzik meg szabadsagunkat a le-
egyszer(isit6 megoldasoktol, amik
mindig rosszat szilnek, és probal-
juk felvirdgoztatni az Orszag sokfé-
leségét aszeretetszolgalatok kiilon-
bdzbésége altal. Isten Orszaga nem a
félelem orszaga.
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A szerelem antropoldgiaja

A szerelem élete ésfejlodése

Mondottuk, hogy a belsé érzelem
megjelenési modjaban valik igazi él-
ménnyé. Minél hlségesebben ragasz-
kodik valaki a kotott forméakhoz, annal
tébb 6rémet és felszabadulast talal ér-
zelmei kifejezésében. A szabalyok
szerint végzett, mulattatéan és gyo-
nyorkodtetéen alakuld tevékenységet
jatéknak nevezzik. A kérdés lényegé-
re tapint Andrew Greeley Love and
Play cimi kényvében, allitvan, hogy a
szerelem értelme a jaték. A gondolat
korantsem Gj keletG. A Teremtés
kényvének szerzdje szerint a
filiszteusok kiralya arrél ismerte fel,
hogy Rebeka nem haga, hanem felesé-
ge lzsaknak, hogy Jatszadozott fele-
ségével” (Gén 26,8).

Bizonyara lesznek, akik azt mond-
jak, hogy a szerelem tulsadgosan
komoly dolog, semhogy jatéknak te-
kinthessiik. A komolysagot tekintve
teljesen igazuk van: az egyik legko-
molyabb dolog az emberi életben. Am
igazan szeretni csak jatszva lehet. Ha
valaki nem tud jatszani, nem tud em-
beri médon élni.

A jaték

Mi ajaték? Ha nemcsak szonoki a
kérdés, akkor aztjelzi, hogy elfelejtet-
tink jatszani. A gyermeknek nincs
sziksége ajaték definiciojara, és nem
kell tanitani jatszani. A jaték kialén vi-
lag, a maga szabalyaival és mérték-
egységeivel, eléirasaival és kdtelessé-
geivel. Nagyon valésagos vilag, de a
koznapitél kilonbdéz6 vilag. A gyer-
mek sohasem téveszti 0ssze ajatékot
az élet mas részével. A jaték szigoru
szabalyai egy ideig a komoly élet sza-
balyait helyettesitik. A jaték lehet szi-
goru szabdalyok szerint végzett ver-
seny, a fantazia kotetlen szarnyaldsa,
innepélyes 6rom, bonyolult és titok-
zatos megilletédés és kellemes id6tol-
tés, mulattaté szorakozas. A gyerekek
barataikkal szeretnek jatszani, akiket
ismernek, akikben biznak, akikhez
vonzodnak. ldegenekkel nem tudnak
jatszani, vagy csak kényszeredetten,
de ez nem az igazi. A jaték fesztelen
mozgas, de nem fegyelmezetlen. Ha
valaki tulteszi magat a jatékszaba-
lyokon, elromlik ajaték. Pajkos, kote-
kedd der(i, pompas szorakozas és hihe-

(ll., befejezd resz)

tetlendl komoly elmélyilés, tokéletes
kikapcsol6das.

A lelki fejl6édés soran kialakulé ké-
s6bbi fazisok nem szlintetik meg
nyomtalanul a korabbiakat. Fejlédési
rendellenességre vall, ha afeln6tt elfe-
lejtettjatszani, ha ajaték helyett csak a
nyereség érdekli. Egyes jatékokban
nagyon fontos agy6zelem, de ha vége
a jatéknak, korantsem lényeges, hogy
ki lett a nyertes. A jaték igazi haszna
maga ajaték, s igy a végén mindenki
nyertes. A szerelem nem szomoruja-
ték. A szerelem vigjaték, de csak azok-
nak, akik tudnak almodni és Gnnepel-
ni, akikben megvan a ratermettség,
hogy szinbe, alakba, mozdulatokba és
sz6ba ontsék vagyaikat és almaikat,
akik nem rettegnek a komolytalansag
vadjatol, ami rendszerint mélyebb szo-
rongasbdl, énmaguk kimutatasatol va-
16 félelmikbdl taplalkozik. Ha valaki
nem retteg attél, hogy leleplezédik,
hogy kendézetleniil megmutatkozik -
marpedig az erotika a sz6 mindenre Ki-
teijedd értelmében vett leleplezédés -,
akkor elb(ivolg, magaval ragad6, mu-
lattat6 sz6rakozéas az év6dd, kdtekedd,
pajkos erotika. A szerelem csakugyan
,gyermekké tesz”.

Ajaték kapcsolat. Egyedil is tudnak
jatszani a gyerekek, de hamar megun-
jak. Csak jatszotarsaival egyutt tudja
felépiteni alomvilagat, csak ha van ki-
nek kifejezze fantaziaképeit és vagyal-
mait. Ha maguk kozt vannak, akkor
nem érzik kockazatosnak vagy szé-
gyenletesnek. A felndttek ritkan mer-
nek belemenni a jatékba, igy aztan a
jaték hianydban nem marad nekik mas,
mint valami rémesen szirke, egyhan-
gu, alapjaban kiabrandité szexudlis
kapcsolat, amin j6 mihamarabb tales-
ni. A szerelmet a jaték élteti. Akinek
nincs tehetsége ajatékhoz, aszerelem-
hez sincs. Az enyelgés és évédés célja,
hogy hétkdznapi vilAgunkbol atvezes-
sen egy masik vilagba. Néhany rutin-
szer(i mozdulat azonban nem alkalmas
erre. Az otletgazdag, spontan, teremtd
és bizalmas, mulattaté jaték feltételezi
mindkét ember érzékenységét, Ggyes-
ségét, beleéld képességét. Leginkabb
azonban szeretetét és turelmét. Csak
rengeteg gyakorlassal, turelemmel,
onuralommal és h(iséggel tudnak Kki-
alakitani olyan atmoszférat, amelyben
valéban személyes kapcsolatukat feje-
zi ki és mélyiti el az erotika. Csak

megbizhato, hlséges, jol ismert,
igazi tarssal lehet mulattato jatékot
folytatni.

Sivar, szomord, humortalan vi-
lagban nehezen viselhet6 el a szere-
lem jatékossdga. Van azonban ele-
gendd okunk ra, nem utolsé sorban
éppen a szerelem, ami megtiltja,
hogy ilyen keser(ien értelmezzik a
vilagot. Aki nem utasitja el eleve a
szerelem és ajaték kapcsolatanak a
gondolatat, azt éppen a szerelem
gy6zheti majd meg az Unnep, aja-
ték, a fantazia der(Gjérél, az majd
éppen aszerelemben szerezhet elég
tapasztalatot arra nézve, hogy cso-
dalatosjatékként is értelmezheté az
élet, minden tragédidja ellenére
nem a pusztitds démonaié az utolsé
sz6, hanem a kozmosz 6sszetarté
erdié. A jelenségek kulonfélekép-
pen értelmezhet6k. Mi mindent
mondhat egy szemrebbenés! A
szemhéjak rezdiilése lehet fiziol6-
giai reflex a hirtelen felvillané
fényre, de bujkalhat benne mosoly
vagy szégyen, vagy valami mas, tit-
kos Uzenet. Mondhatja azt: ,,ne
hidd, amit mondtam”, vagy ,,tetszel
nekem”, ,szivesen volnék veled
kettesben”, esetleg ,ez tisztara
megbolondult”. Az idegek és iz-
mok fizioldgiai mozgasa ugyanaz,
az lUzenet azonban az értelmezé6tdl
is fligg, és szamtalan jelentése le-
het. S ha vonatkozik ez a szemek
mozgasara, akkor még inkdbb a
szerelmi odaadasra. Mit fejez Ki?
Egyaltalan odaadas-e? Vagy vala-
mi méas? Kotelességteljesités? Bio-
l6giai energiak gazdasagos atalaku-
ldsa? Szellemtelen rutin? Hirtelen
tamadt szenvedély azonnali
kielégitése? Vagy két ember életja-
téka, 0Osszetartozasuk Unneplése,
mert minden nehézség és gond elle-
nére is boldognak érzik magukat,
ezt a boldogsagot fejezi ki odaada-
suk, ami egyuttal noveli és elmélyi-
ti boldogsagukat? Csak egy boldog
tars lehet boldogito tars. Az ember
azonban csak akkor boldog, ha
igenli viselkedését, ha teljesen sza-
badon adja oda magat. A boldogsag
nem biol6giai allapot, nem a fe-
sziltségek oldédasa. A boldogsag a
szeretett tars szemében ragyogo
orom. Csak ettdél lehet boldog
valaki. A boldogsag pillanataiban
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Unnepi szinben ragyog a vildg. Csak-
ugyan bizhatunk abban, hogy minden
okunk megvan ra, hogy valami nagy-
szer(it innepeljink?

Jaték és turelem

Kozismert a szerelem dilemmaja.
Egyrészt er6s és allandd biologiai
késztetés él bennink, masrészt elke-
rilhetetlenek az 0Osszeltkdzések, fe-
sziltségek, taszitasok, ha két ember
ennyire kozel keridl egymashoz. Sze-
relmik egyméashoz vonzza 6ket. A fel-
gyllemlett ellentétek viszont taszitéan
hatnak. Kodzmeggy6z6dés tarsadal-
munkban, hogy az életben egyaltalan
elérhet6 beteljestilés legmélyebb for-
rdsa a hazassdg. Csakhogy ehhez a be-
teljestiléshez, a boldogsaghoz nagyon
sok er6 és kitartas kivantatik. A k6z6-
sen vallalt gondok, a kozds célok el-
érése, az élet kozos alakitasa adja meg
a szexualis 6rom mélységét. Masrészt
azonban az anyagi gondok, a gyerme-
kek problémai, a csaladi élet megszo-
kott velejaroi er6sen ajaték ellen dol-
goznak. Sokan ezért hivatkoznak a fu-
t6 kalandokra, hogy ott gondtalanul
kiélheti az ember jatékos kedvét.
Nincs igazuk, mert a jaték sikerének
el6feltétele a meghitt, benséséges, szi-
lard kapcsolat. Idegenek nem tudnak
igazan jatszani egymassal. Legfeljebb
olyan allati komolysaggal, mint a ja-
tékkaszindk vendégei. Masrészt ta-
gadhatatlan, hogy jaték nélkil nem vi-
selhetd el huzamosan a k6zds élet. Az
unalom leghatasosabb ellenszere a
valtozatossag. Csakhogy nem a part-
nerek cseréje szérakoztaté, hanem a
meghitt partnerrel valé szérakoztato,
azaz valtozatos jaték.

Az enyelgés, évdOdés, kotekedés
annyira hozzatartozik a szerelem sz6-
tarahoz, hogy nélkuluk nyilvanvaldan
nem beszélhetiink szerelemrél, legfel-
jebb szexudlis érintkezésrél. lgazi ja-
tékossag pedig csak hosszu és tartés
szerelmi kapcsolatban alakulhat ki és
maradhat fonn. Sokan azért rekesztik
ki szerelmi kapcsolatukbdl a jatékot,
mert vélt vagy valdédi teljesitmény-
kényszer nem enged ra idét. Mas, ko-
molyabb dolgokkal kell
foglalkozniok. De j6 része van ajaték-
tol valé idegenkedésben a belénk ne-
velt szégyennek is. Félink leleplezni
magunkat, kifejezni vagyainkat, alma-
inkat, igényeinket. Mi torténnék ve-
link, ha még kideriine a végén, hogy
milyen érzéki lények vagyunk? Valé-
szinlleg sokkal boldogabban éIlnénk.
De valéban véges az idénk, meg az
erénk, takarékoskodni kell veluk.
Csak az a kérdés, hogy nem tériilne-e
meg hossz( tavon, ha valamivel tébb
id6t és energiat szannank a jatékra, a
szeretet megnyilvanulasaira?

mjritd vagyok

Termeészetes, hogy a szerelmi oda-
adas nem sikertilhet mindig tokélete-
sen. A szexudlis technikatis el kell sa-
jatitani, s ez nem megy mardl holnap-
ra, és végképp nem tud jol mikodni a
szexualitas kultiraja az erotikus szere-
tet nélkul. Megvan a lehet6ség, hogy
érlelédjék és meélyaljon a szerelem,
hogy kifinomuljon a szexualis techni-
ka, hogy kibontakoztassak a kdzdsen
szerzett tapasztalatok, emlékek, felfe-
dezések, hogy jé kedvre deritsik, el-
szorakoztassuk, mulattassuk és bol-
dogga tegyik a szeretett partnert. Erre
valé ajatékossag. A jatékon nyilvan-
valéan nem azt értjik azonban itt, ami
kozos az O0sszes él6lényben, hanem
azt, amit csak az ember tud elsajatita-
ni, hosszas gyakorlas, faradsag, tigyes-
ség és tirelem aran.

Az élet Uinneplése

A szereté odaadas konnyed jaték,
eksztazis, 6rom és a fantazia szarnya-
lasa, ezenkivil pedig Gnnep is. Az élet
inneplése.

Torténelmunk kezdetén mindenek-
el6tt egy eseményt Gnnepeltek &seink:
magat az életet. Nem engedhették meg
maguknak azt az illaziot, hogy maga-
tol értet6d6 fajunk fonnmaradasa. Un-
nepeik az élet Gnnepei voltak: a ter-
mény betakaritasadé, a napforduléé, a
termékenységé. A szexualitas szoro-
san kapacsolédott a vallasossaghoz, a
szexualitasban nyilvanult meg legin-
kabb szamukra az élet legy6zhetetlen
ereje. A nemzés és foganas esemény-
szamba, ment, nyilvanos, jogi jellegd
volt. ,Abrahdm nemzette lzsakot” -
kezdddik Jézus nemzetségtablaja (Mt
1,2). Az 6si vallasok alapbdlcsességé-
hez tartozott a szexualitds és a ritus
kapcsolatanak, a szexualitasban rejlé
Unnepélyességnek a felismerése.

Régmualt korokkal szemben ma koz-
szemlére tesszik ki a szexualitast, és
profanizaljuk, megfosztjuk Unnepé-
lyességétdél. Ifjusdgi magazinokban
szegény elbutitott tizenéves gyerekek
hozzak nyilvanossdgra megrontott
életiiket. Mintha mindenéaron le kelle-
ne bontani azt az értelmi épitményt,
amelyet évezredek emeltek aszexuali-
tas folé, amelyben kibontakozhatott a
szerelem jatéka és Unnepe. Jaték nél-
kdl nincs Gnnep. Az ember erejének,
méltésadganak, épségének, férfidisaga-
nak és ndiségének megnyilvanulasa
oromet kelt, felfliiggeszti a kdzdnséges
id6t, halat ad a teremtés jotéteményé-
ért. A komolyan viddm Unnep egység-
be foglalja az emberi létezés két olda-
lat: akomolysagot és ader(it, amunkat
és ajatékot, a tragédiat és a komédiat.
Az innep komoly, mertazéletgydzel-
mét tnnepli a halalon, der(s, mert az
életet Unnepli, és az élet 6nmagaban

A szerelemrél komolyan

véve der(i. Ezért van Ginnepi dimen-
zioja két ember szerelmének, s ha
hianyzik bel6le az tinnep, vége aja-
téknak és szerelemnek.

Mit Gnnepel a szerelem? Magat
az életet. Oruliink annak, hogy ehe-
tink és ihatunk, almodunk és feléb-
redink almunkbdl, hogy szeretjik
egymast. Oruliink baratainknak,
csaladunknak, hogy Gjbél felkelt a
Nap, és vilagit a Hold, hogy mégis-
csak havazott ezen a télen is, hogy
majd kideril az ég. Unnepeljiik az
egyltt toltott szép iddket, s innepet
Glink, hogy atvészeltik a rossza-
kat. Unnepeljik az érzéki oromot,
amitegymasnak tudunk nyujtani. A
szerelmi odaadasban a vilagmin-
denség erdivel és az élet forrasaval
kerilink kapcsolatba. A test felin-
duldsat mérhetetlentl meghaladja a
lélek indulata. Szerelme 6lel6 kar-
jaban aférfi buszke arra, hogy férfi,
a né biszke arra, hogy né, és hala
jaija at léte legmélyén azért, hogy
atélheti ezt az érzést.

Valaszolhatunk undorral, szé-
gyennel, szomor( sivarsaggal is.
Annak jeleként, hogy valami nincs
ahelyén, hogy valami gatolja azok-
nak az eréknek a megindulasat,
amelyekben megbizonyosodik az
ember, hogy tud adni, hogy oda-
adasra képes, hogy elajandékozhat-
ja 6nmagat, mert van, aki elfogadja
ajandékat. Az odaadéas elfogadéasa
sajat létink jovahagyasa és helyes-
lése, amivel kdlcsobndsen megajan-
dékozhatjuk egymast: odaadasunk
szuntelenil megUjuld Kifejezésé-
vel. A szerelemben feltarul 1étezé-
sink értelme: akik ajandékként
adatnak egymasnak, ajandékként
adatnak 6nmaguknak is.
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A kinyilatkoztatasrol

Istenhit

Animal rationale, értelemmel ren-
delkez6 él6lény az ember. Gondol-
kodni tud. Gondolkodasa soran Is-
tentisgondol, s az Istenta maga léte-
zése végs6 okanak gondolja, és
Valakinek is gondolja, akinek vala-
mi terve van teremtményével, azem-
berrel. Vannak olyen emberek, akik
igy gondolkodnak. Pillanatnyilag fi-
gyelmen kivil hagyom azokat, akik

gondolkodasuk soran mas ered-
ményre jutnak. Azokat, akik ugy
gondoljak, hogy nincs Isten, vagy

nem tartjak eldonthetének Isten léte-
zésének kérdését, vagy megengedik,
hogy van, de egészen masképp gon-
doljak valdjat, léttartalmat. Pillanat-
nyilag hagyom figyelmen kivul 6ket,
késébb visszatérek rajuk. Most
azokra koncentralok, akik Istent sze-
mélyes valésdgnak gondoljék, aki-
nek terve van velink, s akinek gond-
ja van az emberrel.

Kinyilatkoztatas

Ezeknek az istenhivé embereknek
a korében talalkozunk a kinyilatkoz-
tatas fogalmaval. Miez? Informécio,
amely magatol az Istentél szarma-
zik, és kiulonbozik azoktol az infor-
macioktdl, amelyek helyességét az
ember ellen6rizni tudja; informacio,
melynek megbizhatésagat egyedil a
kinyilatkoztatast adé Isten tekintélye
(mindent tudasa és hazugsagra kép-
telen szentsége) szavatolja. A Pytha-
goras-tétel pl. nem lehet kinyilatkoz-
tatas, mert tartalmat ellenérizni tud-
juk, mert elvileg minden ember
szdméra ellendrizheté informécidt
tartalmaz. A torténelmileg jelentke-
z6 kinyilatkoztatasban volt olyan in-
formacid is, amely tévedésnek bizo-
nyult (pl. az, hogy a F6ld lapos), s ma
mar éppen ezért nem szamitkinyilat-
koztatasnak, hogy a Féld lapos, mert
tudjuk, hogy a Fold gombaolyd. De
pl.aztaz allitast, hogy az Isten - sze-
retet, sem tapasztalas, sem filozé6fia
nem tudja mindenki szamara nyil-
véanvalova tenni, minek kdvetkezté-
ben kinyilatkoztatasra kénytelen hi-
vatkozni, aki nagyobb nyomatékot
kivan adni ennek az allitasnak, hogy

az Isten = szeretet. A kinyilatkozta-
tas fogalma mara lesz(ikilt azokra az
informéaciékra, melyeknek targya
»lsten és Isten kapcsolata a vilag-
gal”;tehatarrateriletre, amelyrél el-
lenérizhetd, egyetemes elfogadasra
igényt tarté ismeretek nincsenek (pl.
Isten mivolta), vagy nem is lehetsé-
gesek (pl. Szlz Maria szlizen szulé-
se). Az olyan allitas, amelynek tar-
talma egyetemesen, tehat mindenki
szamara igazolhaté, nem szadmithat
kinyilatkoztatasnak.
Hit

A kulonb6zd vallasok kulonféle
térképeket rajzolnak a lét teljesség-
gel at nem Ilathaté tartomanyardél.
Kulénbdzéképpen rajzoljak meg Is-
tent, mas- és masképpen gondoljak
viszonyat hozzank, vagy az ember
Istent megkozelitésének helyes Gtjat.
A legteljesebb 6kumenikus joszan-
dék mellett is csak annyi célozhato
meg részikrél, hogy elismeijék, tisz-
teljék egymas szolgalatat, és hogy
valljak: Ggy is lehet éppen gondolni
a dolgokat, mint ahogyan a masik
vallashoz tartozék gondoljak, de hat
persze tévednek, mert mi a nekink
adott kinyilatkoztatas kdvetkeztében
biztosak vagyunk a mi dbrazolasunk
kizardlagos helyességében. A valla-
sok éppen e biztonsaguk okan hitet
kivannak egyhazuk tagjaitol. Min-
den egyes vallas, egyhaz természete-
sen mas és mas tartalmak szdmara
kivanja ezt a hitet. Vajon mi lehetez
a hit, mint magatartas, amellyel a k-
lIonféle vallasok tagjai tobbé-kevés-
bé kilonboz6 tartalmakra igent tud-
nak mondani?

Az ember a mondott léttartomany
szempontjabol szikségképpen az
aladbbi csoportok egyikéhez tartozik,
ateista, agnosztikus, a maga maédjan
valldsos (egyetlen vallashoz sem tar-
tozik) és vallasos (valamelyik vallas
tagjanak mondja magat). Mi van ak-
kor, ha pl. valaki katolikus, és hiszi
azt,amit a katolikus egyhaz tanit: ér-
telmével belatja, hogy uagy vannak
dolgok, ahogyan egyhaza tanitja?
Nyilvdnvaléan nem latja be, de vall-
ja er6sen, hogy ugy van, ahogy ta-

nulta. Ha a magaénal nagyobb
vallasi miveltségl személlyel ta-
lalkozik, aki nem katolikus, akkor
valsdgba keriilhet a hite, mert nem
tudja azt megvédeni. Csak azt
tudja tenni, hogy ismételgeti, amit
hisz. Ujra kérdezem: miféle ma-
gatartads ez a hit, amellyel erésen
tudunk allitani valamit, amit ma-
sok elvetnek, amir6l masok egé-
szen mast vallanak?

Hit és bizonyossag

A Pythagoras-tételben nem le-
het senkit sem &sszezavarni. Hi-
temben viszont 0sszezavarhat az,
aki tobbet tud, mint én. Azt kell
allitanom, hogy a kulénféle valla-
sokhoz tartoz6 embereknek a hite
nem eredményez teljes bizonyos-
sagot. Beleszuletink egy vallas-
ba, és hallgatunk a papunkra.
(Egy katolikus pap probal meg-
gy6zni a bdértonzarkaban egy re-
formatus atyafit az 6kumenizmus
szépségérdl. Fél éra utan: ,,Hagyj
nekem békét, menj a papomhoz,
annak mondd ezeket..., mi azt
hisszik, amit ti, papok, mondotok
nekink.”) Esetleg attérink egy
masik vallasra, mert azt - akarmi
okbdl is - megfelel6bbnek tartjuk
a magunk szdméara. De nem gon-
dolhatjuk teljes bizonyossaggal
igaznak a kapott eligazitast, ha
egyszer masokat nem tudunk
meggy6zni annak igaz voltarol,
ahogyan ez sikerdl - mondjuk - a
Pythagoras-tétel esetében. S6t,
magunknak is jutnak eszinkbe
hitellenes gondolatok, s egyalta-
laban nem biztos, hogy el tudjuk
hessegetni ezeket, ahogyan a
lelkitikriink kivanja télink a ma-
gunk igazhitliségének érdekében.
Az sem megoldas, hogy ilyenkor
letérdelink és imadkozunk, mert
az imadsag sok mindenben meg-
er@sithet minket, de bizonyossa-
got abban, amiben kételkedtiink,
nem nyuajt. Ugy tetszik, hogy egy
vallashoz tartozni, hinni - csak
annyitjelenthet, hogy nem utasit-
juk el az altala rajzolt térképet,
mertabba szilettink bele, mertaz
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a legrokonszenvesebb szamunkra a
felkinalt térképek koziil.

Ugy tetszik, hogy a hit mint maga-
tartds nem lehet t6bb, mint ez az ,.el
nem utasitas”. De a vallasok az érte-
lem és akarat vallasos engedelmes-
ségét kivanjak tagjaiktol, s ez tobb,
mint az ,.el nem utasitas”. Képesek
lehetiink-e erre a tobbre? Szivesen
nyljtja ezt a vallasok szamara a hi-
vOknek az a része, mely nem érde-
keltannyira, hogy 6ssze is hasonlitsa
hitét mas vallasokhoz tartozéknak a
hitével. De tudjuk-e az értelem és az
akarat vallasos engedelmességét
nyUjtani a magunk felekezetének, ha
»nem kaptuk meg a hit kegyelmét”?
Ez az idézGjelben allo par szo feltéte-
lezi, hogy Isten valakik szamara
megadja, mas valakik szdmara nem
adja meg az értelem és akarat valla-
sos engedelmességét. Diszkriminal?
Méghozza idvosség-targyban? Nyil-
vanvaléan nem. Isten nem ad ilyen
kegyelmet. A hitet mi adjuk Istennek.
A hit a mi személyes magatartasunk.
Aztaz Isten nem adhatja nekiink.

Ami sztikséges

Isten ekkora bizonytalansagban
hagyta az embert? Hogy tehette?
Csak akkor tehette - gondolom én,
aki Istentaz ember sorséban érdekelt-
nek vallom -, ha az embernek nin-
csen sziiksége e tekintetben bizo-
nyossagra, ha igénye éppen volna is
ra. Eztaz igényt Isten alighanem azért
nem elégitette ki, mert a teremtmény
vagy egyaltalan, vagy jelen allapota-
ban képtelen az adekvat képet - Isten-
rél - tudomasul venni. Csak megko-
zelitéseket tud magaéva tenni, amiket
a vallasok nyujtanak. A vallasok pe-
dig azt nyujtjak, amit torténelmi Gtjan
az ember gondolni képes volt az Is-
tenr6l. Ezek dsszealltak egy-egy ha-
gyomanykincsben, amelyet aztan az
egymasra kovetkez6 nemzedékek to-
vabbadtak egymasnak, tovabb is for-
malvaazt. Sziiksége azonban nincs az
embernek arra, hogy adekvat képet
kaphasson Istenrdl.

Mire van sziiksége okvetlenil az
embernek? Nem kevésre. Arra, hogy
élIni tudjon, hogy lehessen, létezhes-
sen. Hogy ne tegye lehetetlenné az
élet folytatasat. Hogy ha méar van, le-
gyen is: 6rizze meg a létét. Fajanak
fenntartasara van okvetlenil sziiksé-
ge. Jézus térképet rajzolt az Istenrdl,
a transzcendenciar6l, de az itéleten
nem ennek a térképnek a felmonda-
sat, elfogadasat, az értelem és akarat

vagyok”

vallasos engedelmességeét kéri sza-
mon az embertél, hanem azt a maga-
tartast, amely éppen a faj
fennmaradasat célozza, az altruista
viselkedést: ,Eheztem és ennem ad-
tatok...”; s ez a magatartas teljes har-
mdnidban van Jézus Istenével, aki
szintén altruista, valogatas nélkdl:
»napjat felkelti jokra és gonoszokra,
es6t ad igazaknak és hamisaknak”.

A Bokor

igy érthet6, ha a Bokor eljutott
oda, hogy képtelen a kikdzositésre.
Semmi mast nem kivan tagjaitdl,
mint hogy életiiket arra hasznaljak,
ami az emberi faj fennmaradasat
szolgalja. Ha a Bokor-tag ezt akarja,
lehet - megvallva vagy csak csend-
ben, magéaban - ateista, agnosztikus,
akarmelyik vallasi kdzdsséghez tar-
toz0, vagy csak a maga modjan val-
lasos. Aki nem akarja a faj fennma-
radasat, nem fog kozénk jarni. Aki
ragaszkodik valamelyik transzcen-
dens allaspont (az ateista is egyfajta
transzcendens allaspontot képvisel:
vallja, hogy nincs
»,odafenn” senki
sem) kizarolagossa-
gahoz, szintén nem
fog megmaradni k-
zOttink, nem kell
kizarni 6t. De ha va-
laki, akarming
transzcendens  tér-
képet valljon is, el
nem utasitja, akarja
ezt a fajfennmara-
dést, otthonra talal-
hat nalunk, a maga
akarmilyen térképé-
vel egyltt. Azért ta-
lalhat otthonra, mert
azt a Jézust akarjuk
képviselni, aki ezt a
fajfennmaradast, en-
nek a feltételeit élte
meg az Isten akara-
tanak.

Vallas

Aki meg van gy6-
z6dve a maga tér-
képének feltétlen és
egyedili  tévedhe-
tetlen igazarol, az
emberiség ldve fel-
tételének fogja atél-
ni, hogy csatlakoz-
tassa a tobbieket a
maga térképéhez.

A kinyilatkoztatasrol

Ez viszont - egyetemes ér-
vénnyel! - a faj fennmaradéasat
veszélyeztet6 magatartds. Az,
mert - a térténelem bizonysaga
szerint - rendre valldshaborat
eredményez. Ennek kovetkezté-
ben minden vallas - a maga kiza-
rélagossagaval - egyfajta kisko-
rusagra is és vallashabordra is ne-
vel, amely a faj veszélyeztetését
eredményezi. igy tesz, amig be
nem latja Jézusnak az igazat, aki a
niniveiektdl sem kivan mést, mint
a zsidoktol: az altruista viselke-
dést, amely elutasitja a gyilkossa-
got, a tobbet birtokolni akaréast és
az uralkodast.

Ajovo

Hogyan vagyok akkor katoli-
kus? Ugy vagyok katolikus, hogy
egy Jézusra hivatkozé egyhaznak
vagyok atagja, aki szintén remé-
li, hogy a harmadik vagy nem tu-
dom hanyadik évezredben a kato-
likusok fel fognak zarkézni ahhoz
a Jézushoz, akinek eligazitonak
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kellene lennie szdmukra az ember
udve targyaban. Azaz vallani fogjak
azt, ami szlikséges az ember életének
fennmaradasahoz. Vallani fogjak
azt amit kivétel nélkiul minden em-
ber a magaéva tehet, ha érdekli 6t az
emberiség fennmaraddsa. Ha nem
érdekli, akkor vétkezik az emberiség
ellen, saj6zan ész ellen vétkezik. Is-
ten ugyanis az ember tarsolyaba be-
letette mint nyilvanvalét, hogy nem
akarhatja-kivanhatja embertarsanak
azt amit maganak nem akar. Ha tet-
szik - Isten belerakta az ember bol-
cs6jébe azt a kinyilatkoztatast, ami
feltétele annak, hogy ,hossz( életl
legyen a féldon”. Kinyilatkoztatast
amely szikséges. Kinyilatkoztatast
amelynek elfogaddsara képességet
adott az embernek. Kinyilatkozta-
tast, amelyet mindenki belathat az
értelme alapjan. Kinyilatkoztatast
amelyet visszautasitani - b(n.

Az univerzalis hit

Ellentmondésba keriltink. Abbdl
indultunk ki, hogy kinyilatkoztatas
csak az lehet, amit nem tudunk belat-
ni, most pedig azt mondtuk kinyilat-
koztatasnak, amit ,,mindenki belat-
hat az értelme alapjan”. El kell tiin-
tetniink az ellentmondést. Arrdl az
informéaciordl van sz6, amely véla-
szol e kérdésre: Mi végre vagyunk a
vilagon? Van olyan informacio, ami
be van irva az emberi természetbe,
mint a Pythagoras-tétel; és van
olyan, amit lehetséges el nem utasi-
tani, de nem kivanhatja a maga sza-
mara az értelem és akarat vallasos
engedelmességét. Tehat Isten nem
adott az embernek természetét meg-
haladé informaciét. Amit adott, azt
az ember természetébe irta. S ez az,
amiben hinniink kell.

Kell? Igen, mert az élet parancsa.
Semmibe is lehet venni, de akkor ha-
lalunkra szavazunk. Mit jelent ez a
hit? Tudast? Tobbet. Olyan tudast,
amelyre ratesszilk az életiink. Hit =
tudas, amelyre ratessziik életlinket.
Ez a hit nem olyan hit, amelyet egy
olyan informécié kivan, amelyet
nem latunk be. llyen informéaciét Is-
ten nem adott. Nem is adhatott. Mi-
ért? Mert olyan informéacidt, amely-
nek tartalma mindenki szdméra be
nem lathatd, olyant, amelynek birto-
kdban a kilonb6z8 valladsok lenézik
és gyilkoljak egymast, nem adhatott.
Az ilyen informacio ellenkezik az Is-

J&rted vagyok”

ten szentségével. De Isten, aki ké-
pessé tette az emberta Féld birtokba-
vételére, nem hagyta az embert so-
tétségben foldi és orok Gdvét
illetéen, az Istent megtalalast, a Hoz-
za eljutast illetéen sem.

Kultlrkincs

A fentiektdl fliggetlendl a vallasok
agy tudjak, hogy Isten adott az em-
bernek kinyilatkoztatast a természe-
tébe beleirton felul is. Ennek kdvet-
kezménye lett, hogy a kulénbdzé
vallasok tanitéhivatalai - akéarho-
gyan is nevezzik a kinyilatkoztatés
Orzésére-magyarazasara rendelt tes-
tileteket, személyeket - 6rzik a ma-
guk hitletéteményét” Mivel jol
tudjak, hogy amit felkinalnak, embe-
ri értelemmel nem belathatd, ezért
hitletéteménylk Orzése soran kifej-
lesztettek egy kulénbségtevést: az
értelmes és értelmetlen Aallitasok
mellett vannak még értelemfolotti
allitasok is. llyen értelemfeletti alli-
tdsnak mondatik mindaz, ami ahitle-
téteményhdl tapasztalatilag, filoz6fi-
ailag egyértelmien nem igazolhatd,
tehat mindaz, ami a természetes ész
vilaganal - értelmetlen, vagy szeré-
nyebben fogalmazva: értelmiinket
meghaladad.

Mégis ez a fajta ,,kinyilatkoztatas”
és ,tanitohivatal” és ,hitletétemény”
alakitotta a torténelem folyaman az
emberi gondolkodast, s egyértelm(-
en voltak az emberiség életében
olyan szakaszok, amelyekben ez a
tevékenységik haladé volt: kilonb
informaciot nydjtott a meglevd in-
forméacioknal. Hogy id6 mualtaval e
szerepkorik 0Osszeszikil, abbdl is
adodik, hogy a természetes ész vila-
gahoz igazodok logikailag nem tud-
nak mit kezdeni az értelemfeletti
igazsagokkal. A katolikus egyhéaz a
torténelmi jelenben bocsanatot kér
azoktol, akiket a maga hitbizonyos-
saga erejében a torténelem folyaman
karosan diszkrimindlt: legyilkolt,
elmarasztalt. Felmerll a kérdés,
nem volna-e lehetséges a vallasok
szamara, hogy az ilyenjelleg(, mult-
jukat rendbe tenni akaro bocsanatkeé-
rések mellett elejét vegyék annak,
hogy ajelenben és ajov6ben tovéabb-
ra is diszkriminaljanak a maguk hit-
bizonyossaga alapjan. Nem volna-e
lehet&ségik arra, hogy az altaluk &r-
z0Ott ,kinyilatkoztatast” az emberi ér-
telem ala rendeljék? Ez esetben ,ki-
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nyilatkoztatasuk” jorészt atmin6-
silne  olyan  kultdrkincsnek,
melyet az egyes kultirdk (az
egyes vallashoz tartozok) tovabb-
ra is apolhatnanak, de az egyete-
mes, minden emberre érvényes és
kotelezd igazsag vélelme nélkiil.

Nem szereznének-e ezzel ,ki-
nyilatkoztatdsuknak”  nagyobb
megbecsiilést? Nem kellene-e el-
szanni magukat e lépésre akkor is,
ha meg vannak gy6z6dve kincsiik
paratlan voltarol!? Isten gondos-
kodott teremtményér6l, az ember-
rél - a teremtéssel, s az abban
adott, ,,az élet parancsa” jellegl
Kinyilatkoztatassal! E teremtés-
nek folyoményaa kultdra, a valla-
si kultarak is. Ha ezek a helylkre
keriilnének, ha tehat ezek nem
igényelnének univerzalis hitet
maguknak, tehata sziikségképpen
kilonb6z6 wvallasi kultarédknak,
akkor termékenyit6bbek lehetné-
nek. Termékenyit6bbek, mint a
vallashaborukkal, az inkvizicio-
val és a mindmaig meglevé kiko-
zositéssel. A vallasi kultardk ra-
gaszkodnak hozz4, hogy amit
nylGjtanak - kinyilatkoztatasbol
ered. Csupan arra volna szlikség,
hogy kincseiket ,csak” vallasi
zsenik munkéajanak tulajdonitsak.

Summa

Isten belerejti minden ember-
nek a szivébe az eligazitast: Jénak
kell lenned! - szabadsagot adva
az embernek, hogy rossz is tudjon
lenni. Mig a szaktudomanyok
(matematika, geometria, termé-
szettudomanyok) eredményei
egyetemesek, az emberiség tobbi
informécid-tartalmai a kiilénb6z6
kultaraktol, személyekt6l fiiggé-
en kilonboézék. Ilyen kultarter-
meék a vallas is: nem ad egyetemes
eredményt. Jézus, az Isten egyete-
mes kildotteként, nem vallast ho-
zott, hanem megszoélaltatta azt,
amit Isten belerejtett minden em-
ber szivébe. Barmely vallason be-
lul képviselhetd az lzenete. Bar-
mely valladson belil szdmithatnak
Jézus képviseldi arra, hogy vérta-
nukka teszik 6ket. Arra is, hogy
elfogadjak 6ket. Ez utdébbi eset-
ben a kultdra csak szint fogjel6lni
az emberiség-palettan, de nem
fog felszolitani emberellenes te-
vékenységre (kivaltsagra, uralko-
dasra, gyilkossagra).
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»Med vagjok” A

. Sosem akartam
masfajta teologiat tzni”

Beszélgetés Ada Maria Isasi-Diazzal

A New Yorkban él6 kubaifelszabaditasi teologusnd, Ada Maria Isasi-Diaz tébb mint hisz éve dolgozik egy olyan teo-
I6gia kifejlesztésén, amely az USA-ban €16 hispan nék élettapasztalataibdl indul ki. Munkéaja ,,mujerista teoldgia *”né-
ven (ejtsd: muherista; ,,mujer”spanyolul asszonyt, n6tjelent) az USA hatarain messze til is elismerésre talalt.

A hispan népesség egyike az USA nagy etnikai kisebb-
ségeinek. Latinaként, azaz latin szdrmazasi n6ként dokto-
ralni és tudomanyos munkassagotfolytatni azonban még
mindig kivételnek szamit. Te hogyan értelmezed teoldgusi
munkédat?

Teologusi feladatomat mindenekel6tt abban latom,
hogy 6sszegy(ijtsem a bazison é1§ asszonyok varakozasa-
it, 4lmait és reményeit. Ezek olyan &lmok és remények,
amelyek toébbnyire igen szorosan Osszefiiggnek vallasi
meggy6zd&désiikkel és gyakorlataikkal. Mindig nagy ha-
tassal volt ram, milyen jol meg tudjak magyarazni a
latindk, mit hisznek, és ez a hit hogyan hatérozza meg az
gletiiket. Az én hozzajarulasom abban all, hogy vélemé-
nyeiket csokorba gydjtém, és irasos munkaimban meg-
szolaltatom az 6 hangjukat. De mivel egyuttal az akademi-
kus teoldgia vilagaban is mozgok, rakényszeriilok arra,
hogy ezeket a hangokat Ugy fogalmazzam meg, hogy ab-
ban avilagban is figyelembe lehessen venni 6ket. Publika-
ciéimban arra teszek kisérletet, hogy megtaldljam a ko-
zéputat ama nyelv, amelyet az akadémikusok megértenek
és elismernek, valamint azon mdd kozott, ahogyan a
latinak kifejezik hitbeli meggy6z&désiiket és gyakorlatai-
kat. Ez igazi kihivas!

Ma az etika és a teoldgiaprofesszorngje vagy egy meto-
dista egyetemen. De nem mindig dolgoztal teologuskeént.
Konyveidben leirod szerzetesndi életedet a perui szegé-
nyek oldalan, talalkozdsodat a 70-es éveknek a n6k pappéa
szenteléséért kiizd6 mozgalmaval...

igy van. Miel6tt eljutottam volna az akadémikus teold-
gidhoz, missziondarius és aktivista voltam. De kezdett6l
fogva mélyen érintett a bazison é16 emberek hite, ennek a
hitnek az elevensége, és az a képessége, hogy az élet min-
den vonatkozasat &thassa. Abban Ilattam feladatomat,
hogy az emberek szdcséveként szolgaljak. Tulajdonkép-
pen sosem dontdttem tudatosan arrél, hogy ilyen modon
lizzek teologiét.

Ezért dolgozol olyan gyakran az interji médszerével?

Amikor évekkel késébb, 1983-ban vagy 84-ben elddn-
tottem, hogy kdnyvet irok az USA-beli latinak vallasi el-
képzeléseir6l és gyakorlatairél, teljesen természetes volt,
hogy folkeressem az asszonyokat, és 6ket magukat kér-
dezzem meg, mi fontos szamukra a hitiikben, mi ad nekik
er6t az életiik éléséhez. Sosem jutott eszembe, hogy més-
fajta teologiat (izzek. De az interjuk persze nem csupén az
informéaciogy(jtést szolgaljak, hanem maguk is felszaba-
dito tapasztalatot tesznek lehet6vé. Az odafigyelés folya-
mataban kifejezem tiszteletemet és elismerésemet beszél-
getdpartnereim irant, akikt6l az uralkodé kultdra tébbnyi-
re megtagadja ezt az elismerést.

Teologiamforrasa

Nem utolsdsorban sajat életrajzod magyarazza, hogy a
latindkkal apolt k6zosségnek kilonleges jelentésége van
szamodra. Havannéban szllettél és néttélfel.

Igen, de a politikai véaltozdsok miatt 1960 végén csala-
dommal el kellett hagynom Kubat. Meglehetdsen fiatal
voltam még, éppen 18 éves, és a gyokértelenné valas érzé-
se azéta végigkisérte egész életemet. Megprobaltam k-
16nb6z8 vildgokban otthonra talalni, s Ggy vélem, a latinak
vilagaban érzem magam leginkdbb otthon. Nemcsak
azért, mert igen szorosan kot6ddém egyik vagy masik
asszonyhoz; nem; egész életmodjuk, gondolkodasmad-
juk, szokasaik és értékelképzeléseik adjak nekem azt az
érzést, hogy otthon vagyok.

New York City-ben egy kis gytilekezethez tartozom,
amelyben mindenekel6tt hispan csalddok élnek. East Har-
lemnek hivjéak ezt, de spanyolul El Barrionak, a szomszéd-
sagnak nevezziik. Az asszonyok olyanok szdmomra, mint
egy csalad, még akkor is, ha olykor hénapokig nem latjuk
egymast. Ok a baratnéim, 6k a csaladom, 6k a teolégiam
forrasa. Sajat munkamban ajbol és Ujbol az 6 hitbeli meg-
gy06z8désiikhoz és kifejezésmodjaikhoz térek vissza.

Neved szorosan dsszekapcsolddott a mujerista teoldgi-
aval. Mit tudsz mondani ennek a mozgalomnak az eredeté-
rél és céljairol?

O, ez igen hizelg6, hogy mozgalomnak nevezed. Mi
tényleg csak egy kicsi csoportot alkotunk, amely kifeje-
zetten a latindk perspektivajabol kezdett el teologizalni
Az elején a feminista mozgalom részének tekintettiik
magunkat, amely felfogasom szerint mindazon ndket
magéaban foglalja, akik tudataban vannak a nemi proble-
matikanak, s azon munkalkodnak, hogy legy&zzék a n6k
elnyomasat. ldével azonban nyilvanvaléva valt, hogy a
feminista mozgalom tartalmait és céljait kizarélag az
euro-amerikai n6k dominans csoportja révén definialtak
- amely viszont minket, etnikai kisebbségekhez tartozo-
kat peremcsoportoknak nevezett. Csak addig fogadtak el
minket, amig felzarkdztunk az 6 nézeteikhez. A fekete
n6khoz hasonléan felismertiik, hogy ha valdban a hispan
asszonyok felszabaditasaért és felhatalmazasaért aka-
runk tenni valamit, nem korlatozédhatunk tovabb a
szexizmus analizisére, hanem 6ssze kell kapcsolnunk azt
a gazdasagi elnyomas és kiléndsen a tarsadalmunkban
uralkodé etnikai elGitéletek analizisével. Egy Un. etnikai
kisebbséghez tartozokként a latindk nemcsak csaladjaik
gazdasagi fonnmaradasaért és a tarsadalmi elismerésért
kiizdenek, hanem mindenekel6tt azellen védekeznek,
hogy valakik megsziintessék kulturalis kifejezés- és élet-
formaikat.



.Mujerista teolégia”

A teologiai sokféleség ajandék

Hogyan vet6dottfol aztan a ,,mujeristateoldgia ’elnevezés?

El6szor ,,a hispan nék felszabaditasanak teoldgiajarol”
beszéltiink - de ez tulsdgosan hosszl név. Aztan amikor az
afro-amerikai n6k elkezdték hasznélni a ,,womanist” sz6-
alkotést, mi is elkezdtiink foglalkozni azzal, hogy sajat ne-
vet adjunk teologiai munkanknak. Ez mindenekel&tt azért
valt sziikségessé, mivel a legtobb latina nemigen kedveli a
Jeminista” fogalmat: a fehér nékre vonatkoztatjak, és
szdmukra a csaladellenessel és erkodlcstelennel azonos.
Egyszer egyditt Gltiink a csoporttal, és azon gondolkod-
tunk. hogyan nevezhetnék magunkat. Végil ratalaltunk a
»mujerista” megnevezésre, ami Uj alkotas, hiszen a nor-
malis sz6hasznalatban nem talédlkozunk vele.

A magam részér6l mindig nyitott fogalomnak tekintet-
tem a ,,mujerista” kifejezést, amely ndvekedhet, és amely-
nek ajelentése ismételten mddosulni fog. Kezdetben meg-
hivtam mas latinakat is, hogy segitségiikkel megadjuk a
fogalom tartalmi korvonalait. Ma léteznek olyan latinak,
akik haszndljak ezt a fogalmat, masok viszont kiilénb6z6
okokbol elvetik. Ezt mdsodlagosnak tartom. Szamomra a
felszabaditas perspektivaja a déntd, amelyet remélhet6leg
kifejez a fogalom. Meggy6z6désem, hogy azUSA-beli et-
nikai kisebbségek tagjai szamara még mindig szikséges,
hogy sajat hangjuk, sajat nevilk legyen. Sajat nevet adni
oénmagunknak, mindig az 6nmeghatérozas aktusa is. Ezen
talmenden teoldégiai munkéank ténylegesen megfelel méas
tartalmaknak és prioritasoknak is. Nem osztom azt a néze-
tet, hogy ezzel megosztjuk a feminista mozgalmat. Az
egyetemes a sajatosbdl kdvetkezik, nem indulhatunk ki az
egyetemesbdl, hogy eljussunk a sajatoshoz. Ezért hangja-
ink sokféleségét és kiilénboz&ségét ajandéknak tartom.

A hitk6zdsség mint csalad

Hajol értettelek, ezek a tartalmak mindenekel6tt a latinak
sajatos értékelképzelései révén kiilonbéznek egymastol. Ma
is dont6 szerepetjatszik-e még a csalad iranti érzék?

Latin-amerikai és Karib-szigeteki szarmazasi orszaga-
ink kdztudottan kifejezett mez6gazdasagi hagyomannyal
rendelkeznek, amelyben a nagycsalad létsziikséglet volt,
és sokszor még ma is az. A latindk 6rokségét alkotd mind-
harom kultdraban - a bennszilétt népek kultirajaban, a
hoditok spanyol kultarajaban és a rabszolgéak éltal a konti-
nensre hozott afrikai kultraban egyarant - kiemelkeddje-
lent6sége van a csaladi szovetségnek. Hogyan lehetne ak-
kor masképp a mi kultdrankban? Mihelyt a csaladhoz tar-
tozik valaki, tobbé nem fordithatsz hétat neki.

De mi nem csupan a vérségi kotelékre vagy olyan hiva-
talos egyezményekre alapozzuk csaladjainkat, mint a ha-
zassagkotés. Mi magunk talaljuk ki csaladjainkat! Vedd
példanak a kdztem és a keresztgyerekeim anyja vagy apja
kozti kapcsolatot. Commadrénak vagy compadrénak
(.tarsanyanak”, ,tarsapanak”) nevezziik egymast, és ezzel
nagyon szoros kapcsolatot fejeziink ki. Keresztsziit6séget
vallalni nagy felel6sség vallalasatjelenti. A csalad részévé
valsz. De Gjabban egyre gyakrabban megesik, hogy ezeket
a cimeket arra is hasznaljak, hogy példaul valakit meg-
nyerjenek egy tancmulatsag tAmogatasara. A csalad valto-
zatlanul rendkiviil jelentds szamunkra, és mddszereket ta-
laltunk arra is, hogy a nagycsaladot atesti vonatkozéasokat
meghalad6an Gjrateremtsik.

Mitjelent ez konkrétan teol6giai munkad szempontjabol?
Nos, ha példaul az erkdlcsds cselekvés megitélésének
kritériumait keresem, akkor sokkal tdbb utalést taldlok a
csaladra és a kdzosségre, mint a kifejezett individualiz-
musra, amint az megallapithaté az USA dominans kultd-
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rajaban. Ha mondjuk latindkat kérdezek meg, mit tartanak
halalos blinnek - hogy a romai katolikus egyhaz nyelvén
fejezzem ki magam -, akkor azt fogjak mondani nekem,
hogy az olyasmi, ami a gyerekekrél val6 hianyos gondos-
kodassal fligg 6ssze. Rossz anyanak lenni, szamukra ez a
lehetd legrosszabb dolog. Méasképpen fogalmazva: Nem a
személyes magatartas kérdése a déntd, mondjuk hogy va-
laki 6nz6, hanem az a mértékadod, hogyan hat egy cselek-
vés masokra. Ez nagy jelentdséggel bir a moralteoldgiai
reflexidra nézve.

Rendszerint Isten orszagarol (angolul kingdom) beszé-
link akkor, ha azt a nekiink megigért reményt akarjuk Ki-
fejezni, hogy minden ember a szabadsag, egyenl8ség és
igazsagossag alanyava valik majd. A latindk azonban csa-
ladnak, Isten csaladjanak tekintik a hitk6zdsséget. Ezért
azt javasoltam, hogy a king-dom kifejezést valtsuk fol a
fc/n-dom kifejezéssel (kin angolul csalad, rokonsag). Ezzel
azt szeretném Kifejezni, hogy ha az isteni igéret teljessége
napi realitassa valik, akkor valamennyien névérek és fivé-
rek, Isten csaladja leszlink. A nazareti Jézus és tanitvanyai
kordban bizonyara megértették az Isten orszaga kifejezést,
de ma, a 21. szazad kiliszébén idegenné valt szamunkra.

A szolidaritas kulcsa

Kdzponti témaid egyike a szolidaritas. Szolidaritas-ér-
telmezésedet az el6bb emlitett alapokon alakitottad ki?

Bizonyos mértékig igen. A csaladon belili kapcsolatok
életem legfontosabb dolgai k6zé tartoznak, de a baratsag is.
Szamomra a baratsag olyan érték, amely igen magasan he-
lyezkedik el rangsorban. A baratsagot, hogy ismét a katoli-
kus moralteoldgia nyelvén fejezzem ki magam, erénynek
tekintem. Azéta, hogy teoldgiai munkamat elkezdtem,
el-elgondolkodom ennek a latdsmddnak a strukturalis ko-
vetkezményeir6l. igy jutottam el a szolidaritas témajahoz.
Ez nem mindig egyszer( dolog, mivel aszolidaritasra gyak-
ran Ugy tekintenek, mint egyfajta érdekkiegyenlitésre a
kivaltsagoltak és a nem kivaltsagoltak kdzott.

Szamomra a szolidaritas legels6sorban a szegények és
elnyomottak hangjaval kezdddik, akik azt mondjak: ,,Itt
vagyunk, vegyetek tekintetbe minket, figyeljetek rank!” A
szolidaritas kiindulépontjat nem a kivaltsagoltak, a hatal-
masok alkotjak, hanem az elnyomottak. A szolidaritas
kulcsa szilard meggy6z&désem szerint abban rejlik, hogy
megteremtjik a kdlcsondsség iranti érzéket. Ezzel nem a
jocselekedetek régi koncepcidjara gondolok, ti. hogy jot
teszek valakivel, aki kevesebbel rendelkezik, mult én.
Nem; szamomra kapcsolatok, felelés kapcsolatok épitésé-
rél van sz6. A kapcsolatokat az adas és a kapas élteti. Ne-
kem is hozza kell jarulnom valamivel, de a szegényeknek
és elnyomottaknak is bele kell vinnitik valamit. Felel6s-
ségvallalasra 0szténdzhetem &ket, és 6k is felel6sségval-
lalasra 6sztdbndzhetnek engem. Ez azt isjelenti: a szolida-
ritdst nem szabad pusztan valamiféle szellemi magatartas-
ra korlatozni, hanem hatékony gyakorlatban kell
megmutatkoznia. Vegyik példaul a Mitch nevi hurrikan
pusztitisara adott reakciokat az elmult évben. Itt is, ott is
follépni, és kijelenteni: ,,0 igen, szolidaris vagyok az al-
dozatokkal”, ennek semmi koze a szolidaritashoz. Szoli-
darisnak lenni annyit jelent, hogy hatékonyan bevetjik
magunkat a helyzetjavitasaeért.

Tobb éve dolgozom mar azon, hogy kifejlesszem a szoli-
daritadsnak ezt a koncepcidjat. Ma, amikor Iépten-nyomon
az un. globalizacid hatasairol vitatkoznak, gyakran gondo-
lok arra: Pontosan ez az. Ugy vélem, egyre tudatosabba va-
lik benniink, hogy olyan vilagban éliink, amelyben kézdsek
az érdekeink. Ami téged érint, engem is érint, és nem kertil-
hetjiik el, hogy megtalaljuk egymas tdmogatasanak Utjait
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A globalizacidban rejl6 esely

Aztjelenti ez, hogy a globalizaciot esélynek tekinted ar-
ra, hogy kifejlessziik az érdekkdzosség és a szolidaris gya-
korlat ir&nti érzéklinket?

Ha a globaliz&cion azt értjik, hogy globalis valésdgunk
egyre kisebbé valik, akkor igen - de ha a neoliberalizmus
ideoldgidjat értjik rajta, akkor persze nem. De meggy6z6-
désem, hogy a vilag globalitasa nyilvanvaldva teszi, hogy
kdzosek az érdekeink. Korabban sokkal keményebben kel-
lett dolgoznom azon, hogy meggy6zzem magamat és ma-
sokat: kapcsolat van kdzottem és a kozott, aki az Amazonas
medencéjében él. De ma, amikor tudomasunk van a lég-
szennyezés hatasairol, sokkal egyszer(ibb vilagossa tenni az
érdekek kozossegét. Ugy vélem, ma a valdsadg megkonnyiti
szamunkra, hogy folismerjik az érdekek kozdsségét.

Teoldgiai munkassagodban azonban éppenséggel nem
a vilag nagy osszefiiggéseib6l indulsz ki, hanem mindig a
hétkdznapi valdsag allgondolataidelején. ,,lo cotidiano ”,
ahogyan te nevezed.

Ez igaz, de helytelen lenne ebben ellentmondast latni. A
cotidiano eszméje aztjelenti, hogy figyelmiinket a hétkdz-
napi életre iranyitjuk, hiszen az az elsédleges horizontunk.
A hétkoznapi életben talalkozol elészor a vilaggal, ott ala-
kitasz ki rdla elképzelést, tudatosul benned a valésag, és
megtanulsz banni vele. Nem arr6l van szd, hogy megma-
radjunk a maganélet teriiletén, és mindent a helyi vonatko-
zasok sikjara korlatozzunk. De meg kell tanulnunk megér-
tem, hogy egyaltalan nem lehetséges tullépniink a hétkdz-
napi valosagon, ha nem ismerjik el annak jelent6ségét.
Végsd soron természetesen a tarsadalmr struktirak radika-
lis atalakitasarol van sz6, de Ggy gondolom, a multban
gyakran elkdvettiik azt a hibat, hogy a struktirakkal folyta-
tott kiizdelemre korlatozédtunk, anélkiil hogy észrevettiik
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volna az ezekben a struktdrakban rejlé hétkdznapr valdsag
jelent6ségét. A hétkdznapi valdsag kihat a struktirakra,
ahogyan a struktarak is kihatnak a hétkdznapi valésagra.

Pontosan emlékszem még taldlkozasomra azzal az
asszonnyal, aki El Salvador egyik északi falujabdl szarma-
zott, s akinek a csaladjat sok banat érte a polgarhaboru ide-
jén. Megkérdeztem, javult-e az élethelyzetiik a politikai
valtozasok kovetkeztében. De & csak annyit mondott, hogy
semmi nem valtozott, egyaltalan semmi. Még mindig nincs
aram, még mindig egy kunyhéban éInek, még mindig kilo-
métereket kell gyalogolnia, hogy vizik legyen. Kérdezem:
Mire jo a strukturalis valtozas, amir6l 6rokodsen beszéllnk,
ha a szegény asszonyok életében semmi sem valtozik? Azt
hiszem, ez olyan kérdés, amely el6l nem térhetnek ki azok,
akik szerte a vilagon a nagyobb igazsagossageért kiizdenek
Az emberek életvalosagabol kell kiindulnunk, abbdl, amit
maguknak kivannak, és el kell ismerniink vallasi meggyé-
z8désik, gondjaik, szlikségleteik és az élet értelmét keresé
faradozasaik értelmét.

A hetkdznapok teoldgiaiforras-értéke

Nem talalod-e gy, hogy ez a kezdeményezés magaban
rejti azt a veszélyt, hogy romantikusan allitjuk be a latinak
életét és tapasztalatait?

Fontos vilagosan latnunk, hogy sem a hétkdznapi vald-
s&g, sem a csalad vagy a kozosség, de még a szolidaritas
sem lehet kritérium. A kritérium a tokéletes felszabadulas.
Az, hogy a teoldgia forrasava, anyagava tessziik az asszo-
nyok hétkdznapi életét, nem aztjelenti, hogy ezt az életet
romantizalo modon dicsditjik és kivonjuk a kritika aldl.
Ellenkezbleg, a legtdbb latina életét sok negativ tapaszta-
lat hatarozza meg; sok benne a harag és az 6nzés, a bénitd
rutin és ajavulds hianyzo tavlata. De léteznek masfajta,
batoritd és felszabaditd tapasztalatok is. Az a dolgunk,

hogy ezeket megnevezziik, és foltarjuk a val-
lasi meggy6z6dés és gyakorlat azon életadd
elemeit, amelyek lehetévé teszik az emberek
szdmaéra a talélést.

Amikor a szavak elégtelenek

A mujerista teolégiaban nyilvanvaléanfon-
tos szerepetjatszanak a liturgiak és ritualék.
Mitjelentenek ezek szamotokra?

Teologiailag tulajdonképpen még sosem
vették kelléen szemiigyre a nem-verbalis kife-
jezési eszkozoket és kommunikaciés mddo-
kat. Ebben magamat sem tartom kivételnek.
De a liturgia lehetévé teszi szamunkra, hogy
jelekkel és szimbdlumokkal fejezziik ki valo-
sagunkat. A szavak sokszor nem elégségesek
ehhez. Magam olyan kultGrabol szarmazom,
amelyet sokkal erdsebben meghataroznak a
szobeli hagyomanyok, mint az irott sz0. Sza-
munkra igen fontosak a ritualék. De ez csak a
dolgok egyik oldala. Ehhez tarsul, hogy az
egyhazon belul igen gyakran liturgikus gya-
korlatok révén tortént az értékek és elképzelé-
sek kozvetitése, és ez maig sem valtozott. Ha
folnézek egy puspokre, aki teljes omatusban
messze folottem all, hogy aldast osszon ne-
kem, akkor ez igen sokat elmond az egyhézi
hierarchia-értelmezésrél és arrél az elképze-
lésrél, hogy egyes emberek masok, mint a tob-
biek.

Ajelek és szimbolumok értékeket kdzvetite-
nek. Ezért amikor 0sszejoviink latinakbol allo
csoportunkban, megprébalunk sajat ritualékat
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kialakitani, amelyekbe belefoglaljuk hétkdznapi életlink
elemeit. Hazank kenyerét hasznaljuk, mexikdi tortillat
vagy kubai kenyeret. Gyakran alkalmazzuk atejet és a mé-
zet mint az élet teljességének jelképeit. Es mivel kultira-
inkban igen szoros kapcsolatban érezziik magunkat halot-
tamkkal, mindig kitessziik az oltarra képeiket. Mindezek
kisérletek arra, hogyjelekkel és szimbolumokkal fejezziik
ki hitiinket és szilkségleteinket.

Csak a katolikus egyhdz hagyomanyaival dolgoztok,
vagy masforrasok utan is néztek, mondjuk afro-amerikai
hagyomanyokat keresve?

A kereszténység, kilondsen a katolicizmus természete-
sen rendkivil fontos a latin kultiraban, de ebbe a keresz-
ténységbe behatoltak az afrikai és a bennsziilott vallasok
elemei is. Némelyek a sajat liturgikus gyakorlatunkban is
tikrozédnek. A bennsziilétt hagyoméanyok a Féld megma-
radasaért valé gondunkban inspiralnak minket. A ritualis
tancok teriiletén sokat tanultunk az afrikai hagyoméanyok-
bol. Nem mondhatnam, hogy tudatosan keresiink mas for-
rasokat; azok egyszer(ien részei kultiranknak.

JO példa erre a Maria-tisztelet. A legtébb Kubaba depor-
talt afrikai nyomba tdrzshoz tartozott. Ok olyan stratégiat
alakitottak ki, amely lehetdvé tette szdmukra, hogy kozel
maradjanak istenségeikhez, az orisakhoz, nevezetesen be-
soroltak Oket a katolikus szentek kdzé. A katolikus egy-
hdzban ,A felebaréti szeretet anyja” cimmel tiszteljiuk
Mariat Kuba patronajaként. A santeria, az afro-kubai val-
las kovet6i szdmara azonban ,,A felebarati szeretet anyja”
mégsem Maria, hanem Ochin, egy yoruba-istennd, akit
azért becsulnek, mert az a készség jellemzi, hogy segitsen
az embereknek meggyogyulni betegségeikbdl és meg-
konnyiteni az élet terheit. Minket ez arra 6sztén6z, hogy
elgondolkodjunk, Ochdn mely tulajdonsagai segithetné-

Gyorgy Lajos:
Vissza ayko%likujs rendhez

Akérszazadunk szellemi korképének dsszefoglala-
sa is lehelne Gyorgy Lajos legujabb kényvének cime,
amint maga a tanulmanykétet is az. Sajatos nézé-
pontbdl, az élévilag és az emberi tarsadalom 6nszer-
vez6désének formait kutatva vezeti végig az olvasot
azon a buktatékkal teli aton, amelyet az europai tudo-
manyossag a tizenkilencedik szazad masodik felé-
nek technikai derdlatasatol az ezredfordul6 tajan Gjra
folfedezett, sokkal szerényebb és aldzatosabb, rend-
szerszemléletl megkozelitésig bejart.

A szerz6 maga is kutato orvos, akit sajat szakterule-
tének atfogd problémai vezettek el ahhoz a szemlélet-
vabashoz, amelynek tdmeges elterjedésére oly nagy
sziiksége lenne az elemzg-szétvalasztdo mddszer pusz-
tito kdvetkezmeényeitdl szenvedd vilagunknak. Gyorgy
Lajos az ELTE BTK és a Szociologiai intézet hallgatoi-
nak tartott el6adassorozatot a kdrnyezettudatos gon-
dolkodas szellemi alapjairdl, ennek az évekig tartd
egyuttgondolkodasnak az eredménye ez a kotet.

A kozmoldgia alapkérdéseivel kezdédik, az él6
rendszerek 6nszervezd és dnszabalyozd sajatossa-
gainak sokféle leirasi kisérletével folytatédik, majd a
kémyzettudatos vilagszemlélet filozofiai alapvetésé-
vel a pszichologia 6koldgiai kiterjesztéséig vezet min-
ket a kotet, s ezen a nagyszerd szellemi félfedezd-
aton nem kisebb személyek kalauzolnak, mint
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nek abban, hogy jobban megértsiik Méariat és az § lehetsé-
gesjelentdségét életiinkben.

A kulonboz6ségfelfogasanak
radikalis megvaltoztatasa

Egy alkalommal ,,idegen foldén lévé spanyol kertek-
rél " beszéltél, hogy érzékeltesd a hispan népesség életér-
zését az USA-ban. Létezik-e a mujerista teoldgia sajatos
hozzajamlasa a dominans kultdrdhoz, s ha igen, miben all
az?

Tény, hogy jelenleg alig van lehet&ségiink arra, hogy ér-
vényesitsiik befolyasunkat abban atarsadalomban, amely-
ben élink. Ertékeink és normdaink nem részei a tarsadalmi
normanak. De meggy6z6désem, hogy radikalisan meg
kell valtoztatnunk ezt a tarsadalmat és annak felfogasat a
kiilonbozGségrél, ha valoban szolidarissa akarunk valni.
Es azt gondolom, hogy mi, latindk kiilénés modon hozza-
jarulhatunk ahhoz, hogy konstruktiv modon béanjanak a
kiillénboz6ségekkel, oly modon, amelyet nem a kik6zdsi-
tés vagy az asszimilacio hataroz meg.

Olyan helyzetben vagyunk, amely megnyitja szemiinket
a massag tarsadalmi kezelésének negativ hatdsaira. Az,
ahogyan kisebbségi életlinket kellett alakitanunk egy do-
minans kultdraban, az a rugalmassag, amelyet kényszer(-
en ki kellett fejleszteniink, talan 6szténzés lehet arra, hogy
szembenézziink a tobbségi tarsadalom valdsagaval és an-
nak elnyomé struktiraival. Megmutathatjuk, hogy a kul-
tardk keveredése valami Ujat hozhat létre, olyan kultirat,
amely afrikai, bennszilott, spanyol és amerikai elemeket
egyarant magaban foglal.

Ada, kdsz6ndm a beszélgetést.
Katja Hidemanns

Forras: Junge Kirche, 1999. jalius

Teilhard de Chardin, Erich Fromm, Fritjof Capra, llya
Prigogine, Arne Naess, Henryk Skolimowski,
Lovelock, Sakjamuni, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Gyorgy Lajos nemcsak a jelenlegi vilagvalsag filo-
zéfiai hatterét vazolja fol, hanem a nemzetkozi és ha-
zai kérnyzetvédelem mozgalmi és politikai kérdései-
vel is foglalkozik. A kotet zarétanulmanyaban a sza-
zadunkban oly sokak altal keresett harmadik Ut
magyar és egyetemes lehet8ségeit elemezve a kor-
nyezettudatos életet szervezd, kozvetlen emberi kap-
csolatokkal atfoghato méretd, helyi k6zosségek kiala-
kulasaban latja az emberi faj és a foldi élet fennmara-
déasanak igéretét.

Ez a kdnyv azoknak sz6l, akiket még foglalkoztat,
hogy miként lehetséges élet a haldl el6tt, akik még re-
ménykednek abban, hogy az emberi ostobasag gyo-
gyithatd, szél azoknak, akik tenni is akarnak e2ért.

Demeczky Jend

Kiado; Fold Napja Alapitvany
1519 Budapest, Pf.411.
tel: 06/23/422-577

Budapest, 2000.180 o. Ara: 650,- Ft.

Kaphato: ELTE Bott, Bp. VII., Rakoczi Gt 5.
Okoszolgalat, Bp. V., Vadasz u. 29.
Fokusz Kdényvaruhéaz
Kédex konyvizlet
ELTE Szociologiai Intézet
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Kodnyvismertetes

Dogmatorténet

A dogmak torténete

Adolf von Harnack: Dogmatorténet

Forditotta Gromon Andras. Szentendre, 1998, Tillinger Péter kiadasa

El6zetes figyelmeztetés: e konyv tankdnyvnek késziilt,
a 19. szazad végén, els6sorban a kemény, klasszikus k-
zépiskolaban részesiilt egyetemi hallgatok szaméra. Ta-
nulményozasa tisztes latin és gorog tudast és teoldgiai is-
mereteket feltételez - kiilonben nem lehetséges teljes érté-
se és élvezete. Ez a megjegyzés természetesen nem
értékének becsmérlése, s6t...

Szubjektiv benyomasaim a konyv olvastan: Amikor fél
évszazada teoldgiai tanulmanyaim soran talalkoztam
Adolfvon Harnack (1851-1930) nevével, stlyosan elitél6
szavakat hallottam-olvastam rola (érdemeir6l semmit).
»Protestans”, ,racionalista”, ,liberalis” (f6leg a két utéb-
bi), és még véletlendl sem ,keresztény”, ,hiv6”, ,valla-
s0s”. Professzoraink és tankdnyveink egy sorba helyezték
aszéls6seéges-vad David Strauss-szal és az exkispap-exka-
tolikus Emest Renannal (akiket persze szintén csak ma-
sodkézb6l ismerhettiink). - Tébb mint szaz évvel elsd
megjelenése utan lapozva Harnack mi(ivét, tokéletesen
mas szinben tlinik fel.

Objektiv teruletre térve at: Harnack Luther eredeti szel-
lemében protestans. Csak masod- vagy harmadlagosan
merném ,nacionalistdnak” nevezni. Szemléletét a szigord
targyilagossag mellett a hit, méghozza a bizé hit (fidcs
fiducialis) hatarozza meg, mély vallasos meggy6z6dés,
amelynek elkdtelezettje. Ezzel padrhuzamosan az igazsa-
got mindennél tdbbre becsil6 tudés. Ebbdl a szemponthdl
tekinti végig az egyhaztorténet kiséréjelenségét, a dogma-
tika alakulasat, amit a krisztusi lélektdl eltérésnek tart (az
egyhaz intézményesilésével egyutt).

Idézetekkel béven tlizdelve, pontosan adatolja a szaza-
dok folyaman felmeril6 vélekedéseket, amelyek olykor
egybemosodok, nehezen megkilénbdztetheték, és gyak-
ran csataznak egymassal. Lattatja, hogy nem ,.tiszta" a
dogmak formalodasa: a folyamat mozgat6ja a gorég-ro-
mai bdlcselet, késébb a jog is, és belesz6l a politika és
egyes hierarchak hatalmi dsztone. A fejl6dés ekképp em-
beri. s6t talontdl emberi. A krisztoldgiai, majd a szentha-
romsagos vitakbdl kikerekedik az &si katolikus (a forditd
kevéshé szerencsés sz6hasznélata szerint, dkatolikus) hit-
rendszer, amellyel lezarédik a ,nagy” dogmatOrténet
(amelynél az ,,orthodox”, ismertebben ,,gérog keleti” egy-
haz meg is allt). Nyugaton ezutdn a papasdggal szoros
0Osszefliggésben Uj dogmakat definidlnak - ez a kozépkor,
a Tridentinumban pedig a protestantizmussal szemben
inflaciossd valt a dogmarendszer. Remekil 4abréazolja
Harnack a misztikus Kelet és a racionalis Nyugat eltérése-
it, gondolkodasuk és érziiletliik kiilonb6zbséget. Itt kide-
ril, hogy nem is olyan esetleges, és inkébb csak egyhéazpo-
litikai motivumoktdl determindlt a nagy egyhazszakadas,
amelynek kiemelt ddtuma 1054.

Ami kiilénds tiszteletet ébreszt a kdnyvben: minden
apologetikus szandéktdl mentes. Tendenciaja - a katoli-
cizmustol eltér6leg - nem az, hogy visszamenéleg

kimutassa: a kialakult protestans gondolkodas azonos az
6segyhazéval (vagyis hogy nincs Iényeges valtozas, tehat
ami most van, az legaldbbis csirajaban megvolt az 1 sza-
zadban), hanem becsiiletesen szembenéz azzal a ténnyel,
hogy idegen elemek is alakitottdk és befolyasoltak a hit-
rendszert (példaul a szentharomsagi terminolégia egy
tdmbben kés6gorog filozofia). Protestans dnigazolas he-
lyett protestans onkritikat ny(jt: Luther vallasi zsenialita-
sa ellenére sem tudta a Iényeget megvaldsitani, nem volt
teljesen kdvetkezetes, a reforméacio is feleméas. Ez persze
nem olyan cinikus onbirdlat, mint 1. (Nagy) Frigyesé
(»Luther csak félig tépte szét a babona fatyolét”), hanem
fajlalé megéllapités.

A szerz6 mentalitasara és stilusarajellemzéként idézek
egy rovid szovegrészletet: ,,A logoszkrisztolégia megho-
nosoddsa az egyhaz hitében - mégpedig articulus
fundamentalisként - nehéz harcok utan egy évszazad fo-
lyaman (kb. 300-ig) valosult meg. E meghonosulés a hit-
nek gorog-filozoéfiai jellegzetességl hittanna alakitasatje-
lentette; visszaszoritotta a régi eszkatologikus elképzelé-
seket, s6t teljesen kiszoritotta 6ket; a torténeti Krisztus
mogé odadllitotta a fogalmi Krisztust, egy principiumot,
és a torténeti Krisztust ,,megjelenéssé” valtoztatta; a ke-
resztényeket ,,természetekre” és természetes valdsagokra
utalta a személy és az erkdlcs helyett; a keresztények hitét
végérvényesen eszmék és tantételek szemlélése felé ira-
nyitotta, s ezzel egyrészt a szerzetesi életet, masrészt a to-
kéletlen laikusok gyamsag ala helyezett kereszténysegét
készitette el6; egyhazinak igazolta a metafizika, a kozmo-
I6gia és a vilagi tudomany szamtalan kérdését; oda veze-
tett, hogy a hit helyett inkabb a hitben vald hitet prédikal-
tak, s mikdzben latszolag kitagitottdk a vallast, ténylege-
sen megcsonkitottak. De azzal, hogy tokéletessé tette a
vilagi tudomannyal kotott szovetséget, a kereszténységet
vilagvallassd, s persze mindenki vallasava is alakitotta, és
el6készitette Constantinus tettét.”

Valamennyire a m{i arnyoldalairdl is illene irni, azonban
kicsinyeskedésnek tlinne az apr6 részleteken kotekedni
Igaz, hogy sok mindent masképp latunk mar - gazdago-
dott, fejlédott a tudomany, sok szorgos kutatd miikodott
azoéta, adatok is modosulhattak (ismeretes, hogy altalanos
gyakorlat volt a zsinatok altal elitéltek miiveinek megsem-
misitése, az eretnekek ragalmazasa, és dokumentumok ha-
misitasa is el6fordult), akkori hipotézisek aktualitasukat
veszthették -, a mii azonban, Ugy, ahogy van, nagyhatasu
éplet.

Néhany szot még afordité munkajardl, hiszen a forditoi
tevékenység mindig halatlan és sohasem eléggé jutalma-
zott. EImélyedéséért, tudasaért és emberfeletti szorgalma-
ért a forditd minden elismerést megérdemel.

Végezetiil koszonetinket kell kifejezniink a kiadonak is
a konyv feltlin6en gondos kiallitasaért, kiilénds tekintettel
a gorog kifejezések és szovegek szabatos kozlésére.

Hagcmann Frigyes



Gyerekeknek

Amikor legutébb, innen a
Radiobdl elmenet, a Nyuga-
ti-palyaudvar felé lépegettem,
egyszerre csak azt latom,
hogy egy kisfit — ejnye-
bejnye, csirke csipje! — afold-
re dob egy kukoricacsutkat.
Az elsd pillanatban tistént
meg akartam pirongatni, de
aztan mést gondoltam. Ovato-
san kovettem, és csak néhany
utcaval arrébb |éptem oda
hozza. ,Szervusz, Ocskos!
Honnan, hova, merre, med-
dig?” A kisfill persze felismert,
és elmondotta, hogy hazulrél
jon, hallgatta az eléadasomat.
Szikszai Péter a neve, minden
eléadasomat  meghallgatja.
Elgondolkoztam ezen, s a
foldre mutattam: ,Nézd csak,
milyen szemetes az utca. Mit
gondolsz, Péter baratom,
azok a gyerekek is szemetel-
nek, akik hallgatjak az el6ada-
saimat?” Péter nyelt egyet, és
igy szdlt: ,En nem szemetelek
az utcan, Moha bacsi.” Elszo-
morodtam, mert ime, az én
Péter baratom nemcsak sze-
metel, hanem hazudik is. Ré&-
tekintettem és csondesen
mondottam:  ,Ejnye-bejnye,
csirke-csipje, hiszen eldobtad
a kukoricacsutkat.” EIlvOréso-
dott, de hamarosan legy6zte
zavarét, és hetykén igy szolt:
~Kukoricacsutkat el szabad
dobni. Azt édesapam is min-
dig eldobja.” ,De Péter, hiszen
az is szemetelés! Tehéat ha-
zudtal is.” Megint elvoroso-
dott, de ismét arra lett zava-
ran, és meg hetykébben vala-

$aed vagyok”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

A peldakep

szolta. ,llyen kicsiny dolgok-
ban szabad hazudni, az csak
afféle... fillentés. Edesanyam
is fullent. Ha elkésik az ebéd-
del, mindig azt mondja: ke-
mény a hus, sokaig kell fézni.
Pedig elbeszélgette az id6t a
szomszéd nénivel.” Megall-
tam és rabamultam:
~Ejnye-bejnye, ruca rugja. Be
furcsa, hogy barmi hibat ko-
vetsz el, a szlléidre hivatko-
zol. Mintha magadtdl nem is
tudhatnad, mi helyes, mi hely-
telen.” Péter arcan ravaszkas
mosoly futott a, aztdn meg-
randitotta a vallat: ,Hat nem is
tudhatom; ha hibdzom, 6k az
okai. Tessék jobb példaképet
mutatni, akkor majd nem hiba-
zom!” Most mar én komolyod-
tam el ravaszkasan: ,Jol van,
Péter baratom, mutatok neked
olyan példaképet, akiben tel-
jesen megbizhatsz, aki sose
hibazik.” Péter nevetett: ,Tu-
dom kire gondol, Moha bécsi:
Onmagara.” Séhajtottam: ,Saj-
nos, tévedsz. Elarulom neked
hogy nekem, magamnak is
van példaképem, egy bdlcs
Oreg torpe: A Sosetéved ba-
csi. Igen j6 baratom, egydtt is
lakunk. Tehét el kellene jon-
nod velem néhany napra Tor-
pehazara. Van-e kedved hoz-
za?" De mennyire, hogy volt
kedve hozz&' Tustént el is
mentem vele az édesanyja-
hoz, engedélyt kértink ra,
hogy nalam toéltse a szinidd
hatralévé napjait, és egy ora
mulva mar robogott is vellnk a
vonat Magyarkuat felé. Ma-

gyarkutiéi azonban még j6 da-
rabon hegyet kell maszni,
ugyhogy mar alkonyodott,
amikor kiléptlink az erd6bdl,
és Péter megpillantotta Torpe-
haza kicsiny lakéhazait, gyu-
molcsoskertjeit. Lenyomtam a
kertkapu kilincsét, és ugy tet-
tem, mint aki meglepddik:
~Ejnye-bejnye... hat ez mért
van zarva? Talan nincs itthon
Sosetéved?” El6vettem kul-
csaimat, bementink a hazba
és szétnéztem: ,Nézzik csak,
hagyott-e valami irast!” Mint-

hogy levél természetesen se-
hol se volt, igy széltam Péter-
hez: ,Atmegyek a szomszéd-
ba, lehet, hogy néluk hagyott
Uzenetet.” Péter elmerllt ki-
csiny buatoraim bamulasaban,
én meg valéban atmentem a
szomszédékhoz, beszélget-
tem velik egy Kkicsit, aztan
visszamentem Péterhez, és
ezt mondtam: Azt {zeni
Sosetéved, hogy Szentendré-
re kellett utaznia, nem tudja,
mikor jon haza. Még azt is
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Uzeni a huncut, hogy tavollét-
€ben is Ugy viselkedjem, mint-
ha idehaza volna, és folyton
latham az 6 j6 példajat.” Péter
nevetett: ,Majd én ellenérzém,
hogy ugy viselkedik-e Moha
béacsi.” Ugy tettem, mintha na-
gyon béntana, hogy elutazott
a példakép, és taviratot diktal-
tam Péternek  Sosetéved
szamra: ,Hazatérésed igen
sirgés. Vendéget hoztam.
Szintén példaképre van szik-
sége. Moha.”

Asztalra tettem a vacsorat,
és kozben tovabb zso6rt6l6d-
tem: ,Ejnye-bejnye, mért is
nincs most idehaza Soseté-
ved! Azt magam is tudom,
hogy étkezés el6tt kezet kell
mosni. No de ha az ember ut-
rol érkezik és nagyon éhes...,
vajon ilyenkor is idét kell-e tol-
tenie a kézmosassal?” Péter
gondolkodas nélkil kijelentet-
te: ,Bizonyos vagyok benne,
hogy Sosetéved béacsi ilyen-
kor is kezet mos.” S6hajtottam
egy nagyot: ,Najo..., akkor hat
gyere, mossunk kezet!”

Méasnap egész délel6tt
gyogynovényeket gyd(jtéttem
a kozeli réteken, Péter pedig
segitett nekem. Amikor déltajt
hazamentink, megalltam a
szaritdé szin el6tt, és megint
sOhajtottam:  ,Ejnye-bejnye,
most még meg kéne forgat-
nom ezeket a gyogyfuveket
is. De el is faradtam egy ki-
csit, meg aztan..., 660, ven-
déget nem illik varakoztatni
az ebéddel.” Péter elnevette
magat: ,Latom, hogy csak-
ugyan kell példakép Moha
bacsinak, mert ez csak kibu-
vo &am! Sosetéved béacsi biz-
tosan megforgatnA most is.”
Megforgattuk hat a gyogyfu-
veket, megebédeltiink. Dél-
utadn pedig megmutattam Pé-

Arted va

ternek Torpehazat. Belato-
gattunk egy-egy kertbe, hazi-
koba is. Amikor egy 6tvos tor-
pe mihelyébe magunkra ma-
radtunk néhany percre, meg
akartam mutatni neki a vés6
hasznélatat is, és egy finom
kisvésOnek az élét — puff ne-
ki —  beletbrtem egy
ezlst-darabba, kicsorbitot-
tam. Ez persze véletlentl tor-
tént. De ha mar megtortént,
agy tettem, mintha zavarba
jottem volna, és gyorsan be-
lekevertem a kisvéso6t a tobbi
kozé. Péter azonban meg-
doébbenve bamult ram, aztan
csondesen igy szolt: ,Soseté-

ved bacsi megmondana az
Otvos bécsinak, hogy eltorte,
€s bocsanatot kérne téle.”
Bocsanatot kértem hat az ot-
vOs torpétdl, Péter pedig he-
lyesléén boélogatott.

Mashap azonban majdnem
eltAntorodott 6 maga is a he-
lyes viselkedéstdl. Ellatogat-
tunk Noégrad varanak romjai-
hoz, és itt Péter egy igen érté-
kes fényképez6gépet talalt.
Forgatta, nézegette, gondol-
kodott. Latszott rajta, hogy
nagyon szeretné megtartani.
Végul is hozzam fordult:
.Ha... ha Moha bacsi talélta
volna meg... mit csinalna ve-

Moha-mese

le?” Ezt feleltem: ,En azon
gondolkodndm, hogy mit ten-
ne a helyemben Sosetéved.”
Péter hosszu ideig hallgatott.
Aztén kért télem egy lap papi-
rost, és rairta: ,A fényképez6-
gép atvehetd Szikszai Péter-
nél.” Réirta a cimét is, a cédu-
lat odatette, ahol a gép volt, ra
egy kavicsot is, hogy el ne vi-
gye a szél, aztan ram nézett,
és derlis szemmel elmosolyo-
dott. Hogy miként juttattuk
vissza a fényképezbgépet
meég aznap a tulajdonosnak,
nem tartozik ehhez a torténet-
hez. De az nagyon is hozza-
tartozik, hogy ennek a nap-
nak az estéjén Ujabb taviratot
diktaltam Péternek Soseté-
ved szdmara. Ezt diktaltam:
.Hazatérésed nem sirg6s.
Vendégink nélkiled is min-
dig tudja, mit tegyen, mit ne
tegyen. Semmi szliksége pél-
daképre. Moha.” Péter ram
bamult. En Ugy tettem, mintha
nem venném észre csodalko-
zasat, és ezt mondtam. ,ird
oda a cimzést is!” Péter imi
kezdte: ,Szentendre...”, de
megallitottam: ,Nem Szent-
endre. Most mar az igazi ci-
met ird: Képzelet birodalma.”
Péter most mér a szjjat is el-
tatotta: ,,A képzelet... birodal-
ma?... Hat Sosetéved bacsi...
nem létezik?” ,De létezik, Pé-
ter bardtom. Benned is, ben-
nem is, mindny4junkban.
Csak sokszor letagadjuk. Azt
mondjuk: nincs példaképunk.
Ha olyasmit akarunk tenni,
ami helytelen, akkor elhitetjuk
magunkkal, hogy nem tudjuk,
mi helyes, mi nem. Te ne ta-
gadd le 6t soha toébbé!”

Mindketten hallgattunk, gon-
dolkodtunk egy ideig. Aztan vi-
daman vacsorahoz Ulttink.
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Farkas Istvan
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Vallas és rokafenykepezes

Obb sikertelen kisérlet utdn ismét
Tnekifogtam, hogy osszefoglaljam,

mit is jelent szamomra a vallasos
élet. Mivel minden eddigi kudarcomat
az okozta, hogy az irdsban hasznalt fo-
galmak - kulondsen, ha ezek lelki tar-
talmakra vonatkoznak - c¢sak torzan,
félreérthetéen tukrdzték gondolatai-
mat, tapasztalataimhoz képest pedig
szinte széra sem érdemesek, ezért
olyan keretet valasztottam, ami szintén
csak torzan tukrozi tapasztalataimat,
mégis - az esetleges racionalista olva-
sokra tekintettel - témajanal fogva ko-
zelebb all a kézzel foghat6é ,valdsag-
hoz”. Val6szinlleg szerencsésebb lett
volna mondjuk a szilvas gombdc vagy
a csirkeporkdlt készitésének téméaja,
esetleg a betonvas-, vagy az aut6szere-
Iés, de ezekben semmi tapasztalatom
nincs, bar meggy6z6désem, hogy ha
csak egy szemernyi extazisra moaédot
nyljtanak, ugyanilyen eredményesen
felhasznalhatdk e nemes célhoz vezet§
Ut eszkdzeként, illetve magyarazo ke-
reteként. M égis, életemben e kéttéma -
vallds és rokafényképezés - olyan szo-
rosan kapcsolodik térben és id6ben,
hogy szinte nehéz szétvalogatnom a
velik kapcsolatos élményeimet. A val-
lasnak a vilaggal kapcsolatos alapkér-
dése: Javitsak avildg soran? - ezanyu-
gati -, vagy: Ne rontsak avilag soran! -
ez a keleti. A rokafényképezés kérdése:
menjek tovabb, vagy varakozzak tirel-
mesen? Talan még a bor télt be nalam
hasonlé helyet, de azt mar Hamvas
megirta. Kritikusaim persze mondhat-
jak, hogy a rokat meg Fekete Istvan irta
meg. lgazuk van. Vonzalmamat atéma
irant nagyban meghatarozta az 6 szivet
melengetd irdsm(ivészete, melyet csak-
nem az anyatejjel egyutt szivhattam
magamba A vallasom is ugyaninnen
eredeztethet6. A harangszavas, golya-
szarnyas, pipafiistos, dicsértessékes fa-
lusi ahitat volt az elvetett mag, amely a
Kun utcai plébania révén Kkihajtott,

,.Kovetnifoglak, akarhova mégy is”. De Jézus eztfelelte neki: ,,A ré-
kadknak lyukaik vannak, az ég madarainak fészkiik, az Emberfidnak
nincs hovafejét lehajtania. ”

(Lk 9,57-58)

majd kikacskaringézott a vilagba, hogy gydkereit megtartva és
erdsitve, leveleit akarhanyszor hullatva terebélyes fava néjon.
Megjarta a hétkdznapi - vasadrnapi - vallasossag széles 6svényét, a
kiskdzosségi, sz6kébb, aszkétikusabb életet és beletorkollott egy
valamiféle egyszerd, cséndes, egyéni vallasossagba. A rokafény-
képezés sorsa is hasonlé volt. Lelkesedés, évtizedes elkalandoza-
sok, tovabb keresés, feladdas, meglep6dés, majd csendes egyutt
létezés. Ezért dontottem mellette.

A hegyek és volgyek elészor olyanok, mint a hegyek es a volgyek,
Aztan a hegyet nem hegyek és a volgyek nem vélgyek,
Végiil a hegyek olyanod, mint a hegyek és a volgyek, mint a volgyek

— mondja a buddhizmus.

Nézzetek meg az égi madarakat....
Figyeljétek meg a mezei liliomokat...

— mondja az Evangélium.

A rékakkal ugyanez a helyzet. Es Istennel is, ahogy Simone
W eil mondja valahol:

‘A teremtettdolgok lényegiik szerint kdzvetiték. Kdzvetiték egymashoz,
s ennek nincs vege. Kozvetit6k Istenhez. llyenkent kell elfogadni 6ket. ™

Eletem hamleti pillanata volt, amikor egy madardalos, kankali-
nos hajnalon a Disznds-arok oldalaban, egy sziklaletorés aljaban
rokakoponyat talaltam. Nem volt nagy. Valészinlleg egy kolydk
hagyhatta el végs6 elkeseredésében, amikor anyja mar hosszi na-
pokon atnem jott meg a varva vart élelemmel Ez volt az elsé jel a
rokakkal kapcsolatosan. Ma is csodalom, hogy hogyan akadhat-
tam raerre a koponyara, amikor se el6tte, se utana nem jartam arra
El6tte, mert a Iétezésér6l sem tudtam ennek a letdrésnek, utana pe-
dig, mert nagyon isjo6l tudtam, mi rejt6zik atéovében A koponyak-
nak, csontvazaknak van valami kisugarzasuk. Az ember irtézik is
télik, vonzédik is hozzajuk, de mindenképpen hatassal vannak ra.
A sirdsoknak nyilvan mas err6l a véleményuk, de most a magam-
fajta, normal, elfajzott emberre gondoltam. Ennek a koponyanak -
dacara tobb éves multjara - ezenkivil még olyan athato rékaszaga
is volt, hogy feleségem csak a kertvégében lév6é faskamraban tud-
taelviselni a kdozelségét, mivel afahordas és feldolgozas az én fel-
adatom volt A koponya lett az Gtjelzé szamomra. Az a bizonyos
tabla, amely minden valamire valé Utkeresztez6désben ott all és
valaszut elé allit. Csak hat azok az Utjelz6k, melyek az ember éle-
tének elagazasaitjelzik, nem annyira hivalkodéak, feltindek, s6t,
mintha szandékosan alcaznak 6ket, hogy ne talaljuk meg 6ket. Ak-
kor meg mi viszi az embert Uttalan, jaratlan sziklaletorések aljaba
a Visegradi-hegység egy eldugott zugdban? Megmagyarazhatat-
lan, kédods, azaz misztikus. Pedig mar korabban is volt Gtjelzém,
ami pont az ellenkez6 irdnyt mutatta ajézan, logikus ész szamara.
A természetfotézas 6romei mellé 6sszeszedtem ugyanis egy kul-
lancs okozta agyvel6gyulladdst Minden racioné&lisan gondolkozd,
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jozan matenalista vagy hivé felgyégyulvan, nagy ivben elkerilte
volna az erd6ket, nemhogy ajaratlan rékacsapasokat. En nem. Be-
lulrél piszkalt valami. Valami nyomas. Valami csakazértis. Vala-
mi mostmarmindegy. Valami halalt megvetés, vagy inkabb a ha-
lalt kozeli baratként megélé szabadsaga. Es hogy véletleniil se ért-
sem félre az Utjelzét, kovetkez6 télen egy erdei Ut befagyott
pocsolyajabél ram mosolygott egy masik rokakdlyok. Megrazé él-
mény volt. Mint egy kdzeli rokon vagy barat halala. Azt Gzente a
mosolya. ,,Most mar nincs mas dolgod, nem is lehet, meg kell ke-
resned engem, mert én nem a halal rékaja vagyok Amit latsz, az
mar csak anyag. Majd meglatod, milyen vagyok, ha élek! Megla-
tod, ha figyelmet szentelsz nekem. Meglatod, ha nem foglalkozol
massal. Meglatod, ha réokava valsz, mert csak lényegtelen a ki-
lIonbség koztiink. Csak aszemed és az agyad tesz kiilénbséget- na
meg az orrod. A sok kdényv, amit olvastal rélam, csupa hazugsag.
Keress meg engem, Ulj le mellém, és meglatod akilonbségeta be-
td és kdoztem.”

Nem volt valasztasom. Meg kellett keresnem. Voltak mar em lé-
keim rola, de csak felvillanasok. Az éjszakai orszagut fénycsova-
jaban, egy erdei Gt kanyarulatdban, egy kemény, téli éjszaka hold-
fényében. Villanasok! Jelzések? Keresni kezdtem.

A sziklaletdrés volt a kalyha, ahonnan el lehetett indulni. De mi-
kor, hogyan? Nem volt id6é toprengeni. Amikor csak lehet, és majd
meglatjuk! A hely nem volt messze a hazunktél. Légvonalban ki-
lométernél nem tobb. De a réka, ha él6, van fiule, orra és minden
mozgasra kivalé szeme. Hetek, hdnapok mentek el azzal, hogy
megprobaltam észrevétlentl becserkészni a terepet. Az Gttalan er-
dében acséndben jarasnak a rokan kiviil az 6zbak a mestere. Ora-
kat vettem t6le. Szinte minden hajtas lecsipése utan, néha kdézben
is felkapja a fejét, és figyel. Néha percekig. Ha lIép, mindig csak az
egyik labaval egyszerre. Semmit nem kockaztat. Semmi sietség,
idegesség nincs benne. Tudja, mit csinal, és mi a legjobb Iépés.
Pontosan érzékeli, mi torténik korilotte az erdében. Ha barmi za-
varja, egy pillanat alatt nesztelenil eltlinik. Csuang-cse azt mon-
dana: ez a tao. Jézus mozoghatott igy Jideaban, amikor mar va-
désztak r&. Nem vol-
tam még sem 6zbak,
sem Jézus. Az agacs-
kak mindig a leg-
rosszabb pillanatban
reccsentek, az avar
mindig sokkal szara-
zabb volt, semhogy
neszezés nélkil lehe-
tett volna kozleked-
ni, és a fényképez6-
gép csattanasat bizo-
nyara még Eszter-
gomban is hallottak.

Aztan csak ultem és
tUltem, hatha vissza-
jon, vagy kidugja a
fejét a rodkalyukbal,
de nem ez tortént.
Akkor a fantaziam
indult meg. A sziklak
alja megtelt hancudro-
z6 Kkis rékakkal, és
szemben, a Kkiugré
szirttetején ott Glt ro-
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kamama, és szigorl tekintettel figyelte
kicsinyei jatékat. Néha ram mosoly-
gott, hogy a felvételen minél kedve-
z6bb legyen a beallitasa. Olykor oda is
jott, hogy megbeszéljuk a kdvetkezd
alkalom korulményeit. Megkdszonte,
hogy vigyazok rajuk, és igy tavol tar-
tom a vadaszokat. Nagyon elégedett
voltam magammal, mert bar semmi-
lyen kézzel foghat6é igazolast sem tud-
tam felmutatni feleségemnek kalando-
zasaim helyszinér6l és eredményérdl,
az agyam megnyugtatott, hogy jo Gton
jarok, és végul is lehetnék rosszabb he-
lyen is. Feleségem is tirelmes volt. Bi-
zott bennem, bar a kullancsoktol még
tartott. Aztan eljétt az id6, amikor mar
nem dltem ott hidba. Megjelentek a
rokakolykok, a labamnal jatszadoztak,
és néhanapjan az anyjukat is meglat-
hattam. Elvittem feleségemet, baratai-
mat is egy-egy kalandos cserkészésre a
sziklahoz, igy az alibim biztositott volt.
Ott voltak a rokak, és ott voltam én is.
Csak a kapocs nem jott dssze. Sokaig
azt gondoltam, hogy ez a kapocs a jo
felvétel, amivel indulni lehet a palyaza-
tokon, amit mutogatni lehet, amit falra
lehet akasztani, mint egy trofeat. Min-
dent lefényképeztem a kdérnyékben. A
fak arnyékat az avaron, a gombakat a
sziklarepedésben, a kis peléket, ahogy
a délutani melegben asziklan sitkérez-
tek, a szarvasokat, amikor néha arraté-
vedtek, és azt az 6zbakot, amelyik min-
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den nap harom és fél négy kozoétt vo-
nult végig a szikla feletti feny&erddn,
csipegetve. GyoOnyorlek voltak, és a
felvételekkel is elégedett lehettem.
Csak a rokak, azokrol nem sikerilt fel-
vétel Tudomdanyos magyarazatban
em volt hiany. Nincs elég fény -

mondta fotos bardtom -, kdrbe kellene
rakni reflektorokkal, amik az exponalé
zsindrral ¢ssze vannak kapcsolva, ak-
kor biztosan sikeriil. Es igaza volt, de
nem vitt rd a lélek, hogy a haboritatlan
természetet akar egy vilagbajnok fotd
miatt, akar csak néhany drara is megza-
varjam. Arrdl nem is beszélve, hogy ro-
kaékat megkérdezve valdszinlleg szin-
tén nem tapsoltak volna, és még idében
elkoltdéztek volna néhany kilométerrel
arrdbb, ahol védve vannak a hozzém
hasonld ,,monomanias” Orultektdl. Be
kell etetni - mondta vadasz baratom -,
valami olyan helyen, ahol van elegend§
fény. Nyilvan sajat életgyakorlata alap-
jan beszélt. Sokszor taldlkoztam vada-
szok epitette rokalessel egy-egy fa agai
kozott, és a doggel alatta, ami kell&en
be volt pacolva libah4jtél kezdve macs-
kavérig mindennel, ami a réka inyére
val6. Nem hallgattam rajuk, mert bar
egyre jobban szoritott valami éhséghez
hasonlo belsd fesziltség, vagyakozas
egy jo felvételért, azt eldontdttem,
hogy nem mifényben, nem masutt, ha-
nem itt a barlangjuknal fogom lefény-
képezni a rokakolykoket. Ahogy nétt a
vagyakozasom és teltek szabadsagom
napjai, ugy fogytak az elfényképezett
filmek. Mindig reménykedtem, minden
felvétel utan reménykedtem, hogy ez
lesz az a bizonyos. Nem gy tortént.
Volt mar néhany szaz, majdnem toké-
letes képem a témarol, csak épp a roka
mosodott el rajta, ahogy régen a tintat
kente el az ember a papiron, ha nem
volt itatésa, de a legtdobb felvétel sotét
volt, életlen, azaz hasznélhatatlan. Hia-
ba, egy s(ri erd6 kdzepén megbujo
sziklaszurdok legaljan még a Pilisben
sincs elegend6 fény. Erdekes, mert ez
csak velem volt igy. Mindenki mas
elégedett volt itt a sorsaval. A fenydk, a
csuszkak, az 6lyvek, a hangyak, agom-
bak és a muflonok is, s6t még a rokak
is, csak velem volt valami baj. Viszont
egyre otthonosabban mozogtam a ro-
kdk kozott. Azt a néhany szaz métert
ugyan még most is egy Ora alatt tettem
meg a haztdl a sziklaig, de ha sikerilt
észrevétlenil elhelyezkednem, a rékak
mar nem vettek észre, vagy ligyet sem
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vetettek ram. Szerencsére a méaniam nem terjedt ki arra, hogy meg-
szeliditsem 6ket, vagy hogy aszocialis helyzetiikdn probaljak ja-
vitani, esetleg a bundajukra palydzzak. S6t minél tobb id6t toltot-
tem kozottuk, anndl jobban szelidiltem, annal tobbet prébaltam
segiteni és annal kevesebbet er6szakoskodtam kdérnyezetem egyéb
részeiben. Sokat tanultam t6lik méar az elétt is, hogy fényképukkel
megajandékoztak. Ereztem, hogy semmire sem vagynak, igy min-
den pillanatot meg tudnak élni - ha sokszor korgé gyomorral is.
Kiegyensulyozott ragadoz6 természetiikkel egyitt jar6 békessé-
glik, jatékossaguk, humoruk mélyen hatott ram. Egy id6 utéan fel-
tettem a kérdést magamnak, hogy a magamfajta ragadozok kozott
miért nem vagyok ilyen kiegyensdlyozottan békés és jatékos?

Es eljott az az id6 is - néhany évi sikertelen kisérletezés utan -,
amikor a rokafényképezés mar csak alibi volt. Alibi ahhoz, hogy
csendben, szemlél6dve egyedil Ucsoroghessek, lehetbleg jo
messze a vilag, a csalad és a baratok gondjaitdl, a mindennapi da-
ralastol, a napi kotelez6 adag elvégzésétsl. Ereztem, hogy nagyon
jotékony hatassal van rdm a semmittevés, s mivel a gondok soha-
sem multak el ezek alatt az ticsorgések alatt, hanem mindig meg-
vartak, igy a lelkiismeretem is lassan megnyugodott. Ugy tiint, a
lelkiismeretem isjol érezte magat ott. Azonban csendben lics6rog-
ni nagyon nehéz. A kezd6 pecasokjél ismerik ezt a helyzetet. Ké-
nyelmetlen az (ilés a szikladn, hangyak maszkalnak at az emberen,
szunyogok tévednek arra, az erd6ben reccsen egy ag, és ha mind-
ebbdl éppen semmi sem zavar, ott vannak a hdmp6lygé gondola-
tok, vagyak, almok, tervek, emlékek. Lehetetlen nyugodtan csak
ulni, és nem csinalni semmit. Meg is untam a dolgot. Mar csak né-
ha jartam arra, hogy megnézzem, megvannak-e a rékak, de mar
mentem is tovabb az Gjabb kaland, az Gjabb trofea utan. Csodala-
tos volt felfedezni az erdei vilagot azon a kis, néhany négyzetkilo-
méternyi terileten.

Az élmény, atéma mar kora tavasszal megjelenik. A sombokor
mézsargaja végigfolyva a hegyoldalakon megtéri az erdé egyhan-
gu szlrkeségét. Olyan ez, mint a falubol a hegyre felklsz6 harang-
szd, amikor a lombok még nem akadalyozzak atjaban, és itt sokkal
szivbemarkolobb, mint a falu kdzepén allva. A som a szinével hiv-
ja fel magara a figyelmet, aharang a szavaval, mint a kakukk. Ké-
s6ébb a som beleolvad az erd6 zéldjébe, a templomsz6 a hétkdz-
napok megszokasaba, a kakukk pedig a vandorat messze kékjébe.
A som egyetlen elénye a kakukkal szemben, hogy 6t kdnnyebb
fényképezni. Tirelmesebb. Olyan mint a templomtorony, csak az
nem viragzik, igy kevesebb a kdze az élethez. Viszont az élet sem
minden. Az is csak egy fogalom. Az Elet az méas. Az a bizonyos
sombokor ott Tolgyikrek el6tt, az irtds szélén, beékel6dve a sok
szeder kozé, és amelyik mellett hat éve, egy tavaszi reggelen a haj-
nali pardban az a csodalatos szarvastehén Kkilépett a tisztasra,
amelynek a fényképe itt van a kezemben, igen, az maga volt az
élet. Még most is érzem, ahogy ott lapulok a fliben a csuromvizes
nadragom hidegségét, a visszatartott Iélegzet nyomasat és a kezem
remegését, ahogy fesziilten varom a legmegfelel6bb mozdulatot.
Mar nincs ott sem a sombokor, sem a tehén. Mar csak a pillanat
emléke van meg. Ezek a megélt pillanatok teszik az embert valla-
sossa és fotossa. Valami torténik vele, amit nem tervezett, ami tel-
jesen logikatlan és mégis teljes valésagaban ott van egy pillanatig.
Antonioni Nagyitas cim( filmjében utal erre a csodara, de Bach
koraljai és Hamvas Béla: A jdisten uzsonnaja cim( irasa is err6l
szOl. Legutébb Saint Maurice-ban éltem meg hasonlo6t, amikor ta-
vasszal, egy hétkéznap délel6tt bardtommal beléptiink az (res, ro-
man kori katedralisba, melyben éppen Bachot gyakorolt az orgo-
nista. Az apaca, aki kés6bb cséndben atment a templomon, mar
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szokaskeént élte meg a csodat. K6z6mbosségnek gondoltam volna
kordbban, de a rdkdk megtanitottak a hétkdznapok megszokott
csodaira. Ezt azonban az elején még nem ismertem. Meg kellett
kiizdeni érte Onmagam ellenére.

Azutan jott a barkas 6zbak. Csak fel kellett allnom rokalesi gug-
golasombdl, megforditanom a gépet, és par 1épésrdl figyelhettem
minden mozdulatat. Mindig ugyanakkor jott és ugyanazon a fan
dérzsolte a foszladozé bdrt az agancsarol. Sokkal inkabb a kozel-
sége okozta a problémat. llyen érzése lehetett Jakobnak, amikor
megjelent az angyal, hogy megbirk6zzon vele. Nem birkdztam
meg az 6zbakkal, mert gyavabb vagyok Jakobnal, de elnyertem a
természet aldasat, ha észrevétlen tudtam maradni az alig tiz 1épés
tavolsag ellenére. Fekete-fehér képén még a nyari meleg leveg6
remegése is rajta van.

Es a varazslatok folytatddtak. Az erdei varangy minden bi-
zonnyal a kérnyék legratabb allata. Husz centis 4tmérGje, fél kilo
sulya tiszteletet parancsol minden arra jar6tol. Nehezen hagyja
magat fényképezni, mert mint a rokék, 6 sem szereti a nagy fényt.
A maceralasokat tiirelmesen tlri, de ha lehet, elbUjik egy fa odva-
ba vagy kovek ald. Buddha-természete sugarzik rola. Sajnos ritka
joszag, igy kevés alkalmam volt megtapasztalni bdlcs hallgatasat.
Oreg papok otthonaban latni néha hasonl6 bélcsességi és formaju
szerzeteseket, akik fél arbocra eresztett szempillakkal figyelik az
élet szdmukra mar jelentéktelen nylizsgését.

A gyd(sz(iviragok juniusi viradgerdeje az erdei utak martjan vagy
a kétéves irtasokban mindig azt a képet idézte elém, mikor Jézus a
Genezareti tavon egy csonakbol tanitotta a parton all6 sokasagot.
Csak itt forditott a helyzet. Mindig én tanultam, és a sokasag - a
gylszlivirag-erdd - tanitott: bogarak tdmadasat, nyizsgését elvi-
selni, széllel tancolni, a megérlelt magot szétszorni a szélben, el-
halni a tavaszi Ujjaéledésig. A képen nem latszik, de én most is ér-
zem a szamocak illatat.

A muflonok a k6z6sség mintapéldai. Hatalmas csapataik még a
folyamatos bégetést is megengedhetik maguknak, mert éber 6rsze-
meik bizton vigyazzak lépteiket. Vagyonkdzdsségben élnek, kdzds
vagyonuk az erdd. A legszebb és legnehezebben megkdzelithetd
sziklas letoréseket, szurdokvolgyeket szeretik. A képeken, melye-
ket 6rzdék roluk, minden esetben rdm néznek, mert amikor én még
nem is sejtem 6ket, 6k mar tudjak, hogy kozeledek. Az 6rokt6l az
éberséget lehet megtanulni. Azt a képességet, hogy gondolatok nél-
kil az egész erddrész benniik él, egytt 1élegeznek a hangyakkal és
az 6lyvekkel is, igy semmi sem kerili el a figyelmiket. Mégis, 6k
mar nincsenek, csak a csapat van, a k6z6sség az erd6ben.

A varganyék csodéja nemcsak az iziikben rejlik. A bajocskazés
nagymesterei. Az ember sohasem mehet biztosra, ha talalkozni
szeretne vellk. A nagy mesterek szokasa a rejt6zkodé élet, a ki-
szamithatatlan, de biztos jelenlét. Az egyszeriiség, szegénység,
egyltt a sokmillié szem szélbe szOrt szeretet-sporagazdagsagaval.

Amikor méar minden reményét veszti, amikor mar senki sem
gondol a tavaszra, akkor bujik el§ az 6szi kikerics. Varéazslata be-
leolvad a hideg 6szi es6kbe és a zGzmaras reggelekbe. A fotékon
szinte érezni a haldokld, azott avar kesemyés-savanykas illatat, de
a szirmok halvéany lilajan atsugarzik a mélykék 6szi ég. A Kkis vira-
gon latni, hogy mindent tud a halalrdl, és igy az életrdl is.

Ahogy az ember szeme kezd hozzaszokni a latdshoz, meglepeté-
se amulatba fordul, mert a dolgok elkezdenek kdzeledni egymas-
hoz. EI6sz6r a nevek szlinnek meg. Oknyomoz6 természetem rég-
ton kitalalta a magyarazatot: ,,A nyelvvel, a nevekkel - féleg, ha
azok latinok - mindig is hadildbon alltai!” Ez persze igaz, de an-
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nak a szépségesen sudar, lengedez6,
napsutdtte zergeviragnak a sotét erdei
hattérrel teljesen mindegy, hogy egy
jott-ment, oda nem tartozé egyed mi-
nek is hivja. Aztdn a formak kezdenek
keveredni. A vadfoldon lopakodo rdka
és a magasban szitadl6 vércse a fotos
szemében még eltérnek egymastol és a
fliben keresgéld cickanytol, de méar a
biologusok is felfedezték az 6rok kor-
forgast, a taplaléklancot. Ha pedig az
emberfia szeme hozzaszokik a minden
mindennel kapcsolddik tipust latas-
hoz, akkor a dolgok mar egyszerre, egy
id6ben és benne torténnek meg. De az
emberfia szeme nem ilyen! Viszont
vannak a csoddk. Amikor az emberfia
kétoréas fagyoskodas utdn - mikdzben a
legigéretesebb pillanatban még a filmje
is kifogy - atéli sziirklletben lemaszik
a vadlesr6l, és kéznyujtasnyira ott all
el6étte egy 6zsuta, a legtermészetesebb
pbézban, kicsit félrebiccentett fejjel, hat
az emberfia megérez valamit a dolgok
egységérdl. lgen, van rd tudomanyos,
racionalis magyarazat, de minek. Nem
hozzéad, hanem csak elvesz bel6le.

Egyszer mar valahol meséltem a z(z-
mara csodajarol: a hdétindérrél - a
pusztulds, a dermedt élettelenség tan-
carol. Minden vallas tud a pusztulasban
lévé teremté er6r6l, a halalban
szunnyado életr6l, a mag halalardl,
hogy élet fakadjon bel6le. Szimbo6luma
a lotuszvirag, a kereszt, vagy a Tai-csi.
S amikor ezzel a mindennek az alapjat
képez6 igazsaggal az ember egy fény-
képez8gép lencséjén keresztil talalko-
zik, bizony végigszalad a hideg a hatan
Lakasunk és irodam falat is disziti az a
felvétel, melyen a zGzmara dermedt,
fehér jegébe fagyott piros csipkebo-
gyok viritanak, mint a fekete, 6rvényld
jin k6zepén akis fehérjang. A haléal ko-
zepében az élet, ahogy arrél az 6szi ki-
kerics is mesélt.

Nem egyszeri meglatni a csodat az
élet varazslatos gazdagsagan keresztiil.
Az ember nem a csodat keresi, hanem a
kalandot, a valtozatossagot. Hamar ott-
hagyja a megunt témat, és szalad a méa-
sik utan. Pedig mindegyikben benne
van ajelzés. Benne van Ariadne fonala-
bdl egy szal, amely kivezethet a labirin-
tushol, latova tehet, megvilagosodotta,
Ujjasziiletetté, egyszer(ivé, de ha nem
talalja meg az ember, akkor elvész a la-
birintusban.

(Folytatjuk)
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A bolcsesseg korszaka:
a re-ligacio civilizacoja

halala cimmel. Négy része van irdsanak: 1 Az észtélenség kora 2. Vagy megvaltozunk, vagy elpusztitjuk magunkat 3. Mi-
lyen almok vezetnek minket? és 4. afenti cimd, itt kdvetkezd rész.

Milyen nevet fogunk adni annak,
ami most sziletik? Tegylnk egy va-
laszkisérletet: er@sebb lesz benne az
0sszhang az univerzum alaptérvényé-
vel; a panracionalitds, a szlinergia
(egyitt-munkalkodas), a komplemen-
taritas civilizacioja lesz. Egy szbval: a
re-ligaciod (vissza-kotozés) civilizacio-
ja - mindennek dsszekapcsolasa min-
dennel. Olyan civilizacio, amelyben a
re-ligi¢ centralis helyet kap. E religio
azt iavallja, hogy minden dolgot kap-
csoljunk 6ssze (re-ligarej egymassal,
mivel Ggy tudja, hogy a aolgok vissza
vannak Kapcsolva minden lét forrasa-
ba. Ez a civilizacio vagy vallasos lesz,
vagy egyaltaldban nem is jon létre.
Nem szamit, hogy miféle lesz ez a val-
las: nyugati, keleti, antik vagy mo-
dem; mert végul is egy radikalis ta-
pasztalatrol fog beszélni, amely min-
den dolgot mindennel kapcsolatba
hoz, és megvaldsitja a totalitas és az
integrécid iranti érzéket. igy el6allhat
a vilagtorténelem valdban planetaris
civilizacidja, az emberiségnek mint
olyannak az elsé civilizacioja.

Ugyanaz a kollektiv tudat, ugyanaz
akdzos feleldsség hordoz maid minket
az egy Noé-barkaban, a kék-fehér
Fold-urhajoban. Ez az (j civilizacio
nem csupan jambor Ohaj vagy szép
alom. Szllet6ben van. Figyeljink csak
egy visszautasithatatlan jelzésre: a
mundializal6das, a globalizacié ez a
jelzés.

Megkerilhetetlen folyamatrél van
sz0. Nem kérdéses a Fold és az embe-
riség torténetének ez az (j szakasza.
Eveziink az egyetlen vilagtarsadalom
leétrejotte fele, amely egyre inkabb ki-
vanja a kozponti iranyitast abban, ami
mindenkit érint, mint pl. taplalék,
egészség, hajlék, képzés, kommunika-
cid és a Fold megébrzése.

Biztos, hogy ez a folyamat még a
vaskorban tart. A globalizacio jelen fa-
zisamég a verseny jegyében all fenn, s
eddigele még nem teremtette meg az
egyuttm(ikodés globalizacidjat. Még
csak a kapitalista gazdasag fazisa ez,
tele tehat ellentmondasokkal és konf-
liktusokkal, amelyeket jellemez a ver-
senymagatartas, a hatartalan akkumu-
laciés akarat, a minden aron nyereség-
re torekvés és a vilagméretl
osztalyharc. Ez a ma vilagszerte érvé-
nyesild termelési moéd mindent aruva

valtoztat, az emberi génektdl az infor-
macioig, a nemiségtol a misztikaig. Az
aru az ugyes marketing révén fétissé
lesz, hogy felgyullassza a fogyasztast,
hogy nyereségre tegyen szert.

Masmilyen gazdalkodasi mddra van
sziikségiink, melynek tartalma: azt ter-
melni, ami mindenkinek sziikséges,
minden embernek és - ezen tadImenden
- a teremtés minden él6lényének. A
jelenleg uralkod6 gazdalkodasi maéd
az allando ndvekedés kényszeipalya-
jan mozog, meger@szakolja a Foldet, s
egyaltalaban nem részesedés-elvd, te-
hat igazsagtalan. De ez az Uj politikai
gazdasag csak akkor allhat el6, ha mas
ertékhierarchia érvényesil. A szemeé-
lyes és kollektiv egoizmus, a szemé-
lyes és vallalkozdi nyereségvagy
helyett el6térbe kell keriilnie a szolida-
ritasnak, a részesedésnek és a szerény-
ségnek. A konkurencia és az er6sebb
gyOzelmének jelenleg uralkodé mo-
delljében csak az egyik fél nyer. A tob-
biek veszitenek. Az (j modellben -
amelyrdl almodunk, és amely lehetsé-
ges - mindenki nyer, és senki sem ve-
szit, senki sem lesz kizaras aldozatava,
mert minden a sziinergia és a koopera-
cié korll szervezédik. Ily médon ju-
tunk el a kooperativ globalizaci6hoz,
és olyan tarsadalmakhoz, amelyekben
mindenkinek helye van.

Ha akarjuk, ha nem, nincs mar
messze a nap, amikor a mundializacid
mar nemcsak gazdasagi lesz. Az eti-
kumnak ajegyeben fog megvalosulni:
az univerzalis egydttérzés, az emben-
ségcsalad felfedezése, a legkllénbo-
z6bb népekbdl allé személyek, mint
elidegenithetetlen jogok alanyai -
ezek fogjak inspiralni. Jogokrdl beszé-
lek, melyek nem fliggvényei pénztar-
cank tartalmanak, bdrszininknek, val-
lasunknak vagy labdarug6 csapatunk-
nak. Mindannyian a szolidaritas, a
tisztelet, a kiildnbségek értékelése és a
szeretet inditékainak szivarvanyive
alatt allunk majd, s ezek testvérekké
tesznek minket.

A politikum jegyében is valosul ez a
civilizacid. A hatalmi viszonyok UGjja-
alakulnak: tobbé nem az uralkodas,
nem az ember és a természet kizsak-
manyolasa, hanem a biofil (az életet
szeret6) kolcsondsseg (az él6lények
reciprocitasa), az egylttm(ikodés az
Osszes népek kozott fesz az alapja az

egKUttélésnek - igazsagossagban,
bekében és testvén viszonyban az
egész természettel. Egyetlen kdzds
cél alkotja majd a kristalyosodasi
pontot: A Fold-rendszer jovgjét és
annak feltételeit, hogy az ember to-
vabbélhessen és fejlodhessen, miiit
mar tizmillio éve - ezt kell biztosi-
tani. Végll létrejon a spiritualis
energidk tisztelete altal a szellem
megtapasztalasanak mundializaco-
ja. Ezek az energiak atjarjak az uni-
verzumot, hatnak emberek és kul-
tardk legmélyén, és er6sitik a
szlinergiat, a szolidaritast, az élet
szeretetét (kezdve a leginkébb fe-
nyegetettek életénél), és tiszteletét
a kimondhatatlan titoknak, amely
mindent létrehoz, mindent atjar, es
mindent fenntart.

Az emberiség torténelmének tel-
jesen (j kisérlete el6tt allunk.

Ha ez a jov6 jelenné valik, az
nem lehet a malt folytatasa, mert az
a dinoszauruszok sorsat, a hirtelen
eltlinést jelentené szamunkra.

Ez anagy lecke, amelyet meg kell
tanulnunk: vagy megvaltozunk,
vagy tonkremegylnk. Vagy me-
gyunk az emmauszi (ton, azaz az
0szt0zas és a vendégbaratsag Gtjan
a Fold-Girhajo minden lakojajavara.
S Ujra a babeli Gton talaljuk ma-

at, az dsszezavarodas és szét-
szorodas atjan. Ez alkalommal nem
lesz NOé-barkaja, amely egyeseket
megment, masokat pusztulni hagy
Vagy megmentjik mindannyiun-
kat. vagy' tonkremegyiink mind-
annyian. Helyzetiink komoly, nem
csaphatjuk be magunkat.

De van egy knrthatatlan remé-
nyink. A gerincesek 570 milli6 év-
vel ezel6tt tiintek fel, s nyomukban
jott ahomo sapiens és demens, s az-
Ota 15 nagy katasztrofat éltlink
meg, melyek soran csaknem telje-
sen elpusztult az élet. De végif is
diadalmaskodott, mindig képes volt
megujitani dnmagat: az evolicio
egyfajta bosszujaként Ujra benépe-
sitettek a faiok a Foldet. Az evold-
ci6é nyilanak logikaja tart mind a
mai napig. Elet es halal egyensilya
dinamikus, és mindig hagy lehet6-
séget, hogy a szim-bolikus gy6zz6n
a dia-bolikus felett, s az élet Grnak
mutatkozzék a haldl felett

Forditotta: —i—y
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OEVASOK

Kedves Szerkeszt6k!

Hogy tizéves egy Ujsag - ez valami a
mai vilagban, ahol naponta sziiletnek és
sz(innek meg Gjsagok.

Akar tinnepeim is lehetne, de Ti biztos
nem Unneplesre vagytok, hanem hogy
egyre tobben olvassak ,ezt a lapot, es
azonosulni tudjanak az Altalatok képvi-
selt gondolkodasmaoddal.

Hogy még kevesen vagyunk ni olva-
sok - nem lep mar meg. Az évek soran ra-
jottem, hogy a legtébb ember kényelmes,
nem akar problémakat igy aztan nem
népszeriek az ilyenfajta illGziduanito,
csodétlanito, leleplez6 és féleg cselek-
veésre szolito irasok. Oriiljetek, hogy sike-
rllt az elsd tiz év, és bizzatok abban, hogy
ndvekedni fog az olvasotabor!

Ami engem illet, 6rildk ennek az Uj-
sagnak. Mindig varom a kovetkez6 sza-
mot. és gyorsan el is olvasom. A cikkek
érdekesek, elgondolkodtatok, egy-egy
irast kdzosségileg is megvitatunk.

Sokan szeretik, ha elringatjak ket; az
ilyen cikkeket kozI6 Ujsagok talan népsze-
ribbek. De val6jaban azoknak az irasok-
nak van értelmilk, amelyek felrdzzak az
embereket csak ilyeneket érdemes imi.

Kell-e térédnétok a jovpvel? Csak tegyé-
tek, amit tennetek kell! Igatok meg, amit
meg kell imotok! Még ha az nem tetszik is
sokaknak, vagy nem egyezik az el6irt derei-
déi. A tobbi az olvasok feladata: értelmezni

jézusi modon cselekedni és terjeszteni.

$rted vagyok”

FORUMA

Egymasba és Isteniinkbe vethetitek re-
ményeteket hogy helyesen lattok, és
birni fogjatok a munkat.

Kdszéndm, hogy megismerhettem a
szeret@ Istent, akit nem kell kiengesztel-
ni, akinek elég az 6szinte megbanas, és
mindig veliink van.

Szeretettel:

Frank Anna
Budapest

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Kicsit szorongva fogok az irashoz, hi-
szen az elmult harminc évben csak a bete-
gek Ugyes-bajos dolgaiban és a korhazi
adminisztracioban irtam. Az, liogy mégis
megsziletik ez a levél, lapjuk 2000. &pnli-
si szdmaban megjelent olvaséi levéinek.
K&szegi Tamasne irasanak koszonhet6.
Ebbdl a levélbdl az a hang sz41 amely mi-
att kamaszkorom elején liatat forditottam
az Egyhaznak, és elveszitettem a hitemet.

Akkor falun laktam. Allandéan itélke-
z6, mindendtt blint szimatol, a méas véle-
menyt gannyal és ferditésekkel elnyomo,
csak feltétlen Intet és nem-gondolkodast
kdvetel6 plébanosunkbol egesz koroszta-
lyomnak elege lett. K6szeginé levelében
ez a vilag koszont vissza, és eszembe jut-
tatta mindezt, és azokat a megalaztataso-
kat, amelyek akkor értek. SzomorUsago-
mat az is fokozza, hogy pont egy olyan
frasrol (A kanai menyegz6) mond véle-

Olvasoék féoruma

ményt, amelyet nagy drémmel olvas-
tam, mert az ilyen irasoktol kaptam
vissza hitemet.

Ez a magyarazat Isten és az ember
mélységeirdl beszélt, és arrol, hogy
az ember képes véltoztatni mggan,
képesjézusi modon cselekedni. Es ez
az 6romhir! Nagyonjol tette a szerz6,
hogy ezt hatarozottan ki merte mon-
dam Végre valaki nem bujik a ma di-
vatos hatarozatlansdg mogé. Erde-
kes, hogy a levélirét nem zavarja,
hogy a ,,hivatalos” magyarazatok is
hipotéziseken alapulnak - csak mar
ketezer éve mondjak Oket, s akik
mondjak, tudjak, hogy miért igy
mondjak: mert ilyen istenképre és
ilyen emberképre van szlikséguk.

A kifogasolt cikkben bemutatott em-
berképet megerdsiti hanninc évnyi apo-
IonGi  tapasztalatom. Csodakat éltem
meg. Isten és az ember csodait. Az Is-
tenre figyel6 ember képes mozgositani
erejét gyogyulasa érdekében Az ember
képes a véltozasra, képes elrontott élete-
ket. kapcsolatokat megjavitani. Csak
engedjik mikoédni magunkban Istent!

Az 6nok Ujsaganak - melyet két éve
ismertem meg es kapok meg rendsze-
resenegy baratnémtdl - sokat kdszon-
hetek. Segitett abban a folyamatban,
hogy visszatalaltam Istenhez. Es ez a
legtobb, amit egy folydirat tehet.

Tovabbijo munkat kivanok, és gra-
tulalok ajubileumon!

Tisztelettel:

Sandor lda
Budapest

NATO-tagsagunk ,,gyiamaolcsei”

NATO-tagsagunk egyéves évforduldjanak kornyéken
szinte magatdl kinalkozik a lehet6ség a mérlegkészitesre, a
szamvetésre. Abelépést szorgalmazo, azt rekord id6 alatt ke-
resztlilhajszold, kulénb6z6 szinarnyalatl politikusaink 6n-
igazol6 reflexei hibatlanul miikddnek, igy nem gy6zik hang-

| sulyozni, hogy a katonai tdémbhoz valé csatlakozasunk mi-
lyen sokat hozott az orszag konyhéjara.

Ateljesség igénye miatt azonban vizsgaljuk meg a dolgot a
hatalom sancain kivil 1év6. s oda nem is kivankoz6 civil
szemszogébdl is.

Tavaly tavasszal - mint Gjsttet(i NATO-tagok - rogton a
belépés utan arra kényszeriiltiink, hogy asszisztaljunk a
szomszédos Jugoszlavia bombazasahoz, hidjainak, olajfino-
mitoinak. vegyi izemeinek lerombolasahoz, egy sulyos kor-
nyezeti katasztrofa el§idézéséhez. A magyar politikusok ba-
tortalanul elrebegett kérését, hogy a harci gépek legalabb a
magyarok altal is lakott VVajdasagot kiméljék, a katonai szer-
vezet amerikai irdnyitoi teljességgel figyelmen kivil hagy-
tak. Az Eszak-atlanti SzerzOdés Szervezetéhez tortént csatla-
kozasunk 6ta a megtiszteltetéstél meghatott vezetdink egyre
gyakrabban biiszkélkednek azzal, hogy kilféldi ,,szdvetsé-
ges” katonai egységek valasztjak gyakorlotérnek liazankat,
f6leg a varpalotai székhely(i Kdzponti Gyakorl6- és L6térpa-
rancsnoksag altal mikodtetett I6teret.

Mirdl is van itt sz6 valéjaban?

Az élet a természet, a kulturdlis értékek megovasara né-
hany éve létrehozott Balaton-felvidéki Nemzeti Park t6-
szomszédsagaban létezik egy fél Balaton (kb. 300 km2) nagy-

sagu teriilet, ahol a természet rovasara mtnden gaztett
blntetlentl elkdvethet, ahol nem azt élei Iranern a halal
uralkodik. Ezt a teriiletet hullamzo f( helyett kil6tt 16ve-
dékek rozsdas hivelyei, deformalodott lemez-, drét- és
tormelékhalomma 16tt célok boritjak, s virdgok helyett
olajfoltok szinesitik a terepet.

Mikdzben az altalanos és kozépiskolakban hovato-
vabb krétara sem futja a sz(ikre szabott kéltségvetésbl,
és a korhazakban lassan a szikét is a betegnek kell vinnie
a soron kodvetkez6 operaciohoz, addig NATO-nyomasra
ebben az évben a honvédelmi tarca koltségvetését tébb
mint 40 %-kal emelték. (Ugy latszik, hogy a pusztitas és
a rombolas eszkozeire akkor is kell jutnia pénznek, ha az
élt(ajt'(;t ovo, jovét megalapozd beruhdzasokra nem ma-
rad!

Az egyp0lusiva valt vilagban hazank mindenjel sze-
rint egy olyan katonai szdvetséghez csatlakozott, amely
a demokracia gyakori emlegetése ellenére egyediil 1étre-
hozdéjanak és Iranyitojanak, az Amerikai Egyesiilt Alla-
moknak az érdekeit szolgalja.

Olyan emberi vilag létrehozasan kell munkalkodnunk,
amelyet egyenrangt, egymast megbecsiilé orszagok, né-
pek kdzossége alkot, amelyben megsziinik a szembenal-
1&s. a szekértaborokba szervez6dés, amely kimulasra itél
minden katonai tombot. Ha ezt elérjiik, az meghozza sza-
munkra a szabadulast a NATO-tagsag csapdajabol is.

Zambo Zoltan
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Az augusztusi elmélkedéseket Tarnai
Imre nagyoroszi plébanos, a szeptem-

berieket Gromon Andrés készitette.

Augusztus 6. — Urunk szinevaltozdsa — Mk 9,1-9

A mai tinnep a ,,nandorfehérvari gy6-
zelem” évforduldja. Aki mar belekds-
tolt az evangélium kozepébe, és tudja,
hogy a jézusi tanitas egyik saikpontja
az er@szakmentesség, az bizony vegyes
érzelmekkel veszi tudomasul, hogy az
ilyen eseményre egyhazi tinneppel em-
1ékezlink.

De probaljunk ezuttal mas oldalrdl
kozeliteni!

Tegye szivére a kezét az er6szakmen-
tesség profétaja és vallja meg: vajon 6
mar Ugy szlletett, hogy vilagosan latott
ebben a témaban?! Emlékezziink csak
vissza arra a- szamunkra felhaboritonak

Augusztus 13. — Evkozi 19

Nazarethdl vald ez a Tanito. Alig 30
km ide ez a falu. Nem tavolsag, élénk a
kapcsolat a két kdzség kozott, jol isme-
rik egymast. Az idésebb kafamaumiak
még élénken emlékezhetnek az ligyes
kez( acsra, akinek szolgaltatasait talan
olykor igénybe is vették. Bizonyéara
csodalkoztak is, hogy a fia otthagyta a
kisipart, vandortanitonak csapott fel, és
bolondul utana a fél orszéag, olyan szé-
pen tanit. Meg kell hagyni: érdemes
odafigyelni a szavara!

Hanem most elvetette a sulykot! El-
felejtette, hogy itt, a faluja kdzelében
akarmit azért mégsem mondhat maga-
rél! Ha valami idegen orszagba vetdd-
nék, ahol a kis Nazaretnek még hirét
sem hallottak, ott lehazudhatnd a szar-

— Er6szakmentesség

tlnd - kérdésre, amelyet az apostolok Jé-
zus mennybemenetele el6tt tettek fel:
,Uram, mostanaban allitod helyre Izrael
orszagat?” Akkor hangzott el ez akérdés,
amikor mar régen befejez6dott a ,kikép-
zésuk”, és igazan illett volna mar Jézus
szemével Iatniuk! Es Jézus nem héaboro-
dik fel, hanem tiirelmesen, tigyesen Kitér
a valasz el6l. Mert tudja hogy fog még
alakulni a tudatuk, nem is keveset!

Az ember fejlédd lény. Senki nem
gondolkodik ma ugy, mint hisz évvel
ezel6tt gondolkodott, és hisz év milva
Ujra mas lesz a véleménye bizonyos
dolgokrdl. Ha nem, akkor baj van. Ak-

mazasat, ott mondhatnd, hogy ,a
mennybdl szalltam ald”. De itt?! Ezzel
a tobbi mondanivaléjanak is elvész a
hitele! ...

Emberi gondolatok: el6itéletektdl
terhes, foldhozragadt, tudat-atalakitas-
ra képtelen agyak terméke. Pedig mi-
kddik a nagy Magnes! Hogy a gydgyi-
tasai miatt tédulnak utana, hogy az
eddig soha nem hallott (j tanitas leny(-
gozi a hallgatosagot, ez csak a felszin.
Az 6t killdé Atyanak a ,,vonzasa” sok-
kal mélyebbre szeretne hatolni. Oda,
ahol a bel6le aradé szavak nyomén
megvaldsulhat az izajasi szo: ,,Isten ta-
nitvanyaiva” lehetnek hallgat6i. Akik-
ben orok életre képesité hit szilethet.
— Kar. hogy e vonzoer6 Utjaba el6ité-
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kor megallt a fejlédésben = meghalt
benne valami, és egy megkdvesedett,
halott tudatot cipel magava.

Nos, ezért nem szabad szamon kér-
nem senkit6l, hogy miért nem ugy gon-
dolkodik, ahogy én most. Halat kell ad-
nom az Istennek, ha gy vélem, hogy
ebben vagy abban mar vilagosabban la-
tok, és meg kell probalnom - megfelel§
érvekkel! - masoknak is atadni a latas-
moédomat. Jézusi tlrelemmel és szere-
tettel. Lehet, hogy lesz eredménye, de
azt gondolni, hogy egyik pillanatrol a
masikra, az naiv velekedés lenne!
Hosszl id6 gylimolcse lehet csak ilyes-
mi, mint minden szerves fejl6dés!

Nem tagadom: szégyene a keresz-
ténységnek, hogy ajézusi erszakmen-
tesség mind a mai napig még nem hiva-
talos hitvallasa. Mégsem az a dolgunk,
hogy ezen héborogjunk, hanem az,
hogy dolgozzunk rajta: fejlédjék tanu-
sagtételink nyoman minél tébb ember-
testvérink tudata. Vigyuk fel ket ma-
gunkkal ,,egy magas hegyre”, ahol 6k is
meglathatjak azt a Jézust akinek a tar-
sasagaban ,j6 lenni”. Nem azért, merta
ruhai néhany percig ragyognak, hanem
azért mert a senkit bantani nem akard
szeretet arad bel6le meg nem sz(inGen.

. vasarnap — Jn 6,41-52 — A latszat csal

letekb6l takolt 6lompajzsot barkacsol-
nak, és a hallgatast nem kdveti a tanitas
elfogadasa. Csak azért, mert mast hal-
lanak, mint amit eddig tapasztaltak. Pe-
dig tetteivel és ,fenséges” (Lk 4,22)
szavaival eléggé bizonyitotta mar
hitelreméltosagat!

— Segits minket, Jézus, hogy meg-
szabaduljunk elGitéleteinktél! Hogy
jobban higgylnk szavaidnak, mint a
szemunknek! Hogy engedjik, hasson
rank Atyad vonzasa; segitségével képe-
sek legyiink a tudatunkat és nyoman az
életlinket atalakitani; ,,Isten tanitvanya-
ivd” lehessiink, akik véllaljak ezzel jaro
feladataikat, és igy alkalmassa lesznek
arra, hogy ,,az utols6 napon feltdmaszt-
hasd” 6ket!

Augusztus 15. — Nagyboldogasszony — Lk 1,39-56 — ,, Kivételez” az Isten?

Jézus tanitasabdl nyilvanval6, hogy
az Isten nem kivételez, nem személyva-
logatd. Hogyan teheti akkor magéaéva
az evangéliumi tanitas alapjan gondol-
kodé ember azt, amir6l a mai Unnep
sz6l. hogy ti. a Boldogsagos Sz(iz Ma-
ria ,,legyGzve a halalt testével és leikeé-
vel felvétetett a mennyei dics6ségbe”?

Hat. ha ezt , kivaltsagnak” tekintjik,
akkor valéban bajos rabolintani. De mi-
ért kell annak tekinteni? Nem arrdl
szbl-e ki a jézusi tanitas, hogy vala-
mennyilinkkel ez torténik? Hogy Jézus
megmutatta az utat abba az orszagba,
ahova el6rement legy6zte a halalt és

mindenki szdmara, aki az 6 Utjat jarja,
helyet készitett az 6rok életben?
Tudom persze, hogy a hagyomanyos
modell szerint mi a halalunk utan egye-
I6re csak a lelkiinkkel ,,vétetiink fel”, és
majd a vilag végén feltdmad a testiink
is. Ennek a modellnek azonban két se-
bezhet6 pontja is van: 1) az ember csak
a testével egyiitt ,,ember”; 2) amikor
meghalunk, kilépiink az id6 vilagabdl,
sa- szamunkra persze jelenleg felfog-
hatatlan - id&tlenségben nincs értelme
annak, hogy ,,majda vilag végén”.
Ezért gondolom én gy, hogy nem , ki-
vételezett” az Isten a Szlizanyaval. Az

mas kérdés, hogy: ,,Mas a fényessége a
napnak, mas a fényessége a holdnak, és
mas a fényessége a csillagoknak. Mind-
egyik csillag kiilénbdzik fényességben a
masik csillagtol. igy van a halottak felta-
madasa is...” (IKor 15,41-42). A ,fé-
nyesség” mértéke nyilvan attol fiigg,
hogy ki milyen mértékben ,tette az Atya
akaratat” (vd. Mt 12,50). Ha tehat 6 ,,fé-
nyesebb”, az azért van, mert ezzel a mér-
cével mérve jutott feljebb, nem pedig
azért, mert Jézus anyja

Ezért orvendezhetiink az {innepén,
ezért ,,hirdetheti 6t boldognak minden
nemzedék”.
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Augusztus 20. — Szent Istvan kiraly Gnnepe — Mt 7,24-29 — Szent volt-e, vagy sem?

Szent Istvan kirdlyunk személyér6l
néhany éve nagy vita folyt az Erted va-
gyok hasabjaim Azt hiszem— ahogy az
mar ilyenkor lenni szokott —, mindkét
vitapartnernek igaza volt a maga szem-
sz0gebdl.

Hadd utaljak a két héttel ezel6tti el-
mélkedésemben taglaltakra! Mindenfé-
le kibontakozasnak id6re van sziiksége.
Senkinek a tudata nem alakul at egyik
pillanatrol a masikra.

Es a néz6pont sem mindegy: Ha
egy alfoldi gyerek meglatja a Ja-
nos-hegyet, elamul: milyen hatal-
mas! De ha ugyanez a hegy olyasva-
lakinek kerll a szeme ele, aki a Hi-

Augusztus 27. — Evkézi 21

Amikor Jézus azt mondta magardl,
hogy ,,a mennybGl szallott ala”, akkor
meg csak ,,zagolddtak”, mert ellenke-
zett a tapasztalatukkal: nem voltak haj-
landok a tudatukat atalakitani. De ami-
ket utdna mondott, azokat mar nemcsak
»elhinni” kellett volna, hanem csinalni
is. Most mar nem csak ,,zlgolédnak”,
hanem hatat forditanak, és faképnél
hagyjak.

Az6ta sem valtozott a vilag. Kell az
embernek a vallas, kellenek a kenetes,
szép szavak, amelyekkel a ,fllliket
csiklandoztatjak” (2Tim 4,3), a szép

maldja tovében nétt fel, pici Kkis
dombnak fogja latni.

Igaza van annak, aki gy gondolja,
hogy ami Istvan habordit, hoditasait, az
ellene lazadokkal szemben viselt dol-
gait illeti, az csillagaszati tavolsagban
van az evangélium tanitasatol.

Deaz is téng, hogy ez a pogany vilag-
ban felnétt ember racsodalkozott az evan-
géliumra. komolyan akarta venni és népé-
vel is komolyan vétetni. Nem figyelt min-
den részletére. A hegyi beszéd szavaibol
sok mindent még nem ,valtott tettekre”.
Sorolhatnék naphosszat azokat a hibakat
amelyeket népének kereszténnyé tétele
soran vétett. De mine megyiink vele?

kdrmenetek, ahol kiélhetik (inneplési
vagyaikat. De ha arr6l van sz, hogy
,0szd meg az éhez6kkel kenyeredet”
(Tob 4,1§, hogy ,.aki megit téged a
jobb arcodon, forditsd oda neki a masi-
kat is” (Mt 5,39), hogy ,,nektek is mos-
notok kell egymas labat” (Jn 13,14) —
akkora vélasz: ,,még mit nem! - ezeket
Jézus sem gondolhatta komolyan!”

A minap hallottam Balczo Andras
véleményét: ,,Magyarorszagon az
emberek 90 %-anak nem kell az Is-
ten.” Ez val6szin(leg igy is van, még-
sem ez az igazan nagy baj, hanem az,

Ha Nagyoroszib6l Budapestre aka-
rok menni, keresztil kell mennem Véc
térségén. Vacott nem tudom elintézni
azt ami az utam célja, mégsem kérdi
senki, hogy hat akkor mit keresek ott?

Kdzbiilso allomas volt Istvan kiraly.
Hogy ,,szent volt-g, vagy sem”, azt nem
a mi dolgunk eldonteni. Dontse el az az
Isten, aki ,,a sOtétseg titkait megvilagit-
ja, és a szivek szandékat is nyilvanos-
sagra hozza”(IKor 4,5)! Nekink az a
dolgunk, hogy tovabblépjink az altala
felfedezett és megmutatott (ton. és meg-
valositsuk az evangéliumbdl azt is, amit
6 még nem vett észre, de mi mar igen.
T6link mar szdmon fogja kérni az Isten!

. vasarnap — Jn 6,61-70 — ,, Tiszta vizet apoharba!”

hogy ennek a 90 %-nak tekintélyes ré-
sze Ugy tesz, mintha kellene neki
Langyos, mint a ,laodiceai ,egyhaz
angyala” (Jel 3,16), akit ,,az Amen. a
_h(jsé?es és igaz tand...” ,Kivet a sza-
jabol.

Akkor mér tobbet ér a hozzaallasa
azoknak, akik kifordulnak a kafamaumi
zsinagégabol. Elvalik a tid6 a majtdl.
Megmarad a Tizenkettd: kicsi, de lelkes
csapat amelyet nem higit fel a langyo-
sok tomege. Amelyet ,eltet a Lélek

— Ments meg minket Urunk, a lan-
gyossagtol!

Szeptember 3. - Evkozi 22. vasarnap - Mk 7,1-8.14-15.21-23 - Ki szamit tisztatalannak?

Elsd hallasra nem is olyan izgalmas a
mai evangélium vitgja, hogy kell-e ke-
zet mosni evés el6tt, vagy miképpen
kell elmosogatni az edényeket, de ha
Hleforditjuk”,  aktualizaljuk, rogton
megérezzik a sulyat.

A zsido vallés tele volt aprolékos
el6irasokkal, amelyek az élet minden
terliletét szabalyoztak, igy az an. val-
lasi életet is, ezen beliil pedig fontosak
voltak a ,tisztasagi el6irasok”, ame-
lyek megtartasatdl vagy meg nem tar-
tasatol valt (kultikus szempontbdl)
tisztava vagy tisztatalanna az ember,
ez a , tisztatalansag” pedig % akorlati-
lag biindsséget es  kisebb-nagyobb
mertékdi vallasi és tarsadalmi kikozosi-
tettséget jelentett, ami rettenetesen
megterhelte a kisemberek életét.
Aminta mai evangéliumban is halljuk.
Jézus ,egy kézmozdulattal” tiltette
magat az egész probléman (amiért per-
sze nagy arat fizetett).

Szeptember 10. - Evkozi 23

Jézus sok gydgyitdsanak egyikérdl
hallunk a mai evangéliumban. A leg-
tobben talan még ma is gy képzelik,
hogy Jézus minden faradsag nélkiil,
kdnnyedén gyogyitott parancsszava-
val, amikor és ahogy akarta. Ha igy lett
volna, akkor a mesék varazsloihoz
vagy a cirkuszok bivészeihez hasonli-
tott volna.

A kereszténységben aztén, sajnos, na-
gyon hamar kialakult ugyanaz a helyzet,
amelyet Jézus a zsiddsagban mér eluta-
sitott. bar mara altaldban mar stlyat ve-
szitette az a szamtalan, kisebb-nagyobb
jelent6ségl  vallasi  el6iras, amely
ugyancsak aprolékosan szabalyozta a
Lruvek” életet. Az effajta elirasok (a
pénteki bojttél a Balazs-aldason at a ko-
telez6 vasarnapi ,,misehallgatasig™) 6n-
magukban véve altalaban nem rossz
dolgok, tragikus viszont a tobbnyire
hozzajuk kapcsolodod gondolkodasmaod:
,Az avallasos ember, aki ezeket az el6-
irasokat pontosan betartja”, vagy- ami
még rosszabb: ,,Az ajo, az Istenelétt ér-
tékes ember, aki ezeket megtartja, az a
blinds, aki ezeket elhanyagolja”. Hany
és hany ember tavolodott el e miatt a
szemlelet miatt Istentdl!

Pedig a lényeg, amire Jézus a mai
evangelium szakasz végén ramutat,
egészen mas: Semmi sem teszi ,,tiszta-

Az evangéliumi elbeszélések, sajnos,
alapot adnak ehhez az elképzeléshez,
mert tébbnyire valéban igy mutatjak be
Jézust: zsenidlis csodatevéként, nagy
magusként. Ezek azonban mar késéi, ki-
szinezett elbeszélések: Jézus nagysagat
akaijak szinte a végtelenségig fokozni.

A~ Mark-evangéliumban azonban
még taldlhaté néhany retusalatlan el-

talannd”, azaz blindssé az embert, ami
kivilrél éri, kdvetkezésképpen nem az
a fontos, hogy a felszines-kiils6séges
vallasi el6irdsok megtartasara téreked-
junk; egyedl a rossz szandék és a rossz
cselekedetek teszik ,,tisztatalanna ”, az-
az biindssé az embert, kdvetkezéskép-
pen tisztasziviiségre ésjé cselekedetek-
re kell torekedniink, s ami ez utobbit
szolgalja, azjo, ami akadalyozza, az fo-
I6sleges vagy rossz. Nem az a vallasos
ember, aki gyakorolja a kiils6ségeket,
hanem az, aki Isten elgondolésainak Ut-
janjar - agy, ahogyan arra Jézus példat
adott.

Eszerint kellene gondolkodnunk ma-
gunkrdl is, masokrol is, s még inkabb
ennek szellemében kellene éInlink. Ha
ezt megtennénk, az valdsagosforradal-
mat hozna egyéni életiinkbe, az egy-
hézba és a tarsadalomba is, s ettdl a for-
radalomtol talpara allhatna ez a feje te-
tejére fordult vilag.

. vasarnap - Mk 7,31-37 - Jézus gydgyitasai

beszélés-toredék, s ezekbdl Kkiderdl,
hogy Jézus emberifaradozassal, mod-
szerekkel és eszkdzOkkel gyogyitott,
vagy legaldbb igy is gyogyitott. Ilyen
toredék a mai elbeszélés a siiketnema
meggyogyitasarol (félrevonta, ujjat o
fulebe dugta, megnyalazott rajaval o
nyelvét érintette), a 8. fejezetben egy
vak meggyogyitasa (kivezette a falu-
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béi, inegnyalazott ujjaval érintette a
szemét, rétette a kezét, ,Létsz vala-
mit?”, ismét ratette a kezét), vagy a 9.
fejezetben az epilepszias fil meggyo-
gyitasa. de az 5. fejezetben, a gerazai
megszallott meggyogyitasa is csak bi-
zonyos ellenallas lekiizdésével, ,,t6bb-
szOri probalkozassal” sikerdll.

Mindebbdl legalabbis két kovetkezte-
tést vonhatunk le.

1) Jézus gydgyitdé mddszerei valoszi-
nlleg az akkor szokashan 1évé mddsze-
rek voltak, s csak a hagyomany és az
evangeliumi  elbeszélesek  fokoztak
csodassa és fantasztikussa a torténte-
ket. Az akkon mddszerekben teljesen
természetesen egybefolyt a testi és a

Szeptember 17. - Evkozi 24

A mai evangélium kérdése, kicsoda
Jézus, minden komolyan gondolkodd
ember szaméra kikerilhetetlen, a ke-
resztény ember szamara pedig bizonyos
értelemben kozponti kérdés, nemcsak
elvileg, hanem gyakorlatilag is, mert
hallatlanul messze haté kovetkezmé-
nyei vannak annak, milyen valaszt
adunk erre a kérdésre.

Jézus maga is folteszi a kérdést tanit-
vanyainak, kinek tartjak 6t az emberek.
Mi lehetett e kérdésfeltevés héttere?
Talan az, hogy Jézus megtapasztalta:
sikeres gyogyitasai miatt egyesek iste-
nitik. inasok sataninak tartjak 6t; mivel
pedig mindkét felfogas artott céljainak
és az altala hirdetett evangéliumnak, ta-
nitvanyait fel akarta vértezni mindket-
t6vel szemben.

Keérdésére, kinek is tartjak 6t az em-
berek. harom valaszt kap. Az els6 a
fantasztikus valasz; 6 a halalbol
visszatért Keresztel§ Janos vagy Illés
ﬁréféta, a masodik a bizonyos foki

elyes valasz: egy a (korabeli?) profeé-
tak kozil, a harmadik pedig a latsz6-
lag pontos, helyes valasz %amely ta-

Szeptember 24. - Evkozi 25

A mai evangéliumi szakasz egyik
csattandjanak (35. vers) szokasos fordi-
tasa igy hangzik: ,,Aki els6 akar lemii,
az legyen a legutolsd...!” Elgondolkod-
tat6 azonban, hogy az eredeti széveg-
ben kijelentd mod all: ,,a legutolsd
lesz... *, nem pedig felszdlité mod: ,,le-
gyen...” Mi lehet nat a mondas értelme
kijelent6 modban?

El6szor is érdemes tudatositanunk,
hogy ,.elsének lenni ” nem ugyanaztje-
lenti - ahogy els6 hallasra gondolhat-
nank mint,,tokéletesnek lenni", vagy
legjobbnak lenni” (erkolcsi értelem-
ben), amire Jézus mas alkalommal biz-
tat (Mt 548). A ,tokéletességre”
ugyanis mindenkinek torekednie kell a
maga terliletén, ez természetes és
egészséges dolog; ebben a torekvésé-
ben senkit sem akadalyoz az, ha masok
is torekszenek a tokéletességre, s6t az
sem, hajobban megkozelitik azt.

Ezzel szemben egy adott csoportban,
kozosségben, tarsadalomban  csak
ePyetIen egy valaki lehet els6; ezért aki
elséségre torekszik, annak mindenki

$aeli vagyok*

lelki teréapia, a természetes orvosi mod-
szerek és a lélektani rdhatasok. Mind-
ezeket csak a primitiv Gjkori fehér em-
ber tartotta vagy tartja ,,primitivnek”, a
20. szézadi orvostudomany ugyanis is-
mét igazolja helyességiiket és eredmeé-
nyesseguket (Id. termeszetgyogyaszat,
pszichoszomatikus gyogyitas stb.).

2) Jézus keétségtelenil kiemelkedd
e?yéniség volt, rendkiviili sikereket ért
el ‘a gyogyitasban. Vajon mi tette erre
alkalmassa? Réviden azt mondhatjuk:
gyogyitoi szandéka, és ebbdl fakado
gyogyitoi ereje. O ugyanis nem egysze-
rlen orvostudomanyt akart Gzni, és
nem Onmaga szdmara akart sikert aratni
(még kevéshé pénzt), lianéin Isten ha-

. vasarnap - Mk 8,27-31 - Kic

nitvanyai felfogasat tukrozi): 6 a
Messias.

Rendkiviil meglepd Jézus reakcidja.
El8szor is: Semmit sem felel a harom
valaszra. Az elsére csak nemet mond-
hatott volna; a mésodikra sem mondha-
tott egyértelm( igent, mert bar proféta-
nak tartotta magat, de nem sorolta ma-
gat egyszerdien a tobbiek koze (annal is
kevéshé, mivel sok ,,hamis proféta” is
fellépett akkoriban); ami a harmadikat
illeti, a ,,messias” cim is tobbértelmd
volt, jelenthetett profétat, fépapot vagy
kirdlyt, a népies elképzelések szerint
pedig mindenképpen politikai szabadi-
tot, ezért Jézus nem mondhatott egyér-
telmd igent vagy nemet.

Masodszor: Megtiltja, hogy szemé-
lyéroj barkinek is beszéljenek (ez a
gorog szoveg pontos értelme); tanit-
véngainak az evangéliumot kell to-
vabbadniuk az embereknek, nem .pe-
dig a rola alkotott véleményiiket. Ug?/
is mondhatnank: lIsten orszagat kell
hirdetniiik, nem pedig ,,Jézus orsza-
gat”. Slntelmét sajnos nem fogadtak
meg...

mast vetélytarsanak kell tekintenie, és a
dolog természetébdl (és szive mélyé-
b()’l%fakadéan azt kell kivannia, hogy a
tobbiek lemaradjanak mdgotte (Id. pél-
daul parlamenti valasztasok). Aki els6-
ségre tor, az nem a tokeletességet cé-
lozza meg. hanem csak azt. hogy tohb
legyen (nemjobb!), mint a tébbiek, az-
az olyan helyet akar maganak, ahonnan
lenézhet a tobbiekre, és lehetbleg pa-
rancsolhat nekik. Ez méar nem termé-
szetes és egészséges, hanem helytelen
és rossz dolog, mert az embernek nem
az a rendeltetese, hogyfolébe kereked-
jék masoknak, hanem az, hogy egyiitt
éljen (ko-operéaljon) masokkal, s6t ma-
sokért éljen (pro-egzisztaljon, biblikus
kifejezéssel: masokat szolgaljon).
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy aki
,.elsé " akar lenni, vagyis aki 6nmagéa-
ért él, a sajat el6meneteléért, ,,anya-
gi-erkdlcsi elismeréséért”, pozicioba
kerliléséért és annak megtartasaért
kiizd ahelyett, hogy masokért élne. ma-
sok javat szolgalna, az az erkolcsileg
legértéktelenebb ember, a ,,legutolsd
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tartalan josagardl akart bizonysagot
tenni, arrol (is), hogy Isten nem akaija a
betegséget, Isten egészséget akar adni
az embernek, és Isten gyogyit. Ebben
bizott rendithetetlendl, ez a bizalma &t-
sugarzott a betegekre is, és azok bizal-
maval egyesilve folszabaditotta az em-
berben ,természeténél fogva” meglé-
v6, vagyis Isten altal adott életeréket,
amelyeknek a miikddéshe 1épése aztan
rendkivlli gyégyulasokat eredménye-
zett.

Ha igy nézziik g%()gyl'tésait, akkor Jé-
zus meg e tekintetben is kdvethetd pél-
daképpe valik - még ha ez a kovetes
csak tavolrél vagy kisebb hatékonysag-
gal lehetséges is szamunkra.

oda Jézus?

Harmadszor: Mégiscsak beszél dnma-
gardl, arrél, hogy 6 kinek tartjasajat ma-
at-nevezetesen ,,emberfianak” Mitje-
entez? Azt, hogy mig rajongéi emberfe-
letti embernek (Messiasnak, kés6bb
Istennek), ellenségei pedig emberalatti
embernek (,,Satannak”, vo. Mk 3,22)
tartjdk, 6 maga ,.egyszeri embernek”
tartja magét. Jézus anyanyelvében, az
ardmban ugyanis pontosan eztljelenti az
»ember fia kifejezés (a kor vallasi nyel-
vében kicsit amyaltabban: ,,szegeny, ki-
szolgaltatott, de Isten szeretetétdl és gon-
doskodasatol korulvett ember”, vo. 8
zsoltar). Honfitarsai csak igy érthették ezt
a kifejezést kommentar nelkil, marpedig
Jézus nem f(izdtt hozzad kommentart!
Szavai folytatasaban aztan éppen ennek
az emberi mivoltnak a bizonysagaként
emliti a ra var6 szenvedéseket.
Tanitvanyai és a keresztény teoldgusok,
sajnos, nagyon hamar az ellenkez&jérefor-
ditottdk ezt ,,az altalanos iskola els6 oszta-
lyabavalo” leckét, és fantasztikus cimekkel
meg tulajdonségokkal ruhaztak fel Jézust -
ami rettenetes egyhaztorténelmi és vilag-
torténelmi kovetkezményekkel jart.

. vasarnap - Mk 9,30-37 - Aki elsd akar lenni

lesz az adott csoportban, kdzdsségben
tarsadalomban.

Jézus tehat itt is egy elemi igazsagot,
az emberi élet egyik alaptorvényét
mondja el, azt, amelyet maskor ugy fo-
galmazott meg, hogy ,,aki meg akarja
menteni életét, el fogja veszitem, aki el-
vesziti, meg fogja talalni” (vo. Lk
17,33), vagy Ugy. hogy ,,aki megmaga-
sitja (>>f6|ma%<asztalja<<) magat, az majd
kicsivé tétetik” (vO. Lk 14,11; 18,14;
Mt 23,12; 184).

Ellene vethetné valaki, hogy minden
kozdsségnek szliksége van vezetbre. Ez
természetesen igaz. Csakhogy egyfeldl
egy igazi kdzosségben egy igazi vezetd
nem egyeéni tortetés (vagy kinevezés) ré-
vén lesz vezet6vé, hanem a kozosség
Onkéntes (kdzvetlen vagy kozvetett az-
az egyszer(i elfogadassal torténd) va-
lasztasa altal, tekintettel az illet6 valdsé-
gos képességeire és valdsagos szolgald
magatartasara, masfel6l ha valéban igazi
vezetd az illetd, akkor megvalasztésa
utan sem a sajat érdekeit, hanem a tébbi-
ekjavat fogja szolgalni.
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Koérnyezetvédelem

Harc agenmamor
ellen

Talalkozas Erwin Chargaff-fal

Erwin Chargaffegyike a 20. szazad utolsé nagy gondolkoddinak. Azok k6zé tartozott, akik géntechnikai szempontbdl
kutattak az élet eredetét. Koranfélismerte a géntechnikusok titkos vagyait. A ma 95 éves tudos nemfarad bele. hogypel-
lengérre allitsa a természettudomanyos g6got és az aranymamor-mentalitast. Doris Weber beszélgetett vele a génkuta-
tasrol és a haladasrdl, a szerétéirdl, az 6regségrdl és a meghalasrol, és arrol a nyelvrél, amelyen az ember egyedil ké-

pes Istenhez szolni - ha egyaltalan.

BBC londoni televizidsai
1979-ben bejelentkeztek Erwin
Chargaff-nal New Yorkban

Egy olyan technikarél akartak besza-
molni, amely éppen meghdditani ké-
szllt avilagot. Ezt az Uj, és egyaltalan
nem problémaban taldlmanyt gén-
technikanak hivtak. Nos, a BBC meg
akarta szolaltatni ennek a kutatasi
irdnyzatnak a sz6sz0loit és ellenfeleit
is, de ekkor furcsa dolog tortént:
egész Eurdpaban nem taléltak egyet-
len olyan természettuddst sem, aki
kész lett volna arra, hogy anyilvanos-
sag elbtt az ellenzék allaspontjat kép-
viselje. Csak Amerikaban akadt né-
hany tudos, aki int6n emelte fol a
hangjat. Kozilik a legkiemelked6b-
bet Erwin Chargaff-nak hivtak.

igy ismertem meg. Egy este a TV
el6tt ltem. El6szor megmutattak azt
a turbo-sertést, amelynek genomjaba
[= a teljes haploid kromoszoma a
benne lokalizalt génekkel] egy ember
novekedési génjét lltették be. Sze-
gény diszn6 nehezen viselte terhét.
Mozdulatlanul térdelt egy sargodor-
ben, mert izlleti gyulladastdl meg-
nyomorodott végtagjai nem voltak
képesek elhordozni sajat sulyéat.
Erwin Chargaffelnézte ezt agéntech-
nikailag szerencsétlenné tett oriast, és
a kamera el6tt ostorozta,a természet
elleni blincselekményt. Ugy latszott,
tudja, mirél beszél, hiszen azon tudo-
manyos Uttor6k kozé tartozott, akik
gjtot-ablakot kitartak a géntechnika
el6tt, anélkil hogy maguk atlépték
volna e ,szép Uj vilag” klszobét.
Mert ami a mikroszképban foltarult
szemei el6tt, nemcsak a korlatlan le-
hetéségek igéretének foldje volt, ha-
nem egyuttal veszélyes csabitas is a
félelmetes visszaélésre, ha ez a tech-
nika becsvagyo tuddsok kezébe ke-
ril. ,,Nem minden igazséag, amit a tu-
dés megtaldl”, irta akkoriban
Chargaff, ,,olykor csupan az Ordog
névjegykartyajat veszi fol a padlo-
rol.” 0, anagy tudos 6rokre otthagyta

ezt a névjegykartyat, és pusztaban ki-
alté szakadar lett.

1987-ben aztan Erwin Chargaffel-
jott  Németorszdgba. A  Német
Evangélikus Nagygydlésen az akkor
82 éves tudds ,,a természettudomany-
rol mint a természet elleni tAmadas-
rol” beszélt Frankfurtban. Nyomaté-
kosan o6vott a géntechnikatol: ,,Mos-
tani szemléletem kulcsszava a
megismételhetetlenség és a vissza-
vonhatatlansdg. Ezek a szavak szoli-

tottak engem harcba a géntechnold-
gia egyenesen borzalmas igényei el-
len. Az 1963-as, ‘Az emberésjovdje’
nev(i fortelmes Ciba-sziimpozion ha-
mar folébresztett. Az ezen a kong-
resszuson részt vett genetikusok és
molekularis bioldégusok vagyalmait
valéban érdemes elolvasni, nagyon
tanulsdgosak. Természetesen azért
mondtak el nyiltan a véleményiiket,
mert nem hittek abban, hogy a kdzel-
jov6ben megvaldsithatok a terveik,
nevezetesen: sajatosan megnyomori-
tott emberek tenyésztése (irhajok sze-

mélyzetéil, anem kivanatos emberek
kizardsa a szaporodasbol és igy to-
vabb. A pokol mintakatalogusanak
neveztem ezt. - Sokkal fenyeget6bb-
nek tartok egy masfajta jov6zenét,
amely az ember 6roklési alapanyagéa-
nak megvaltoztatasarol muzsikal.
Szamomra az eugenika [= az ember
0roklédé tulajdonsagait a haladas ér-
dekében javitani igyekvd iranyzat]
tiltott sz6. Azt mondom, ahogy a naci
rendszer euthanazia-programja szel-
lemi fogyatékosokon gyakorolt, és
kdzvetlenil vezetett a tdmegpusztito
taborok eugenikajahoz, a tudoma-
nyos eugenika is feltétlenal létrehoz
majd valamit, amit a magam részér6l
kakothanazianak, hatésagilag elren-
delt rat tdmeghalalnak neveznék. Ha
tanultam valamit a maltbdl, akkor
azt, hogy emberekkel nem szabad ki-
sérletezni. Ne esslink tévedéshe: a
legtdbb génkutatd, aki oly buzgon
korrekturazza a természet nagy kony-
vét, bizonyara emberbaratnak tekinti
magat, életét az ember gydgyitasanak
és megjobbitasanak szentelte, de az
én szememben korabbi tdmeges eu-
genikai kisérletek véres arnyéka vetiil
rajuk.”

vilagot, és ime, az nem volt jo -

legalabbis a géntechnikusok ezt
gondolték, és elkezdték tokéletesiteni
a teremtés mivét. Ezdattal azonban
nem Isten képére, hanem sajat képiik-
re... és igy a hetvenes években meg-
kezd6dott a teremtés nyolcadik napj a.
»Minden azért torténik, hogy a ‘sze-
geny terméketlen anyaknak’ és a
‘nemzésre képtelen’ apaknak segitse-
nek”, folytatta Chargaff Frankfurt-
ban: ,,Vajon nem lenne-e kivanatos,
hogy a szll6k elddnthessék gyerme-
kiik nemét? Nem birna-e a lehet6 leg-
nagyobb jelent6séggel, ha megtud-
nank, mi torténik, amikor egy emberi
embridt beiltetnek egy csimpanz mé-
hébe, és megforditva, amikor egy

Isten hét nap alatt teremtette meg a
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csimpanz-embriét egy nébe? Vala-
szom, miszerint semmi olyan nem fog
torténni, amit érdemes tudni, azt mu-
tatja, hogy 6divativa valtam Vilagos,
hogy mindezzel a vildg teljes
elvadallatiasodasanak djabb lépcsé-
fokara hagtunk. Az emberi embridkkal
végzett kisérletek mindig a gyilkossag
stigmajat viselik. A tudomanyos kisér-
letek nagy szdzaléka mindig kudarcha
fullad, és a kisérlet targya a szemét-
dombon kot ki. Hamar el fogjak felej-
teni, hogy a szoban forgd kisérletek-
ben embereket dobnak el. Csak rémii-
letemnek tudok hangot adni, annak a
rémiletnek, amely még nagyobba va-
lik, ha arra gondolok, mi jon majd ki a
mesterséges szaporodas technikajanak
és a génmanipulacié technikdjanak
dsszeolvasztasabdl, ami nincs messze.
Tarsadalmunk megengedte, hogy or-
vosokbdl és biolégusokbdl a foldi bol-
dogsag kifutdfidi legyenek, akik har-
colnak az ember sorsa ellen. Ki fog
gy6zni? Az 6rok sors vagy az emberte-
len tudoméany? Valoban atteremtik az
embert a 21. szazad bioldgusainak ké-
pére és hasonlatossagara?”

Az Ordog atlatszo szemellenzét vi-
sel” - irta Chargaff 1981-ben Meg-
jegyzések ciml konyvében. Meg ezt:
.Akinek Isten haragot ad, annak meg-
adja a szeretetet is.” Erwin Chargaff
mindmaig nem veszitette el haragjat és
szeretetét. 1905-ben sziiletett Bécs-
ben, ahol kés6bb kémiat tanult.
1935-ben ment a Columbia Egyetemre
New Yorkba, 1952-ben lett ott a bio-
kémia professzora, 1970-ben a Biokeé-
miai Intézet igazgatdja. 1975-ben a
National Medal of Science-szel, az
USA legnagyobb tudomanyos Kitiinte-
tésével ment nyugdijba. ,,Amit tiszte-
link, azt nem vagyunk képesek tanul-
manyozni”, mondta az akkor hetven-
éves tudds, aki egész életén at tisztelte
a természetet. Nyugdijazdsa utan
kezdte meg méasodik életét egy maso-
dik hanggal, a kélt6 hangjaval, ,,hiszen
az elmondhatatlanrdl még csak hall-
gatni sem szabad”. A nagy természet-
tudds ezért megkongatta életének ma-
sodik harangjat, a koltészet harangjat.
Egyik aforizmaja szerint ,,a sziv vére
tintafoltokat hagy”. Masodik életem
cimd konyvében ezeket irja; ,Az id6
karmai véresek. Az élet csodaja aruva
valt, amellyel a gyilkosok és a kutatdk
kuférkodnak. A tudas b0zl cser-
mellyé valt, az utcak elsttétiltek a né-
ma rettenett6l. A vilag sulya tehetetle-
nil éhez6 térpék vallan nyugszik. Az
emberi nagysag négyezer évébdl ko-
pedelem és moslék lett.”

rwin Chargaff a huszadik szézad
kortarsa. O fedezte fol a
DNA-ban, az ember atoroklési
anyagaban zajl6 bazisparositas biolo-

$rted vagyok”

giai elvét, amelyet aztan a hires
Chargaff-szabalyokban fogalmaztak
meg. Ezzel Chargaff ajtét-ablakot nyi-
tott a géntechnika el6tt, anélkiil hogy 6
maga valaha is atlépett volna rajta. Sa-
ulbél Pal lett, a legattérébb biokémiai
kutatds Nobel-dijra érdemes képvise-
16jébdl férfi Kasszandra lett [=jov6be
14t6 kiralylany, akinek kés6bb betelje-
sedett joslatait el6zetesen senki sem
hitte el], szenvedélyes pusztaban kial-
to, aki ett6l kezdve a ,,balvannya zil-
16tt” tudomanyos (izemet ostorozta.
Chargaff, a szakadar molekularis bio-
légus, a vilagszinvonald tudés mora-
lista és apokaliptikus lett, haragos,
habzo sz4ju analitikus, brillians esszé-
ista, kolt6i szkeptikus, hajlithatatlan
pesszimista, prézaban irt panaszdalok
szerzBje, kakan is csomat keres6 em-
ber: ,Annyi hizelg6 van a vilagon,
hogy olykor-olykor éppen egy gan-
csoskodd savéra-borsara van szik-
ség.” Ezért f4 neki, ha az emberek
annyira vakon és éntudatlanul pocsé-
koljak az idejliket. Konyveiben ujbol
és Ujbal inti az embereket: Ne hagyja-
tok, hogy bolondot csinaljanak beléle-
tek! ,,Kordbban egészen biztosan nem
fordult el8. hogy a Fold népességének
nagy része orakat tolt naponta egy do-
boz el6tt, amelyben kicsi, remegé,
rossz képeket mutatnak. Mas szavak-
kal: a legtobb ember egy alacsonyren-
dd moziban tolti el élete tekintélyes ré-
szét. Ha hivatott ajkak arrol biztosita-
nak minket, hogy a vallas a
szorongatott teremtmények sohaja, a
nép Opiuma, akkor a televizié micso-
da? A gyengék heroinja? Folytonos
belemerillés a szellemtelenség nirva-
najaba, helyettesit6 arnyak puszta ér-
zékelése, egy soha meg nem élendd
élet reménytelen kivonata? Barmit
kezdtek is egyébként az emberek az
idejlkkel, id6toltésik mégsem éallha-
tott mindig harmadrangl szérakozas-
bol. Még ,,a szorongatott teremtmé-
nyek séhaja” is kitorés volt a balsors
pancéljabol. A konnyek tisztadbb vi-
gaszt jelentettek, mint a szérakoztatd
gépezetek figyelmet eltereld larméja.
ATV el6tt (16 Job - iszonyd foltevés.”
Erwin Chargaff-nak nincs tévéje.
Miért? ,,Hazudni magam is tudok. Es
elaludni is tudok egyedil. Sosem akar-
tam, hogy masok lassanak helyettem,
kivalogassak a képeket, szortirozzék a
gondolatokat; a tévében az torténik,
hogy mindent szortiroznak, el6zetesen
kivalogatnak, a képek keresetten bor-
zalmasak. Egész életemben mindig
magam akartam donteni arrol, mit aka-
rok latni vagy hallani, és mit nem.”

ilatds a 13. emeletrdl. It lakik
KChargaff, és kitekint a Central
Parkra. Grandi6zus panorama.
Chargaff undorodik a félelmet kelt6
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varostdl, New Yorktdl, ,,a huszadik
szdzad kloakajatol”. De a vilaghiri
természettudosban igen er6s az al-
landé megtelepedettség  génje.
,»Csak azt kell mondani, lljek le, és
én Orokre ulve maradok.” Hatvan-
négy éve ugyanabban az utcaban
lakik, harminchét éve ugyanabban
a lakasban, negyvenegy évig
ugyanazon az egyetemen dolgo-
zott. ,,Rendkivil tirelmetlen tirel-
mes ember vagyok”, fija 6nmaga-
rol. Csak egyszer hajtott végre va-
lami  kis véltoztatast, amikor
ratalalt masodik hangjara, a kolt6
hangjara. Hetvenéves volt akkor.
Es egyetlen évtized alatt dobbene-
tes életmdi keletkezett: Hérakleitosz
tlize, Végrendelet, Az él6r6l, Meg-
foghatatlan titok, Undor a vilagtor-
ténelemtdl. Lirai panaszdalok ezek
egy szellemileg 0Osszekuszalodott
vilagrol, ,betlirendes tdmadasok”
egy elbambulé emberiség ellen,
kolt6i jajveszékelések a kollektiv
emlékezet kialvé fényérdl. ,Hirte-
len egyetlen Nap sem vet mar ar-
nyat, éjszaka lett. atlathatatlan
megvilagitatlansag”, irta az Oreg.
akinek tollabol csak ugy folytak a
szavak, és csak akkor apadtak el.
amikor felesége, Vera. egyetlen
szerelme meghalt.

,AzoOta nem irok, nem A&gasko-
dom az irassal”, mondja dacosan.
Otthon 6rzi a kdnyveit. Haléla utan
a bécsi Nemzeti Konyvtar orokli
6ket. Angol, francia, olasz és német
nyelven irt munkak, mivel mindig
az eredetit részesitette el6nyben, és
nem bizott a forditokban. Feleségé-
vel egyitt oroszul tanult, hogy
Tolsztojt, Dosztojevszkijt és Go-
golt szintén eredetiben olvashassa.
Mindig azt mondja, ,,mi” Felesége
halala utan nem akarta mar megta-
nulni azt mondani, hogy ,.én”. ,,Na-
gyon boldog hazassagban éltem,
még mindig nagyon bankddom fe-
leségem elvesztése miatt. Hatvan-
hat évig voltunk hazasok, és ez egy-
fajta amputacid, ha az ember igy itt
marad. Valéban alig vannak mar is-
mer@seim, sosem volt sok baratom,
de az a kevés persze mar halott. El-
csendesiilnek a dolgok, ez igy ter-
mészetes. Hetek telnek el Ugy, hogy
szinte egyetlen normalis telefonhi-
vast sem kapok. lgen, a magany és
a masik hang tavolléte a lakéashol
hallatlanul érzékelhetd. Csak akkor
veszi észre az ember, ha mar nincs
jelen. Ellenhang volt. Minden em-
bernek sziiksége van egy ellen-
hangra, és ez hianyzik. Boldog vol-
tam a feleségemmel és a fiammal,
aki szinte mar éregember; gyilkos-
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sagi nyomozo volt Los Angeles-ben,
épp most ment nyugdijba.”

Fia palyavalasztasaval teljesen
egyetértett, nem tetszett volna neki, ha
természetkutaté lesz bel6le, mert &
maga dramai valtozasokat élt meg fog-
lalkozasaban. Hérakleitosz tiize cimi
kdnyvében azt irja: ,,Két végzetes, és
végleges hatdsdban még folmérhetet-
len tudoméanyos felfedezés nyomta ra
bélyegét az életemre. ElGszor is: az
atom széthasitdsa. Masodszor: az
Oroklés kémiajanak felderitése, és an-
nak ezt kovetd manipulacidja. Mind-
két esetben a maggal, az atommaggal
és a sejtmaggal vald helytelen banas-
maodrol van sz6. Mindkét esetben az az
érzésem, hogy a tudomany olyan so-
rompot l1épett &, amelytél vissza kel-
lett volna riadnia.”

A géntechnika révén az etika telje-
sen (j szintje tarult folt Chargaff sza-
mara; igen veszélyesnek tartotta, hogy
hirtelen Uj él6lényeket lehetett elGalli-
tani, hiszen ,,egy él6lényt nem lehet
visszavonni Ha az ember megvaltoz-
tat egy baktériumot, barmilyen el6vi-
gyazatos legyen is, mindig szamolnia
kell azzal, hogy az elszabadul. Az em-
ber elkdvet valamit a természet ellen,
ha megvaltoztatja, ha olyasmit kény-
szerit r4, ami kordbban nem volt meg
benne. Most a legtdbb tudds abban a
hitben dolgozik, hogy a természetet
stirgésen meg kell javitani. Ha esik, és
kinyitom az erny&met, akkor termé-
szetesen nem a természet ellen harco-
lok, hanem csak 6nmagamat évom
meg. Ezt megfordithato, Ujra becsuk-
hatom az erny6met, senkinek sincs ka-
ra a dologbol. Az esé olyan jelenség,
amellyel szemben védekezem. Ez
megengedett. Ha ezzel szemben azt
mondom, hogy kutatasokat inditok az
es@ megszintetésére, akkor valami
visszafordithatatlant teszek. Ekkor
olyasmit teszek, amit véleményem
szerint nem lenne szabad, és ez min-
den olyan mostani kisérletre érvényes,
mint a klénozas, a lombikbébik el&al-
litdsa és hasonlok. Félelmetesnek tar-
tom az ilyesmit, soha nem vettem részt
ilyen munkékban, csak baktérium-ku-
tatdsokat végeztem, semmi tilosat.”

Masodik életem c. kdnyvében azt
kérdezi: ,,Ha jol megnézzik, nem al-
kalmas-e az egész természet arra, hogy
megjavitsuk? Amit évmilliok elgorbi-
tettek, azt nekiink muszaj kiegyenesi-
teniink, és ami egyenes, meg kell gor-
biteniink. Kérdést intézink a termé-
szethez annak céljara vonatkozoéan, és
valaszaval, amit mi adunk meg ma-
gunknak, elégedetlenek vagyunk. Eb-
b6l fakad a géntechnika értelmetlen,
s6t gyakran b(in6z6 tamadasa az él6l1é-
nyek szerkezete ellen. Ha baktériu-
mok képesek inzulint fabrikalni a

gyogyszeripar szdmara, miért ne le-
gyen a sargarépanak fokhagymasza-
ga? Mi mésra valék a hormonok, mint
hogy a teheneket kétszer annyi tej ada-
sara kényszeritsék, mint amennyire
természetiiknél fogva képesek? Annak
a vallalkozédsnak kell6s kozepén al-
lunk, amely egy designer-természetet
akar allitani a régi, elégtelenné valt he-
lyébe.”

a a természet az 6 kezében ma-
H radt volna, mondja Erwin Char-
gaff, ,egyetlen bogarnak sem
Iéptem volna ra a labara. Ez volt az én
naivitdisom. Nem lattam, vagy nem
akartam latni, mi folyik itt. Mert a
most napirenden lév6 kutatés, a gene-
tika, a molekularis biologia olyan,
mint egy rossz t6zsde. A doktorandu-
szok mar osszefognak a szabadalmi
ugyveédekkel, hogy ha, isten ne adj, va-
lami kijonne, rogton szabadalmat je-
lentsenek be. Az egész eliizletiesedett.
Ez nem fekszik nekem Sosem végez-
tem Allatkisérleteket, csak baktériu-
mokkal dolgoztam, amelyek nem ké-
pesek nyiltsziviién a szemembe nézni.
Mindig is
afféle vege-
tarius, vol-
tam. Altala-
ban agy
van, hogy
ha valami
nem sike-
ral, a csa-
tornéba on-
tik. Allatok
milliardjai
pusztulnak
el az értel-
metlen  la-
boridsérietek-
ben. Doktor
Mengele ne-
véb6l meg-
alkottam a
Jjnengelézni”
igét; nézzék
csak  meg,
milyen va-
dul menge-
léznek az
allatok ko-
rében; ez a
kisérlet nem
siker(ilt, té-
vedés tor-
tént, 20 pat-
kany, 100
patkany, nem
jatszik sze-
repet. Az
emberek ko-
rében per-
sze  észre-
vennék, hogy
nem  egé-

Koérnyezetvédelem

szen igy megy a dolog; térvényeket
hoznanak, jonne egy bioetikus, és
azt mondana: el6bb meg kell vizs-
galnunk az intelligenciajat; ha buta.
nem veszit semmit azzal, ha meg6l-
juk. Nem tudom, hova vezet ez.”

megcsinalhatosag atka és az
A alkalmazhatésag atka diktal a

vilagnak, panaszolja Char-
gaff; ezek az alvallasi dogmék ,,ki-
szakitottdk az emberiséget az évez-
redek lassU, tétovazo poroszkalasa-
bol, és kilizték az 6rok szerzésvagy
nyomasztd, kietlen sivatagaba” A
géntechnika eredményeit mindma-
ig ,,nevetségesnek™ tartja, a sok .Re-
csegésen” kivil semmi lényeges
nem tortént. ,,A rdk ma ugyanolyan
veszélyes , mint szaz évvel ezel6tt
volt, a tuberkul6zis Ujra tdmad. Az
AIDS-rél egyaltalan nem tudjék,
micsoda. A nagy vivmanyok in-
kabb csak papiron léteznek. Egy-
elére megdobbentéen kevés az
eredmény. Pillanatnyilag nincs az
az ember, aki meg tudnd mondani
nekem, hogyan kell eljuttatni egy
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gént a kromoszoma bizonyos helyére.
Egyszer(en beinjekcidzzak. Isten tud-
ja, talan a természet van olyan okos,
hogy tényleg oda teszi, ahové vald, de
én nem tudom, miért.”

Masodik életem cim( kdnyvében
igy szitkozddik: ,,A nem rég ismertté
valt ocsmany emberklénozasi kisérle-
tek bizonyara Uj reményeket keltettek
benniik. Az emberi embrié mint maso-
l6késziilek! Frissen klonozott kisem-
berek, egy tucat vasarlasa esetén 15%
engedmeny! - Jél tudjuk, hogy min-
den ember pétolhatatlan egyed, és nem
lehet egy mésik egyed révén megdup-
lazni. Aki arra vallalkozik, hogy el-
pusztitsa a megismételhetetlen egy-
szeriségét, az undoritd6 médon cselek-
szik. Az én szdtaramban legalabbis
mindenkinek van lelke, aki azt hiszi,
hogy van neki.” Es a klonozott iva-
dék? Annak is van lelke? Chargaff azt
feleli: ,,Kész leszek ugyanazzal atisz-
telettel viseltetni irdnta, és meg va-
gyok gyd6z6dve arrél, hogy ha reggel
kavét fog inni és zsomlét fog enni, ak-
kor ezzel mar bizonyitotta ember vol-
tat, és ha szivesen néz tévét, akkor va-
I6ban ember. De érdekes lenne, ha ép-
pen nem nézne, ha hirtelen Ggy
viselkedne, mint egy mas tajakrdl vald
szellem. Ez is elképzelhet6 lenne. Ki
tudja, miféle almai vannak. Ugy vé-
lem. a szellemet egyéaltalan nem lehet
klonozni, kloénozni legfeljebb a testi
tulajdonsagokat lehet, és elfogadni a
Fizioldgiai tulajdonsagokat.”

Az elvadult tudomanyokkal szem-
ben az emberek Ugy viselkednek, mint
a megzavarodott tyukok; korbe-kdrbe
rohangalnak, rimankodva kotkoda-
csolnak abban a reményben, hogy atu-
domany végul felmenti 6ket a tojasra-
kads kényszere aldl”, gunyolddik to-
vabb Chargaff; ,de a ‘molekularis’
cimkével kitlintetett biolégiai tudoma-
nyok kdzben azzal vannak elfoglalva,
hogy leszoktassak az embereket agye-
rekszilés normalis maédjarol, és végiil
létrehozzak az  elpusztithatatlan
High-Tech-embért. Ennek nem lesz-
nek gatlasai, hogy folytassa az atom-
bombéaval megkezdett utat.”

Az id6s természettudds szamara
mindez az emberiesség teljes elveszté-
sétjelenti, ,,azt a folyamatot, amely ki
akaija szakitani az embert Isten kezé-
b6l. Tehetetlenségével, hatalomnélkii-
liségével, halanddsagaval az ember
mindeddig bele volt agyazva valami
nala nagyobba. Most kiszakitjak ebbél
a nagybdl és egészbbl, és minden
adottsagat, példaul hogy gyerekei szii-
letnek, leegyszer(sitik, iparositjak,
szabvanyositjak, mechanizaljak.”

De Chargaff szamara Ugy tlinik, az
ember nem képes titkok nélkil élni,
,»,€s anagy biolégusok egyenesen a so-

tétség fényében dolgoznak. Megfosz-
tottak minket a termékeny éjszakatol.
Miben all természettudomanyunk si-
kere? A megvilagitott sotétség még
nem vilagossag. A korlatlan lehet&sé-
gek barlangjdban id6ziink. S ha ma-
gunkkal visziink egy zseblampat, talan
kider(l, hogy csak egy lomtarban va-
gyunk. A bizonytalansag az élet s6ja.”

Erwin Chargaff sosem vett részt ,,az
aranyboiju kérili tancban”: ,,Mar ko-
ran félismertem, hogy teljesen be van
kenve kiontott vérrel.” Hogy a termé-
szettudomany, amelynek életét szentel-
te, belebocsatkozott .alyen gaztettek-
be”, t6bb volt, mint amit elviselhetett
volna. Azt mondja: ,,Veszend6be ment
a lelek fogalma. A Iélek ugyanis olyas-
mi, ami sért6en hat a tuddsra, hiszen
semmit sem tud mondani réla, vajon
gaz-e, folyadék vagy kristaly, vagy
hogy egyaltalan definialhat6-e ezekkel
a formakkal. Egyszer azt a tréfat eszel-
tem ki, hogy javasoltam: lassék el igen
pontos méréeszkdzokkel a haldokldk
agyat, hogy meg lehessen mérni a suly-
veszteséget a halél pillanataban; nem
hiszem, hogy barmit is talalnak majd,
csak azért fogalmaztam ilyen Kkirivdan,
hogy megmutassam, milyen értelmet-
len a materializalhatatlan val6sag mate-
rializalasa. Olyan az, mintha azt mon-
dandm a szazlabanak, emeld fol a 73.
labadat; megbénulna; sosem gondolta,
hogy meg vannak szamozva a labai.
Van szaz lab, de nem szabad megne-
vezni egy bizonyosat, mert akkor oda
az egész. igy vagyunk mindezekkel a
dolgokkal. Van olyasmi, ami veszen-
d6be megy, amikor meghatarozast ké-
szitiink, abban a pillanatban, amikor el-
kezdiink beszélni réla.”

rwin Chargaff, aki maga ismétel-
Eten hangsulyozza, hogy nincs jo-

ga a hitér6l beszélni, tisztelGje a
dan vallésfilozéfusnak, Sorén
Kierkegaardnak. Chargaffazt mondja:
»AKi beszél a hitérél, annak nincs hi-
te.” Tehat hallgat réla, s inkabb alazat-
rol, hodolatteli tiszteletr6l, teremtés-
rél, szeretetr6l és Gszinteségrél beszél.
»A Teremtdt tisztelni, teremtését pe-
dig megvetni, micsoda otromba hizel-
gés ez?”, kérdezi Megjegyzések cimi
miveében, és igy folytatja: ,,Hogy Isten
halott, ezt szivesen teijesztik azok,
akik abban reménykednek, hogy 6ro-
kébe léphetnek.” Masutt pedig: ,,Nem
tudok szégyentelenebb dolgot elkép-
zelni, mint azt a kisérletet, hogy a fizi-
ka vagy a bioldgia segitségével bizo-
nyitsdk vagy céfoljak Isten létét. Az
Istenbe vetett hitet éppoly kevéssé le-
het megsemmisiteni a természet kuta-
tdsdval, mint a természet kutatdséba
vetett hitet az istenhittel. Isten keresé-
se a természettudomany kozvetitése-
vel mer@ Griltség. Isten nem olyasmi,
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amit meg lehetne talalni, malt egy
elveszett gombot; 6 az 6rok Megta-
lalhatatlan, az 6rok Kimondhatat-
lan, akinek szine el6tt nyelviink és
nyelvtanaink sziikségképpen csé-
dot mondanak.”

Az embernek meg kellene hagy-
nia a dolgot titkat, tisztelnie kellene
a sejt csodajat (,,Itt semmi massal
nem talalkoztam, csak renddel és
szépséggel”). Ossze-vissza keres-
gélni az ismeretlenben, szamara
»ellenszenves szaglaszast” jelent.
Az embernek meg kellene eléged-
nie azzal, ami van. ,,Annyijo6 van a
foldon, kiléndsen a muzsikaban;
ez az egyetlen olyan nyelv, ame-
Ilyen az ember Istennel beszélhet.
Léteznek Schubertnek olyan szona-
tai, amelyeket valoban angyal irt.”

nekem! igy panaszkodik egy

oregember. ,,Egykor fiatalnak és
szépnek latszottal szamomra. Most
azonban, hogy kézelebb jutok hoz-
zad, csak egy rancos, gonosz arcot
latok...” Erwin Chargaff szamara
mégis létezik a ,mégis” sz6: A
»csakazértis« vardzsszavaval a szi-
vében még a sziréneket is képes ki-
jatszani az ember. Minden lazadéas-
nak az egyén szivében kell kezd6d-
nie.”

Chargaff aztan valami ugyancsak
meghodkkent6t mond: ,,Nem hiszek
valamilyen hirtelen megvaltasban,
de nem zarom Ki, persze ezzel ne-
vetségessé teszem magam, szdval,
nem zarom ki, hogy valamiképpen
eljon egy messias, egy masodik Jé-
zus, vagy hogy hirtelen valéban fel-
villanyozza valami az embereket.”

Tavozaskor megmutatja nekem
konyvtarat, legszebb szotarait, és
azt mondja, 6 mindig az érem har-
madik oldalat kereste, és hogy leg-
vonzobb tulajdonsaga, hogy szive-
sen eszik cseresznyét. Cseresznye-
szezon van. Legkozelebb, talan a
kovetkezd évben, cseresznyét ho-
zok neki, gondolom. A kovetkez6
alkalommal? Cseng a telefon. Egy
washingtoni Ujsagiré jelentkezik,
interjat  akar késziteni  Erwin
Chargaff-fal; nem elsg életének hi-
res természettuddsaval, és nem is
masodik életének iréjaval. Kari
Kraus utolsé él§ tanitvanyaval és
izz6 tisztel6jével szeretne beszélni
Chargaffbeleegyezik. Egy kikotés-
sel: ,,Szerdan hivjon fel még egy-
szer, és bizonyosodjék meg rdla,
hogy még élek. Ugyanis mar 94
éves vagyok.” Elbucsuzunk, barat-
sagos tekintettel és egész sziviink-
b6l. Nem mondja, hogy ,,Viszontla-
tasra”.

Forras: Publik-Forum, 2000/1

J6v6, mekkora csal6dast okoztél
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Csokonai Vitéz Mihaly

A termeészeti moral

lgyekezzetek boldogok lenni! Semmi se tartdztasson
meg, hogy viragokkal hintsd be életednek dsvényét. Légy
hat boldog, 6, haland6! De megemlékezzél rédla, csak azaltal
lehetsz boldoggéa, ha masokat is azza igyekszel tenni! Az ér-
zékeny emberiség tegye fontossa el6tted embertarsaidnak
sorsokat. Lagyitsameg ate szivedetaz 6 szerencsétlenségek,
hogy felsegéljed azt, akit az 6 balsorsanak sulya lenyomott.
Gondold meg, hogy téged is érhet hasonlé inség.

Nyisd meg szivedet a baratsag édes érzéseinek. Gyerme-
keidet tedd a virtusnak példaiva, ate gondoskodasodnak leg-
fébb targyava, hogy 6sz 6regségedet apolgassdk, mint ahogy
te az 6 gyermekségeket apolgattad.

Légy jo, és bocsasd meg az igazsagtalansagot, mert a
bosszuailas csak az ellenségeskedést teszi véghetetlenné.
Tégy jot azzal is, aki téged megsértett, hogy megmutasd,
hogy te nagyobb vagy 6ndla, s hogy te 6tet baratodda tedd!
Egyszoval légy ember! Ertd és érzé valdsag!

Nem lehet az boldogtalan, aki masokat boldoggéa igyek-
szik tenni! Semmiféle foldi hatalom nem fog megfosztani at-
tél a belsé megnyugvastél, mely a boldogsag legtisztabb
kutfeje. Lelkednek csendessége fog napjaidnak vége felé ve-
zérelni, mert meg kell halni neked is, de halhatatlan fogsz
lenni barataidnak, és azoknak szivében, akikkel jot tettél. S
igy soha nem szlnik meg benned az 6rém!

$ttedvagyok”

(Exodus 3,14)
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