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Akit a Csillag jelez
Egyesek szerint ez az elbeszé­

lés a valóságot tükrözi, mégpe­
dig szó szerint: valóban létezett a 
„betlehem i csillag” (konkrétan a 
H alley-üstökös, a Jupiter és a Sa­
turnus együttállása a Halak je g y é ­
ben, három szori m egjelen ése  Kr. 
e. 7-ben: május 29-én , október 3- 
án és decem ber 4-én), valóban lé ­
teztek a napkeleti b ö lcsek , s el is  
mentek Jeruzsálem be, ille tv e  B et­
lehem be (októberben indulhattak 
el keletről, és  decem berben érkez­
hettek m eg), valóban aranyat, 
töm jént és mirhát vittek magukkal 
stb.

Mások szerint tanító célzatú 
történetről, „legendáról” van
szó , szim bolikus elb eszélésrő l, 
am ely az egy ik  fe lfo g á s szerint a 
tények k ifejezése  a szim bólum ok  
nyelvén  (azaz: Jézus a M essiás, 
Isten Fia, az eg é sz  v ilág  ura, akit 
saját népe elvet, ü ldöz, de a böl­
csek által je lk ép ezett „pogány” v i­
lág hódol előtte), egy  m ásik fe l­
fogás szerint Jézusnak a tényekkel 
ellenkező felm agasztalása  m essi­
ássá, istenné, holott ő  „csak” em ­
ber és próféta volt.

Feltehetően azoknak van iga­
zuk, akik úgy vélik, hogy a két fel­
fogás valamiképpen együtt igaz, 
azaz: vannak benne történeti ele­
mek és vannak benne szim bolikus 
elemek, és attól, hogy a legenda fö l­
használja a történeti m ozzanatokat, 
m ég nem  válik  történeti beszám o­
lóvá, m egfordítva pedig, a törté­
neti m ozzanatokat nem  kell két­
ségb e vonni azért, m ivel az e l­
b eszélés egészéb en  v év e  legenda; 
a legenda nem  leb eg  légüres 
térben, a történet és a legenda  
áthatja egym ást, ezért a m ondani­
valóra kell od afigyeln i, és nem  a 
legenda történeti értékét kell ku­
tatni.

D e m ost m ég csak nem is az e l­
b eszélés eredeti m ondanivalóját 
keresem , hanem egyfajta időtlen 
érvényű szimbolikaként fogom  
fel és mint ilyennek  az üzenetét 
próbálom  m egfejteni. K övetk ez­
zék hát 15+1 tétel az e lb eszé lés  
igazi, bár rangrejtett főszerep lő jé­
re —  vagy talán nem  is csupán rá 
vonatkozóan...

(Mt 2,12-16)
1. Annak eljövetele, m egérkezé­

se, akit a C sillag je le z , messziről 
fölismerhető. —  „M esszirő l” : a 
napkeleti bölcsek  térben és időben  
távol voltak m ég az esem énytől, 
amikor tudomást szereztek róla (2. 
v  ). „Fölismerhető”: ha nem  is köz­
vetlenül, de legalábbis kikövetkez- 
tethetően, m égpedig b izonyos ter­
m észetes jelenségekből (vö. „fé­
nyes csillag”, bolygóegyüttállás), 
amelyek valahogy m égsem  egészen  
természetesek (=  magától értető­
dők, gyakoriak, hétköznapiak); 
nem  természetfölöttiek, csodásak, 
de m égis különösek. „Fölismerhe­
tő, kikövetkeztethető” : ez  azt is je ­
lenti, nem  szükségképpeni a fölis­
merése, de megvan rá lehetőség.

2. Annak eljövetele, akit a C sil­
lag je le z , csak hozzáértők szá­
mára ism erhető föl. —  E g ész  B a­
bilonban csak néhány csillagász  
jött rá arra, miről is van szó  (1 -2 . 
v.). A z egyszerű  em ber csak fö l­
n éz (ha fö ln éz i, és az egyszerű  
csillagos eget látja; fö l se  tűnik 
neki egy  különös csillag; ha m ég­
is, nem  tulajdonít neki különösebb  
je len tőséget; ha m égis, nem  tudja, 
m iben áll az; ak isgyerek  Jézusban  
csak egy  k isgyereket lát a sok kö­
zül, a felnőtt Jézusban csak egy  
rabbit (tanítót) a sok közül. Sokan  
hangoztatják, hogy am it Jézus e l­
mondott, azt már mind elm ondta  
előtte valaki, sőt m eg is csinálta, 
am it ő  m egcsinált (például S zók ­
ratész).

3. Annak eljövetele, akit a C sil­
lag je lez , csak előzetes tanulmá- 
nyok/ismeretek birtokában is­
m erhető föl. —  A napkeleti csil­
lagászok korábban sokat tanultak 
már, m ielőtt rájöttek a „fényes  
csillag” jelentésére (vö. 2. v  ). E 
harmadik tétel va lósz ín ű leg  m in­
den körülm ények között igaz m a­
rad, de ne szűkítsük a dolgot a szo­
ros értelem ben vett tanulásra, a 
szü k séges ism eretekre nyilván  
más m ódon is szert lehet tenni, 
például élettapasztalat révén. Am i 
viszon t elengedhetetlen: a gon dol­
kodni tudás, a gondolkodni akarás 
és a tényleges gondolkodás (enél- 
kül az élettapasztalatok sem  érnek 
fabatkát sem ): a szim pátia, az

„ösztönös m egérzés” vagy a lát­
szatok alapján levont következte­
tés nem  v ezet el ahhoz, akit a 
C sillag je lez .

4. Aki m eg akarja találni azt, 
akit a C sillag  je le z , annak kocká­
zatos, fáradságos és veszedelmes 
útra kell vállalkoznia. —  A napke­
leti bö lcsek  szám ára sem m i b iz­
tosíték nem  volt, hogy  cé lh oz ér­
nek (vö. 2 -9 .  v.). A  sivatagi utazás 
tevenáton, nappali hőségben , éjje­
li fagyban, hiányok és v iszontag­
ságok k özött igencsak m egerőlte­
tő, valam int v eszé ly es , sőt élet- 
v esz é ly es  d o log  (pl hom okvihar, 
rablók, ú ttévesztés, éh- és szom j­
halál). —  A ki nem  akarja vállalni 
a kockázatos, bizonytalan kim e­
netelű utat, am ely ki tudja, hol és 
m iben végződ ik , aki nem  akarja 
vállalni az em bert próbáló fárad­
ságot és  n élkü lözések et, és aki ir­
tózik  a veszed elm ek tő l, harcoktól, 
küzdelm ektől, az jobban teszi, ha 
e lev e  otthon marad, h iszen így  
sem , úgy sem  ju t el ahhoz, akit a 
C sillag  je le z  (vö. Lk 14 ,2 8 -3 0 . 
3 1 -3 2 ) .

5. Annak, akit a C sillag je lez , 
már szü letése  (e ljövete le , m egje­
len ése) is rémületbe ejti a Hata­
lom birtokosait. —  H eródes, a 
főpapok é s  az írástudók már a hír 
hallatára m egrém ültek (3. v.; H e­
ródes b iztosan, a főpapok szinte  
biztosan, az  írástudók valószínű­
leg). N em  csoda. A  hatalom  m eg­
szállottjait mi nyugtalaníthatná  
jobban és ejthetné jobban kétség­
be, m int egy  m ásik, netán m ég  
erősebb hatalom  feltűnésének h í­
re? K ülönösen  akkor, ha tudják 
vagy  ösztön ösen  sejtik, hogy  
transzcendens hatalom  m egjele­
n ése van a láthatáron (vö. m águ­
sok, csillag , jóslatok , l - ó .  v .), és 
m ég akkor is, ha ennek a transz­
cendens hatalom nak a lén yege a 
hatalom nélkü liség  (bár ez  term é­
szetesen  nem  tudatos bennük), sőt 
ekkor igazán: H iszen  lehet-e na­
gyobb e llen ség e  a hatalomnak, 
m int a hatalom nélküliség? —  
M indenesetre ha igaz a tétel, 
akkor v a ló sz ín ű leg  igaz a m eg­
fordítása is: A ki nem  kelt nyugta­
lanságot a H atalom  birtokosaiban,
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az nem  olyan, m int akit a C sillag
jelez...

6. Annak m egjelen ése (fö llép é­
se), akit a C sillag  je le z , nem csak  a 
világi, hanem  az egyházi hata­
lom birtokosait is rém ületbe ejti.
—  Ezt nem csak azon az alapon  
állíthatjuk, hogy a szö v e g  em líti a 
főpapokat (és az írástudókat) is  (4. 
V .); az ókorban a v ilág i és az eg y ­
házi hatalom m ég ugyanannak a 
valóságnak két o ldala  (d im en zió ­
ja) csupán; H eródes egyszerre tes­
tesíti m eg a legfőb b  (h ely i) világi 
és egyházi hatalmat, ahogyan M ó­
zes törvénye, a Tóra egyszerre v i­
lági és egyházi törvény (vö. E lpí- 
dia, ÉV, 1992. április). E zt igazo l­
ják a későbbi fejlem ények  is, am i­
kor a világi és az egyházi hatalom  
vállvetve juttatja keresztre Jézust.
—  M indenesetre m egint igencsak  
érvényesnek látszik a tétel fordí­
tottja is: Aki nem  kelt rém ületet az 
egyházi hatalom  birtokosaiban  
(m agasabb vagy alacsonyabb ran­
gú képviselő iben), az nem  olyan, 
mint akit a C sillag  je lez .

7. Akit a Csillag jelez, az a társa­
dalmi ranglétra alján születik (és 
él és hal meg). —  Jézus esetében  
erre utal már barlangban születése 
és állatok etető jászlában fekvése  
(Lk 2,7), szüleinek alacsony társa­
dalmi státusa (a legalacsonyabb  
adósávot képviselik: Lk 2,24), ké­
sőbbi, szegénységben élt élete, va­
lamint a ranglétra legaljára jellem ző  
halála: bűnözőként történt k ivégzé­
se (de például az alacsony népréte­
gekre jellem ző beszédm ódja is, ld. 
A cenzúrázott Jézus, ÉV, 1999. 
február). —  A  tételt ki-teijesztve azt 
mondhatjuk, hogy ami a születést és 
a meghalást illeti, lehetnek bi­
zonyos módosulatok (születhet va­
laki a ranglétra magasabb fokán 
vagy éppen csúcsán is, és nem  
feltétlenül k ivégzés vet véget az 
életének), de ha a Csillag jegyében  
áll, akkor tudatos életét a ranglétra 
alján fogja élni. A kényelem ben, 
jólétben, biztonságban, (világi és 
egyházi) m egbecsültségben élők  
között nem lehet találni olyat, akit a 
Csillag jelez.

8. Akit a C sillag  je le z , azt lén ye­
g ileg  mindenki félreismeri. —
H eródes az eljövendő trónbitorlót 
látja a G yerm ekben (vö. 13., 16. 
v ), a főpapok és az írástudók a 
m egígért M essiást (aki majd b iz­
tosítja népe e világi érvén yesü lé­
sét, és egyáltalán az aranykor e l­
jö v ete lé t, 6. v .) ,  a n ap k eleti b ö l­

csek  k irálynak  g o n d o ljá k  (2 ., 
11. v  ), és  M ária  is  a lig h a  van  
tisztáb an  a zza l, k it ringat. —  
Ig a zo ljá k  ez t a k éső b b i fe j le m é ­
n y ek , é s  n em csak  M ária  e s e té ­
b en , aki m ajd e sz e lő sn e k  tartja  
e lső sz ü lö tt  fiá t (M k 3 ,2 1 .3 1 ) ,  
h anem  ta n ítv á n y a i, e lle n fe le i  és  
az „ e g y sz erű  n ép ” e se téb en  is  
(vö . pl. M k 8 ,2 9 ; 3 ,2 2 ; 8 ,2 8 ) , de  
n em  k iv é te le k  a b e teg ek  (M k  
5 ,2 8 )  v a g y  sz im p a tizá n s  v e n d é ­
g lá tó i sem  (L k 7 ,3 9 ).

9. Akit a C sillag  je lez , azt m ég a 
v e le  szim patizálók és a neki h ó­
dolni akarók is rossz helyen kere­
sik. —  O lyan helyen , ahol őt so ­
sem  lehet m egtalálni (vö. Lk 
7 ,25 ), hacsak nem  m egb ilin csel­
ve, m egkínzottan (M t 26,57: a fő ­
papnál, M k 15,1: Pilátusnál, Lk 
23,7: H eródesnél). A hogy a nap­
keleti bölcsek  is rossz helyen  ke­
resik: H eródesnél (1 -7 . v ., bár 
kétségbe lehet vonni, vajon ők

k ezd em én yezték -e a találkozást; 
m indenesetre a 7. vers értelm ez­
hető az ő  tudakozódásuk [1. v ] 
folytatásaként is), az ország politi­
k a i-va llá si centrumában (a  p oli­
tikus rögtön hívatja a főpapo­
kat. .). —  A m int hiába keresték  
volna  a római pápa, az ortodox  
pátriárka, az Egyházak V ilágtaná­
csa  elnöke vagy a dalai lám a rezi­
denciáján (hogy királyi vagy m i­
niszterelnöki palotákról ne is szó l­
junk), de a püspöki udvarokban 
vagy a különböző  felekezetek  
tem plom aiban is csak szóra sem  
érdem es k ivételképpen  találkoz­
hattak volna  vele.

10. A kit a C sillag  je le z , annak 
még (áldozatkész) jóakarói is hozzá 
nem illő ajándékokkal kedvesked­
nek. —  A hogy Jézusnak a bölcsek: 
hódolattal, és arannyal, tömjénnel, 
mirhával (1 0 -  11. v.), csupa olyas­
m ivel, amivel egy kisgyerek, pláne 
egy újszülött sem m it sem  tud kéz-
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deni. K ésőbb, fe lnőtté vá lása  és  az 
utókor idején is  ez  volt, ille tv e  m a­
radt a helyzet: N em  létező  uralmát 
kiterjesztették (bár sosem  vágyott 
erre), ha „kellett”, tűzzel-vassal 
(erre m eg végképp n em ), ennek  
szim bólum a arany, ami a Királyt 
illeti; buzgón vallották és  vallják, 
hogy ő a M essiás, az egyetem es  
Szabadító, am it a mirha jelképez; 
végezetül Istenné avatták, az A b- 
szolútum m á, akit m éltán ille t m eg  
a töm jén fe lszá lló  füstje. —  Csak 
olyan akadt és akad alig, aki m eg­
adná neki az egyetlen  h ozzá  m éltó  
és neki kedves ajándékot: követné  
tanítását, m egtenné, am it m ondott 
(Lk 6,46; vő. M k 4 ,3 -8 .2 0 ;  vő. 
3Jn 4).

11 Annak, akit a Csillag jelez, 
látszat szerint még a Hatalom is 
hódol(hat). —  Ahogy ezt Heródes 
előadta a bölcseknek (8. v.). Persze ő  
ezt eleve csak színlelte, de az ural­
kodóknak, államfőknek, miniszter- 
elnököknek kedvenc foglalatossá­
guk, hogy hódolatukat ha nem is 
betlehemi Gyermeknek, de az ő  el­
ső számú földi képviselőjének, a ró­
mai pápának kifejezésre juttassák.
—  Ez a látszat-hódolás azonban 
elsődlegesen m égiscsak az egyházi 
vezetők kiváltsága (bármely vallás­
ban és felekezetben), kezdve a 
legkisebbeken, s arányosan növe­
kedő mértékben a legnagyobbakig.
—  A látszat-hódolás lényege, hogy  
elvben teli szájjal m egvalíják azt, 
akit a Csillag je lez, a gyakorlatban 
pedig teljes életükkel megtagadják 
és eltapossák (rájuk vonatkozik  
Máté evangéliumának 23. fejezete). 
Tehát sosem  az a mérvadó, mit 
mondanak, hanem hogy mit 
tesznek.

12. Annak lényegét, akit a Csillag  
jelez, legjobban az fejezi ki, hogy  
Gyermek. — Újszülött gyermekre 
találnak a bölcsek Betlehem ben  
(10. v.), s amikor ez  az újszülött 
felnő, rendszeresen azt fogja hirdet­
ni, hogy csak „az mehet be Isten 
országába” (értsd: az válhat való­
ban emberré, azé lehet a teljes 
Elet...), aki olyanná válik, mint a 
gyermek (M k 9 ,33 -37 ; 10 ,13-16; a 
Tamás evangélium  21. logionja  
pontosít: csecsszopókra gondolt Jé­
zus: „Jézus kisgyerekeket látott, 
akik szoptak. Azt mondta tanítván­
yainak: Ezek a kicsinyek, akik szo ­
pnak, azokhoz hasonlatosak, akik 
bemennek a Királyságba”). —  Ez a 
gyermek-mi volt sok találgatás és  
vita tárgya. Három vonását azonban

talán joggal lehet így összefoglalni: 
feltétlen ráhagyatkozás (eredetileg  
szüleikre, alkalmazott értelemben 
Istenre), ártatlanság (vö. M t 5,8 és  
5,9), teljes védtelenség, kiszolgálta­
tottság (M t 5 ,38-42; 26,52).

13. A z, akit a Csillag je lez, telje­
sen ki van szolgáltatva a félrema­
gyarázásoknak —  N agyon közel 
áll ez  a tétel a nyolcadikhoz (itt is az 
írástudók m essiás-értelm ezése a fo ­
gódzópont, vö. 6. v.), de az alap- 
gondolat más mozzanataira teszi a 
hangsúlyt: a félreismerés helyett a 
félremagyarázásra, illetve ennek 
való kiszolgáltatottságra E z a je ­
lenség végigkísérte Jézus szem é­
lyes (pl. Lk 23,2; Jn 11,50; Mt 
27,20) és történelmi életét (pl. ka­
rácsony táján különös nyomatékkai 
hangzik a szószékekről, hogy szüle­
tése óta egészen más ez a világ, mint 
volt, nem is szólva persze arról, hogy 
nagypénteken-húsvétkor „megvál­
totta a világot”). —  Azok, akiket 
nem a Csillag jelez, nincsenek (any- 
nyira) kiszolgáltatva az effajta fél­
remagyarázásoknak, ők ugyanis 
gondoskodnak szem élyük és üze­
netük határozott értelmezéséről és 
ennek az értelmezésnek a végre­
hajtásáról (pl. a Katolikus Egyház 
Katekizmusa világosan m egfogal­
mazza, mi az E gyház tanítása, és  
aki nem  igazodik  ehhez, az m eg­
nézheti magát, vö. A d tuendam  fi- 
dem  enciklika, E V , 1999. április).

14. Akit a C sillag  je le z , azt a 
Hatalom el akarja tenni láb alól. 
—  A hogy ez  a szándék H eródes- 
ben szinte már az első  pillanatban  
m egfogalm azód ik  (13 .,16 . v .). A 
tétel term észetesen  egyaránt v o ­
natkozik a világi és az egyházi ha­
talom  képviselő ire (ld. 5. és 6. 
pont), azzal a k iegészítéssel, hogy  
az egyházi hatalom  képviselő inek  
gy ilk os buzgalm a érthető m ódon  
talán m ég  szenvedélyeseb b  (ami 
nem  feltétlenül jelenti azt, hogy  
intenzívebb, csak azt hogy  izzóbb, 
s a világi hatalom é esetleg  h ideg- 
vérűbb), h iszen  az, akit a C sillag  
je lez , jobbára a vallás fe lségterü­
letén szokott fö llépn i. —  A H ata­
lom nak term észetesen  nem csak  
g y ilk os indulatai és szándékai 
vannak, hanem  ténylegesen  el is  
teszi láb alól azt, akit a C sillag  j e ­
lez, fö ltév e  hogy az e világi érdek­
és erőviszonyok  leh etővé teszik  
számára; gy ilkolási m ódszerei 
persze kortól és helytől függően  
változnak, és  nem  is feltétlenül f i­
zikai je llegűek . —  A  tétel m eg­

fordítása p ed ig  azt je lenti, hogy  
azok között, akik a világban vagy  
az egyházban érvényesülni tudtak, 
hiába keresünk olyant, akit a C sil­
la g je le z .

15. A k it a C sillag  je le z , az kez­
dettől m in dvég ig  („születésétől 
haláláig”) bajba sodorja a kör­
nyezetét. —  Jézus e lső  „áldoza­
tai” a szü lei voltak, akiknek m e­
nekülniük k ellett az újszülöttel 
E gyiptom ba (14. v  ), majd pedig  
azok a B etleh em  környéki, két­
évesnél fiatalabb kisfiúk, akiket 
H eródes Jézust ü ld özve m észárol- 
ta to ttle  (16. v  ). — H a ennek a két 
esem énynek  a történetiségét lehet 
is vitatni, azt már nem, hogy csa­
ládjára, szüleire és testvéreire is 
árnyékot vetett a vád, miszerint az 
Ördöggel cimborái (M k 3 ,21-22), 
hogy tanítványainak m eg kellett 
osztaniuk v ele  a vándorélet viszon­
tagságait s az idő múlásával egyre 
fokozódó üldöztetést, sőt halálve­
szélyt (vö. M k 3,6; Lk 13,31; Jn 
10,31—11,8—11,16), am ely elfo- 
gatásakor s az  azt követő  időszak­
ban ugyancsak k iéleződött (M t 
26,56; Jn 18,8; 20 ,19; C sel 4,3.21; 
8,1). —  Jézus tágabb „környezete” 
az azóta eltelt 2000  év  egyháztörté­
nelm e, am elyben a miatta üldözöt­
tek vagy kivégzettek hosszú sora 
tanúskodik a tétel igazsága mellett.

P lu sz 1: A z, akit a C sillag  je lez , 
ma ugyanolyan ismeretlen, mint 
egykor (és m indig). —  M ég azok 
körében is, akik ism erni vélik  őt, 
vagy ha ism erik is, arannyal-töm- 
jénnel-m irhával és  szép  szavak  
áradatával akarják kiszúrni a sze ­
m ét (vö. Lk 6,46; M t 7,21). —  L e­
het, hogy a lén yegéh ez tartozik az 
ism eretlensége? —  D e akkor m i­
ért akarta m egism ertetni magát és 
üzenetét? M iért akarta, hogy az ál­
tala m eggyújtott v ilágosság  tartó­
ra kerüljön és m indenkinek v ilá ­
gítson  (M t 5 ,15)?  M iért akart tüzet 
gyújtani a fö ld ön , és miért vágya­
kozott arra, h ogy  az föllobbanjon  
(Lk 12,49)?

Gromon András

(A Szerző most megjelent könyvé­
nek bevezető írása. Lásd a hirdetést 
lapunk hátoldalán!)
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Eugen Drewermann

Betlehemi álom
avagy a karácsony igazi csodáiról

„A z örök Isten em berré lett az 
időben. F ölvette az em beri term é­
szetet, hogy k iengeszte lje az em ­
bert Istennel...” V ajon Jézus m i­
kor fejezte ki magát ilyen  m ódon?  
Historizálták a m ítoszt. Aztán a 
historizált m ítoszt m etafizikai sík ­
ra em elték. „A z em beriség” 
„m egváltása” —  igen! D e  nem  
„inkam áció” révén, hanem  rész­
véttel, együtt érezve; nem  „létsze- 
rüen”, hanem  egzisztenciálisan; 
nem  „term észetszerűen”, hanem  
hittel, küzdve, szeretettel, re­
m énykedve. Csak így „jelenhetett 
m eg” Isten egy  em ber szem ély é­
ben.

Am ilyen ünnepélyes a karácsony 
mint ünnep, annyira nehéznek tűnik 
„teológiailag”. „M egm entő szüle­
tett nektek!” E z történelmi esem ény  
benyomását kelti. D e  ha „angyal” 
mondja? M ennyire igazak a legen­
dák és milyen értelemben? „Szüle­
tett Augustus császár idején”, per­
sze; de mi jelentős van egy ember 
születésében, ha nem  a későbbi éle­
te? És ezt senki sem  sejtheti előre, 
m ég ha „angyalok” vezetik  is.

Hibát követünk el, ha az antik 
vallások „eredet-történeteit” „szó  
szerint” fogjuk föl ahelyett, hogy  
szim bolikusan értelm eznénk őket. 
A jövőre vonatkozó ígéretként 
m esélnek el olyasm it, am it csak  
későbbről v isszatek in tve tudhat­
tak. Adott valóságként ábrázolnak  
olyasm it, ami csak egy  szem ély  
„m űködésében” válhat lén yeg ileg  
világossá. Szám ukra „m indig is” 
je len  volt az, ami valójában csak  
lassan és fáradságosan érett m eg  
és jött létre egy em ber életében. 
Ebből fakad gyerm eki örömük: 
M inden készen van és már betelje­
sedett. V iszont m inden valóságos 
kezdet azzal a m egállapítással 
kezdődik, hogy egyáltalán sem m i 
sem  „teljesedett be” és „d icsőült 
m eg”, előbb m eg kell azt „tenni” . 
E zért n em  J é z u s  m in t ú jsz ü lö tt  
gyerm ek a csoda, hanem  az, hogy  
nekünk, kiöregedett, m egvénült, 
elhasznált em bereknek m egadta

az esé ly t, hogy  még egyszer elöl­
ről kezdhetjük az egészet. „H a va­
laki fe ln ő  és közben m egszűnik  
m egm aradni annak a gyerm eknek, 
aki egykor volt, az egyúttal m eg­
szűnik em bernek lenni” —  vélte  
több gyerekkönyv szerzője, Erich 
Kästner. D e éppen ez  m inden tra­
gédiánk közül az első: „Felnőttek­
ké” kellett lennünk, noha m ég gye­
rekek is alig lehettünk. Ebből ered, 
hogy minden lehetséges neurotikus 
félelmünkkel, infantilis függősé­
günkkel és regresszív vágyak ozás­
unkkal egészen  a b etegesség ig  
képtelenek vagyunk arra, hogy  
felnőtt, fe le lő s, érett em berekké  
váljunk. „H a nem  váltok o lyanok ­
ká , m int a gyerm ekek —  sosem

fogjátok m egérteni, m icsoda ha­
talm a lehetne Istennek a szívetek ­
ben”, fordíthatnánk értelem szerű­
en Jézus m ondását (M t 18,3). Jé­
zu sje len tő ség ét nem  az adja, hogy  
a legen d a szerint B etlehem ben  
kisgyerm ekként jött a világra, ha­
nem  az, hogy visszaadta nekünk 
Istent mint apát (és anyát).

H ogy Jézus m aga m iképpen ér­
te lm ezte a vo ln a  a „karácsonyt”, 
például akkor mutatja m eg, am i­
kor K afam aum ban m eggyógy ít  
egy  bénát (M k 2 ,1 -1 2 ): A tetőn  
keresztül, hordágyon eresztik le, ő 
pedig így  szólítja  meg: „Fiam , b o­
csánatot nyertek bűneid ...” A  ka­
tolikus gyónástól eltérően Jézus 
sem m iféle  „bűn vallom ást” és

„bűnbánatot” nem  kért a betegtől, 
de úgy látszik, sejtette, bénaságát 
sú lyos bűntudatára kell v isszave­
zetni, am ely  teljesen  beszűkíti e 
férfi m ozgásterét. Ennek nyilván­
valóan alapja van az em ber lelké­
ben, s szin te m indig ugyanaz: sa­
já t szüleinek alakja. E zek nyom á­
sára a szem ély iség  két részre esik  
szét: egyrészt ott van az állandó 
túlterheltség, a csőd öt m ondás ál­
landó érzése, az e lég te len ség  és a 
hibázás örökös kudarca, m ásfelől 
pedig egy  gyerek, aki arra vágyik, 
hogy viszszatérhessen abba az idő­
be, am ikor m ég sem m it nem  tudott 
rosszul csinálni, am ikor anyjának 
m ég a karján kellett hordoznia őt, 
amikor m ég nem  tám asztottak v e ­

le szem ben ide­
gen é s  e lid ege­
nítő igényeket. 
„F iam ” —  Jé­
zus e m egszó lí­
tása azt jelenti: 
„Felejtsd már el 
egyszer  apádat 
ö ssze s  szem re­
h á n y á s a i v a l  
együtt, felejtsd  
el azt a férfit, 
aki csak akkor 
ism ert el téged, 
ha elvárásainak  

m egfelelté l, felejtsd  el a fé le lm e­
det, am elyet e líté lésétő l, m egveté­
sétől, büntetésétől fé lv e  éreztél. 
K épzeld  csak el egyszer, hogy én 
állok apád h elyén , és azt m ondom  
neked: N em  ítéllek  el; eg ész  eg y ­
szerűen csak azt szeretném , hogy  
élj, és olyan  b o ld og  légy , am eny- 
nyire csak lehetséges; tekintetem  
előtt szabadon m ozoghatsz... Ez  
tökéletes fe lm en tés lenne, és nem  
k ellene többé az örök gyereket el­
játszanod csak azért, hogy ne zu­
hanj ism ét a csőd öt mondástól 
való rettegésbe; m egtanulnád azt a 
bizalm at, am it gyerm ekként so ­
sem  éreztél; valóban azzá a gyer­
m ekké lennél, akinek sosem  volt 
szabad lenned, és  éppen ezáltal 
»nőnél fel«..."

Nem egy 2000 évvel ezelőtti történelmi 
„eseményben”, a „betlehemi” „gyermek­
ben” rejlik a „karácsony” alapja, hanem ab­
ban, hogy Jézus szavai nyomán olyan „gyer­
mekekké” válunk, akik többé nem tévesztik 
össze Istent a római „béke”-császár, Augus­
tus, vagy jeruzsálemi lakája, „Nagy” Hero­
des hatalmának bálványával.
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Ekkor fölem elkedtek az írástu­
dók, és szem ére vetették, hogy Is­
tent káromolja, hiszen kinek van 
hatalma bűnöket m egbocsátani, ha 
nem egyedül Istennek! D e épp ez a 
döntő: hogy Jézus úgy hiszi, a 
megbocsátás szavaival m aga is Is­
ten nyelvét beszéli. A z  ő  bizalma 
ez, az ő gyerm ekiségének formája, 
hogy feltételezi Istenről: előzetes 
teljesítmények nélkül megbocsát, 
és csak arra van szükség, hogy  
megfeleljünk annak a példaképnek, 
amit Isten „apaisága” jelent. Jézus 
csak azért mondhatja, „Fiam”, m i­
vel úgy érzi, ő  maga teljesen „kien- 
gesztelődött” Istennel. Azáltal, 
hogy azt a bizakodást ajándékozza a 
bénának, am ely segít legyőznie fé­
lelmét, megmutat neki valam it Isten 
igazi „apaságából”.

A z  analitikus pszichoterápiából 
tudjuk, hogy rendszerint csak úgy 
lehet valakit k isegíten i lelk i bajá­
ból, ha egy időre mi m agunk lé ­
pünk arra a helyre, ahol annak ide­
jén apjának, anyjának kellett v o l­
na állnia, de m inden látszat szerint 
nem voltak képesek állni. Csak  
így  ju t el az illető  új, valód i életre: 
V égre k ezébe veheti, ami eddig  
használhatatlanként hevert ott; 
végre újból bejárhatja ifjúságának  
eltűnt ösvén yeit, v isszaem lék ezve

mindarra, fö ld o lgozva  és integrál­
va m indazt, am it történt; végre  
virágozni kezdenek a fa ágai, 
am elyek edd ig  szárazon m eredez- 
tek a tavaszi fagyban... Ekkor el­
kezdődik annak az em bernek az 
„újjászületése”, aki le lk ileg  halott 
volt, ekkor —  a karácsonyi m ise  
olvasm ányának m egfele lően  (Tit
3 ,5 ) —  „m egjelen ik” köztünk, 
em berek között „Isten em berba­
rátsága”, ekkor —  m indenekelőtt 
a János-evangélium  szavai szerint 
(Jn 3 ,1 6 -1 7 )  —  az A tya „elküldi” 
„fiát a világba, nem  azért, hogy  
elítélje, hanem  hogy m egm entse a 
világot”.

A z  embernek a gyermeki bizalom  
révén történő effajta újjászületésé­
ről szerzett tapasztalatok sűrűsöd­
nek össze a „karácsony” mitikus 
képeiben. Csak nem szabad az eg­
zisztenciális k érd ése k e t hamisan 
n atu ra lizá ln i, és egy gyerm ek szü­
letésének nyelvi képeit nem  szabad 
„biológiai” „eseményekként” félre­
érteni.

A z  egyh áz karácsonydogm ája  
szerint „Isten em berré válása” 
„m egváltott” m inket a „bűntől” és  
a „haláltól” . D e hogyan találkoz­
hat velünk Isten olyan „em beri­
en”, olyan „apai an” a szó  jézu si 
értelm ében, hogy ezáltal m egsza­

baduljunk a 
fé le lem  ár­
n yék világá­
ból, és mit 
je len t a 
„bűn” ?

Van Márk­
nál, aki épp­
úgy nem tud 
s e m m if é le  
„karácsonyi 
történetről”, 
mint a. János- 
evangélium, 
még egy jele­
net, amely 
megrázóan 
íija le, ho­
gyan valósul­
hat meg Jé­
zus közelé­
ben egy élet 
„újrakezdé­
se” . Mk 
5 ,22-24 .35- 
43-ban egy 
z s in a g ó g á i  
elöljáró lép

Jézushoz, hogy tizenkétéves „kislá­
nyáért” könyörögjön, aki haldoklik 
Ez a „ kislány ” az izraelita elképze­
lések szerint tulajdonképpen felnőtt, 
házasságra éreti nő, de nem így te­
kint rá az apja; számára —  már csak 
a megszólítás alapján is —  ő  még  
mindig az a kicsi, éretlen „kislány”, 
akivel félelemtelten törődnie kell s 
akiről gondoskodnia kell, és nyil­
vánvalóan nem  is sejti, hogy éppen 
ezzel a „gondjával” akadályozza 
m eg az „ő” gyermekét abban, hogy  
éljen. M i mindent árul el az apa és 
lánya viszonyáról már az, hogy bár a 
zsinagógái elöljáró nevét megtud­
juk, a lány maga azonban, akiről pe­
dig mégiscsak szó van, névtelen ma­
rad! Azt kell gondolnunk, nem több 
ő, mint „Jairus kislánya”; más szó­
val: nincs saját egzisztenciája; teljes 
mértékig apja „gondoskodásának” 
árnyékában áll, aki azonban formáli­
san megfojtja őt a saját halálfélelmé­
vel...

O lyan tragédia ez, am elyet né­
hány mondattal nem  is lehetne v i­
lágosabban kifejezni: Itt egy  lány 
éppen szeretne nővé fejlődni, de 
az életh ez vezető  utat elzárja e lő le  
saját apjához fűződő viszonya. 
„O dipusz-kom plexus”, d iagnosz­
tizálta vo ln a  S igm und Freud, s ez ­
zel a va llásos em berek egyik  típu­
sát írta vo ln a  le; azokat, akik „Is­
tenben” sem m i m ást nem  látnak, 
mint gyerm ekkoruk apa-alakjá­
nak fölm agasítását, m int infantilis 
fé le lm ek  k ivetítését az A bszolút­
ba, mint az élet m egtagadásának, 
az önállótlanságnak és  az ösztön ­
elfojtásnak az örökkévalóvá téte­
lét: egy  e ffé le  „A pa”-Isten szem ei 
előtt az em bernek nem  szabad bol­
d og n ővé érnie, inkább az a köte­
lesség e , h ogy  szégyellje  magát 
női m ivoltáért, szenvedjen nőisé- 
gétől, és  állandó „tisztátalanság- 
nak” érezze m indazt, ami női.

M ielőtt m ég Jézus egyáltalán el­
jut „Jairus lányához”, összeakad  
egy  olyan  asszonnyal, aki már ti­
zenkét év e  „vérfolyásban” szen ­
ved. E z  az asszon y  b izonyos fo ­
kig annak a nőképnek a m egteste­
sítője, am elytől ez  a fiatal lány 
elhatárolja magát: ha ezt jelenti 
nőnek lenni, akkor jobb  egyálta­
lán nem  élni...

Hallatlan bátorság kell ahhoz, 
hogy e z  a nő a töm egben odam e­
részkedjék Jézushoz, és lopva,r,má- 
gikusan m egérintse ruháját. Őt is
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úgy szólítja m eg  Jézus, m int azt a 
bénát Kafam aum ban: „Lányom ”. 
E z ugyanaz a kísérlet, nevezetesen  
hogy egy félelm eibe tökéletesen  
belebonyolódott, halálosan m eg­
betegedett em berhez e lv ig y e  azt az 
„apaiságot”, am ely m egszünteti a 
rettenetes „Atyaisten” „régi” ké­
pét. Csak ezután m egy át Jézus a  
zsinagógái elöljáró házába, ahol a 
töm eg már sírva és jajgatva sajnál­
ja  és gyászolja a lány „halálát” . Jé­
zus valam ennyi ükét kikergeti, az­
tán m integy parancsolóan szólítja  
m eg a lányt: „Kelj fö l!” , és eg ész­
ségesen adja v issza  szüleinek.

A z em beriességnek effajta c so ­
dái akkor történnek m eg, ha egy  
em ber többé nem  em el az égb e fé ­
lelem m el és hódolattal egy  másik  
embert o ly  m ó­
don, hogy az e l­
takarja e lő le  Is­
ten igazi képét.
Ekkor olyan bi­
zalom  csírázik  
ki, olyan gyer­
meki bizalom  
Isten iránt, 
hogy az em be­
rek már nem  
többek és nem  
kell többnek  
lenniük, mint 
puszta em be­
reknek; Jézus 
Istene éppen 
azért J e le n ik  m eg” ism ét a m aga  
em beriességében, mert m egszű ­
nik az, hogy em bereket „isten íte­
nek”. Ez már belső  érettségből, 
nem pedig túlzott k ö v e te lm é ­
n yek b ő l fakadó „felnőtté vá lás”; 
olyan bizalom  ez, am ely szabad­
ságra egyenesít fe l, ahelyett hogy  
en ged elm ességb e hajlítana; ez  v é ­
get vet az örökös m oralizálásnak: 
Ez bűnös dolog, ez  v esz é ly es , ezt 
kerülni kell... A „bűntől” és  a „ha­
láltól” való  „m egváltás” —  e z  an­
nak a gyerm eknek a nevében , aki­
nek Jézus m indig is megmaradt, 
azt je lenti, hogy végre v isszan yer­
jük a létezés ártatlanságát, aho­
gyan az eredetileg sajátjuk a g y e ­
rekeknek.

E gy effajta tapasztalásban —  
m ihelyt az em ber elh inné Isten j ó ­
ságát! —  m inden karácsonyi leg ­
enda igazzá válna: az élet „éjsza­
kája” ekkor m egtelne „angyalok” 
hangjával, akik azt hirdetik, „bé­
k esség  a fö ldön”. A  k ev éssé  „m ű­

velt”, term észetközeli pásztorok  
állataikkal együtt valóban közel 
állnának az elrejtettben m egvaló ­
su ló  újrakezdés titkához, és m esz- 
sziről b ö lcsek  jönnének  egy  „ csil­
lagot ” keresve, am ely az „igazi 
királyt” je lz i, a „királyi gyerm e­
ket” , aki m intha egy  m ásik v ilág ­
ból jött vo ln a  hozzánk, le  nem  ve-  
zethetően abból, am it szám unkra  
a „történelem ” és a „valóság” j e ­
lent, „szűzi m ódon” szü letve, 
ahogy már a régi egyiptom iak is  
úgy tekintettek királyukra, mint 
aki a Nap és  a Szél fia...

D e  valaki talán azt fogja monda­
ni, m indezek csupán képek. M eg le­
het-e váltani „a világot” álom közeli 
képekkel? V aló igaz: „N em  az ál­

lam és nem  a nép részesül a m eg­
váltásban, hanem csak az egyén” —  
így gondolta már A d o lf von Har- 
nack is „a kereszténység lényegé­
ről” tartott, száz évvel ezelőtti előa­
dásában. É s mégis: ebben a m on­
datban ott van már a „politikai” 
viszonyok átalakulásának csírája is. 
„Alorriközeli képekről” van szó, 
persze; de egyébként hogyan lehet­
ne megkérdőjelezni „normalitás- 
unk” „magától értetődőségét”, ha 
nem egy másik, jobb világ víziójá­
val? A  vallás nem  arra való, hogy a 
történelmi valóságról tájékoztasson 
minket, hanem arra, hogy átalakítsa 
ezt a „valóságot”. D e  emberi és val­
lási szándékait tekintve m iféle val­
lási v ízió  lehetne nagyobb és nagy­
szerűbb, mint Jézus igehirdetése: 
„Elközelgett a M ennyek Királysá­
ga”? Ezekkel a szavakkal kezdte 
nyilvános működését a názáreti fér­
fi; ezek a szavak jelentették minden 
mondanivalójának magvát: N em  
lenne szabad továbbra is a trónokon

ülő „hatalmasoknak” uralkodniuk 
az embereken, hanem az em­
bereknek maguknak kellene fö lfog­
niuk és megragadniuk „királyi”, 
„isteni” lényegüket! Akkor többé 
nem  hagynák, hogy m egfélem lítsék  
őket, m ég a halálfélelem től is m eg­
szabadulnának, és abban bíznának, 
hogy Isten tenyerén járkálnak, s így 
elnyernék azt a szabadságot, hogy 
az erőszakkal a jóságot állítsák 
szem be, sőt: a bűntettel a megértést. 
N em  az a döntő, zsidó vagy-e, vagy 
római, vagy szam antánus, vélte Jé­
zus, egyedül az számít, m iféle em­
ber vagy.

Lukács és M áté „karácsonyi” 
történetében a betlehem i születés  
képében csapódott le Jézusnak ez  
a m eggyőződ ése . Szerintük nem  
R óm a császárvárosában, nem  a 
kormány székh elyén , Jeruzsálem ­
ben, hanem  „D ávid  királyi városá­
ban” jött világra a v ilág  „m egm en- 
tője” . Jézus sosem  adta ki magát 
afféle „királynak”, am ilyenekkel 
te le vannak a történelem könyvek; 
sosem  lépett fö l „m essiásként”; 
csupán azt akarta, h ogy  az em be­
rek szívéb en  Isten „uralkodjék” 
szeretetének hatalm a révén. D e  
éppen ezáltal rendítette m eg a p o­
litikai „rendet”; éppen ezáltal ásta 
alá a trón és  az oltár á lszent eg y ez­
ségét; éppen ezáltal akadályozta  
m eg a papi uralom és a pénzsóvár- 
ság szentségtel en szövetségét Is­
ten „szentélyéb en ”. A zt tanította, 
hogy k izárólag a szü k séget szen­
vedő em ber szent; csak benne le ­
het Istennel mint „apával” talál­
kozni.

N em  Jézus „születésében”, nem  
ezekben a tanokban kezdődött „Isten 
em bené válása”, amely lehetővé te­
szi számunkra, hogy emberekként 
„újra szülessünk” (Jn 3,3). N em  egy 
2000 évvel ezelőtti történelmi „ese­
ményben”, a „betlehemi” „gyer­
mekben” rejlik a „karácsony” alapja, 
hanem abban, hogy Jézus szavai 
nyomán olyan „gyermekekké” vá­
lunk, akik többé nem tévesztik ösz- 
sze Istent a római „béke”-császár, 
Augustus, vagy jeruzsálemi lakája, 
„Nagy” Heródes hatalmának bálvá­
nyával. N em  „az istálló és a jászol”, 
hanem kizárólag a szívünk az a 
„hely”, ahol Jézus, a „Megmentő”, a 
, JCirály”, a „Fölként” a világra jön.

Forrás: Publik-Forum, 1996/24

Jézus sosem adta ki magát afféle „király­
nak”, amilyenekkel tele vannak a történe­
lemkönyvek; sosem lépett föl „messiás­
ként”; csupán azt akarta, hogy az emberek 
szívében Isten „uralkodjék” szeretetének 
hatalma révén. De éppen ezáltal rendítette 
meg a politikai „rendet”; éppen ezáltal ásta 
alá a trón és az oltár álszent egyezségét; ép­
pen ezáltal akadályozta meg a papi uralom 
és a pénzsóvárság szentségtelen szövetségét 
Isten „szentélyében”.
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A nagy kétségek 
éjszakája

Interjú Richard Rohrral

girted vagyok”

A német származású, amerikai ferences szerzetes, Richard Rohr a megújult keresztény lelkiség legfőbb 
úttörői közé tartozik. A világ számos pontján tartott már előadásokat és lelkigyakorlatokat, több könyve is 
megjelent. Utóbbi éveinek személyes élményeiről beszélgetett vele Lorenz Marti.

Legújabb könyvét Jóbnak és a szenvedés titkának szentelte. 
Saját tapasztalatai állnak emögött?

Negyvenes, és most ötvenes éveimben ismételten átmen­
tem a sötétség különböző szakaszain. Ez a sötétség 1991-ben 
lett nyilvánvalóvá, amikor rákom volt, és attól féltem, hogy 
hamarosan meg kell halnom. Az orvosok akkoriban kettő-hat 
hónapot jósoltak nekem. De a fizikai szenvedésnél mélyebb 
volt a szellemi és érzelmi sötétségé: Azt kezdtem kérdezni 
magamtól, voltaképpen ki vagyok én, és vajon tényleg hi­
szek-e még. Olykor azt mondtam magamnak: Te egyáltalán 
nem is hiszed azt, amit hirdetsz. Nem lúszel abban az Isten­
ben, aki szeret és megment téged. Jóllehet 28 éven át ezt pré­
dikáltam az egész világon. Szavaim, amelyek sok-sok prédi­
kációban és előadásban hangzottak el, most hirtelen mind 
visszahulltak rám, és meg kellett kérdeznem önmagamat: 
Mindez csak show volt? Csaló, álszent vagyok? Vagy hiszek 
még valamit abból, amit mondok? Rettenetesek az ilyen két­
ségek önmagunk iránt.

De továbbra is prédikál és tart előadásokat?
Igen. Ezek a kétségek feltehetően szükséges próbát jelente­

nek a magamfajta prédikátor számára. Olyan ez, mintha Isten 
meg akarná kérdezni tőlem: Hiszed is, amit hirdetsz? Való­
ban hiszed? És ezzel a kérdéssel járod a sötétség hosszú peri­
ódusait.

Előadásaiban Ön ismételten óv attól, hogy felszínes vála­
szok révén kitérjünk a kérdésekkel szembesülés elől...

A vallás gyakran arra szolgál, hogy kitéijünk szorongása­
ink és kételyeink elől. Sok embernek, és éppen a kereszté­
nyeknek gyakran kéznél van a válasz — anélkül hogy meg- 
kiizdöttek volna a kérdéssel. A hit azonban nem azt jelenti, 
hogy mindenre van válaszunk; a hit inkább az a készség, 
hogy válaszok nélkül éljünk.

Ez nem jelenti-e azt, hogy elveszítjük lábunk alól a talajt?
Ha hirtelen összeomlik az a világ, amelyet oly szépen fölé­

pítettél magadnak, akkor természetesen pánikkal reagálsz. 
Azután erőd szerint megpróbálsz támasztékokat találni. Oly­
kor menekülni próbálsz, eltereled a figyelmedet. Ismerem 
mindkettőt. De azt is megtapasztaltam, hogyan vezet el 
mindez a válság a mélységbe. Közben sok mindent el kellett 
engednem— valószínűleg ezért tartottam olyan sok beszédet 
az elmúlt 15 évben az elengedésről. Éppen ma reggel emlé­
keztetett egy asszony arra a képre, amelyet első beszédeim 
egyikében használtam 1973-ban. Azt mondtam akkoriban: 
amikor fiatal vagy, úgy érzed magad, mintha egy repülő sző­
nyegen lennél, együtt Istennel, és minden csodálatos; de az 
élet során Isten egyik szálat a másik után húzza ki ebből a 
szőnyegből! Ezt mondtam több mint 25 évvel ezelőtt — s ma 
megélem. Isten kihúzgálja a szálakat a szőnyegemből. Ha­
marosan 55 éves leszek, és ez a szőnyeg egyre vékonyabbá 
válik. Hamarosan nem lesz már kapaszkodóm. Többé nem 
fogom tudni megtartani magam. Le fogok zuhanni.

Szorongató távlat. A Semmibe, az Ürességbe zuhanás lesz ez?
Akkori beszédemben azt mondtam: Amikor Isten az utolsó 

szálat is kihúzza — fogalmam sem volt akkoriban, miről be­

szélek! —, teliát amikor Isten az utolsó szálat is kihúzza, ak­
kor egészen az O kezében leszel. Biztonságod akkor már 
nincs a hatalmadban, nem függ a te erősségedtől és sikeressé­
gedtől, többé nem vagy képes megtartani magad; akkor már 
csak a bizalom marad számodra, hogy valaki más tart meg és 
hordoz téged. Ezt mondtam 25 évvel ezelőtt, s ma megta­
pasztalom.

De jogos igényünk van a biztonságra, a hordozó alapra. 
Vagy nem?

A valódi hit ellát berniünket azzal a biztonsággal, hogy tu­
dunk bizonytalanságban élni. Elengedjük a dolgokat, és le­
mondunk az ellenőrzésről. Biztonságunknak most már nem 
önmagunkban van az alapja, nem a hatalmunkban, a karrie­
rünkben, az általunk játszott szerepbea Mindez nem hordoz 
minket többé. Csak a bizalom marad számunkra, hogy Isten 
megtart és hordoz minket. Csak akkor tapasztaljuk meg, mi 
hordoz minket valójában, mit hiszünk valójában, kik va­
gyunk valójában, ha minden összetört már.

Akkor hát szükségünk van a bizonytalanság és a válság idő­
szakaira ahhoz, hogy belső utunkon előre tudjunk haladni?

Hagyományunk azt mondja, hogy a spirituális út a pusztá­
ba vezet. Ott találkozunk a vadállatokkal — de aztán az an­
gyalokkal is. Ha van bátorságunk megmérkőzni saját belső 
sötétségünkkel, ha merészelünk megbirkózni saját fájdal­
munkkal, ha elég bátrak vagyunk ahhoz, hogy kibírjuk, akkor 
föl fogjuk fedezni magunkban az Istenit is, akkor valóban 
mély örömöt élhetünk meg.

Legújabb könyvében Ön a szenvedésről mint titokról be­
szél...

Jóbról van szó, arról a férfiről, akinek mindene megvan, s 
aztán mindent elveszít. Jób 37 fejezeten keresztül harcol Is­
tennel, vádat emel ellene, megátkozza őt, hozzá kiált. Négy 
állítólagos barátja megpróbálja őt megnyugtatni, tiszta, kor­
rekt, intelligens válaszokkal, amilyeneket egy jó teológus 
vagy pap is adna. De Jóbnak mindez nem segít. Amikor aztán 
végül Isten válaszol, azt mondja Jóbnak: „Jól beszéltél rólam. 
Amit a barátaid mondtak, szemét az egész.” Ez az egész de­
rék teológia becsmérlése! A barátok ezt sosem fogják megér­
teni, hiszen ők csupa „helyes” dolgot mondtak, miközben Jób 
Istent átkozta! Aztán azt mondja Isten: „Oké, Jób, te az én ol­
dalamon állsz, mi barátok vagyunk. Te annyira szeretsz en­
gem, hogy mertél őszintén beszélni velem.”

De Isten mégsem ad választ Jóbnak!
Isten nem megy bele Jób egyetlen kérdésébe sem. Jób még­

is elégedett: Most már tudja, hogy Isten figyel rá és beszélge­
tésbe elegyedik vele. És azt mondja neki: Ha csak meghall­
gatsz is, ha csak beszélsz is velem, már nincs szükségem vá­
laszokra. Ez a nagy áttörés, ez a könyv kvintesszenciája: 
hogy nincs válasz, hogy ez a nincs-válasz az egyetlen válasz. 
Ezt a titkot látjuk Jézusnál is. Ez ugyanaz a történet. Mindket­
ten eljutnak a maguk végső határára, s a végén teljesen rá kell 
hagyatkozniuk egy olyan Istenre, aki hallgat.
Forrás: Publi k-Forum, 1999/2
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Richard Rohr

A jó keresztény nem ,

és nem pattanásos az arca
A lélek nagy tanítómesterei a méltatlan érzelmek

Azok az előfeltételek, am elyek  
mindannyiunkra érvényesek, a pat­
riarchátusból származnak. A patri­
archátus annyi rossz gyüm ölcsöt 
termett, hogy ma már senki nem  
meri állítani, hogy az az evangéli­
um. A patriarchátus nem csak a poli­
tikában, hanem spirituális területen 
is pusztító következm ényekkel járt.

Az a benyomásom, hogy a patn- 
archális-férífías lélek szívesen hág 
föl spirituális magaslatokba. A férfi 
vonzódik az egyetem es világértel­
m ezésekhez és az eszm ékhez, am e­
lyek azt a benyom ást keltik benne, 
mintha léteznék átfogó ellenőrzési 
lehetőség és egyetem esen érvényes 
jog. A férfi psziché ezért nehezen  
boldogul a szabály alóli kivételek­
kel; számára az általános tendenciát 
tekintve mindig a vagy-vagy a tét. 
A szürke szín és a közbenső hangok 
kizártak. A férfi pszichének ezért 
nehezére esik bánni a paradoxonnal 
és a titokkal. Ennek következtében  
pedig gyengén fejlett az a képessé­
ge, hogy az embereket olyanoknak 
vegye, amilyenek -  és  Istent olyan­
nak vegye, amilyen.

Azt hiszem, m ivel bolondultunk a 
szellemért, elfelejtettük a lelket. 
Valóban azt hiszem , hogy a nyugati 
egyház elveszítette a lelket. A  jövő  
század fordulópontja nézetem sze­
rint a lélek újrafelfedezése lesz.

Ha a szellem  az a részünk, amely 
az egyetem esbe és általánosba 
em el, akkor egyúttal az a részünk is, 
amely a transzcendenciára, Isten fe­
lé törekszik. A lélek ellenben az a 
részünk, amely a speciálisba és 
konkrétba száll le, kom olyan veszi 
e világ valóságos életét, és nem ra­
gadtatja magát olyan m agasságok­
ba, ahonnan már nem láthatja, mi 
fekszik közvetlenül a lábai előtt.

A szellem  az értelem és a nagy 
eszmék által talál magára, a lélek  
viszont képekben, a természetben s 
a m ély érzelmek révén, különösen a 
bánat, a levertség, az elutasítottság 
érzelmei révén ismeri m eg önmagát

-  de az eksztatikus öröm révén is. A  
lélek em lékek és szim bólum ok út­
ján talál magára, mindenekelőtt 
olyan tárgyak útján, am elyek vala­
milyen em léket rejtenek, vagy a 
szülőkkel és az ősökkel kapcsolatos 
em lékek töltik meg őket. A lélek to­
vábbá a természet által és a termé­
szetes világ szem lélése által jut el 
önmagához. Aki nem végez sem m i­
lyen lelki munkát, és nem áll szóba  
a saját leikével, annak nincs lehető­
sége arra, hogy em lítésre méltó 
m élységben elnyelje a szellem et.

Két lényeges tapasztalattal kell 
előzetesen rendelkezni a lelki élet­
ben ahhoz, hogy az ember valóban 
képes legyen a megértésre, és képes 
legyen a szellemről és Istenről ko­
molyan beszélni. Ha túl korán be­
szél, akkor kiváltképpen a fejéből 
beszél. Ez legalábbis a legtöbb fér­
fire érvényes. Ez a két nélkülözhe­
tetlen tapasztalat a szerelem  esem é­
nye és a csődöt mondás esem énye, 
az egyesü lés/egység esem énye és 
az elszakadás m egélése, az eksztá­
zis tapasztalata és a fenyegetettség, 
különösen az elárultatás tapasztala­
ta. Bármilyen keményen hangzik is: 
Feltételezem , életünkben legalább 
egyszer csődöt kell mondanunk és 
valam ilyen nagy sebet kell kapnunk 
ahhoz, hogy megengedjük az addigi 
rendszer összeom lását. A lélek a 
szerelem és csőd esem ényeiből ta­
nul. Ezek a lélek nagy tanítómeste­
rei. A  lélek megkockáztatja, hogy  
m egkösse magát, hogy szerelm essé 
váljon -  és m egfizeti az árát.

A tiszta szellem  sosem  fog bele­
bocsátkozni abba a kockázatba, 
hogy szerelm essé váljon. Mindig 
távolságot akar tartani, és távolság- 
tartó, akadémikus akar maradni, 
hogy mindig igaza lehessen és ke­
zében tarthassa az ellenőrzést. Szin­
te minden mitológiában azt látjuk, 
hogy különösen fiatal, harmincas 
éveik előtt álló emberek vannak ki­
téve annak a kísértésnek, hogy eltú­
lozzák a szellem et. A  görög m itoló­

gia például az ifjú férfit gyakran 
szárnyakkal ábrázolja, amelyeknek 
a segítségével fölem elkedik. Ezért a 
18 és 33 év  közötti fiatal férfiak ve­
szélyesek. M ég veszélyesebbekké 
válnak, ha addig sem  csődöt nem 
mondtak, sem  szerelm esek nem let­
tek, m ivel ekkor egyszerűen folytat­
ják felem elkedésüket. Más lehető­
ség nincs arra, hogy visszahozzák  
őket a földre. Válságélm ény vagy 
diadalmaskodó szerelem  híján alig­
ha lehet már őket megtéríteni. Ika­
rosz, az ifjú, akinek szárnyait viasz 
tartja össze, a magasságokban re­
pülve közel kerül a Naphoz. (A  Nap 
hagyom ányosan a szellem  képe, a 
Hold a léleké, a Föld a testé.) Isten­
nek le kell hoznia Ikaroszt a Földre. 
Ha a férfi nem kap nagy sebeket, az 
általános tendencia szerint egyre 
butábbá válik.

A nők gyakorta egy  későbbi élet­
szakaszban vannak kitéve ennek a 
kísértésnek, akkor, amikor tovatűn­
tek már a fájdalom és a terhesség, a 
pelenkázás, a gyereknevelés és ta­
lán egy boldogtalan házasság ta­
pasztalatai. A változás évei után sok 
nő kezdi el a m aga sajátos játékát a 
szellem i felem elkedéssel. A m itoló­
giában hébe-korba annak a fekete 
boszorkánynak a képével ábrázol­
ták ezt a fázist, aki életet már nem 
ad, hanem örökké csak mániákusan 
kritizál és dogmatikusan zsém bes­
kedik Azért hangsúlyozom  ezt, 
hogy úgy ne tűnjék, mintha csak az 
egyik oldalon keresném a hibát. Va­
lamennyien képesek vagyunk arra, 
hogy illúziókba bonyolódjunk. Va­
lamennyien rászorulunk a m egté­
résre.

Mindazonáltal az utóbbi idők ke­
reszténységében lényegesen többet 
szenvedtünk a félrecsúszott férfias­
ságtól. Nyugaton jelen leg  minde­
nütt érezzük a klérus elleni m egsű­
rűsödött dühöt. Emögött a csalódott 
felism erés rejlik: N em  adtatok ne­
künk bölcsességet. Nem  segítette­
tek, hogy összhangba hozzuk a le l­
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két és a szellem et. Törvényeket, 
könyveket és egyházjogot ajándé­
koztatok nekünk -  de bölcsességet 
nem.

A  patriarchátus elvetette a testet, 
mondván, hogy az nem méltó a szel­
lemhez. A lelket azonban közvetle­
nül nem vetették el -  az egyszerűen 
feledésbe merült. A lelki munkát 
alig-alig tekintették lényegesnek, 
m ég ha az egyház és a társadalom  
peremén minden században létez­
tek is olyan emberek, akik értettek 
valamit hozzá. Rendszerint persze 
nem vették kom olyan őket. Ez az 
egyik oka annak, amiért A ssisi Fe­
rencet az évszázadokon át ism étel­
ten fölfedezték és szerették. Mert ő 
lelki munkát végzett, és egyidejűleg  
ragaszkodott a szellem hez. K om o­
lyan tudta venni a szépséget, a ter­
mészetet, az e világi világot annak 
sötét oldalával is, és megértette, 
hogy m indez nem idegen test vagy  
akadály a szellem  útján, hanem e l­
lenkezőleg, lényegi fontosságú a 
szellem i út szempontjából.

Ma sokszorosan m egéljük, ho­
gyan hozza v issza  ezt a tudatot az 
egyházba szám os nő. Azok az em ­
berek, akik túlságosan magasan le­
begnek, fönn a szellem  m ennyei ró- 
naságain, elsietve mint „N ew  A ge”- 
et, „elvilágiasodást”, „naturaliz­
must” vagy „szinkretizmust” utasít­
ják el ezt. Fiatal ferences növendék  
koromban egy  idős testvér ezt a ta­
nácsot adta nekem: „Ha pap leszel, 
óvakodj azoktól az emberektől, 
akik olyanok, mint a  kutyák: m in­
dent megugatnak, amit nem ismer­
nek!” Sokan ugatnak, és m eg sem  
próbálják, hogy valamit m egértse­
nek. A lelki munka a megértés mun­
kája.

A  lélek az a részünk, amely közve­
tít a test és a szellem  között. Lelki 
munka nélkül a test és a szellem  nem 
talál utat egymáshoz. Úgy látszik, 
mintha szükségképpeni dualizmus, 
sőt egyenesen antipátia lenne a test 
és a szellem  között. A lelki munkát 
gyakran szimbolizálták a v ízzel, a 
test és a szellem  közötti folyóval, 
amely mindkét irányban képes üze­
neteket szállítani.

A lélek férfi oldala a nous, az érte­
lem, női oldala az imago, a kép. A  
férfiak mindamellett annyi lelki 
munkát végeztek, hogy megpróbál­
tak az intellektus segítségével érte­
ni. De mi, férfiak elég  gyengék és  
tudatlanok vagyunk, ami a m egér­
tés képi oldalát illeti. A  férfiaknak

fekszik a világos elem zés, a vagy- 
vagy. A női oldal az integráció, az 
is-is, a titok és a paradoxon. A z érte­
lem szétválaszt, az im ago egyesít és 
integrál -  mégpedig az ellentéteket 
egyesíti és integrálja! A z értelem ­
nek nem kell mindent megértenie; 
az üzenet magában a tapasztalásban 
rejlik.

A szellem ileg túltenyésztett nyu­
gati férfi pontosan ettől fél. Számá­
ra ez m aga a káosz. Sok m itológiá­
ban a férfi kaotikusnak éli m eg a nő­
it, és a nőt annak látja, aki fel akaija 
oldani az ellenőrzést és  a rendet. 
Pontosan ezt érzik és ettől félnek je ­
lenleg a patriarchák. A z én katoli­
kus egyházamban ez olyan fé le l­
mekben nyilvánul m eg, mint hogy: 
„Ha hagyjuk, hogy a nők pappá le­
gyenek, akkor számunkra vége a já­
téknak!” Ezek a félelm ek jogosak. 
A z elm últ korok játékának akkor 
tényleg vége. Ezért valószínűleg to­
vábbi száz évig  fog  tartani, amíg a 
férfiak tényleg hagyják ezt. A „fér­
fiak klubjának” ideje azonban vég­
ső soron m égis lejárt; szívünk leg­
m élyén ezt mindannyian jól tudjuk. 
Ezért védekezik sok férfi jobban, 
mint valaha, és m eg akaija akadá­
lyozni, hogy ez m egvalósuljon.

Megpróbálom egy  kicsit analizál­
ni a jelenlegi pápát. Édesanyja ak­
kor halt m eg, amikor ő hároméves 
volt. A z apja nevelte föl. Valószínű­
leg túl korán döntött arról, hogy pap 
lesz. Kérdéses, hogy szerzett-e va­
laha is tapasztalatot a női lélekről. 
De tipikus katolikusként osztja a 
Mária iránti hihetetlen csodálatot és 
imádatot. Olyan férfi ő, aki még 
mindig keresi az Örök N őit. Két­
lem, hogy már megtalálta volna.

A z USÁ-ban az utóbbi időben 
egyenesen kínos dolog katolikus­
nak lenni, m ivel Mária újabban 
mindig és mindenütt feltűnik. Új- 
Mexikóban egyenesen egy torti lián 
(kukoricalisztből készült, k is, ke­
rek, lapos sütem ény) jelent meg! 
Term észetesen elvethetnénk ezt 
mint ködös babonát. De azt is m eg­
próbálhatnánk, hogy megértsük 
ezeket a jelenéseket. Miért látja a 
tudattalan mindenütt az Örök N ői 
képeit? A zt hiszem , ez is azzal áll 
összefüggésben, hogy a nő visszatér 
a pusztából, a lélek hazatér az egy ­
házba.

A lélek, a test és a szellem  között 
létezik antipátia és taszítás is. 
Mindhárom autonóm is akar lenni. 
A testnek áldozatul esni azt je lente­

né például, hogy teljesen elvilágia- 
sodunk, materialisták és hedonisták 
leszünk. A  szellem nek áldozatul es­
ni, ez  manapság a legelterjedtebb 
vallási szenvedély. Mindenekelőtt 
az USÁ-ban számtalan olyan ember 
van, aki a vallásosság kedvéért val­
lásos, aki nagy, egyetem es vála­
szokra vágyakozik, hogy azok m eg­
szabadítsák a félelem től és a ma­
gánytól. Ezek az emberek nem  
veszik tudomásul az élet és a világ 
realitásait, és  mindenre előre gyár­
tott válaszuk van.

A z a fiatal pap, aki valakinek a 
halálos ágyánál azt mondja a hozzá­
tartozóknak: „Ne aggódjanak, a 
Mama m ost a mennyországban 
van!”, tipikus példája annak, ami­
kor túl sok van a szellem ből. Elm é­
letileg bizonyára igaz, hogy a Ma­
ma a mennyországban van -  de em ­
berileg ez  hamis. A pap vonakodik 
attól, hogy velük gyászoljon, együtt 
járja velük azt az emberi utat, ame­
lyen Jézus önkéntesen járt. Bűne az 
egyháznak, hogy egyszerű, gyors 
válaszokat ad az embereknek, hogy  
neki magának ne kelljen velük 
együtt járnia az úton.

V eszélyesek  azok az emberek, 
akik m egrögzötten ragaszkodnak a 
logosz-szellem hez, mert velük nem 
lehet beszélni. M indent tudnak már, 
nincsenek kérdéseik, csak válasza­
ik. Ezeken a válaszokon kívül nmcs 
szükségük senkire és semmire. A  
szellem nek ez a túlzása nemcsak a 
vallásban létezik, hanem politikai 
kísértésként, kapitalizmusként, 
kommunizmusként, fasizm usként 
éppúgy; minden egyetem es ideoló­
gia azt hirdeti: o lym ód on  birtokolja 
az abszolút igazságot, hogy az em ­
bernek már nem kell törődnie a ki­
vételekkel.

A szellem  a szabály mellett van, a 
lélek a kivétel mellett. A szellem  a 
tökéletesre törekszik, a lélek a töké­
letlent részesíti előnyben. E gyene­
sen elbűvöli, ami m ég nincs készen. 
A lélek tudja, hogy mindig a kivétel 
igazolja a szabályt, ahogy a köz­
mondás tartja. V együk példának a 
hom oszexualitás témáját. A tiszta 
szellem  sosem  leszabban a helyzet­
ben, hogy végére járjon ennek a té­
mának. Á m íg az egyház nem fedezi 
föl újból a lelket, nem lesz képes ar­
ra, hogy egyáltalán foglalkozzék a 
kivétellel, az eltaszítottakkal és ki­
rekesztettekkel.

A z indiánoktól minden másnál 
jobban megtanultam, hogy ők pont
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fordítva közelítik m eg az egészet: 
ők először a  testben és a lélekben  
bíznak, a maga sajátos konkrétságá­
ban foglalkoznak az élettel, és csak 
ezen az iskolán túljutva m erészel­
nek a N agy Szellem ről beszélni. Mi 
viszont folyton a N agy Szellem ről 
beszélünk, anélkül hogy egyáltalán 
képesek lennénk erre. Ezért nevezi 
Jézus a vallási hatalom birtokosait 
„világtalanok vak vezetőinek, akik 
bár másokat irányítanak, maguk 
sem ismerik az utat”.

A test, a lélek és a szellem  eg y ­
aránt rendelkezik női és férfi je lleg ­
gel. A szellem  férfi oldalát logosz- 
nak, (értelmes) szónak hívják, a nőit 
sophiának, bölcsességnek. Jézus­
ban, akit „Isten fiának” nevezünk, 
férfi testben látjuk Istent. Ez sokak, 
foként nők számára nem könnyű 
dolog. Ez a Jézus azonban férfiként 
m égis sophia-módra élt. Ha Isten 
nőként jött volna a világba, és köl­
tői, érzékeny és odaadó lett volna, 
mindenki azt mondta volna: „Na 
persze -  tipikusan női!” D e férfi 
testben jött, és sok mindent „női” 
módon csinált Éppen ezt az ellent­
mondást testesítette m eg Jézus a 
patriarchális rendszerrel szemben.

Emiatt ez  a Jézus mindm áig vég ­
ső soron kínos az intézm ényes egy ­
ház számára. Ha őszinték vagyunk, 
be kell vallanunk, hogy a H egyi be­
széd kellem etlen számunkra. Jézus 
„puhasága” és g y ö n g éd ség e  is e l ­
idegenítőén hat ránk; belőle hiány­
zik az a hatalmi játék, am elyhez 
hozzászoktunk. Jézus egyfajta d ísz­
figurává vált, am elyet kirakunk a 
kirakatba. Mindenki Jézus m ellett 
van -  ki akar Jézus ellen lenni? De a 
kulisszák mögött örökösen ugyan­
azt a játékot játsszuk. Jézus a cégé­
rünk, de tulajdonképpen az egyhá­
zat is a hatalom, a presztízs és az ön- 
fejűség uralja.

A lélekben a férfias nous-szal (az 
széttagoló értelem mel) a nőies ima­
go (az egyesítő képi erő) áll szem ­
ben. A  Biblia sokkal kevésbé elvon­
tan beszél, mint én teszem ; túlnyo­
móan képekben és történetekben 
beszél. És milyen gyakran esik  ben­
ne szó háborúról, elnyom ásról, há­
zasságtörésről, őrült helyzetekről -  
de normálisakról is!

Ha őszinték vagyunk, bevalljuk, 
hogy a Biblia kissé csalódást kelt 
bennünk. Miért nem áll például né­
hány világos koncepcióból és tanté­
telből? Bizony, a Biblia inkább lel­
ki, mint szellem i könyv. A  szellem ­

mel csak emberi tévedések és ku­
szaságok, emberi kudarcok és cso ­
dálkozások közepette találkozunk 
benne. Mi azonban igyekeztünk  
szellem i könyvet csinálni ebből a 
lelki könyvből. Ennek a magatar­
tásnak az abszolút csúcs-, illetve 
mélypontját éljük meg a fundamen­
talizmusban, amely arra akaija kény­
szeríteni a Bibliát, hogy olyasm it 
nyújtson, amit legjobb akarattal 
sem tud nyújtani. A Biblia csak úgy 
nyüzsög az ellentmondásoktól és ki­
vételektől. Voltaképpen mennyi in­
tellektust kell feláldozni ahhoz, hogy 
valaki ezt ne lássa? A parancsokban 
az áll, és Jézus ezt átveszi: „Szeressé­
tek Istent egész értelmetekkel! És 
egész lelketekkel! És egész szívetek­
kel!”

Mi az a „szív”? A Bibliának nincs 
egységes nyelve, és az „egységes” 
fogalm át sem ismeri. Ha a test, a lé­
lek és a szellem  összetalálkozik, ak­
kor a B iblia a szívről beszél. A szív  
semmi szentim entálist nem jelent, 
hanem az élet centrumát, amely 
mindent átfog. Mindannyian rögtön 
megérezzük, hogy a szívével hall- 
gat-e ránk valaki. Ez éppenséggel 
nem azt jelenti, hogy édeskés és 
jámborkodó módon figyel oda, ha­
nem azt jelenti, hogy az ilyen ember 
a másikra hallgatásába beleviszi sa­
ját tapasztalatainak m élységét, testi 
em ócióit és reakcióit, és az értelmét 
is. M indez kiegészíti és kölcsönö­
sen kiegyensúlyozza egym ást. Ter­
m észetesen eltart egy  ideig, amig 
valaki eljut idáig. Tizennyolc év e ­
sen m ég nem lehetséges.

A test, a lélek és a szellem  auto­
nóm akar lenni. V ilágos, hogy a test 
hogyan törekszik erre. Amerikában 
ezt a röviden úgy mondják: „Dro­
gok, szex és rock'n'roll.” Túlságo­
san könnyen neveztük „nagy bűnö­
söknek” a test megrögzöttjeit. Jézus 
mindazonáltal azt mondja, hogy a 
prostituáltak és az iszákosok köze­
lebb vannak Isten országához, mint 
az írástudók, a szellem megrögzöttjei 
-  talán azért, mivel amazok könnyeb­
ben megértik kicsapongásaik köze­
pette, hogy szükségük van a szellem ­
re. A  szellem i kicsapongások elkö­
vetői azonban gyakran úgy vélik, 
sem m iféle valódi szellem re nincs 
szükségük. Vélem ényem  szerint ez 
a tulajdonképpeni bűn a Szent S zel­
lem ellen. Nem  lehet megbocsátani, 
m ivel nem hiszi, hogy szüksége van 
bocsánatra.

A  léleknek éppúgy áldozatul es­
het valaki, mint a szellem nek. Ek­
kor az em ber folyton új terápiafor­
mák, érzelmek és kapcsolatok után 
vágyakozik szenvedélyesen, és in­
terakciókban keresi lelke üdvössé­
gét.

Mind a három területen csapdába 
lehet esni. De az elszigetelődött 
szellem  a legveszélyesebb. Egyen­
súly híján mindhárom m egbeteg­
szik. A test nem tréfa, nem baleset, 
és nem is a lélek börtöne. A test 
nagy tanítómester. A fejünk, a 
szánk és a gondolataink inkább ké­
pesek hazudni, mint a testünk. A  
test nem hazudik.

A  lélek a m ély szurdokokat ked­
veli, a szellem  a levegős hegyi ma­
gaslatokat. Isten talán legszíveseb­
ben a csúcshoz vezető  út felénél ta­
lálkozik velünk. Elbűvöl minket 
vágyakozásunk a transzcendenciá­
ra, de akárcsak a tanítványoknak, 
nekünk is m eg kell tanulnunk, hogy 
leszálljunk a m egdicsőülés szent 
hegyéről.

A lélek legnagyobb tanítómeste­
rei közé tartoznak az ún. „méltatlan 
érzelm ek”. Aki túlságosan tapad a 
szellem hez, teljesen le fogja tagadni 
az effajta érzelmeket: „En nem va­
gyok hirtelen haragú, nem vagyok  
dühös, senkit nem gyűlölök, min­
den embert szeretek!” Aki sose  
gyűlölt m ég senkit, annak aligha 
van saját lelke. V agy semmi sincs 
ezen a világon, amit gyűlölni lehet­
ne? M eg kell engednünk magunk­
nak, hogy engedélyezzük az illetlen  
érzelmeket, hogy átéljük őket.

A z amerikai televízióban arról le­
het m egism erni a keresztényeket, 
hogy állandóan m osolyognak. So­
sincs pattanás az arcukon, mindig 
tisztára mosdottak, öltözetük pedig, 
mintha skatulyából húzták volna ki 
őket. Ez az örökös m osoly, amely 
nem ismer dühöt és kétséget, nem 
őszinte és senkin sem  segít. A harag 
engedélyezésével nyitottakká vá­
lunk ama m élyebb em óciók iránt, 
am elyek előkészítenek minket Is­
tenre. A z az út, amelyik keresztül 
vezet a világon annak viszontagsá­
gaival együtt, mindig megeről- 
tetőbb és idegölőbb, mint az, ame­
lyik megkerüli a világot. A lelki 
munka a világon keresztül vezető  
út, inkam áció, megtestesülés: Az 
Ige testté lett, és közöttünk lakott.

Forrás: Publik-Forum, 1994/3
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Horst-Eberhard Richter

Minden oké! Vagy mégsem?
Félelem a félelemtől

A nyugati ipari országok jólétben 
élő polgárai bizonyos tekintetben az 
»utolsó emberhez« hasonlítanak, 
ahogyan Nietzsche ábrázolta Zara- 
thusztrac. művében; ahhoz az ember­
hez, aki azt hiszi, hogy megtalálta a 
boldogságot, a lehető leghosszabb 
ideig él, kényelmet teremt magának, 
gondosan sétál, mivel a megbetege­
dés bűnnek számít, nem akar sem kö­
vekben, sem emberekben megbotla­
ni, némi méreg segítségével időről 
időre kellemes álmokat, s a végén 
kissé több méreggel kellemes halált 
szerez magának. Nietzsche talán sej­
tette már, hogy egyszer létezik majd 
azoknak a lelki folyamatokra ható 
gyógyszereknek a bőséges listája, 
amelyekkel időközben megnöveke­
dett néptömegek próbálnak védekez­
ni a félelemmel, a szenvedéssel és a 
depresszióval szemben. Modern jólé­
ti kultúránkban új morál uralkodik.

Az oké-morál. Az emberek nem 
akarnak már megijedni, amint máso­
kat sem illik megijeszteniük. Moso­
lyognak egymásra, amint a reklám­
posztereken és a TV-reklámok száz­
ezreiben is csak sugárzóan gondtalan 
és egészséges arcok jelennek meg. Az 
szimpatikus, aki fittnek és jókedvű­
nek tudja tálalni magát, és ennek 
megfelelően a környezetét is vidám­
sággal fertőzi meg. Mindenki szóra­
koztatója a másiknak —  ez lenne az 
ideális állapot.

Aki nyíltan megmutatja, hogy bán­
kódik, fájdalma van, vagy fél, az job­
ban tenné, ha nem menne emberek 
közé, hanem rögtön fölkeresné az or­
vosát vagy pszichoterapeutáját, netán 
szanatóriumba vonulna. A betegek­
ről, fogyatékosokról, rokkantakról 
természetesen gondoskodni kell. De a 
lehető legkevesebbet lássunk ebből! 
Amit nem látunk, az nem zavaija ha­
zug magabiztosságunkat.

A hazugság fenntartását nemzetkö­
zi megnyugtató- és szórakoztatóipar 
támogatja, és minden területen lelke­
sítőket és elfojtási szakembereket fog­
lalkoztat. Ezek valamennyien a pozi­
tív gondolkodást tanítják, a TV show- 
mestereitől a nagy politikai kommu­
nikátorokig... Az emberek csak azt 
akarják, hogy igazolják, kielégítsék 
és álomba ringassák őket. A meg­
nyugtatóipar azonban egyetlen sú­
lyos problémával szemben sem képes

hosszan helytállni: például a túlnépe­
sedett Dél nyomora, az ózonpajzs el- 
vékonyodása, a klímasokk, 
Csernobil, az óceánok és a földek ki­
halása, az atomfegyverkezés, a kü­
lönféle háborúk és menekültáradatok 
problémájával.

A modem kommunikátorok azt hir­
detik, hogy minden baj orvosolható, a 
közös jövőt illető minden gond túl­
zott, vagy éppen a pesszimisták és a 
rosszakarók találták ki. A bizakodás 
kötelező, a félelem tilos. A jóléti fél­
tekéhez mindenesetre hozzátartozik, 
hogy az ember nem fél.

A kiváltságosak alkalmazkodó réte­
ge ennélfogva állandóan gondjait és 
kétségeit elhárítva él. A hivatalos oké- 
morál ad nekik tartást. Az emberek 
egyetlen hatalmas show-együttesként 
tálalják magukat, vagy hagyják, hogy 
ilyenként tálalják őket. Mintha egy ha­
talmas színpadon táncolnának, és meg­
állás nélkül a fitness, az örökifjú fris­
sesség és a mesterséges optimizmus 
hazugságát adnák elő egymásnak. Gi­
gantikus, hisztérikus színház ez. Aki 
csak teheti, együtt játszik az oké-játék 
szabályai szerint. Aki nem búja szus­
szal, az hamar kívül reked, »vesztes« 
lesz, s a »nyerők« 
ejtik őt.

A z oké-játék  
m indazonáltal 
minden m ás, 
csak nem valami 
békés ügy. Ez a 
könyörtelenség 
kultúrája. Akik 
egyesültek az 
erő és a félelem­
tabu kultuszá­
ban, azok a vesz­
tesek, az árnyék­
ba szorított gyön­
gék, az elnyo­
mottak, a szegé­
nyek és a rokkan­
tak tehetetlen­
ségéből élnek.
Ezek alkotják a 
gettoizált társa­
dalmi tudatta­
lant. Itt félelem, 
gond és halál 
uralkodik. Az 
oké-társadalom 
pszichoszociális 
és orvosi szolgá­

latokat, segélyszervezeteket, adomá­
nyokat és modellprojekteket küld eb­
be az ámyékbirodalomba. De látha­
tatlan fal tartja tisztes távolban ezeket 
a tehetetleneket...

Hiszen a nyugati társadalom erős 
embereinek öngyilkos »életművésze­
te« abban áll, hogy teljesen titokban 
a gyengék félelmében gyönyörköd­
nek diadalmasan, ahelyett hogy saját 
Mély-En-jük elfojtott részét ismer­
nék föl benne. A versengés lelketlen 
kultúrájában, ahol a győzelem és a 
hatalom a minden, az ejtettek a nye­
rőket s azok fiktiv boldogságát iga­
zolják. Ezért képes például a gazdag 
Észak szenvtelenül elnézni, micsoda 
félelem , és kétségbeesés uralkodik 
Délen. Épp a vesztesekkel szembeni 
kontraszt stabilizálja őket, és kézzel- 
lábbal tiltakozik a lelki és az anyagi 
osztozás ellen, mintha valami fenye­
gető fertőzésről lenne szó...

Mi vagyunk a Nietzsche által leírt 
»utolsó ember«? Nem akarunk, vagy 
nem tudunk többé felizgulni? Nem 
tartjuk már képesnek magunkat arra 
az igényes erőfeszítésre, hogy elle­
nálljunk a pusztulásnak? Vagy cini­
kus egoizmussal van dolgunk, amely
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azt mondja: Mi gazdagok, teremtsük 
meg még magunknak, gyerekeinknek 
és unokáinknak a kényelmes élet 
maximumát, mielőtt kitör a milliár­
dos menekültáradat, a globális ökoló­
giai katasztrófa és az eltűnő erőforrá­
sokért vívott, előre látható háborúk 
amúgy is nehezen elkerülhető káo­
sza?

Hol marad az a félelem, amelyre a 
megmentési előkészületekhez szükség 
lenne? Hol marad az a gondoskodó, 
szerető félelem, amelyre Günther An­
ders int? Hol marad „az önzetlen féle­
lem tudatos erőfeszítése”, amelyet 
Hans Jonas a történelmi felelősséggel 
bíró etika első kötelességének nevez?...

Vagy egy másfajta félelem az, 
amely maga idézi föl azokat a fenye­
getéseket, amelyeknek kitesszük ma­
gunkat? Vajon nem az aktuális vagy 
potenciális ellenségektől való féle­
lemmel indokolják-e például egészen 
nyíltan az egyik legrosszabb fenyege­
tést, nevezetesen a tömegpusztító fegy­
verek előállítását és terjesztését? 
Nem valami meghatározatlan féle­

lem-e az, ami az embert arra ösztönzi, 
hogy folyton egyre kockázatosabb 
technológiákkal növelje hatalmi hely­
zetét a világban, és egyre kevesebb 
természetes függőséget fogadjon el? 
Az optimista haladáshit előírásai és a 
hivatalos félelemtabu már maguk is 
nem az álcázott félelem kifejeződé- 
sei-e?...

Minden tömegtájékoztató eszköz 
manipulativ módon azt zengi, hogy a 
félelem alacsonyrendű, káros, szánal­
mas, nevetséges dolog. De minden le­
járatása és megbélyegzése együttvé­
ve sem képes kiirtani a félelmet. 
Egyenesen a kollektív neurózis kife­
jeződése, hogy egy ilyen hallatlan je­
lentőségű pszichikai tényt ostoba mó­
don tabuként kezelnek, ahelyett hogy 
megvizsgálnák gyökereit és kihatása­
it.

Mert bármit is teszünk, valamilyen 
félelemmel függ össze; a félelem ki­
élésével. tudatos kerülésével, tudatta­
lan elfojtásával, kivetítésével, túl- 
kompenzálásával vagy feldolgozó le­
győzésével.

Hogy megértsük viselkedésünket a 
hétköznapokban, a családban, külön­
böző csoportokban és intézményekben 
és végül a politikában, mindenütt szá­
molnunk kell a félelmünkkel: az elszi­
getelődéstől, a csődöt mondástól, a se­
besüléstől, a büntetéstől, a saját lelkiis­
meretünktől és a haláltól való félel­
münkkel. Műiéi makacsabbul tagadjuk 
a félelmet, kiszámíthatatlan mechaniz­
musok révén annál inkább tör magának 
káros utakat...

Mindennek arra kell indítania minket, 
hogy megvizsgáljuk, hogyan keletkezik 
egyáltalán az életünkben a félelem, mi­
lyen formákban nyilatkozik meg, ho­
gyan hat személyes életünkben, társa­
dalmi kapcsolatainkban és végül politi­
kai magatartásunkban, milyen beteges, 
de milyen üdvös reakciókat is képes ki­
váltani.
Forrás: P u b lik -F orum , 1993/22

A Szerző pszichoanalitikus és pszichiá­
ter, a pszichoszómatika, a családterápia 
és a társadalomfilozófia területén végzett 
kutatásokat.

Wigbert Tocha

Ha egy büntető Isten megkicsinyíti az embert
Segít a hit megbirkózni az élet nehézségeivel?

Kérdések Sebastian Murken valláspszichológushoz
Amerikai tudósok szerint a hit segít a gyógyításban. 

Egészségesebbek a hívők, mint a nemhívők?
Nem, ez a tétel általánosságban nem tartható fenn. Német­

országban kísérleti helyzetben vagyunk, ugyanis Nyugat- 
Németországban a vallásos kötődés lényegesen erősebb, 
mint Kelet-Németországban, ahol csak mintegy húsz szá­
zalék tartja magát vallásosnak. Eszerint Kelet-Németor- 
szágnak jelentős egészségi hátrányokat kellene mutastnia. 
Ez azonban nem így van. Az alapkérdés az, hogy mit és ho­
gyan hisznek. „Egészségessé tesz a hit?”, ez a kérdés ilyen 
általános formában nem hordoz ismeretanyagot. Hasonló 
ehhez a kérdéshez:, Jó az eső a vetésnek?” Ugyanis erre így 
kell válaszolni: Azon múlik, mennyi eső, és mikor? Mit 
akarunk termelni? Milyen talajon? Mennyi a napfény? Lé­
teznek komoly vizsgálatok, amelyek azt mutatják, hogy a 
transzcendens valósággal kialakított kapcsolat segítséget 
nyújthat. Azonban különbséget kell tennünk, mert a hitnek 
léteznek olyan formái is, amelyek nem segítenek.

Az amerikai vizsgálatok, mint például azok, amelyeket 
Herbert Benson, a Harvard Egyetem orvosa végzett, igen 
megbízhatóak és gyakorlati irányidtságúak. Nem csodála­
tos gyógyulásokról van szó, hanem a mindennapok gya­
korlatáról. Ezek nagyjából azt mutatják, hogy a rendsze­
res templombajárók jobban megbirkóznak a stresszekkel.

Jó dolog, hogy egyáltalán kutatják ezt a területet, és 
hogy a tudományos pszichológiai kutatásokban komoly 
témává lettek a hitbéli elképzelések és a vallásosság. A 
bökkenő abban van, hogy az USA-ban a kutatás növeke­
dése egyetlen nagy pénzforrásra támaszkodik: a Temple­

ton Alapítványra. Az ezen alapítvány által támogatott ku­
tatási kezdeményezések komoly tudósokkal dolgoznak, 
de az alapítványt tevőnek érdeke azt megmutatni a világ­
nak, hogy a világ a vallástól jobb lesz.

Ön is indított kutatásokat. M it mutatnak ezek?
Engem az a kérdés érdekel, mi a szerepe az egyéni vallá­

sosságnak a válsághelyzetek megoldásában Bad Kreuz­
nachban van egy pszichoszomatikus szakklinika, amely­
nek 465 ápoltjáról azt akartam megtudni, mi ajelentősége 
a vallásosságnak betegségükkel és annak feldolgozásával 
kapcsolatban. Kérdés volt az is, okoz-e döntő különbséget 
a hit, vagy annak hiánya. Az eredmény: Ami a pszichikai 
egészséget, a társadalmi beágyazódást és más személyi­
ségjegyeket illeti, nincs különbség a hívő és azon emberek 
között, akik számára nem fontos a hit. Ha azonban a hívő­
ket tekintjük, sokféle különbség adódik, mert ebben nem a 
tény önmagában a döntő, hanem a hit tartalma és módja. A 
dolgokat differenciáltan kell tekinteni, mert a vallásosság 
nem általában segít az életproblémák megoldásában.

Nem egyoldalú a vizsgálat a pszichoszomatikus bete­
geknél, éppen m ivelpszichikailag terheltek? Nem ez ma­
gyarázza a negatív eredményt?

A kérdés, „Hogyan hat a vallásosság?”, épp olyan cso­
portnál hoz gyümölcsöző eredményeket, amely pszichika­
ilag terhelt. A vallás jelentősége különösen válsághelyze­
tekben lép előtérbe világosan. A magukat vallásosnak te- 
kintők számára a hit valami nagyon fontos dolog. A 
vizsgált betegcsoport összehasonlítható az általános né­
pességgel, mivel a betegek között is mutatkozik egyfajta



14 • 1999. október ngyok” Interjú

harmadolás. Egyharmad számára a vallás nem fontos, 
egyharmad számára van bizonyos jelentősége, míg az 
utolsó harmad számára nagyon fontos. Persze feltehető a 
kérdés, hogy aki depresszív, és sötéten lát, nem látja-e val­
lását is sötéten? Azonban a vizsgált betegcsoportnál a „ne­
gatív” vallásosság nem aránytalanul nagy.

Miképpen differenciált a hit „minőségének” kérdésében?
Rákérdeztem az istenkapcsolatra. Milyen érzések fűzik az 

illetőt a „maga” Istenéhez, milyen istenképe van? Ebből adó­
dik egy érzelmi és értelmi különbségtevés. Az embernek le­
hetnek negatív és pozitív érzései Isten iránt, Istent segítőnek 
és támogatónak, vagy szigorúnak és büntetőnek éli meg, 
vagy olyan Istennek, aki ugyan van, de nagyon távol, és nem 
avatkozik a dolgokba. A kapcsolat folyamata, a viszony eh­
hez az Istenhez teljes mértékben összevethető az emberek­
hez fűződő kapcsolatok folyamatával. Az Istenhez fűződő 
negatív kapcsolat jellemezhető a negatív emberi érzésekkel: 
szorongás, félelem, bűntudat, megnemértettség, de lehet ma­
gány, elégedetlenség, elhagyatottság, csalódottság, függő­
ség, távolság, düh vagy gyűlölet. A pozitív kapcsolatban 
ilyesmikről van szó. szeretettnek, elfogadottnak, kedvelőiek 
lenni, érezni a védettséget, közelséget és bizalmat.

Hogy lehet, hogy az egyik személy Istent segítőnek, a 
másik pedig büntetőnek és szigorúnak éli meg?

Ehhez természetesen van valamelyes köze a vallásos ne­
velésnek is. Ha Istent félelemkeltőként mutatják be, ezt 
így rögzíti, teszi magáévá az illető. Gondoljunk csak Is­
tennek arra az üldöző figyelésére, amit igen sok gyermek 
hallott: „A Jóisten mindent lát.” Persze azért a vallásos ne­
velés nem magyaráz meg mindent. Léteznek vizsgálatok, 
amelyek megmutatják, hogy hasonló vallásos nevelés el­
lenére teljesen különböző istenképek alakulhatnak ki. A 
pszichológia felismerte, hogy egy személy alapvető vo­
natkozási mintái visszatükröződnek vallásosságában is. 
De nem Sigmund Freud értelmezése szerint -  aki azt 
mondj a, hogy isten nem más, mint egy felnagyított apakép 
- ,  hanem differenciált módon, amely szerint az ember ko­
rábbi vonatkozási élményei belehatolnak önmagáról alko­
tott elképzeléseibe és kapcsolatalakítási lehetőségeibe. Az 
átélt kapcsolatok ezen alapmintái befolyásolják az önérté­
kelést. Aki biztos kapcsolati élményanyaggal rendelkezik, 
az biztonságban tudja magát, és így közelít a másik ember­
hez is. A kapcsolódásnak ez az alapvető mintája aztán 
visszatükröződik a transzcendenciához viszonyuló kap­
csolatban is. Aki inkább félénk alkatúnak éli meg magát, 
annak istenkapcsolata is félénk és óvatos lesz, és alkalma­
sint bűntudat és a törvény áthágásának tudata fejlődik ki 
benne.

Mindez hogyan függ  össze a betegségekkel?
A szúrópróba betegségképek széles palettáját tárta fel: 

depressziók, szorongások, pszichoszomatikus megbetegedé­
sek. Mindenesetre nagyon óvatosan kell bánni az olyan oksá­
gi összefüggésekkel, miszerint a vallásosság bizonyos meg­
határozott fajtája betegséget okoz, vagy gyógyít. Vizsgálata­
im során azonban világossá vált, hogy akiknek nagyon 
negatív istenképük van, azok a betegség legyűrése terén je­
lentős hátrányban vannak a pozitív istenképpel rendelkezők­
kel szemben. A negatív istenkép „sérülékenységi tényező”, 
vagyis gyengeségre mutat és növeli a kiegyensúlyozatlansá­
got. Akinek az Istenhez kapcsolódása olyan képzetekkel ter­
helt, mint a kisszerűség, csökkentértékűség, és akinek elen­
gedhetetlenül szüksége van a megváltásra, annál szinte lehe­
tetlen, hogy stabil önértékelést fejlesszen ki magában. Annak 
módja, ahogy az illető az Istenhez kapcsolódik, azt eredmé­
nyezheti, hogy az eleve labilis önértékelés nem képes szi­
lárddá válni. Az erőteljesen önkorlátozó vallásosság, amely 
az önértéket alacsony szinten tartja, amely leszűkíti a kap­
csolatlétesítés képességét, az a vallásosság, amely élesen el­
választja a világot a túlvilágtól, az istenit az evilágitól, a jót a

gonosztól, az megnehezíti a stabil -  biztonságos -  világ- 
banlét érzésének kifejlesztését.

Ez nem a szektákra vonatkozik elsősorban?
Vannak bizonyos vallási közösségek, amelyeknek ilyen 

a világképük^, vannak a világ végére koncentráló csopor­
tok, mint az Ujapostoli Egyház vagy a mormonok. Azon­
ban itt is óvakodnunk kell az egyszerűsítésektől. Ha az 
ember bizonyos jegyek alapján átlagosítva, vagy kollektív 
módon akar meghatározni valamely vallási közösséget, 
amelyre még a tetejébe a „szekta” igen kérdéses fogalmát 
is ráragasztja, akkor figyelmen kívül hagyja, hogy alapjá­
ban véve ugyanígy el lehetne marasztalni egy katolikus 
szerzetesrendet, vagy például egy karthauzi szerzetest, 
akinek nincs magántulajdona, aki abszolút hallgatási és 
engedelmességi parancsnak veti alá magát. De az ilyen 
fajta vallásosságnak is vannak esélyei. Mindig konkrét 
emberekről, valamint a hit és életstílus egyedi hatásairól 
van szó, arról a kérdésről, miképp tud megfelelni valaki az 
önmagáért és másokért érzett felelősségnek.

A pszichoterápia persze hagyományosan kritikus a val­
lás iránt. Nem kellene ezt újragondolni? M a már nem ar­
ról van szó, hogy kijelentsük, „félre az Istennel”, hanem 
arról, hogy pozitív isten- és emberképet fejlesszünk ki.

Nagy problémát jelent, hogy a pszichoterápia a vallási 
tartományt úgyszólván teljesen kizáija területéről. A val­
lásosság nem téma elméleteikben, az általuk megfogalma­
zott szövegekben egyszerűen nem szerepel. Ezzel olyas­
mit fejeznek ki, amely szerint a vallásosságot a társada­
lomban általában teljes mértékben a magánszférába 
szorítják le, vagyis a betegek vallási elképzeléseiket ön­
ként alig mondják ki. Van azonban egy rendkívül fontos 
feladat, az, hogy a vallásosságot témává tegyük a pszicho­
terápia számára, hogy annak jelentőségét megértsük az 
egyéni életben. És a második pont: az ugyan igaz, hogy ér­
telmes dolog volna valamely negatív istenképet pozitívvá 
alakítani. Ez azonban nem a pszichoterapeuta feladata. Itt 
az embernek fel kell ismernie saját határait. Lehetséges 
fölvetni a beteggel folytatott beszélgetés során az ő isten­
képét, összefüggéseket feltárni, rákérdezni, hogy a kép 
miféle összefüggések révén jött létre, rámutatni, hogy az 
illető életében ez milyen funkciót tölt be, és néhány lépés­
sel tovább menni valami más kifejlesztése irányában. De 
az Isten dolgai a lelkipásztorra tartoznak. Úgy gondolom, 
a pszichoterapeutának itt fel kell ismernie a maga határait. 
A határ ennél a kérdésnél van: Milyen is az Isten valójá­
ban? Ez olyasmi, amit egyetlen pszichoterapeuta sem tud 
megválaszolni, és ezt meg sem szabad kísérelnie.

Tételét még egyszer összefoglalom. Az életfeladatok me­
goldásában, azokkal történő megküzdésben a vallásosság 
általában nem segít, de a pozitív istenkép segítségetjelent.

Itt is szeretnék viszonylagosítani. A pszichológiai kérdés a 
következő: Hogyan alkalmaznak valamit, milyen követel­
mény érdekében és milyen eredménnyel? Az egyik leggyü­
mölcsözőbb valláspszichológiai tétel Kenneth Pargamenttől 
származik. Megkísérelte, hogy a coping elméletet, a követel­
ményekkel történő megbirkózás egyik pszichológiai elméle­
tét kösse össze a vallásossággal. Vannak emberek, akiknek 
nagyon pozitív istenképük van és nagyon bíznak Istenben, és 
ennek ellenére, vagy talán éppen ezért nagy nehézségekbe 
kerülnek. Ez olyasmi, mint az a vicc a rabbival, aki árvíz ide­
jén nem hagyja el a házát. Az érkező segítőknek ezt mondja: 
maradok, mert Isten meg fog menteni. Végül megfüllad, mé­
lyen csalódva áll Isten előtt, mondván, miért nem mentettél 
meg, hiszen annyira bíztam Benned. Erre Isten: Ugyan mit 
tehettem volna? Odaküldtem hozzád mentésedre a segítőket, 
de te rájuk se rántottál. Többet nem tehettem érted.

F ord íto tta : H am pel K ároly
Forrás: Publik-Forum, 99/5
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A tékozló lány története
A bibliai történetek közül szá­

momra a tékozló fiú esete az egyik 
legkedvesebb (Lk 15,11-32), mert 
azt a logikával nem magyarázható 
tényt, evangéliumot közvetíti, hogy 
nincs olyan, hogy nincs visszaút; 
nincs olyan mélység, ahonnan ne 
lehetne magasságba kerülni.

Valljuk be őszintén, sok mindent 
nem érünk fel ésszel Isten dolgai­
ból, legkevésbé zavarba ejtően pa­
zarló szeretetét. Leginkább mindig 
akkor tévedünk ez ügyben nyilat­
kozva, ha szűkmarkúan bemérjük, 
mi az, amire Neki még futja, mi az, 
amit Ő még meg tud bocsátani. A 
teológiában az a gyönyörű, amikor 
ezt a követhetetlen, illogikus szere- 
tetet szemléljük.

Valójában Istenről szólnak a bib­
liai történetek, az emberek szerepel­
tetése csak amolyan ürügy, szebb 
szóval illusztráció. Azért nekem 
mégiscsak van egy kis gondom ez­
zel.

A tékozló fiúval kapcsolatban az, 
hogy jellegzetesen fiús történet. 
Nem mintha a nők nem lennének el­
veszettek, de azért a lányok, asszo­
nyok egy kicsit másként vesznek el, 
s talán más úton is találnak haza.

A nők nem annyira látványosan 
tékozolnak, idegenben -  bár erre is 
akad példa - ,  hanem sokkal inkább 
rejtetten, titokban, otthon.

Rugódoznak ők is a kötöttség el­
len, de inkább a kézzelfogható sza- 
badítóra várnak, mint a szabadság­
ra. A döntési idegpályák nem any- 
nyira bejáratottak, ők nem a nagy 
megváltoztatok, a nagy megfordu­
lók, ők nem annyira maguktól kere­
sik fel a szembesülés alkalmait, 
mint inkább vitetnek, olykor kény- 
szeríttetnek, ha szerencséjük van, 
egyenesen bele az üdvösségbe. 
És máris itt vagyunk a tékozló nő, 
a bűnös asszony történeténél (Jn 
8, 1- 11) .

Ez nem olyan szép kerek történet, 
mint a tékozló fiúé, itt nincs meg a 
hol volt, hol nem volt előzménye. 
Nem tudjuk, hogy ez az asszony mi­
ért ment bele a házasságtörésbe. 
Valóban egy szeretetkapcsolatot 
hagyott-e ott egy remélt jobbért? 
Nem tudjuk, igazi választás volt-e 
részéről, vagy csak belesodródott,

esetleg belekényszerült valamibe, 
amiről most egyedül kell számot 
adnia. Azt sem tudjuk, megbánta-e, 
amit tett? Vajon ami körülötte törté­
nik -  hogy vádolják - ,  történik-e 
belülről is? Csak azt látjuk, aho­
gyan ez az asszony élet-halál mezs­
gyéjén áll, és mintha neki nem len­
ne beleszólása a dologba!

Irányítani nem tudja az esemé­
nyeket, csak elszenvedni. A mé­
szárszékre vitt állat passzivitásával 
áll ott, száját nem nyitja szóra.

Szinte felbosszant a némasága. 
Miért nem mondja ki, amit a tékoz­
ló fiú, hogy vétkeztem? Miért nem 
könyörög? Miért nem kapcsol, 
hogy esetleg van egy kiskapu, en­
nek az idegen prófétának a könyö- 
rületessége, ahol kimenekülhet­
ne...? Egyáltalán, miért nem aktivi­
zálja egy kicsit magát, hiszen az 
életéről van szó?!

Azért, mert ez úgy van megírva, 
ahogy a nagyköny\' szerint lennie 
kell! Ez jellegzetes nőtörténet, amely­
ben a nő nem alanya, cselekvője az 
eseményeknek, hanem csak tárgya. 
Róla beszélnek, de nem hozzá!

Sokáig azt sem értettem, ahogyan 
ez az asszony remegve, halálra vál- 
tan áll ott, és Jézus egy szót sem 
szól hozzá, hanem a csak a farizeu­
sokkal tárgyal.

Valójában ez nem az ő története, 
ez hatalmi harc a szellemi vezető 
pozícióért. Az írástudók veszélyez­
tetve érzik magukat Jézus népszerű­
sége miatt, és felvonultatnak egy 
esetet, hogy próbára tegyék Jézust. 
Az esetet majd valószínűleg halálra 
kövezik, de nem ez a lényeg, mert ő 
csak amolyan gyalogáldozat. A 
nagy ügy nem az, hogy az asszonyt 
rajtakapták, hanem hogy Jézust raj­
taveszítsék. A konkurencia padlóra 
küldése az igazi férfimunka.

A nőtragédiák bugyrainak alján 
ez a kegyetlen tény áll, hogy még a 
haláluk sem igazán az övék. Persze 
halálra köveződnek, és biztos meg 
is érdemlik, mert bűnösök, de köz­
ben meg sem kérdezik őket, mert 
senki nem kíváncsi a történetükre. 
A büntetés nem magasztosulhat fel 
a bünhődés tisztítótüzében, mert az 
esetük, az életük másra kell, csak 
ürügy valaminek az elérésére.

A történelem évezredek hosszú 
során át végeláthatatlan sorban ter­
meli ezeket az áldozatokat, akik 
nem is nyilatkozhatnak meg, mert 
eszközzé alacsonyítják őket maga­
sabb célok eléréséhez. Ilyesmi pél­
dául Nagy-Szerbia megteremtése 
érdekében a bosnyák és más nemze­
tiségű nők megerőszakolása.

Jung óta tudjuk, hogy minden em­
berben kétféle lélek él: animus és 
anima, férfi-lélek és női-lélek. Ez az 
anima-változatú áldozódás talán is­
merős a férfiak között is, amikor 
mások hatalmi harcának áldozatai­
ként őket kövezik meg, nagy lele­
ményességgel találva meg rá az 
ürügyet. De erről szólnak a kisebb­
ségbe került, vagy ezt a sorsot ön­
ként vállalt életek is.

Hogyan lehet túlélni a megköve- 
zést? A bűnös asszony attól meg­
menekült ugyan, hogy kövek repül­
jenek feléje, de azon az úton, ame­
lyen Jézus elé vonszolták, a 
vádaskodó szavak parittyaköveitől 
lelkileg már bizonyára véresre seb- 
ződött. Mennyire ismerős ez a tor­
túra ma is! Melyikőnk élménytárá­
ban ne lenne meg a párja: amikor 
bénultan el kellett tűrnünk, hogy a 
vádak mázsás köveit vessék szemé­
lyiségünk gyengébb, védtelenebb 
területeire! Ezek alól kimászni -  
emberfeletti feladat. Nem is megy 
segítség -  a feltámadás ereje nélkül.

Az istenfiúi beavatkozás mégis 
előbb a vádlókat veszi kezelésbe, és 
nem a vádlottat, mert jól látja, hogy 
kik a súlyosabb esetek. Azt is tudja, 
hogy a környezeti ártalmak ártal­
matlanná tételével gyógyíthatja 
csak eredményesen az egyéni bajo­
kat.

Mesterien teszi ezt Jézus! A fari­
zeusok elébe hozzák nagy témáju­
kat, a bűnt teljes életnagyságban, 
asszonyi formában. Választ várnak 
a nagy kérdésre, hogy aztán bese­
gíthessenek az isteni büntetés vég­
rehajtásába. Jézus azonban tudja, 
hogy az O Istene valami máson dol­
gozik: a szabadításon! Ezért válasz 
helyett visszakérdez, valahogy így: 
Szerintetek olyan könnyű a férfi és 
nő kapcsolatát tévesztés nélkül me­
gítélni? Nektek sikerült ez? Az ves­
se rá az első követ...
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A hangoskodás elülése után a 
csönd zavarba ejtően beszédes. Jé­
zus a porba ír, nem kőtáblára vés. 
A porba írás a megbocsátás, a szá­
mon nem kérés mozdulata. A kőbe 
vésett paragrafusok, a törvény szi­
gorából néma témaváltás történik a 
hogyan tovább, a szabadulás világa 
felé. Jézus a vádlókat sem kárhoz­
tatja, nem kérdez bele kínos elné­
mulásukba, az isteni hallgatás 
csöndjével engedi őket útjukra. 
Mintha nekik is megbocsátana, pe­
dig nem is kérték.

Kérdezésre más valakit méltat: 
ezt az asszonyt, ezt a néma tárgyat, 
akinek a feje fölött élet és halál vil­
lámai cikáztak. A kérdezésben te­
remtő erő van: a tárgyból beszélge­
tő társat alkot, akivel nem a bűnt 
taglalja. A vádlók iránt érdeklődik, 
és az isteni lényegből közöl vala­
mit: Én nem tartozom közéjük. Is­
ten és a vádló -  nem azonosítható.

Ez az az új teológia, amely nem 
bűn-, hanem szabadításcentrikus.

Jézus valami nagyon lényeges dol­
got ajándékoz ennek az asszonynak, 
új időt, a „mostantól fogva” fejeze­
tét. Lélegzetelállítóan szép teremtési 
pillanatok ezek! A kárhozatba kül­
dés indulatával vonszolták ide ezt az 
asszonyt, halállal fenyegetve. A lé­
lek mélysötét éjszakájában azonban 
földerengett az újrakezdés hajnala, s 
benne jelen volt a Teremtő. Az asz- 
szony életének legmélyebb pontja 
lett a legszebb pillanata, mert szavá­
val ajándékozta meg őt az élő Isten 
fia. Innen a kitaszítottság, a magára 
maradottság után az elfogadottság 
felemelő érzése.

Vajon meg tudott-e birkózni ezzel 
a túláradó örömmel? Milyen lélek­
kel ment haza? Az önrendelkezés 
szabadságával, az isteni program 
világosságával! Vajon nem riasztja 
meg az új elvárás, nem terhelődik-e

rá felettébb ez a felelősség? Eddigi ta­
pasztalatai önmagával kapcsolatban 
arról tanúskodnak, hogy reménytelen 
eset. Fog-e ez változni?

Nincs megírva az epilógus, az ott­
honi fogadtatás. A nőtörténetek, ki­
sebbségsorsok többnyire mozaiksze­
rnek, befejezetlenek. Bennünk kell 
folytatódniuk! Talán ez az asszony 
sem tudja biztosra ígérni magának, 
hogy ezentúl nem vétkezik, de azt 
tudja, hogy létezik ezen a földön va­
laki, aki ismeri életének azt a válto­
zatát, amelyben lehet jól csinálni a 
dolgokat, sőt, ő képes is lenne nem 
elrontani... Van valaki, nem is akár­
ki, aki reménységgel gondol rá, aki 
ezentúl belülről szó hozzá, és vala­
mi olyasmit feltételez róla, amit ő 
még alig mer magáról elhinni. Ezért 
egy csomó “de” ágaskodik benne. 
Aztán talán hozzáteszi: Mégis, le­
gyen Neki igaza!

Vörös Éva

A 80 éves Bulányi György a képernyőn
A leköszönő 20. század kevés olyan emberrel dicse­

kedhet Magyarországon, mint amilyen a piarista szer­
zetes, az immár 80 eves Bulányi György. Valószínű, 
hogy ezt a tényt csak a késői utókor fogj a felismerni és 
elismerni.

A magyar feudális egyházat alapjaiban rendítette
meg az 1945-ös orosz ,Jelszabadítas . Mind- ....... .
szenty letartóztatása után a magyar hieran 
chia kereste a „modus vivendit“, és gyor­
san behódolt az új bolsevik hatalom-
nak. Az alsópapság is válaszút elé 
került. Csak kevesen álltak ellen a 
hatalom fenyegetéseinek. Sokan 
pedig a hatalom csábítására egye­
nesen annak kiszolgálói lettek, és 
saját paptársaik besúgóivá váltak.

Bulányi ellenállt. Sót egyetemis­
tákból kis sejteket hozott létre, és 
föld alatti egyházat szervezett.
Ezért rövidesen letartóztatták, 
majd életfogytiglani börtönre ítélték 
A börtönben egyre nyilvánvalóbb lett 
számára, hogy a triumfáló egyház és _ 
behódoló egyház nem Jézus egyháza. De hát 
milyen Jézus egyháza?

Kiszabadulása után az evangéliumokat elemez­
ve megtalálja a Hegyi beszéd Jézusát, és a Hegyi 
beszédben az evangélium közepét. Ez a Jézus és ez az 
evangélium nem ismeri a gazdagság, hatalom és erő­
szak egyházát, de nem ismeri a gazdagságnak, hata­
lomnak és erőszaknak való behódolást sem. Bulányi 
újra felfedezi a valódi Jézust és az igazi evangéliumot. 
Vagyis a szegény Jézust, a szolga Jézust és a szelíd 
Jézust. Ennek megfelelően a gazdagsággal szemben az 
adás, a hatalommal szemben a szolgálat, az erőszakkal 
szemben pedig az erőszakmenetes szeretet evangéli­
umát. Hatkötetes munkájában dolgozza fel mindezt 
(„Keressétek az Isten Országát!“).

A  p i a r i s t á k

d u m a p a r t i  k á p o l n á j á b a n  

( B p . ,  V .  Fee t i  B a r n a b á s  u .  2 . ,  

az E r z s é b e t - h í d  p e s t i  h í d f ő j é n é l )  

a d v e n t i  b e s z é d s o r o z a t o t  t a r t  

s z e n t m i s e  k e r e t é b e n  

november 2 6 - á n ,  v a l a m i n t  

d e c e m b e r  3 - á n  é s  1 0 - é n  

1 Ő >  ó r a i  k e z d e t t e l .

Közel tíz év börtön után folytatja, amit 1945-ben meg­
kezdett. Még határozottabban nekilát az egyház megújí­
tásának. Felismeréseivel ugyanis nem marad meg íróasz­
talánál, hanem a gyakorlatban hívja létre azt az „alter­
natív egyházat“, amely tartalmában és formájában is a 
názáreti próféta közösségét (kiscsoportját) mintázza. A 

Bokor“ néven ismert közösség-hálózat a fél­
feudális és behódoló egyház megújulását 

szolgálhatta volna, ha a magyar egyház 
vezetői felismerték volna benne az idők

jelét. De a Lékai prímás vezette hie­
rarchia -  önigazolásként dogmati­
kai eretnekséget kiáltva -  a kom­
munista hatalommal karöltve ül­
dözte ezt a megújulási mozgalmat. 
A Bokor negligálása Bulányi egy­
házi eltiltásának megszüntetése 
után is tart. A gazdagság, hatalom 
és erőpozíció vágya még a rend­
szerváltás után sem engedi érvény­

re jutni hazánkban az egyház, jézusi 
megújulását.

A társadalom számára is óriási fon­
tosságú volna egy ilyen belső megújulás. Eb­

ben az évszázadban ugyanis már megéltük a 
Hatalom tobzódását, Hitler hatalmi tébolyát. Elszen­

vedtük Lenin, Sztálin, Rákosi diktatúráját is. Most úgy 
tűnik, az új évezred küszöbén a Pénz uralma telepszik 
ránk, annak minden átkával együtt. Erre a kihívásra is van 
válasza a Bokornak...

A fenti témákat érintve három hiteles és beszédes rö­
vidfilm készült Bulányiról, a következő.címen: Bulányi 
György portré, Almom az egyházról és Üzenet (a követ­
kező évszázadnak). Szerkesztő-rendező: Hegyi Béla. Ope­
ratőr. Mohi Sándor. Vágó: Maros Gábor.

Kovács László
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Leszkay András bácsi Moha-meséje

Krukkó boldog új 
esztendőt kíván

Meséltem már nektek Krukkó- 
ról, a vándorló törpéről. Krukkó 
azonban nem volt mindig ván­
dorló törpe. Amikor még egé­
szen fi atal ka volt, amikor még 
gyermek törpe volt, odahaza élt 
ő is Törpeországban.

Történt egy reggel, hogy bebá­
mészkodott Krukkó a törpeki­
rály konyhájába. A nagyszakállú 
öreg király éppen lángost sütött. 
Mihelyt megsütött egy-egy lán­
gost, tüstént meg is ette. Senki 
sem tudott olyan finom lángost 
sütni egész Törpeországban, 
mint a király. Szerette a király 
lángosát Krukkó is, és céltudato­
san köhintett egy picikét. A ki­
rály ekkor rátekintett az okuláré- 
ja fölött, de nem kínálta meg lán- 
gossal, hanem ezt kérdezte tőle: 
„Nem tudod, hogy ma új eszten­
dő napja van? Miért nem kívánsz 
nekem boldog új esztendőt?” 

Krukkó nem érezte hibásnak 
magát s jóhiszeműen felelte: 
„Mert úgyis tudja kend, hogy 
mindenkoron boldogságot kívá­
nok kendnek.” A király azonban 
felfortyant: „Akkor is úgy illik, 
hogy boldog új esztendőt kívánj! 
Az embereknek se kívántál még 
boldog új évet?” Krukkó most 
már zavarba jött: „Nem tudtam, 
hogy kellett volna...” „Mert nem 
figyeltél, amikor elmagyaráz­
tam! Tüstént menj ki hozzájuk. 
Találsz itt a legelső völgyben há­
rom házat, mindegyikbe kopogj 
be, és kívánj szépen boldog új 
esztendőt. Ha visszajöttél, kapsz 
egy lángost tízóraira.”

Az emberek világában persze 
tél volt és akkora hó, hogy a kis 
Krukkó mellig gázolt benne. 
Nagynehezen el vergődött az el­
ső házig, s már emelte az ujjacs- 
káját, hogy kopogtasson. Ekkor 
azonban tólépett a házból egy fér­
fi, mindkét kezével a fejét fogta,

és ezt sóhajtozta: „Nem bírom 
ki, nem bírom ki!” Krukkó meg­
kérdezte tőle: „Mit nem bírsz 
ki?” „Hogy éhezzék a családom! 
Már egy hete rántott levesen 
élünk, de ma már se lisztünk, se 
zsírunk! Mi lesz velünk... jaj, mi 
lesz velünk nyárig?!” Krukkó 
szétnézett a völgyben, és meg­
kérdezte: „Van itt valahol a kö­
zelben sok ennivaló?” A férfi 
felmutatott a hegyoldalra: „Ab­
ban a tornyos házban. Annyi ott 
az ennivaló, rogy össze a kam­
ra.” Krukkó gondolkodott egy 
kicsit, aztán így szólt. „Menj 
vissza a házadba. Ha koppantást

hallasz, gyere ki!” S már gázolt 
is fölfelé a hóban. A tornyos ház 
előtt zsebre dugta csúcsos törpe­
sapkáját, hadd vélje emberi gyer­
meknek az ott lakozó gazdag 
ember, s ne fogjon gyanút. Be­
ment hozzá s kérte: „Adj nekem 
egy kis ennivalót, te gazdag em­
ber! Csak annyit, amennyit fél 
kézzel el tudok vinni a kapu fö­
lött.” Gondolta a gazdag ember, 
no, az nem lehet sok, s paran­
csolt a szolgáinak: adjanak annyi 
ennivalót ennek a gyereknek, 
amenyit fél kézzel el tud vinni a 
kapu fölött. Dejszen nem is kel­

lett több Krukkónak egy csipet­
tel se! Kiemelte a kőkerítésből a 
nagy tölgyfa kaput, lefektették a 
hóra, megrakatta istenesen lisz­
teszsákokkal, zsírosbödönökkel. 
szalonnával, kolbásszal, sódar- 
ral. De jött ám ki a gazdag ember 
is, és mondotta nagy haragosan: 
„Jól van, a kapuval rászedtél, de 
ha nem fél kézzel viszed, itt ma­
rad minden!” Krukkó nevetett: 
„De fél kézzel viszem!”. Azzal 
félkézzel megtaszította a rako­
mányt, a kapu rábillent a lejtőre, 
Krukkó a tetejibe ugrott s leszán­
kázott véle a hegyoldalon, éppen 
a szegény ember ajtaja elé. A ka­
pu az ajtónak ütődött, koppantott 
rajta, Krukkó meg leugrott, s el­
bújt. Úgy leste, amint behordja a 
szegény ember családja a zsáko­
kat, bödönöket, mindent. De 
egyszerre csak ijedtté vált Kruk­
kó arcocskája, s mondta magá­
ban nagy bosszankodva: „Ejnye, 
ejnye, arról meg elfeledkeztem, 
hogy boldog új esztendőt kíván­
jak nekik! Most már nem hábor­
gatom őket az evésben. Majd a 
másik háznál jobban ügyelek.” 

Amikor bekopogtatott a másik 
házba, egy leány boldogan felkiál­
tott odabenn: „Ez Jóska! Vissza­
jött!” De amint megpillantotta 
Krukkót, zokogva a kemencéhez 
támolygott, ráborult a padkára és 
jajgatta: „Jaj, dehogyis Jóska, de­
hogyis engedik vissza! Jaj, minek 
is reménykedem?!” Megtudta tőle 
Krukkó, hogy ma kellett volna az 
esküvőjének lennie. Az előző na­
pokban azonban katona-fogdosók 
jártak a vidéken, megfogták kötél­
lel a vőlegényét is, Jóskát, s viszik 
a császár seregébe, messzi idegen­
be, s jó, ha tíz-húsz esztendő múl­
tán hazaengedik, de az is lehet, 
hogy soha többé nem látják egy­
mást. Megtudta tőle azt is Krukkó, 
hogy ma még ott őrzik a közelben
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az összefogdosott legényeket a 
város széli kaszárnyában. Kér­
dezte hát a leánytól: „Van-e arc­
képed Jóskáról?” Emlékezetébe 
véste a Jóska legény arcvonásait, 
s már futott is a hóban a város fe­
lé.

Jóska parancsol ója, a strázsa- 
mester egy korcsmában iddo- 
gált. Krukkó megállt előtte, s 
csak ennyit mondott: „Tudom, 
amit tudok!” A strázsamester 
lopkodta a pénzt, amit a legé­
nyek menázsijára kapott, megi­
jedt hát Krukkó szavától, de úgy 
tett, mintha nem félne: „Jól van, 
törpe, eredj csak panaszra a kapi­
tány úrhoz, de semmit se érsz vé­
le. Nincs senki a legények közt, 
aki merészelne ellenem vallani!” 
Krukkó nevetett: „Nincs-e? Hi­
szen ott vagyok köztük én ma­
gam is katona alakban! Ide 
süssön kelmed!” Azzal megper­
dült maga körül s olyanná válto­
zott, amilyennek a Jóska legényt 
látta az arcképen. S még mon­
dotta is harsány legény hangon: 
„No, strázsamester uram, ugye, 
hogy lesz, aki tanúsítja: nem volt 
hús a levesben?” Újból megper­
dült, visszaváitozott törpévé s ki­
szaladt a korcsmából. De futott 
tüstént a strázsamester is a ka­
szárnyába, s ráripakodott az ott 
búslakodó igazi Jóskára: „Hordd 
el magad tüstént, te gaz törpe!” 
Jóskának kisebb gondja is na­
gyobb volt annál, hogy firtassa, 
mért nevezi őt törpének, sietett a 
menyasszonyához. Látta Krukkó 
is, de megint bosszankodnia is 
kellett: „Ejnye, ejnye, a második 
házban is megfeledkeztem róla, 
hogy boldog új esztendőt kíván­
jak! De hát most esküvőre siet­
nek, nem zavarhatom őket.” S el­
határozta erősen, hogy a harma­
dik házban, mihelyt belép, 
boldog új esztendőt kíván.

A harmadik házban azonban 
nem is válaszoltak a kopogtatá­
sára, és senki se volt a konyhá­
ban. Betekintett a nyitott ajtón át 
a szobába, s látta, hogy ott ül az 
egész család egy kicsiny ágy kö­
rül. Az ágyban láztól piros arccal 
feküdt egy kisfiú. S az a kisfiú 
gyönge hangon kérdezte: „Éde­
sanyám... miért sír?” Édesanyja 
gyorsan megtörölte a szemét, és

ezt felelte: „Nem sírok, János­
kám... Hagymát vágtam az 
előbb... attól könnyezik a sze­
mem.” Ekkor egy kislány hirte­
len felállt és kifutott a házból. 
Odakint nekidőlt az ajtófélfának 
és zokogott. Krukkó utánament 
és csöndesen kérdezte: „Mi baja 
Jánoskának?”A kislány alig bírt 
beszélni a zokogástól: „Nagyon 
megfázott... azt mondta a ... ja­
vas ember, hogy már a delet se 
éri meg.. .” Krukkó ezt kérdezte: 
„Terem-e itt valahol szeretem- 
fíí?” A kislány egy magas hegyre 
mutatott: „Ott fönn. A csúcsá­
ban. De most nem lehet megta­
lálni a hótól. Az talán használ­
na?” Krukkó a kislány arcához 
nyúlt, kisujja hegyére vett onnan 
egy könnycseppet, kicsiny tenye­
rébe zárta és már futott is fölfelé 
arra a magas hegyre. Nyakig járt 
a hóban, de fölért a csúcsra. Ott 
kinyitotta tenyerét, s a könny­
cseppet a hóra cseppentette. A 
hó a könnycsepptől elolvadt, ta­
lált Krukkó szeretem-füvet, s 
már bukdácsolt is lefelé. Odaad­
ta a füvet a kislánynak s mondot­
ta: „Érintsd meg vele Jánoska 
mellét.” A kislány beszaladt, s a 
következő pillanatban ámuldozó 
kiáltások, boldog nevetések hal­
latszottak a házból. Krukkó is 
nevetett örömében, de tüstént a 
homlokára is csapott: „Ejnye, ej­
nye, a harmadik házban se kí­
vántam boldog új esztendőt! De 
most már nem megyek be, ne 
kelljen hálálkodniok.”

A törpekirály még mindig sütöt­
te s ette a lángosokat. Amikor ész­
revette, hogy Krukkó megint az 
ajtóban ácsorog, megkérdezte tő­
le: „No, kívántál-e boldog új esz­
tendőt a három házban?” Krukkó 
szégyenkezve dünnyögte: „Min­
dig elfelejtettem. Aztán már nem 
lehetett.” Hej, megmérgesedett az 
öreg törpekirály: „Elfelejtetted? 
Mert el akartad felejteni, te ha­
szontalan! Nem szeretsz boldog új 
évet kívánni, tudom én jól, te be­
tyár! De ne búsulj: az én lángo- 
somból nem is eszel!” Ezt ugyan 
hiába mondotta, mert Krukkó bi­
zony búsult. Nagyokat szippantott 
a sülő lángosok jó szagából, és ott 
ácsorgott továbbra is a konyhaaj­
tóban.

A király rá-rátekintett az oku- 
láréja fölött, s egyszerre csak ezt 
mondta: „Ott ugrál valahol a 
bokrok között Bérei Berci. Ke­
resd meg, s legalább neki kívánj 
boldog új esztendőt. Aztán pe­
dig... nem bánom..., gyere visz- 
sza!” Bérei Berci ugyanolyan 
gyermek törpe volt, mint Kruk­
kó. Tulajdonképp haragosai vol­
tak egymásnak, mindig vesze­
kedtek, de Krukkó most nem tö­
rődött ezzel. Odaszaladt hozzá, s 
mondta neki: „Boldog új eszten­
dőt kívánok!”

Bérei Berci azonban végignézte: 
„Csúfolódol? Te béka!” Krukkó 
nem hagyta magát: „Te vagy a bé­
ka!” Néhány pillanat múlva egy­
más haját markolták, s a földön 
hemperegtek. Krukkó volt az erő­
sebb, alaposan ellátta a baját Bérei 
Bercinek. Még az orra vére is ele­
redt, s ülve maradt a földön, onnan 
kiabálta Krukkó után: „Béka! 
Azért is béka!” De Krukkó ekkor 
már ismét a konyha előtt settenke­
dett, s kérdezte tőle a király: „No, 
kívántál-e neki boldog új eszten­
dőt?” Krukkó ragyogó arcocská­
val felelte: „Kívántam!” Felderült 
a király ábrázata is: „Lám, lám...., 
tudsz te boldog új esztendőt kí­
vánni, csak legyen, aki ügyesen 
rászorít.”Azzal kivett az egyik 
serpenyőből egy gyönyörű szép, 
frissen sült lángost, és barátságos 
mosolygással Krukkó felé nyúj­
totta: „Ne, nesze!” És mind a ket­
ten nagyon elégedettek voltak. A 
király önmagával, Krukkó pedig a 
lángossal.
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Egy kiállítás képei
A kiállítás helyszíne önmagában véve 

is sokatmondó. Az orosz filmek hajdani 
mozijában, a volt Gorkij moziban a kom­
munizmus alatt is üldözött Jehova Tanúi 
Gyülekezet magyarországi 100 évéről 
nyílt kiállítás. A heti kulturális ajánlatok­
ból kimaradó kiállítás rendezői nem kap­
tak külön állami támogatást, és a bezárá­
sáért sem tüntettek. A Gyülekezet, akár­
csak a kiállítás, nincs az érdeklődés kö­
zéppontjában, hiszen ők nem rendeznek 
a krisnásoklioz hasonló utcai népünnepé­
lyeket, nem övezik a Hit Gyülekezetéhez 
hasonló botrányok. Igaz persze, hogy' a 
Gorkij mozi átépítésével nyert templo­
mukat sem Makovecz Imre vagy Rajk 
László tervezte. Építkezéseik befejezésé­
hez nem számíthattak 200 millió forintra 
a kormány külön alapjából, mint a Páz­
mány Péter Katolikus Egyetem. (Ez 
utóbbi azért érthető is, hiszen nem a mi­
niszterelnököt kérték fel az avató ünnep­
ség szónokának, és ők nem a millecente- 
náriumra várnak, Iranern Jézus Krisztus 
eljövetelére.)

Jehova Tanúi azon kevés egyházhoz 
tartoznak amelyeknek a tagjai megfelel­
nek a kormány elvárásainak, mivel 
nemcsak papolnák a nagy családról, de 
vállalják is a sok gyereket A történelmi 
egyhazak híveivel szemben, náluk isme­
retlen a házasság előtti nemi élet és az 
abortusz. Ráadásul ha nem is a legna­
gyobb összegű, de a legbecsületesebb 
adófizető állampolgárok közé tartoznak. 
Kétkezi munkával szerzik meg a min­
dennapit, vállalkozásaik megalapításakor 
a missziós szempont, és nem ennek a Hit 
Gyülekezetében ismert fordítottja domi­
nál. Bár tizedet ők is fizetnek, de ebből 
nem futja egyházi paloták fenntartására, 
konferencia-csarnokok felhúzására, és 
aztán üresen tátongó templomok építésé­
re. Nem ismernek alantas munkát, és 
esetükben az államnak munkanélküli 
segélyre sem kell költenie.

Ha ilyen jóravalóak, akkor hogyan le­
hetséges az, hogy 100 év után is keveseb­
ben vannak Magyarországon, mint a rend­
szerváltás előtt szintén engedély nélkül 
működő Hit Gyülekezete? Az állam miért 
nem kedveli őket, miért keverednek rend­
szeresen szekta hírébe, és miért lehetnek 
ők az új egyház-alapítási törvény egyik be 
nem vallott céltáblája? A válasz rendkívül 
egyszerű, hiszen a történelmi egyházakkal 
-  és tegyük hozzá, a Hit Gyülekezetével -  
ellentétben, náluk még nem következett 
be a „konstantini fordulat”. A Jehova Ta­
núi legfőbb és semmivel, soha nem ellen- 
súlyozható lralálos bűne az, hogy politika­
ilag semlegesek. Nem politikai és evilági 
hatalomban gondolkodnak, mint az álla­
mok, a politikai jendszerek, a pártok és a 
világegyházak. Ok sohasem éltek semmi­
lyen államegyházi vagy nemzetegyházi 
modellben, nem ülik meg az állami és 
nemzeti ünnepeket Nem használták a hit­
leri Európában a „Heil Hitlef’ köszöntést, 
nem tettek esküt a hitleri, a sztálini, a ká­

dárt zászlókra, nem lettek pusztán a „belső 
reformálás” érdekében párttagok, nem 
volt békepapságuk és kollaboráns püspö­
kük A kis lépések politikájának mondott, 
elvtelen kompromisszumok sorozatából 
álló modell ismeretlen volt körükben. Ve­
zetőiknek a rendszerváltás után nem kel­
lett lemondaniuk -  nem úgy, mint a  törté­
nelmi egyházak vezetőinek illett volna 
mert nem követtek el semmi politikailag 
és morálisan szégyellni valót. A katonai 
szolgálatot és a katonai vonatkozású mun­
kákat háború és béke idején egyaránt 
megtagadták. A III. Birodalomban ezért 
20 ezren kerültek koncentrációs táborok­
ba, a németországi börtönök lakóinak 
5-10 százalékát ők tették ki, még a mega­
lázónak között is, a külön nekik készített 
lila háromszöggel a mellükön -  a zsidók­
kal együtt -  a legmegalázottabbak voltak. 
Radnótival egy ütt viselték a bori munka- 
szolgálat kínjait, majd a nyilasok végeztek 
sokukkal nyilvános kivégzéseken. Horthy 
és Rákosi börtöneiben 3-9 évet, Kádár 
börtöneiben 2-4 évet raboskodtak. A ker­
esztény egy házakkal és egyes vezetőikkel 
ellentétben a zsidóüldözés szele sohasem 
sodorta el őket, számukra mindig minden 
ember -  származásra, vallásra, nemzetisé­
gre való tekintet nélkül -  ember volt és az 
is maradt. Vallásháborúkat nem robban­
tottak ki, háborúkban nem hogy nem vet­
tek részt, de rendszeresen a háborúk első 
áldozatai között voltak. A történelmi egy­
házakkal ellentétben Istenüket nem küld­
ték a másik Istene ellen harcba, katonai 
zászlókat nem áldottak meg a csaták előtt 
nem gyóntatták meg a rájuk bízott katoná­
kat hogy tiszta lélekkel öljenek vagy hal­
janak, tábori lelkészséget -  a többiekhez 
felzárkózó Hit Gyülekezetével is ellentét­
ben -  még a rendszerváltás után sem léte­
sítettek. A jugoszláv háború ellen sem vo­
nultak ki ugyan az utcára, de sem a szerb, 
sem az albán, setn pedig a NATO-katonák 
között nem volt Jehova Tanúja A katoli­
kus egy lázzal ellentétben ők a jugoszláv 
liáború idején sem keresték fel a miniszte­
relnököt és nem adtak egy lázi támogatást 
a magyar részvételhez. Ok nem folytatnak 
népirtást és nem bombáznak, de támoga­
tást sem adnak núndehhez az egy lázi in­
gatlanok, a hitoktatói fizetések ellentétele­
zéseként Nem szavaztak a NATO ellen, 
mert el sem mentek a szavazásra, de a tör­
ténelmi egyházakkal és a Hit Gyülekeze­
tével szemben nem is támogatták a NA- 
TO-csatlakozást.

A Jehova Tanúk „bűnlajstroma” 
azonban nem ér itt véget. Mivel nem 
vesznek részt szavazásokon és semmi­
lyen közéleti tevékenységet nem fejte­
nek ki, egyetlen egy párt sem akarja 
megszólítani őket. Mivel a pártok netn 
számithatnak szavazataikra, a hatalom 
megszerzésének vagy megtartásának 
szempontjából teljesen marginális cso­
portnak számítanak. Ha a tavalyi vá­
lasztásokba nyíltan és közvetlenül bele­
szóló történelmi egyházakra vagy az

SZDSZ mögött fölsorakozó Hit Gyüle­
kezetére gondolunk, akkor ez a perifé­
rián is túli helyzet teljesen érthető. 
Érdekérvényesítő képességük a nullá­
val egyenlő, hiszen az egyházakkal és a 
Hit Gyülekezetével ellentétben, nekik 
nincs sem közvetlen sem közvetett par­
lamenti képviseletük, híveik állami hi­
vatalokban nem dolgoznak, a miniszterel­
nök egyházi tanácsadói és a egyházi 
kapcsolatok főosztályának vezetői is az 
ellenérdekelt történelmi egyházak kép­
viselőiből kerülnek ki.

A Tanúk másik, lehet, hogy még ennél 
is súlyosabb bűne az, hogy kilógnak eb­
ből a haszonelvű és főleg fogyasztói vi­
lágból. Nincsen gazdag vállalkozói réte­
gük, nem akarnak és nem is tudnak úgy 
termelni és fogyasztani, mint a lakosság 
70-80 százalékát kitevő történelmi egy­
házak és számos kisebb egyház tagjai. 
Ebben a tőkésített és multinacionalizált 
világban pedig keveset vagy mást és 
másként fogyasztani már több, mint bűn.

A Jehova Tanúi azonban más dolgok­
ban hasonlítanak a Hit Gyülekezetéliez. 
A történelmi egyházak a Hit Gyülekeze­
tét és a Jehova Tanúit egyaránt az Úr 
megszentelt szőlőjébe betolakodóknak 
tartja akik a hívek leikéért folytatott kí­
méletlen küzdelemben túl nagy sikereket 
érnek el. A rendszerváltás előtt az állam 
és az egyházak, a rendszerváltás után 
pedig az egyházak -  néha állami segéd­
lettel -  mindkét gyülekezetei eltiprandó 
versenytársnak tekintették.

A Jehova Tanúi viszont számos do­
logban ugyanolyanok, mint a történel­
mi egyházak és általában véve az egy­
házak. Hit és erkölcs dolgában -  és 
azon kívül is -  ugyanúgy tévedhetet­
lennek gondolják magukat, úgy lúszik, 
hogy egyes-egyedül ők ismerik az igaz­
ságot, ők tudják a biztos utat Istenhez és 
az üdvösséghez. Ugyanúgy intolerán­
sak azon tagjaikhoz (kiközösítik őket), 
akik nem tartják be szabályaikat, a dog­
matikai kérdésekben nézetkülönbsége­
ket sem tűrnek meg. A Jehova Tanúi 
ugyanolyan hierarchikus egyház, mint 
az összes többi, Isten szava kizárólag a 
hierarchia legfelsőbb csúcsain álló ve­
zetőkön keresztül érkezhet, akik sze­
mélyükben szentek és sérthetetlenek. A 
legfelső szint és közvetlen környezete -  
ebben az esetben a Brooklyn-i központ 
- mondja meg ellentmondást nem tűr­
ve, hogy mi az Isten akarata. A Jehova 
Tanúi antimilitarizmusa is belső, szer­
vezeti és gondolkodásbeli miíitariz- 
musból táplálkozik. ATanúk gyüleke­
zetük parancsára nem fognak fegyvert, 
körükben a lelkiismeret szabadsága nem 
érvényesülhet Térítési aktivitásukban és 
módjában is jelen van a verbális erő­
szak. A kiállítás képeit azonban -  pro 
vagy kontra -  még hosszan lehetne ele­
mezni...

Csapody Tam ás
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„Áldott vagy Te, Istenem, aki a Te szolgád szívét a tudásra megnyi­
tod! Minden tettét irányítsd az igazságra, és fogadd el őt a Te igaz fiad­
nak, hiszen oly kegyelmes vagy a kiválasztottakhoz, hogy méltóak 
legyenek Hozzád mindörökre. ”

(A kumráni közösség szabályzatából)

„Hálásan köszönöm meg Urunknak, Istenünknek azt a gondviselő szeretetet, amellyel egész életem során, megpróbál­
tatásaim idején is elhalmozott. Ezt a szeretetet legtöbbször jó embereken keresztül osztotta ki számomra. Velem volt, 
megsegített akkor is, amikor egyházának vezetői, megfeledkezve hivatásukról és küldetésükről, nem az egyház építését 
segítették, hanem az ateista államhatalom érdekeit szolgálva üldözték a Bokor bázisközösségeit, akik közé magam is tar­
tozom.

... Minden különösebb hírverés nélkül, vagyis előzetesen senkit sem tájékoztatva, hamvasszanak el, és hamvaimat 
szórják szét az erre kijelölt parcellában. Akár Bokor-beli testvéreimet, akár családom még élő tagjait, akár a váci 
püspökséget elegendő a megtörtént elhamvasztásról és szétszóratásról utólag értesíteni.”

„ Önmagában való anyag nincs, csupán az éltető, láthatatlan, halhatatlan szellem van mint »az anyag ott«..., és a ti­
tokzatos alkotó, akit én nem restellek Istennek nevezni. ”

(Max Planck)

K edves Testvérek!
Ma fájó és mégis örömteli szívvel jöttünk el hálát és 

köszönetét mondani. Fájó szívvel, mert mi itt a földön sze­
gényebbek lettünk Barna halálával, s örömteli szívvel, mert 
ma ünnepelnünk kell, hisz a halál a hazatérés ünnepe is.

Mindig adósai maradunk az elmenőknek. Barna a Bokor 
egyik legnagyobb egyénisége volt. Gondolataival és fi­
gyelmes szeretetével körülvett minket.

Miért is mondunk ma köszönetét érte a jó Istennek?
1. Azért mert hiteles ember volt.
Meggy őződéséért, hitéért annak idején vállalta a börtönt, 

majd később a Bokorhoz tartozása miatt az egyház perifé­
riájára szorítást is. Azt képviselte, amit maga is vallott. Át­
tetsző ember volt.

2. Azért, mert kereste az igazságot.
Mindig nyitott lélek maradt. Sokan már fiatalon bezárul­

nak az értékek irányában, Barna idős fejjel is hajlandó volt 
újra és újra elgondolkozni saját nézeteiről.

3. Azért, mert a benső utat járta, vagyis ezoterikus volt.
Mai, túlságosan is racionális világunkban felhívta a fi­

gyelmet a befelé figyelés fontosságára, vagyis arra, hogy 
Istent a benső úton tudjuk elérni, megtapasztalni. A keresz­
ténységnek és talán a Bokornak is van egy igen mostohán 
kezelt gyermeke, ez a pozitív misztika; úgy látom, hogy 
Barna hidat próbált verni a jó értelemben vett hagyomány 
és a mai ember istenkeresése között.

4. Azért, mert nagy összegző volt.
Azon kevés testvérek közé tartozott, akik képesek a nagy 

összefüggések meglátására. Az értelem, a szív és az Isten 
megtapasztalásának a hármasságában látta az ember Isten 
felé haladásának biztosítékát. Rámutatott más vallások és a 
kereszténység közös nevezőjére, képes volt emberiség mé­
retekben gondolkozni.

5. Azért, mert hűséges volt a szenvedések közepette is.
Sphasem panaszkodott. A megpróbáltatások közepette is

az Úrral való találkozás készületének tűzében égett.
Fellapozva a „Papok 2” közösség füzetét, az utolsó talál­

kozón elmondott gondolataiból idézek: „...A  visszajutás 
az isteni Énbe, csak lelassulással lehetséges... Lemondok a 
lát§zatvalóságról, hogy mindent megkapjak az Istentől.”

Úgy tűnik, Barna haza akart menni, és Isten meghallgatta 
kérését. Eszünkbe jut a János-evangélium gondolata: „Sen­
kinek sincs nagyobb szeretete annál, mint aki életét adja 
barátaiért.”

Kedves Barna! Most megköszönjük egész életedet a jó 
Istennek. Nagyon sokat kaptunk Tőled mi mindannyian, 
akik itt vagyunk. Az adósságot egymásnak és az utánunk 
jövőknek tudjuk törleszteni.

Avilai Szent Terézia gondolataival engedünk el a csilla­
gok útján, s imádkozunk, hogy hazatalálj a végtelenül 
szerető Istenhez.

Semmi ne zavarjon, semmi ne rémítsen, minden elmúlik, Isten nem változik. A türelem mindent elér. 
Annak, aki Istené, semmi sem hiányzik, Isten egymaga elég. ”
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Kedves Barna!

Tudatom veled, hogy nem haltál 
meg. Szinte látom elnézően kunco­
gó ábrázatodat, amint somolyog­
va válaszolsz: „Nekem mondod, 
Pityukám ? De azért jólesik, hogy 
szóvá teszed... ” Természetesen a 
megyeri plébánia szobájában 
mondod ezt, ahol annyit beszél­
gettünk, mi több: filozofáltunk. Azt 
azért felrovom neked, hogy -  f ilo ­
zófushoz méltatlanul -  most a leg­
könnyebb utat választottad a vég­
ső ismeretek megszerzéséhez.

Ráadásul alaposan meg­
tréfáltál engem: se szó, se 
beszéd, egyszer csak bevo­
nultál a mennyei seregek­
hez. Annak idején a börtön­
be is ilyen gyorsan vonultál 
be. Ahogy mesélted, a  jó sz í­
vű rabtársak loptak neked 
törülközőt, mert még a lét­
számban sem voltál benne.
Azt hiszem, most a menny­
bélieket kényszerítetted ha­
sonló gesztusra: váratlan 
megjelenésed miatt talán 
szegény angyaloknak is tö­
rülközőt kellett lopniuk.

Tudom, tudom, ne is 
mondd, most aztán sikerült 
megbotránkoztatni szentéle- 
tü testvéreinket, e költői kép­
be talán még az egyház is be­
lebukik, ha meg nem mentik 
buzgó barátaink. De hát 
elsőként éppen azt tanultam 
tőled, hogy az egyházat nem 
kell folyamatosan megmen­
teni, hol ettől, hol attól, ész­
szerű és elvtelen kompromis­
szumokkal, „ okos ” politizá­
lással. Az egyházat a  Szentlélek 
tartja fenn, nekünk csak tanúságot 
kel! tennünk némely dolgokról, 
időről időre.

Mostani tanúságtevésem imi­
gyen szól: Barcza Barna nem halt 
meg, s nem azért, mert ezt a  tényt 
képtelen vagyok felfogni. Ellenke­
zőleg: az úgynevezett tényekkel és 
a látszólagos valósággal van itt 
valami baj. Úgy sejtem, hogy félre  
vagyunk vezetve mi, mindnyájan, 
fizikai törvények és tompa érzéke­
ink által.

Én is ott voltam a búcsúztató­
don, amelyről azonban hiányzott 
a te megkapó személyiséged. Te 
valahogy mindig rá tudtál ébresz­
teni minket arra, hogy -  a tények 
ellenére! -  értékes és nagyra hiva­

tott emberek vagyunk. Én mindig 
ezt éreztem a közeledben, és a  tel­
je s  egyenrangúság állapotát, hol­
ott kisinas sem lehettem volna 
melletted. Sem korban, sem tudás­
ban, sem szenvedésben.

Csatárkán találkoztunk először, 
hetvennyolcban, egy kísérleti ösz- 
szejövetelen. Különböző rendű és 
rangú emberek verbuválódtak össze, 
így kerültem én is oda, „ a nagyok 
közé ”, Egyszer csak hívatlan ven­
dégek kopogtattak: egy odakül- 
dött rendőrjárőr. Arra voltak ki-

T atam i örök

váncsiak, hogy kik vannak ott. 
Hárman szedegették össze a „ sze- 
gazolványokat", de akkor előlép­
tél és megkérdezted, hogy ki a p a ­
rancsnok, mert az fogja viselni a 
következményeket e törvénytelen 
lépésért. Nem tudom, ki ijedt meg 
jobban, a  rendőrök vagy én. Volt 
valami kísérteties abban, ahogy 
kicibáltad az okmányokat a já rőr­
társak kezéből, mintegy felmentve 
őket a felelősség alól. Sikerült ki- 
vetkőztetned őket az egyenruha 
személytelenségéből: rá kellett 
ébredniük, hogy ők is emberek, 
akiknek számot kell adniuk csele­
kedeteikről.

Állam és egyház közös erőfeszí­
téssel száműzött téged Megyerre: 
úgy gondolták, hogy egy munkás­

kerületben nem sok hívet szerez­
hetsz az Ügynek. így  utólag nézve, 
a Bokor is kicsit „ munkáskerület ” 
lett számodra, kevés téged értő 
ember akadt benne. Aki nem filo ­
zofál, az nem érti, hogy hipotézis 
nélkül nem lehet igazi ismeretek­
hez ju tn i. A h ipotézis a tudom á­
nyosság első szintje. Ha nem visz 
előre, akkor fájdalom nélkül meg­
válunk tőle -  egy újabb hipotézis 
kedvéért. A z első lépcsőfok azon­
ban átugorhatatlan, mindenkép­
pen rá kell lépni. Te úgy hagytál itt 

bennünket, hogy a soros 
hipotézisen álltái. Egy fe l­
tevést képviseltél, amit már 
nem volt időd jobbra  cse­
rélni. De csak az járhat 
így, aki Isten felé törekszik; 
alá nem keresi az igazsá­
got, az nem.

Egyszer rövid időre ma- \ 
gamra hagytál megyeri 
káplánszobádban. Vissza­
jő ve  csak kopogtatás után 
léptél be, amit akkor nem 
értettem, még magyarázat 
után sem. Ez a tudatos 
gesztus azt jelentette, hogy 
neked nincs saját tulajdo­
nod, nincsenek érvényesít­
hető jo g a id  („Az én szo­
bám !”), ami a tied, az 
másé is, használhatják bát­
ran. M ost te vagy bent, 
testvérem, tehát nekem kell 
udvariasan bekopognom, 
hogy megtisztelhess a 
visszaadással.

Aki ezt komolyan gondol­
ja, az valóban elszakadt az 
anyagi javaktól, a birtokló 
szemlélettől. Abban igazi 

alázat él, és teljes bizonyosság ab­
ban, hogy csak átmeneti jelleggel 
tartózkodunk itt, és semmit sem vi­
hetünk magunkkal. Arról nem is be­
szélve, hogy nem is érdemes. Én is 
tudom ezt, mióta rámkopogtál. M a­
gamban Barna-kopogásnak hívom, 
a Bokorban B-kopogásnak is nevez­
hetnénk, sőt békopogásnak, hogy 
magyarosabb legyen.

Nemsokára elkészítem az általad 
írt Pánontologizmus második olva­
satának kritikáját. Egyáltalán nem 
fontos, hogy már nem vihetem el 
hozzád. Az a lényeg, hogy megal­
kottad, én pedig foglalkoztam vele.
A magunkfajta csak a gondolatai­
ban él igazán. A gondolat pedig 
messzire visz, még hozzád is elér.

Pintér István

Valami e re i lo ca su lc já s  
calam i csendbe, jn d a  céjtelcnbc, 
calam i tccpxab, meLj m intha ma lenne, 
calam i c íza la tti racjíjfHjás, 
calam i m essze, banaszném a /íjász, 
calam i ja j, m e lln é l m ár nincr Icscrce, 
calam i ra(jtj s a cáfju tilalm a lenne, 
calam i lin n jü , sze llcb a /l carázs, 
calam i, a m i nem is calam i, 
calam i riietj Icce*e l l ,  az, ami 
calam i lűntén  k e zd  c sa l sejteni, 
calam i lassú, á rn y lű s  rejtelem , 
calam i, am i ú ju l szüntelen, 
calam i jijirs , le t! s e i a szívem en.

Szabó Lőrinc
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A kánai menyegző
Nem túlzás azt állítani, hogy az 

evangéliumok valamennyi esemé­
nyének könyvtárnyi irodalma van. A 
kánai menyegzőt még az is külön 
népszerűsíti, hogy az esküvőre készü­
léskor, vagy az esküvőn kedvelt be­
szélgetési és prédikációs téma. Az 
esemény riport jellege, a párbeszédek 
sodrása és feszültsége, vagy a szituá­
ció önmagában mindenkit rabul ejt.

Hiszen ünnepről van szó, az élet 
egyik legnagyobbikáról, s a feszült­
ség feloldása frappáns és jézusi.

A történet a János-evangéliumban 
szerepel csak, ott ez Jézus első csodá­
ja. Érdekes, hogy a több népi elemet 
tartalmazó és kevésbé teologizáló 
szinoptikus evangéliumok nem is 
tesznek említést róla. A történet ere­
detisége azonban vitathatatlan, oly­
annyira , hogy Kánában (ma Kefer 
Kana Názáret közelében) ma is mu­
togatják a menyegzős termet, a hat 
kőkorsóból kettőt is megmutatva, 
minden magára valamit adó utazási 
iroda szentföldi programjának elen­
gedhetetlen részeként.

A történet magyarázatai -  az egze- 
géták szándékai szerint -  három gon­
dolatcsokor köré csoportosulnak.

Van, aki elsősorban teológiai tartal­
mat állít elénk. Hisz Jézus -  működé­
sének elején -  rögtön bemutatja Is­
tenségét (parancsol az anyagnak) 
nem hagyva kétséget afelől, ki ő. Sőt 
előképét mutatja az utolsó vacsorá­
nak (bor), s Mária közbenjárása mind­
annyiunk számára bizonyítéka annak, 
hogy „Márián át Jézushoz” vezet az 
imádság és az áhitat útja.

Mások Jézus szociális érzékenysé­
gét állítják a középpontba, hogy lám, 
az emberi szükség, a képtelen szituá­
ció Jézusból szinte „kikényszeríti,, a 
csodát. Mária figyel a részletekre, s 
közvetíti Jézus felé az emberi szük­
ségleteket. Jézus pedig, nem akarva, 
hogy vendéglátója szégyenben ma­
radjon, megoldja a problémát, sőt 
még „rá is tesz”, hiszen az új bor sok­
kal finomabb, mint a régi.

A harmadik magyarázatcsokor ál­
talánosítja a történetet, és megfogal­
mazza, hogy ha Jézust beengedjük az 
életünkbe, ha odaültetjük az aszta­
lunkhoz, akkor életünk áldott lesz, 
jobb lesz, s amit odáig savanyúnak, 
vagy víznek gondoltunk, arról k i­
derül, hogy valójában bor és öröm. 
Valljuk be, milyen sok vigasztalást és 
bátorítást nyújt ez az igaz gondolat.

A magyarázatok nehezen birkóz­
nak meg Jézus és anyja szűkszavú

párbeszédével, a „Mi közünk ehhez, 
ó asszony!,, nem éppen udvarias for­
mulájával.

Talán nem túlzás azt állítani, hogy 
ezek a gondolatok élnek bennünk, 
mikor a kánai menyegző történetéről 
gondolkodunk, vagy beszélünk róla.

Id e je  h á t, h o g y  lá s s u k , m i is t ö r ­
té n t  2 0 0 0  é v v e l e z e lő tt  K á n á b a n , 
a zo n  a b iz o n y o s  m e n y eg z ő n .

Jézus idejében és Izrael földjén a 
menyegző sokkal több volt, mint ma 
gondoljuk. A két család összekapcso­
lódása a fiatal páron keresztül, a 
hagyományok folytatása, az utód- 
nemzés nemcsak érzelmi döntés volt, 
hanem többek egzisztenciáját alapve­
tően meghatározó szerződés. A me­
nyegzők több napig tartottak, a fél fa­
lu és a tágas rokoni és baráti kör ter­
mészetszerűen a család vendége volt. 
Még Jézus és tanítványainak csapata 
is „belefért” a meghívotti körbe. Mi­
vel a fiatalok hamar házasodtak (húsz 
év alatt), és Kánában közel ezren lak­
hattak, többségében nagycsaládosok, 
könnyen belátható, hogy volt is eskü­
vő szép számmal minden évben. A 
pár örömén túl itt találkoztak, beszél­
gettek az emberek, alig akartak haza­
menni. Holott az egybekelő pár in­
kább egymással kívánt már lenni, 
semmint az egyre kapatosabb vendé­
gekkel.

Valamennyiünk döntéseiben meg­
határozó, hogy mire mennyit szánunk. 
Mennyit a karácsonyi ajándékokra, a 
nyaralásra, a lakberendezésre, az ada­
kozásra. Hiszen nem minden pénzt 
szánunk oda valamire, hanem a , jut is, 
marad is” bölcsessége határoz meg 
bennünket. Az esküvő sem kivétel ez 
alól, hiszen arra is szánunk valameny- 
nyit, ki-ki szíve és pénztárcája szerint. 
Nem lehetett ez másképp azon a bizo­
nyos menyegzőn sem.

Ha vendégségben vagyunk, mi is 
érezzük, illetve éreztetik velünk -  fő­
leg ha túl sokan, túl soká maradunk - ,  
hogy itt most befejeződik a találko­
zás. Bár a gesztusok szélesek: „An­
nyit esztek, amennyit akartok, addig 
maradtok, ameddig jól esik!” Aztán 
csak elfogy az étel, elfogy a bor is, s 
mindenki tudja -  íratlan szabály ez - ,  
ideje hazamenni. Senki sem berzen­
kedik. Az élet megy tovább, nincs ha­
rag, sértődés. Igaz, hogy a szavak és a 
szándékok között van egy kis ellent­
mondás, de ez nem tudatosul. Azon­
ban az évezredek óta működő koreo­
gráfiába hiba csúszhat. Például a ven­
dégek komolyan veszik a maraszta­

lást, s nem értik a finom utalásokat, 
vagy csak belefeledkeznek a me­
nyegzőbe, vagy direkt froclizni akar­
ják a házigazdát a maradással. Aki 
már részt vett egy-egy hagyományos 
falusi esküvőn, tudja, hogy az élcelő­
dések és ugratások mily széles skálá­
ján játszadoznak a vendégek és házi­
gazdák.

Kánában Jézus látta ezt a fonák hely­
zetet, az „emberi játszmát”. Az anyjá­
nak szánt mondat is ezt fejezi ki: Mi 
közünk nekünk ehhez az egész cécó- 
hoz, ehhez az őszintétlen játszmához, 
a hagyományok és szokások dzsun­
geléhez. Milyen méltatlan ez az em­
beri szeretethez, az ember teremtett 
valóságához. Hogyan is lehetne mind­
ezt leleplezni? Tiszta vizet önteni a 
pohárba, rendet teremteni?

Ekkor látta meg Jézus a kőkorsó­
kat... A vendéglátó, mindenre figyelő 
vőfély is megérezte a helyzet tragiko- 
mikumát. O  tu d ta , h o g y  c sa k  az a 
b o r  fo g y o tt  e l ,  a m it  a  m e n y eg z ő re  
sz á n ta k . Hiszen hosszú még az idő a 
szüretig, s a bor be van osztva, más 
ünnepekre, napi fogyasztásra. Le- 
küldte a szolgákat a pincébe, merítsék 
meg a korsókat a más célra szánt bor­
ban, hozzák fel, és töltsenek a vendé­
geknek...

Tehát nem volt csoda? -  háborod­
hat fel az olvasó. Mindenkit meg­
nyugtatok: volt. C sa k  n em  a S e m m i­
b ő l le tt  a  V a la m i, h a n em  a V a la m i 
k e z d e tt  e l m ű k ö d n i Isten  szere te t-  
„ tö r v é n y e ” sz e r in t . És nemcsak a 
kánai menyegzőn, a kenyérszaporí­
táskor is ugyanez történt. Hisz az a 
csoda, ha az ember képes átlátni saját 
fonákságain is, túl tud lépni meghatá­
rozottságain, szokásain, számításain, 
az „erre ennyit szánok” világán, és ki 
tud nyílni a szeretet felé. Ez nem egy­
szeri, megismételhetetlen tett, hanem 
mmdannyiunk számára mindennap 
járható út.

Naponta olvasva az evangéliumot, 
megértem Jézus szándékát. Hiszen ő 
nemcsak Istent akarta bemutatni, 
vagy Isten és ember lehetséges viszo­
nyát, hanem azt is akarta, hogy az em­
ber visszataláljon önmagához. Meg­
ismerje és megvalósítsa azt az önma­
gát, aki a teremtettségben a sajátja. 
Azt, akiről a Teremtő álmodott az 
idők kezdetén: a szeretni tudó, az Is­
ten képére és hasonlatosságára terem­
tett embert, és szánja rá az életét arra 
az Útra, amely Istenhez, önmagához 
és a másik emberhez vezeti.

G aray  A nd rás
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Keresztelő Szent János a külső meg­
tisztulással (vízbe merítéssel) fejezi ki 
az ember Isten felé közelítését. Jézus a 
belső megtisztulást hangsúlyozva a 
Szentiélekbe meríti be az Istennel bé­
kességre jutni akaró embereket. A ke­
resztények többsége beleszületik vallá­
sába. melynek tagfelvételi liturgiája —  
a vízkeresztség —  természetesen kö­
vetkezik a szülők, a család hitgy akorla­
tából. A vízkeresztséget (vízbe merí­
tést) nevezhetjük a kereszténységbe 
beleszületett ember alapismérvének, a 
Szentiélekbe merítettséget az újjászü­
letett kereszténység életállapotának 
mondhatjuk.

A beleszületett keresztény jellemzői­
nek átgondolásával tudatosodhat ben­
nünk fejlődésünk szükségessége. Alap­
vetően történnek vele a dolgok: alakul, 
amint alakítják a meglevő hívő hatá­
sok. Zavarba jön, ha hite felől kérdezik, 
válaszai és érvei formális tekintélyre, 
hagyományra épülnek. Minden meg­
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szokottól eltérő kihívás elbizonytala­
nítja, a talajlvesztettség érzése tölti el. 
Fészek-kényelemből szólogat kifelé, 
csipkelődéseinek ereje sem őbelőle 
fakad, hanem intézmények és más sze­
mélyek erejére támaszkodik. Egyháza 
felé megnyilvánuló kritikáját nem az 
érvek súlya, hanem a helyzetét (bent- 
máradását) biztosítani akarás szabá­
lyozza. Az új gondolatokkal szemben 
óvatosan visszahúzódó, védelmi állást 
vesz föl. Inkább megalkuszik, mintsem 
konfliktust vállal, konzervatív hajlan­
dóságát hűségként értelmezi.

Az újjászületett keresztény jellem­
zőinek átgondolásával tudatosodhat 
bennünk fejlődésünk iránya. Alap­
vetően sajátjának éli meg hitét, me­
lyért személyes áldozatot hozott 
(megtért). Megajándékozottság érzé­
se tölti el, személyesen megszólított­
nak gondolja magát, s az fejlődésre 
ösztönzi. Fejlődése érdekében a nyi­
tottságot alaphozzáállásnak tartja.

Változni akarásából lelkesedés fakad, 
már kisebb sikerélményei is más em­
berek megszólítására ösztönzik. A 
másokkal szembeni türelmetlensége 
abból származik, hogy a maga evi­
denciáit mindenki számára egyszerű­
nek, elfogadhatónak gondolja. Idővel 
belátja, hogy embertársai sem spórol­
hatják meg a megtérést (a Szentlélek - 
be való belemerítkezést), amit az új­
jászületett keresztény nem is adhat át, 
csak az odavezető utat mutathatja, és 
segítheti az útonjárásban megtérni 
akaró embertársát. Az újjászületett- 
ség sajátos feszültsége az, hogy fele- 
kezetének kötelékei-elvárásai nin­
csenek teljes harmóniában az ő lelki- 
ismereti meggyőződésével. A vala­
hova tartozni akarás emberi vágya 
arra ösztönzi, hogy próbálja megújí­
tani egyházát. Érvei erősödése, meg­
győződésének fejlődése érdekében 
képeznie kell magát. Az átlagember­
hez képest kemény életvitelt kell vál­
lalnia, hiszen az idő és energia korlá­
tái őt is szorongatják. Kívülről sokan 
gőgösnek mondják, hiszen szokatlan 
számukra önálló, felnőtt és fejlődésre 
épülően élő keresztény életvitele. Az 
újjászületett keresztény látni akarja 
és érteni igyekszik az élet mindenna­
pos kihívásait, hogy értéksorrendet 
kialakítva fordítsa idejét, energiáját, 
javait az eszmény, az Isten Országa 
felé haladásában. Végességének 
megtapasztalásakor pedig él a bűnbá­
nat megtisztító lehetőségével: ad­
ventben él.

December 5. —  Advent 2. vasárnapja —  Mk 1,1-8  —  
„Én vízbe merítelek benneteket,

ő  azonban Szentiélekbe fog  bemeríteni titeket”

December 12. —  Advent 3. vasárnap —  Jn 1,6-8.19-28  —
Tanúságot tenni a világosságról

Keresztelő János személye végig­
kíséri Jézus működésének első sza­
kaszát: mint utat előkészítő próféta, 
mint a nyilvánosan fellépő Messiás 
felismerője és méltatója, mint a mű­
ködését megkezdő Jézus tanúja. El­
mondja a Messiásról benne élő gon­
dolatokat, és élete vége felé, a bör­
tönben rádöbben, hogy a názáreti 
Jézus tanítása és viselkedése nincs 
harmóniában az ő tudatában lévő 
messiásképpel („Te vagy..., vagy 
mást váljunk?”) Aki a maga meg­
győződését hirdeti, az lehet tanító, 
lehet próféta. Tanúzáskor lesz az, ha 
valakinek vagy valaminek igaz vol­
táról hitelesen vallomást tesz, szó­
ban és tettben. Az igazság kiderítése 
és bizonyítása tanúk által történik. 
A Biblia így használja a tanúság fo­

galmát, amely eredetileg csak jogi 
fogalom. Tanúságot tehetnek embe­
rek (Számok 5,13), tanúskodhatnak 
tárgyak is, pl. a Jákob és Lábán ál­
dozatának kijelölésénél állított 
kőrakás (Tér 31,45). Isten is szere­
pel mint tanú, pl. Sámuel mellett, 
Izraellel szemben (lSám  12,5). Ma­
ga a Jahvétól kapott törvény is tanú: 
hitelesen tanúsítja Isten akaratát 
(Kiv 25,16.21). Végül a választott 
nép is tanú: tanúsítja, hogy egy igaz 
Isten van, szemben a többi nép iste­
neivel (íz 43,10-13). Ez már álla- 
potszerü feladat, küldetés, mellyel 
eljutottunk az evangéliumokhoz.

Az apostolok a feltámadt Krisztus 
tanúiként lépnek föl, mint akik meg­
tapasztalták azt, amit hirdetnek: Jézus 
él. Úgy gondolják, hogy Jézus szavai­

nak hirdetése és tetteinek elmondása 
az ő tanúságtevő feladatuk (Apcsel 
2,32; 5,32 stb ). Kiemelkedő a János- 
evangéliumban ez a tanúság (30-szor 
szerepel, míg Lukácsnál 1-szer, 
Márknál 2-szer). Jézus Krisztus Mes­
siás-voltát annyira bizonyítani akarja, 
hogy tanúként szerepelteti Keresztelő 
Jánost, az írást, Jézust magát (5,31), 
Jézus tetteit (5,36), a Vigasztalót 
(15,26), a tanítványokat (15,27), az 
evangélium íróját (21,24), a lelket, a 
vért és vizet (ÍJn 5,6). A személyek 
elsősorban arról tanúskodnak, amit 
maguk megtapasztaltak. Jézus maga 
is az Atyánál tapasztaltak (3,32) alap­
ján szól és cselekszik. Ez a kis átte­
kintés fordítsa figyelmünket a ma­
gunk tanúságtevő életére.
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A tanult dolgok nem tesznek tanú­
vá. A megtapasztaltak emelik tanú­
ságtétellé szavainkat és tetteinket. 
Ha jól elmondom meggyőződésem, 
jó tanító vagyok. Hajó meggyőződé­
sem szerint hitelesen élek: tetteim­
mel tanúsítom azt, hogy én komo­
lyan igaznak tartom meggyőződése­
met. Ha meggyőződésem forrása a

názáreti Jézus, akkor nem hanyagol­
ható el tetteink hitelesítő szerepe. 
Nem játszható ki egymás ellen a szó 
és a tett, a tudati látás és a magatartás 
-  ha meg akarunk felelni a tanúság­
tevés feladatának. E feladat alól úgy 
sincs kibúvó: bármit gondolok, szó­
lok és teszek, tanúbizonyságot adok. 
Tanúskodom értékességre törekvé­

semről, vagy éppen értéktelenségem­
ről.

Hiszem és vallom, hogy Jézusban 
kincset talált ember lehetek, aki ab­
ban teljesíti ki személyiségét, hogy 
tanúságot tesz az igazságról. Az igaz­
ság pedig az, hogy Jézusban lehetősé­
günk van az értékes emberi élet meg­
élésére.

—  Advent 4. vasárnapja —  Lk 1,26-38  —  „Jézusnak fogod hívni”December 19.
A héber Jesua (Jehosuah) azt je­

lenti: Jahve a szabadítás.
Az Ószövetség idején ez a legked­

veltebb nevek egyike. Jézus kortársai 
között is így van még, de a zsidóság 
Krisztussal szembeni magatartásának 
eredményeként és a keresztényekkel 
való szembenállás következménye­
ként a zsidó vallásúak körében meg­
szűnt használata.

Az ősegyház hitvallásának lénye­
ges eleme, hogy a Jézus névvel Mária 
leendő fiának küldetését is megvallja. 
Mitől szabadít meg Jahve? A magát 
választott népnek tudó zsidók törté­
netében Jahve az, aki egyengeti a 
néppé válás, a honfoglalás, a létharc 
és teijeszkedés útjait. Ö szabadítja 
meg övéit a szegénységtől, rabszol­
gaságtól, betegségtől, rivális és el­
nyomó népektől. Amikor Jahve nem 
áll melléjük, akkor ezt bűneik bünteté­
seként értelmezik. Ilyen történelmi 
előzmények után az lett volna a meg­
lepő, ha a názáreti Jézust el tudták 
volna fogadni szabadítóként akkor, 
amikor a római uralom alatt az ország 
természetes vágya és törekvése a füg­
getlenség kivívása volt. Hiába mu­

tatható ki az Ószövetségben mindvé­
gig a bűntől szabadulás, a belső átala­
kulás, ezt elnyomta az ember alapvető 
evilági vágya: gyarapodni vagyonban, 
fiúgyermekben, egészségben. Mind- 
ezeloiek pedig legfőbb akadálya, ha 
elnyomatásban kell élni. A szövetség- 
kötésben nagyon is benne van az 
adok-kapok emberi számítás; mi meg­
tartjuk a Törvényt, Jahve pedig tenye­
rén hordoz bennünket. Elképzelhető 
az elutasítás nagysága, amikor Mária 
Jézus nevű fia egészen másféle sza- 
badítást hoz majd. Jahve megválto­
zott? A Jézus előtti időben másként 
volt szabadító mint utána? Az ember 
tudatában levő istenkép hatásait ki 
tudná szétválasztani a valódi Jahve 
működésétől és akaratától?

Hiszem és vallom, hogy a názáreti 
Jézus ezt a szétválasztást akarta el­
indítani. Az ő Istene olyan szabadító, 
aki az ember benső átalakulására épít. 
Meg akar szabadítani az evilági rög­
höz kötöttségtől. Szabadságunk biz­
tosítéka nem a hadra fogható fiúk szá­
mától és egészségünktől függ. Sza­
badságunk lényege nem a politikai 
függetlenség.

Jézus szabadsága olyan vonatko­
zás, amely valamitől való elfordulást 
és valami felé való odafordulást je­
lent. Elfordulást jelent attól, hogy 
mások kárára akaijam a magam és 
enyéim javát. Odafordulást jelent ah­
hoz az életvitelhez, amelyben oda- 
ajándékozással akarom mindenki ja­
vát.

Jézus Istene arra szabadit fel, 
hogy hősies fokban akarjuk tenni a 
jót. Mi minden kötözi le az embert, 
a mégoly jószándékú embert is! Az 
adventi készület főfeladata, hogy 
elvágjuk önkíméletből kialakított 
kötelékeinket, és odahelyezzük éle­
tünket Jézus Istenének értünk élő 
útjára. Ezen az úton szabadon és vi­
szonzást nem váróan szerető embe­
rek járnak. Ha hatalmaskodva raj­
tunk, szolgálatunkat követelik és mi 
többet teszünk a kívántnál, akkor 
megmutattuk szabadságunkat a jóra 
(vö.: „Ha elveszik köntösödet...” 
„...ha kényszerítenek...” Lk 6,29- 
30) Ilyen szabadító számunkra Jé­
zus Istene, aki maga is fölkelti nap­
ját jókra és gonoszokra, esőt ad ha­
misaknak és igazaknak.

December 25. —  Jézus Krisztus születésnapja —  Jn 1,1-18  —  Méltó ünneplést!
A mai ünnepi evangéliumi szakasz 

a János-evangélium bevezetője, mely­
ben a szerző tömör összefoglalóját 
adja műve egészének. Bemutatja Jé­
zust, mint Isten egyetlen és örök 
mondanivalóját, akin keresztül felis­
merhetjük, hogy kicsoda számunkra 
Isten. Jézust mint fölkentet az egész 
történelem főalakjaként állítja elénk, 
amennyiben a teremtés és megváltás 
isteni terve kezdettől fogva Jézus 
Krisztus személyére épül. Minden, 
ami létrejött és történt, azért volt, 
hogy a „benne való életet” szolgálja. 
Ez az evangéliumi rész az egész Új­
szövetségben a legkiemelkedőbb mó­
don közvetlenül és kifejezetten 
Krisztus istenségének hirdetője.

Ki számomra a jászolban rám is 
mosolygó kisbaba és a keresztről rám 
is tekintő szenvedő férfi? Egy életmű 
tette kiemelkedővé a mai ünnepet. 
Azt sem tudjuk, hogy pontosan mikor 
született, de életteljesítménye miatt 
egész átlátható földi élete ünneppé 
lett. A kortársaknak nem az volt a 
fontos, hogy mikor született, hanem 
hogy mire, és hogy küldetését hogyan 
vitte véghez. Jézus történelmet alakí­
tó tanítása és élete annyira meghatá­
rozó erejű élménye volt az őskeresz­
tényeknek, hogy még a kideríthetet­
len dátumból is ünnepet csináltak. 
Igaz, hogy egész élete, különösen 
pedig a húsvéti és pünkösdi esemé­
nyek fénye teszi naggyá ezt a szüle­

tésnapot, az emberek általában mégis 
a legnagyobb ünnepként élik meg.

Mintha mindannyian -  Jézuséval 
együtt -  születésnapunkat ünnepel­
nénk: készülünk rá, ajándékokkal 
kedveskedünk, bőséges asztalt terí­
tünk, ünnepi látogatásokkal időt aján­
dékozunk. Az emberiséget egybesze­
retni akaró názáreti Jézus születés­
napján hívő és hitetlen egyaránt a 
szeretet boldogító fényét ünnepli és 
éli át. Annyira alapvető emberi vágy, 
hogy szeressünk és szeretve legyünk, 
hogy még a magába csavarodott, 
önző embernek is megremeg a szíve 
ezen az ünnepen. Szentestén az egye­
dülálló sincs egyedül, ha szeretettel 
volt mások iránt, ha hívő tekintetével
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a betlehemi Gyermek mennyei Atyjá­
hoz simul. Az ünnep elanyagiasodása 
miatt nem a reklámokat, a kereske­
delmet kell szidni, hanem a magunk 
lusta ötlettelenségét, a magunk száraz 
hitéletét és a pénzzel mindent megol­
dani akaró, sodorni hagyott életünket. 
A jászol szalmájával harmóniában 
levő ünneplés illik a karácsonyhoz. 
Ez nem tagadja az ünnepi bőség fon­

tosságát, de kiemeli, hogy a szerény 
körülmény mögött is nagy szeretet le­
het, és hogy az Isten számára használ­
ható emberek nem bársonyban és pa­
lotában születnek és élnek.

Felénk a nyár folyamán is többször 
csóválhatták az utcán járó emberek a 
fejüket, hallván a nyitott ablakon ki­
szűrődő karácsonyi dalokat. A felnőtt 
naptári fegyelemre szoktatja magát és

nem énekel nyáron karácsonyt. A gye­
rekek azt éneklik és hallgatják, ami a 
legkedvesebb számukra, évszakok­
tól, liturgikus naptáraktól függetle­
nül. Üzenetet hordoz ez számomra: 
bárcsak egész évben egybeszerető 
kedvességgel viseltetnénk egymás 
iránt -  s ez lenne a legkedvesebb és 
legfontosabb felnőttnek, gyereknek 
egyaránt!

December 26. — A Szentcsalád ünnepe —  Lk 2,22-40  —  Életszentségre törekvés
Jézus családja szent, mert Jézus 

szent. Szent a föld, ahol járt (Szent­
föld), szent a tárgy, amellyel érintke­
zett (kereszt, lepel...), szentek a sze­
mélyek, akikkel közvetlen és pozitív 
kapcsolata volt (férfi tanítványok, női 
kísérők). Sík Sándor szerint szent, aki 
hősies fokon gyakorolja a szeretetet. 
A héber „kadós” (szent) azt jelenti, 
hogy a profán, tisztátalan dolgoktól 
„levágott”, leválasztott az, amiről 
vagy akiről ezt állítjuk. Végső soron 
csak az Istenről, a teremtetlen, az 
örökké létező tökéletességről állítha­
tó igazán. Kultikus értelemben az a 
tárgy szent, amelyet kivontak a pro­
fán használatból, és Istennek szentel­
tek. Valláserkölcsi értelemben csak 
Isten, az angyalok és az emberek le­
hetnek szentek, és ilyen értelemben 
ez erkölcsi tökéletességet jelent. He­
lyénvaló, ha itt a földi életünkben a 
szentségről mint eszményről beszé­
lünk, efelé való igyekezetünket pedig 
szentségre törekvésként határozhat­
juk meg. Szentségre törekvő az, aki 
hősies fokon törekszik a szeretet 
megélésére. Szent István diakónus 
vértanúságának ünnepén és a Szent­
családra emlékezvén előttünk áll a 
hősiesség a vértanúságban és a szere- 
tetgyakorlás Jézus családjában.

Vajon a mai családokat mi tehetné 
szentségre törekvőkké? Mi teszi tö­
rekvőkké? A pénz, az előléptetés. 
Jobb esetben az életszínvonal meg­
tartásának vágya és a munkahely 
megőrzésének megalkuvásokat szülő 
vágya. Legjobb esetben pedig a szel­
lemi, lelki önmegvalósítás szándéka 
mozgatja az embert. A szeretet rend­
jében ez a pénztől-lélekig azonban 
nem feltétlenül olyan sorrend, amely 
az értéktelentől mozog az érték felé. 
A valódi érték az emberben van („Is­
ten Országa bennetek van”), és ennek 
erejében kell kezelnie a földi élet ki­
hívásait. A családok nagy kísértése 
ugyanaz, mint az egyéneké: kiszol- 
gaítatódni a mások értékszemléleté­
ből fakadó sodrásoknak, mivel ezek 
nagy erővel és folyamatosan jelen 
vannak, körülöttünk ólálkodnak. 
Ezek nem győzhetők le tüneti kezelé­
sekkel, pl. a vásárlási láz nem győz­
hető le véglegesen azzal, hogy üres a

pénztárca. A családi lázállapotokat (= 
szeretetlen önzés-törekvéseket) a ta­
gok egyéni és a család egészének tu­
datos önnevelése tudja csak csillapí­
tani és gyógyítani.

Szentségre törekvő család az, ahol 
hősies erőfeszítéseket tesznek érték­
szemléletük Jézus tanításához alakítása 
érdekében. Jaj annak a családnak, ahol 
nincs, aki őrizze a lángot. A lángot, 
amelyet Jézus fellobbantani jött, amely 
az egymásért élő emberek törekvése. 
Az életképes családban máidig kell va­
laki, aki -  a többiek leeresztettsége ese­
tén feltétlenül -  szent kötelességének 
éli meg az értékszemlélet őrzését, fej­
lesztését. Ki teszi szentségre törekvővé

a családot? A család tagjai. A külső 
erőhatások ennek ellene dolgoznak 
(megélhetés, taníttatás, pályakezdés...), 
mert pénzt, energiát préselnek ki belő­
lük. A szentségre törekvő családtag 
egyéniség, aki maga határozza meg az 
időt-pénzt-energiát igénylő erők szere­
pét az életében. Jézushoz igazodó lelki­
ismerete irányítja. Isten álma az a csa­
lád. ahol azonos (jézusi) értékszemléle- 
tü emberek egymás erősítésével és vé­
delmével tudják megharcolni a szent­
ségre törekvők harcát. Aki szent (= Is­
tené) akar lenni, az sürgősen gyürkőz- 
zön neki, vegye kézbe önmagát és ölel­
je magához családját: szeresse istenkö­
zeibe szeretteit.
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Január 1. —  Újév —  Lk 2,16-21  —  Szent Év — Szent Név
A  m o s ta n i  id ő s z á m í tá s  s z e r in t  2 0 0 0  é v e  k a p ta  a  B e t le h e m b e n  s z ü ­

le te t t  G y e r m e k  a  J é z u s  n e v e t .  I s m e r t  é s  k e d v e l t  n é v  v o l t  e z  a k k o r ib a n  
Iz r a e lb e n . S o k  s z ü lő  r e m é l te  e l s ő s z ü lö t t  f i á t  „ J a h v e  s z a b a d í tá s ” - á n a -  
k ,  a m i e  n é v  j e l e n té s e .  E z  v o l t  a  n e v e  J ó z s u é n a k  is  ( a  h é b e r  J e s u a  a 
J e o s u a h  rö v id í t e t t  f o r m á ja ) ,  a k i  m e g s z a b a d í to t t a  n é p é t  a  p u s z ta i  v á n ­
d o r lá s  g y ö t r e lm e i tő l ,  é s  b e v e z e t te  ő k e t  a z  í g é r e t  F ö ld jé re .

M á r ia  é s  J ó z s e f  m e g f o n to l ta n  a d tá k  a  J é z u s  n e v e t  a  G y e r m e k n e k ,  
m e r t  a z  is te n i  ü z e n e t ,  a z  a n g y a l i  s z ó  e z t  a  n e v e t  k ö z ö l t e  v e lü k . V a jo n  
a  m a i  n é v v á la s z tá s o k b a n  s z e m p o n t- e  m é g  I s te n  a k a r a tá n a k  m e g tu -  
d a k o lá s a  é s  a  n é v  j e l e n t é s e ,  v a la m in t  e d d ig i  v is e lő in e k  p é ld a a d á s a ?

Ő s i ,  s z é p  s z o k á s  ú jé v k o r  a  n a p tá r  é s  a  n a p ló  e ls ő  o ld a l á r a  f e l írn i :  
Jézus nevében!

T ú r m e z e i  E rz s é b e th e z  új fü ze t  c ím ű  v e r s é b e n  ú ja :

fffleteft a. ed^ifezetem,

Jffa, rőté msy/idze<pete/?i, 

dő ÁeJ/ieyi (/fát /eezaJfete/íí- 

JdsvmőzzzzZa/ea/idt feyieő, 

itffla/ifee/i dffezetet.... 

fJeffr/t fegeÁ r'ő ie-irem ,

— ray////^ a-/ide a./izyitee/i- — 

„ fezMő nevdfe/i. fezdrm eZ

■(ZűzZw /., A e g y ./rő t

dő zeőőz i/a^eZ, 

ő drm< dezem, feZumdpőe/n ZefZ 

Jízt/vm /)zd zA a .tva n á t Z yuw  

a. ieeZdt Z/eie datem.

@ vezeti^e/e^e Zezem.

„fetzuő /levd/fesi Zezdrm e/, 

fetzz/ő nevdJé/i viazem,.

A  J é z u s  n é v  s z e n t  a  h ív ő  e m b e r  s z á m á ra ,  
m e r t  a  le g k iv á ló b b  h o r d o z ó ja  K r is z tu s .  B e n n e  
m e g v a ló s u l  a  n é v  é s  je l e n té s é n e k  e g y s é g e . 
S z e n ts é g e ,  a z a z  I s te n n e k  le f o g la l ts á g a ,  k ü lö n b  
v o l ta  s z á r m a z á s á b ó l  e re d . „ S z e n tn e k  fo g já k  n e ­
v e z n i ,  I s te n  F iá n a k ”  -  v a l l ja  J é z u s r ó l  L u k á c s  
e v a n g é l i s t a  ( 1 ,3 5 ) .  A  S z e n t lé le k  k e n e té v e l  k e z ­
d i m e g  n y i lv á n o s  m ű k ö d é s é t ,  é s  l e s z  p é ld a k é p e  
a z  e m b e r i  s z e n ts é g n e k .

J é z u s b a n  a  „ s z a b a d í tó  I s te n ”  n y i lv á n u l t  m e g , 
a m ik o r  a  s z e g é n y e k n e k  h ir d e t t e  a z  ö rö m h ír t ,  
m e g g y ó g y í to t ta  a  b e te g e k e t ,  m e g s z a b a d í to t t a  
a z  ö r d ö g tő l  m e g s z á l lo t t a k a t ,  m e g b o c s á to t ta  a  
b ű n ö k e t  é s  f e lo ld o t ta  a  h a lá l  b i l in c s e i t .  M a  is 
f o ly ta t ja  s z a b a d í tá s á t  a z o k b a n ,  a k ik  e l f o g a d já k  
M e s te rü k n e k .  T a n í tá s á v a l  é s  p é ld á já v a l  h ív  a z  
á l t a la  m e g é l t  s z e n ts é g r e :  a z  I s te n -  é s  e m b e r s z e -  
re te tr e .

A  J é z u s  n e v é b e n  j ó t  c s e le k v ő ,  a  b é n a  k o ld u s t  
m e g g y ó g y í tó  a p o s to lo k  a  f ő ta n á c s  e lő t t  n y íl ta n  
h ir d e t ik :  „ N in c s  ü d v ö s s é g  s e n k i  m á s b a n ,  m e r t  
m á s  n é v  n e m  a d a to t t  a z  e m b e r e k n e k  a z  é g  a la t t, 
a m e ly b e n  a  s z a b a d u lá s t  k e l l  k e r e s n ü n k ”  
( A p C s e l  4 ,1 2 ) .

A  s z e n tn e k  n y i lv á n í to t t  ú j é v  m ú ló  id e je  le ­
g y e n  a  J é z u s  n e v é b e n  ú j r a k e z d é s  é s  j ó t  c s e le k ­
v é s  id ő s z a k a ,  h o g y  m e g s z e n te lő d jü n k  a  S z e n t  
N é v  á lta l.

M t 2,1-12  —  Zarándoklat JézushozJanuár 2. —  Vízkereszt —
N e m  s o k a t  tu d u n k  a  k e le t r ő l  z a r á n ­

d o k ló  b ö lc s e k rő l ,  a k ik  a  z s id ó k  ú j s z ü ­
lö t t  k i r á ly á t  k e re s té k .  N e m  tu d ju k , 
h o n n a n  jö t t e k ,  é s  h á n y á n  v o l ta k .  D e  
m in d e n k é p p e n  o ly a n  z a r á n d o k o k  l e ­
h e t te k ,  a k ik  f ig y e l té k  a  j e l e k e t ,  h i t te k  
a  c s i l la g  ú tm u ta tá s á n a k  é s  b á tr a n  a  
n y o m á b a n  já r t a k .  A  h a g y o m á n y  ú g y  
ta r t ja ,  h o g y  a z  ő s i  B a b i lo n  fö ld jé r ő l  
in d u l ta k  J e r u z s á le m  fe lé . V a la h o n n a n  
tu d tá k , h o g y  a  c s i l la g  a  M e s s iá s  e l j ö ­
v e te lé t  j e l z i .  T a lá n  z s id ó k  v o l ta k ,  
a k ik  B a b i lo n b a n  m a r a d ta k  a  s z á m k i ­
v e té s  u tá n ,  é s  is m e r té k  a z  Ó s z ö v e ts é g  
jö v e n d ö lé s e i t .  L e h e t te k  k e le t i  c s i l l a ­
g á s z o k ,  a k ik  n e m c s a k  a z  e g e t  k é m l e l ­
té k ,  h a n e m  ö s s z e g y ű j tö t té k  a z  ő s i  
í r á s o k a t  is . A  v á la s z to t t  n é p  s z á z a ­
d o k k a l  k o rá b b i  s z á m ű z e té s e  f o ly tá n  
le h e t te k  n á lu k  b ib l ia i  m á s o la to k  is. 
K a p h a tta k  r e n d k ív ü l i  ü z e n e t e t  I s te n ­
tő l ,  m e ly  ú tn a k  in d í to t ta  ő k e t .  M á s o k  
a z t  m o n d já k ,  h o g y  k ü lö n b ö z ő  o r s z á ­
g o k b ó l  s z á r m a z ta k  é s  a z  e g é s z  v i l á ­
g o t  k é p v is e l t é k  J é z u s  e lő t t .  E z e r  k i l o ­
m é te r e k e t  te t te k  m e g ,  h o g y  a já n d é k a ­
ik k a l k ö s z ö n ts é k .

A z  e m b e r i m ó d o n  g o n d o lk o d ó  b ö l ­
c se k  a  k irá ly i h a ta lo m  g a z d a g s á g á b a n  
k e re s té k  a  c s illa g  je le z te  k irá ly f it. N a g y  
H e ró d e s  m e g re tte n t é rd e k lő d é s ü k k o r , 
m e r t n e m  v o lt D á v id  tró n já n a k  jo g o s  
ö rö k ö s e , é s  e z é r t  so k a n  g y ű lö l té k  m ű it

tró n b ito r ló t. K e g y e tle n  é s  g y a n a k v ó  
e m b e r  v o lt, a k i f é l té k e n y e n  v é d e lm e z te  
h a ta lm á t. S a já t  f e le s é g é t  é s  tö b b  g y e r ­
m e k é t is m e g ö le tte , m ie lő t t  a  B e tle h e m  
k ö rn y é k i g y e rm e k e k  m e g g y i lk o lá s á ra  
p a ra n c s o t ad o tt. H a z u g  s z á n d é k k a l 
a k a r ta  a  b ö lc s e k e t a  G y e rm e k  e lá ru lá ­
s á ra  rá v e n n i.

A  b ö lc s e k  a z  ú jr a  fe l tű n t  c s i l la g  f é ­
n y é b e n , b e tle h e m i s z e g é n y s é g b e n  ta ­
lá ltá k  m e g  J é z u s t  é s  M á r iá t. Z a rá n d o k ­
la tu k  e lé r te  c é l já t :  k ö s z ö n th e t t é k  é s  
m e g a já n d é k o z h a ttá k  a  M e s s iá s t, a k i­
n e k  sz e g é n y s é g é b e n  és  k ö z e li  s z á m k i-  
v e te t ts é g é b e n  jó l  j ö t t  a d o m á n y u k . A  
b ö lc s e k  a  lá to g a tá s  k ö rü lm é n y e ib ő l 
m e g ta n u ltá k , é s  á lm u k b a n  m e g tu d tá k , 
h o g y  Is te n  a  s z e g é n y e k  p á r t já n  áll. A  
h o s s z ú  z a rá n d o k ú t ta p a s z ta la ta  n e m ­
c sa k  ú ti rá n y u k a t v á lto z ta t ta  m e g , h a ­
n e m  g o n d o lk o d á s u k a t  is. Is ten i m ó d o n  
g o n d o lk o d v a  m e g é r te t té k , m e n n y ire  
v e sz é ly e se k  a  h a ta lm a s o k  a  s z e g é n y e k  
sz á m á ra . M a g u k a t m e g s z e g é n y ítv e  íz ­
le lté k  m e g  a  jé z u s i  b o ld o g s á g o t.

A  s z e n té v b e n  d r á g á b b n á l - d r á g á b b  
z a r á n d o k u ta k r a  h ív já k  a  h ív e k e t .  A z  
I s te n n e k  te t s z ő  z a r á n d o k lá s r ó l  ta n í t  
L e v  T o ls z to j  K é t  ö r e g  c ím ű  e lb e s z é ­
lé s e . J e r u z s á le m b e  in d u l  a  g a z d a g ,  
s z ig o rú  é s  k e m é n y  é le tű  J e f im  é s  a  
s z e g é n y e b b ,  v íg  k e d é ly ű  é s  b a r á t s á ­
g o s  J e l is z e j .  R é g i  f o g a d a lm u k a t  ö re g

k o r u k r a  s ik e r ü l t  b e te l je s í t e n iü k ,  a z t, 
h o g y  m e g lá to g a t já k  a  s z e n t  h e ly e k e t ,  
é s  o t t  im á d k o z n a k  I s te n h e z .

E g y ü t t  m e n n e k ,  á m  a  m in d ig  s z o m ­
j a s  J e l is z e j  b e té r  e g y  s z e g é n y e s  h á z ­
b a , m o n d v á n ,  m a jd  u to lé r i  J e f im e t .  A  
k u n y h ó b a n  e g y  m a g á r a  m a r a d t ,  b e ­
te g ,  é h e z ő ,  h a lá l á t  v á ró  c s a lá d o t  t a ­
lá lt. N a p o k a t  tö l tv e  o t t ,  t a lp r a  á ll í t ja  
ő k e t .  M in d e n  p é n z é t ,  a m it  a z  ú t r a  t a r ­
to g a to t t ,  r á ju k  k ö lt i .  H a z a té r  h á t  ö v é i ­
h e z ,  a k ik n e k  c s o d á lk o z á s á t  s z o r g a l ­
m a s  m u n k á já v a l  s z ü n te t i  m e g .

J e f im  e g y  id e ig  v á r ta  ú t i tá r s á t ,  v é ­
g ü l  e g y e d ü l  m e n t  to v á b b . M e g é r k e ­
z e t t  a  S z e n tf ö ld r e ,  e l j u to t t  J e r u z s á ­
le m b e . A  S z e n t  S im á i  m in th a  J e l i-  
s z e j t  lá t ta  v o ln a  m a g a  e lő t t ,  d e  m ir e  a  
tö m e g e n  á t f u r a k o d o t t ,  a z  m á r  e ltű n t. 
C s o d á lk o z o t t ,  h o g y a n  e lő z h e t te  m e g . 
H á r o m s z o r  is  m e g is m é t lő d ö t t  a  j e l e ­
n e t ,  d e  e g y s z e r  se m  é r t  e l  h o z z á .  V é ­
g ü l  m in d e n  p é n z é t  e lk ö l tv e  h a z a f e lé  
in d u l t .  Ú tk ö z b e n  b e h ív tá k  a b b a  a  h á z ­
b a , a h o l  J e l is z e j  e lm a r a d t ,  é s  m e g tu d ­
ta ,  m i t  te t t  é r tü k . H a z a é r v e  a r ró l é r t e ­
s ü l t ,  h o g y  tá v o l lé té b e n  f i a  r o s s z  ú tr a  
té r t. V é g ü l  m e g é r te t te ,  m ié r t  e lő z te  
m e g  tá r s a .  „ H o g y  a z  é n  á ld o z a to m a t  
e l f o g a d ta - é  a z  I s te n ,  v a g y  s e m , n e m  
tu d n i :  d e  a z  ö v é t  e l f o g a d ta  a z  Ú r .”

„ M e n j ,  é s  te  is  h a s o n ló k é p p e n  c s e ­
le k e d jé l”  (L k  1 0 ,3 7 )!
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Január 9. —  Jézus megkeresztelkedése —  Mk 1,7-11 —  Találkozás Istennel
K e re s z te lő  J á n o s  is te n k a p c s o la tá ­

ró l n e m  s o k a t  ta n í t  a  S z e n t í r á s .  S z ü le ­
té s é n e k  k ö r ü lm é n y e i t  J é z u s é v a l  p á r ­
h u z a m o s a n  í r ja  m e g  L u k á c s  e v a n g é ­
liu m a . M á r  a n y ja  m é h é tő l  a  S z e n t lé ­
lek  ir á n y ít ja .  P u s z ta i  t a r tó z k o d á s a  
id e jé n  k é s z ü l  f e l  k ü ld e té s é r e ,  h o g y  
„ a lk a lm a s  n é p e t  k é s z í t s e n  a z  Ú r n a k ”  
(L k  1 ,1 7 ). A  s iv a ta g i  é le t  m a g á n y á ­
b a n , v a g y  a z  o t t  t a lá lh a tó  k u m r á m i 
k ö z ö s s é g  k ö r é b e n  n y i lv á n  m e g ú ­
j í t o t t a  g y e r m e k k o r i  k a p c s o la tá t  a  L e l ­
k e t  a d ó  I s te n n e l ,  m ie lő t t  p r ó f é ta k é n t  a  
n y i lv á n o s s á g  e lé  lé p e t t  v o ln a .  T u d a ­
to s a n  v á l l a l t a  p r ó f é ta  e lő d e i  ö r ö k s é ­
g é t: „ I l lé s  s z e l le m é v e l  é s  e r e jé v e l  fo g  
j á r n i ”  ( L k  1 ,1 7 ) ;  b e te l je s í t i  h a iás  j ö ­
v e n d ö lé s é t :  „ ím e  e lk ü ld ö m  e lő t te d  
k ö v e te m e t ,  h o g y  e lő k é s z í t s e  u ta d a t .  
A  p u s z tá b a n  k i ál tó n a k  e z  a  s z a v a :  K é ­
s z í ts é te k  e lő  a z  Ú r  ú t j á t ,  t e g y é te k  
e g y e n e s s é  ö s v é n y e i t”  (M k  1 ,2 - 3 ) ;  J e ­
rem iás  s z ó k im o n d ó  b á to r s á g á v a l  
s z á l l t  s z e m b e  a  h á z a s s á g tö r ő  H e r ó -  
d e s s e l  é s  a  b ű n b á n a t r a  n e m  h a j ló  f a r i ­
z e u s o k k a l ,  s z a d d u c e u s o k k a l .  E l f o ­
g a d ta  a z  e lő f u tá r  s z e r e p é t .  N e m  é r t é ­
k e lte  se m  a lu l ,  s e m  f e lü l  m a g á t .  M e g ­
v a llo t ta ,  h o g y  n e m  ő  a  M e s s iá s ,  a z  
u tá n a  jö v ő  h a ta lm a s a b b  n á la ,  é s  m é g

s a r u s z í jm e g o ld ó  r a b s z o lg á ja  s e m  le ­
h e t. U g y a n a k k o r  m in t  b a r á t ja  ö rü l t  
J é z u s  s ik e r é n e k  (v ö . J n  3 ,2 9 ) .  B ű n b á ­
n a ti  k e r e s z te lé s e ,  v íz b e  m e r í t é s e  e lő ­
k é p e  é s  e lő k é s z í tő je  J é z u s  S z e n t lé ­
le k k e l  v a ló  k e r e s z te lé s é n e k .

J é z u s  v i l á g r a jö t t é b e n  s z in té n  d ö n tő  
s z e r e p e  v o l t  a  S z e n t ié le k n e k .  M á té  
í r á s a  s z e r in t  „ a n y ja ,  M á r ia ,  J ó z s e f  j e ­
g y e s e ,  m é g  e g y b e k e lé s ü k  e lő t t  m é h é -  
b e n  fo g a n t  a  S z e n t lé le k tő l”  (1 ,1 8 ) . 
S z ü le té s e  u tá n  a  S z e n t lé le k  h a tá s á r a  
is m e r te  f e l  b e n n e  a  M e s s iá s t ,  é s  p r ó ­
f é tá i t  r ó la  a z  id ő s  S im e o n . A  g y e r m e k  
J é z u s t  n á z á re t i  t a r tó z k o d á s a  id e jé n  a  
S z e n tlé le k  e g y ik  a d o m á n y a ,  a  b ö l ­
c s e s s é g  tö l tö t te  e l  (v ö . L k  2 ,4 0 ) .  T i ­
z e n k é t  é v e s  k o r á b a n  s z ü le in e k  n y í l ­
ta n  m e g m o n d ta ,  h o g y  tu d ja  s z ü le té s e  
k ö r ü lm é n y e i t ,  é s  I s te n t  v a l lo t t a  a ty já ­
n a k . S z á m á r a  A ty ja  a k a r a ta  f o n to s a b ­
b á  v á l l  m in d e n  e m b e r i  a k a r a tn á l ,  b á r  
K e r e s z te lő  J á n o s  f e l lé p é s é ig  a lá v e ti  
m a g á t  a  s z ü lő k  e lg o n d o lá s á n a k .

A ty ja  a k a r a tá t  te l je s í t e n i  m e n t  J á ­
n o s h o z . A lá m e r í t e t t e  m a g á t  a  J o r d á n  
v iz é b e n ,  m e r t  k ö z ö s s é g e t  a k a r t  v á l l a l ­
n i b ű n ö s  n é p é v e l ;  a z  e g y s z e r ű  e m b e ­
r e k k e l  a k a r t  a z o n o s u ln i ,  n e m  p e d ig  a  
b á m é s z k o d ó ,  b í r á s k o d ó  h a ta lm a s o k ­

k a l ;  m e g  a k a r ta  m u ta tn i ,  h o g y  tá m o ­
g a t j a ,  a m i t  J á n o s  te s z ;  m e g  k ív á n ta  
k e z d e n i  n y i lv á n o s  s z o lg á la tá t ;  k i  
a k a r ta  n y i lv á n í t a n i ,  h o g y  k é s z  a  h a lá l ­
b a  m e r ü lé s ig  is  k ö v e tn i  A ty ja  a k a r a ­
tá t.

A  L é le k  m e g n y i lv á n u lá s a  é s  a z  
A ty a  s z ó z a t a  v i s s z a ig a z o l ta  J é z u s  
d ö n té s é n e k  h e ly e s s é g é t .  A  m e g n y í ló  
é g  é s  j e l e n s é g e i  ta n ú s í t já k ,  v é g e t  é r t  
a z  é g  é s  f ö ld  e g y m á s tó l  v a ló  e lz á rá s a .  
A  m e n n y e i  v i l á g  e lé r h e tő  le t t  a  fö ld i 
v i lá g  s z á m á ra .  J é z u s b a n  ta lá lk o z o t t  
a z  é g  é s  a  f ö ld ,  a z  I s te n  é s  a z  e m b e r .  
B e n n e  m e g je le n t  a  S z e n t lé le k tő l  v e ­
z e te t t  e m b e r  m in tá ja .  B á r  0  a z  A ty a  
e g y e t le n e ,  s z e r e te t t je ,  g y ö n y ö r ű s é g e ,  
m é g is  á l t a la  m e g h ív á s t  k a p tu n k  Is te n  
s z e r e te té n e k  fö ld i  m e g é lé s é r e .

A  k e r e k  s z á m ú , s z e n tn e k  m e g h i r ­
d e te t t  ú j é v  f e lh ív á s  e g y  ú j k a te k u m e -  
n á tu s ra .  Ú j í t s u k  m e g  I s te n h e z  f ű z ő d ő  
k a p c s o la tu n k a t .  Id é z z ü k  f e l  e d d ig i  t a ­
lá lk o z á s a in k a t  V e le .  F ü r ö d jü n k  m e g  
e ls ő  s z e r e te tü n k  e m lé k e ib e n .  N e m  
n o s z t a lg i á b ó l ,  h a n e m  g y ó g y u lá s k é p ­
p e n . M o s s u k  le  e lő í té le te in k e t ,  m e g -  
b á n tó d á s a in k a t ,  s ik e r te le n s é g e in k  
p is z k á t ,  h o g y  m e g ig a z u l  lé le k k e l  t a ­
lá lk o z h a s s u n k  I s te n n e l .

Január 16. —  Évközi 2. vasárnap —  Jn 1,35-42  —  Találkozás Jézussal
J é z u s  i s t e n é l m é n y e ,  a m e l y b e n  k e ­

re s z te lé s e  a lk a lm á v a l  r é s z e s ü l t ,  m e g ­
in d í to t ta  a z  I s te n n e l  tö r té n ő  ta l á lk o ­
z á s o k  r é s z b e n  e lz á r t  f o ly a m a tá t .  T a ­
p a s z ta la tá t  n e m  r e j te t te  v é k a  a lá . T e t ­
te ib e n  é s  s z a v a ib a n  lá th a tó v á  v á l t  a  
S z e n tlé le k k e l  b e tö l tö t ts é g e .  A  n á z á ­
re t i  ,/ e j t e t t  é le tű ”  á c s b ó l  a z  A ty a  s z e -  
r e te té t  h i r d e tő  v á n d o r ta n í tó  le tt.

E ls ő  k ö v e tő i  K e r e s z te lő  J á n o s  n e ­
v e lt je i  v o lta k .  J á n o s  n y í l ta n  b e s z é l t  
t a n í tv á n y a in a k  a r r ó l ,  h o g y  n e m  ő  a  
v á r v a  v á r t  M e s s iá s .  B e n n ü k  is  u ta t  
k é s z í te t t  a z  E l jö v e n d ő n e k .  A m ik o r  
p e d ig  J é z u s  e l jö t t  h o z z á ,  m a g a  h ív t a  
f e l  f ig y e lm ü k e t  m e g é r k e z é s é r e .  I s te n  
B á rá n y á n a k  m o n d ja  J é z u s t ,  a r r a  u ta l ­
v a , h o g y  b e n n e  te l je s ü l  a z  iz a iá s i  p r ó ­
fé c ia :  I s te n  s z o lg á ja  o ly a n ,  m in t  a  b á ­
rá n y , a m e ly e t  le ö lé s r e  v is z n e k  (v ö . í z  
5 3 ,7 ) . T a lá n  é p p e n  e z  a  k o r a b e l i  M e s ­
s iá s - f o g a lm a t  z a v a r ó  k é p  k e l t e t t e  fe l  
a z  é r d e k lő d é s t  i r á n ta  a n n y ir a ,  h o g y  
k e tte n  rö g tö n  u tá n a  m e n te k .

A  b e s z é lg e té s t  J é z u s  k e z d e m é n y e z ­
te  k é r d é s f e l t e v é s é v e l ,  e l in d í tv a  a  p á r ­
b e s z é d e t .  A  k é t  ta n í tv á n y  e g y s z e r ű  
v á la s z a  u tá n  J é z u s  o t t h o n á b a  h ív ta ,  
s z e r e te té b e  f o g a d ta  a z  é rd e k lő d ő k e t .  
A  b e s z é lg e té s  ta r ta lm á t  n e m  is m e r ­

j ü k ,  d e  a z  e r e d m é n y t  ig e n . O ly a n  
n a g y  h a tá s t  te t t  A n d r á s r a  é s  tá r s á ra ,  
h o g y  é le t r e s z ó ló a n  m e g m a r a d t  e m lé ­
k e z e tü k b e n  a z  e ls ő  ta lá lk o z á s  id ő ­
p o n tja .  F e l i s m e r é s ü k e t  n e m  is  tu d tá k  
m e g ta r ta n i  m a g u k n a k .  S ie t te k  a z t  
m e g o s z ta n i  te s tv é r e ik k e l ,  b a r á t a ik ­
k a l ,  a k ik  h a s o n ló  m e s s iá s v á r á s b a n  é l ­
te k .

íg y  ju t o t t  e l a z  ö r ö m h í r  A n d rá s  te s t ­
v é r é h e z ,  S im o n h o z ,  a k i J é z u s h o z  s i e ­
te tt. A z  á l t a la  e lk é p z e l t  M e s s iá s t  lá t ta  
b e n n e , e z é r t  c s a t la k o z o t t  h o z z á .  J é z u s  
p e d ig  p r ó f é ta k é n t  e lő r e  lá t ta  S im o n  
s z e r e p é t  O r s z á g á b a n ,  e z é r t  a d ta  n e k i 
a  P é te r  -  k ő s z ik la  -  n e v e t. M i m á r  
tu d ju k ,  h o g y  P é te r n e k  m é g  m e n n y i t  
k e l l e t t  v á l to z ta tn i  f e l f o g á s á n ,  h o g y  a  
s z e n v e d ő ,  m in d e n k i t  s z e r e tő  é s  s z o l -

A  m a i  e v a n g é l iu m i  s z a k a s z ró l  g o n ­
d o lk o d v a  e g y  é v e k k e l  e z e lő t t i  e m lé k  
ju t o t t  e s z e m b e .  F ia ta l j a im m a l  m e g ­
n é z tü k  a  B A R R A B Á S  c ím ű  f i lm e t  a  
k ö z e li  v á ro s  m o z i já b a n .  H ú s v é tv a s á r -  
n a p  e s te  v o lt .  V e lü n k  ta r to t t  a z  a  f iú  
is , a k i t  d é le lő t t  k e r e s z te l tü n k  m e g .

g á ló  J é z u s  k ö v e tő j e  le g y e n . S z á m o s  
k u d a rc  é s  ú j r a k e z d é s  r é v é n  a la k u l t  in ­
g a ta g  s z e m é ly i s é g e ,  é s  s z i lá r d u l t  a z  
E g y h á z  a la p já v á .  J é z u s n a k  s o k a t  k e l ­
le t t  f o r m á ln ia :  k o r h o l ta  é s  b iz ta t ta ,  
m íg  h i t e le s  k é p v is e lő j é v é  v á lt .

P é te r  é s  tá r s a i  f e j lő d é s e  a z  e ls ő  t a ­
lá lk o z á s tó l  a  v é r ta n ú s á g ig  r e m é n y t  é s  
e r ő t  n y ú j th a t  n e k ü n k  is  a z  a p o s to l i  
é le tb e n  v a ló  f e j lő d é s r e .  I t t  é s  m o s t  
r a j tu n k  k e r e s z tü l  a k a r  á ra d n i  I s te n  
e m b e r i  ta l á lk o z á s o k b a n  m e g n y i lv á ­
n u ló  s z e r e te te .  K ö v e s s ü k  J é z u s t  é s  
a p o s to l i  k a p c s o l a to k b a n  b ő v e lk e d ő  
n y i to t t  é le tv i t e lé t ,  é s  a k k o r  m e g ta ­
p a s z ta l ju k  O r s z á g a  n ö v e k e d é s é t .  
A k a i ju k ,  h o g y  e m b e r i  t a l á lk o z á s a in ­
k a t  a  k a p c s o la to k  S z e n t le lk e  a z  I s te n ­
n e l v a ló  ta lá lk o z á s  ú t j á r a  v e z e s s e !

H a z a f e lé  j ö v e t  a z  a u tó b a n  a  f i lm r ő l  
b e s z é lg e t tü n k .  V a la k i  k im o n d ta  l é ­
n y e g e s  ta n í tá s á t :  A k i  e g y s z e r  J é z u s  
h á ló j á b a  k e v e r e d e t t ,  le g y e n  a z  a k á r  
B a r r a b á s  is ,  n e m  k é p e s  tő le  m e g s z a ­
b a d u ln i .  A z  ú jo n n a n  k e r e s z te l t  e r r e  
m e g je g y e z te :  S z ó v a l  b e h á ló z ta to k ?

Január 23. —  Évközi 3. vasárnap —  Mk 1,14-20  —
Emberhalászat
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J é z u s b ó l  K e r e s z te lő  J á n o s  f e l lé p é s e  
v á l to t t a  k i a  k ü ld e té s tu d a to t .  M e g k e -  
r e s z te lk e d é s e k o r  e m b e r s é g e  a z  A ty a  
é s  a  L é le k  „ h á ló já b a ”  k e rü l t .  A  S z e n t­
lé le k  s z in te  k é s z s é g e s  „ e s z k ö z k é n t”  
h a s z n á l ta ,  a m i k o r a  p u s z tá b a  v it te . J é ­
z u s  le g f ő b b  g o n d ja  p e d ig  a z  A ty a  
a k a ra tá n a k  te l je s í t é s e  le t t .

A m ik o r  K e r e s z te lő  J á n o s  H e ró d e s  
n e g y e d e s  f e je d e le m  f o g s á g á b a  k e r ü l t ,  
ta n í tv á n y a i  v is s z a té r te k  e r e d e t i  f o g ­
la lk o z á s u k h o z ,  a  h a lá s z a th o z  G a l i le á -  
b a . J é z u s  ta lá n  é p p e n  u tá n u k  m e n t ,  
m in t  a z  A ty á tó l  k ü ld ö t t  e m b e r h a lá s z .  
M á r  is m e r te  a  h a lá s z ó  te s tv é re k e t :  
P é te r t  é s  A n d rá s t ,  v a la m in t  J a k a b o t  
é s  J á n o s t .  O k  p e d ig  a  M e s s iá s t  lá t tá k  
b e n n e , m iu tá n  a  J o r d á n  fo ly ó  m e l le t t  
ta lá lk o z ta k . N e m  c s o d a  h á t ,  h a  J é z u s  
h ív ó  s z a v á r a  rö g tö n  u tá n a  m e n te k .

Jé z u s  h á ló já n a k  szá la i ta n ítá sá n a k  e le ­
m e ib ő l fo n ó d ta k  ö ssze . F e llé p é sé v e l b e ­
te lt a  v á la sz to tt n é p  v á ra k o z á sá n a k  ideje .

B e f o g a d á s á v a l  é r v é n y r e  j u t h a t  I s te n  
u r a lm a  a z  e m b e r e n .  Ú j  f e l i s m e r é s r e  
h ív : a z  ö n z é s tő l  e l f o r d u ló  é s  a  f e l e b a ­
rá t i  s z e r e te te t  v á l l a ló  m a g a ta r tá s  a z  
I s te n n e k  te t s z ő . A z  á l t a la  h i r d e te t t  
ö r ö m h ír  e l f o g a d á s a  a  h ív ő  é le t  k u lc s a .

J é z u s  h á ló j  á b a  e lő s z ö r  a  g a l i le a i  h a ­
lá s z o k  a k a d ta k  b e le . S a já t  s z ű k  v i l á ­
g u k b a n  s z ó l í to t t a  m e g  ő k e t. A z o n  a  
n y e lv e n  s z ó l t  h o z z á ju k ,  a m i t  é r te te k ,  
a m in  b e s z é l te k .  F a n tá z iá t  lá to t t  b e n ­
n ü k , a m i t  a  k ö l tő  íg y  a d  s z á ju k b a :

... Szeretnék mindig szembenézni! 
Szem-ablakot

nagy távlatokra tárni!.... 
Be nem szűkülni! A mindennapoknak 
kicsiny teendőiben el nem veszni! 
Kévésén híven a nagyot keresni!... 
A z örökre, a végtelenre nézni,
És hűségesen szolgálni a mában! 
Menni az úton —

Mesterem nyomában!
(Túrmezei Erzsébet: A blakok)

H a lá s z o k a t  h ív o t t  m e g  e m b e r h a lá ­
s z a t r a .  A z  a z o n o s  s z a v a k o n  tú l  h a ­
s o n ló s á g  á l l  f e n n  a  h a lá s z a t  m e s te r ­
s é g e  é s  a z  a p o s to l i  t e v é k e n y s é g  k ö ­
z ö tt .  M in d k e t t ő h ö z  i ly e n  f o g a lm a k  
tá r s u ln a k :  b á to r s á g ,  ü g y e s s é g ,  tü r e ­
le m ,  s i k e r t e l e n s é g ,  ú j r a k e z d é s ,  o d a -  
a d o t t s á g .  J é z u s  is  e lő r e  lá th a t t a ,  h o g y  
a z  a z o n n a l i  l e lk e s  c s a t l a k o z á s  u tá n  
m ily e n  s o k a t  k e l l  m é g  fo r m á ln ia  ő k e t ,  
m íg  a lk a lm a s a k  le s z n e k  a z  a p o s to l i  
é le t r e .

A z  E g y h á z b a n  h a n g o z ta to t t  a p o s to ­
li  f o ly to n o s s á g  a z  e m b e r h a lá s z a t  t e ­
r ü le té r e  i l l ik  le g in k á b b . H o s s z ú tá v o n  
m i is  a z  e ls ő  a p o s to lo k  g y ü m ö lc s e i  
v a g y u n k . H a  n e k ik  s ik e r ü l t ,  n e k ü n k  is 
v a n  e s é ly ü n k  e m b e r h a lá s s z á  a la k u l­
n u n k . T a n u l ju n k  a  M e s te r tő l  é s  e ls ő  
b a r á ta i tó l ,  h o g y  s z e m é ly ü n k b e n  v é ­
g e t  n e  é r j e n ,  e l l e n k e z ő le g ,  n ö v e k e d ­
j e n  a z  e m b e r e k e t  O r s z á g á b a  h ív ó  s z e ­
re te t!

Január 30. —  Évközi 4. vasárnap —  Mk 1,21-28 — A szó hatalma
N a p ja in k  s o k f é le  é r t é k v á ls á g a  k ö ­

z ü l k ie m e lk e d ő  h e ly e n  á l l  a  s z ó ,  a  b e ­
s z é d ,  a  ta n í tá s  v á ls á g a .  A  s o k  b e s z é d ,  
a  h i te l te le n  s z ó  é s  a  h a z u g  ta n o k  e g y r e  
fo k o z z á k  a  le é r té k e lő d é s t .  A  p o l i t i k u ­
s o k  s z ó c s a tá i ,  a z  í r ó k - m ű v é s z e k  „ r e ­
a l i s ta ”  k á r o m k o d á s a i  é s  a  h i th i r d e ­
tő k —ta n í tó k  „ p é n z s z a g a ”  to v á b b  n ö ­
v e li  a  v á ls á g o t .

B a b its  M ih á ly  Az írástudók árulása 
c ím ű  m ű v é n e k  a já n lá s á b a n  o lv a s h a t ­
ju k :

„ B a b i t s  M ih á ly  a r r ó l  g o n d o lk o d ik :  
m i a  f e la d a ta  s z á z a d u n k b a n  a z  í r á s tu ­
d ó n a k ,  a  s z e l le m  e m b e r é n e k ,  a z  é r t e l ­
m is é g in e k . S z é tn é z  m a g a  k ö r ü l  a  v i ­
lá g b a n ,  s  k e s e r ű e n  ta p a s z ta l ja :  a z  
ír á s tu d ó k  v a la h a  a z  ig a z s á g  s z ó s z ó ló i  
v o l ta k ,  n é p ü k ,  h a z á ju k ,  s z ű k e b b  k ö ­
z ö s s é g ü k  s z e l le m i  p a p ja i ,  n e m z e te k  
le lk i i s m e re té n e k  é b r e n ta r tó i ,  á m  a  
X X . s z á z a d  e lü z le t i e s e d e t t  v i l á g á b a n  
e g y r e  in k á b b  k is s z e r ű  c é lo k ,  h a t a ­
lo m ra  tö rő  c s o p o r to k ,  k é te s  v á l l a lk o ­
z á s o k  ü g y n ö k e iv é  a la c s o n y o d ta k .  
B a b its  M ih á ly  a z  í r á s tu d ó k  f e l e lő s s é ­
g é rő l  ír , a r r ó l ,  h o g y  s e m  h a l lg a tá s u k ­
k a l ,  s e m  k in y i la tk o z ta to t t  s z a v u k k a l  
n e m  s z o lg á lh a tn a k  ö n ö s  é r d e k e ­
k e t . . . ”

A h h o z ,  h o g y  a  s z ó  a z  új é v e z r e d b e n  
v is s z a n y e l je  I s te n tő l  a k a r t ,  e m b e r h e z  
m é l tó  é r té k é t ,  k é p v is e lő in e k  J é z u s ­
h o z  k e ll  fo r d u ln iu k .

J é z u s  id e jé b e n  is  e l l a p o s o d o t t  a  z s i ­
n a g ó g á i  is te n t i s z te le t  ta n í tó i  r é s z e .  A  
p ré d ik á c ió k  e lv o n ta k ,  é le t id e g e n e k

le h e t te k ,  é s  ö n c é lú  b e tű r á g á s b ó l  á l l ­
h a t tá k .  A  m ó z e s i  tö r v é n y e k  i s m é te l ­
g e té s e  tö m é n y  u n a lm a t  v á l th a to t t  k i.

J é z u s  m á r  f e l lé p é s é v e l  is  f e lk a v a r ta  
a z  á l ló v iz e t .  A z  í r á s o k a t  b á t r a n  ö n m a ­
g á r a  a lk a lm a z ta :  „ M a  te l je s e d e t t  b e  
a z  í r á s ,  a m i t  a z  im é n t  h a l lo t t a to k ”  (L k  
4 ,2 1 ) .  V ilá g o s a n  m e g m o n d ta ,  m i a z  
I s te n  a k a ra ta . K ö v e tk e z e te s e n  g y ó ­
g y í to t t  s z o m b a to n ,  h o g y  n y i lv á n v a ló ­
v á  te g y e :  a z  e m b e r é r t  v a n n a k  a  tö r v é ­
n y e k ,  n e m  p e d ig  f o r d í tv a .  N á la  a  s z a ­
v a k  h i t e lé t  a  v e lü k  e g y e z ő  te t te k  
tá m a s z to t t á k  a lá . N e m c s a k  m o n d ta ,  
h o g y  I s te n  s z o m b a to n  is  j ó ,  h a n e m  
m in d e n  e l l e n k e z é s  d a c á r a  m e g  is  c s e ­
le k e d te  a  b e te g e k ,  b ű n ö s ö k ,  m e g s z á l ­
lo t ta k  ja v á r a .

A  k a f a m a u m i  z s in a g ó g á b a n  s z e m ­
b e s z á l l t  v e le  e g y  z a v a r o s ,  m e g - n e m -  
t i s z tu l t  le lk ü le tű  e m b e r .  F é l ig a z s á ­
g o k a t  h a r s o g ó  s z a v a i  J é z u s  k ü l d e t é ­
s e  e l le n  i r á n y u lta k .  J é z u s n a k  g y o r s a n  
k e l l e t t  c s e le k e d n ie .  M iv e l  a z  e m b e r  

s z a b a d u lá s á é r t  j ö t t ,  m e g  k e l l e t t  g y ó ­

g y í ta n i  a  m e g s z á l lo t t a t .  M é g  a z o n  a z  
á ro n  is ,  h o g y  e z u tá n  g y ó g y í tó n a k  t e ­
k in te t té k  ta n í tó i  k ü ld e té s e  ro v á s á ra .

A  s z ó  h a ta lm á t  n á la  s o h a s e m  v á l ­
to t ta  fe l  a  h a ta lo m  s z a v a . H iá b a  s ü r ­
g e t te  a  tö m e g ,  r e m é l te  a  s z ű k e b b  ta -  
n í tv á n y i  k ö r ,  k ö v e tk e z e te s e n  e lu t a s í ­
to t t  m a g á tó l  m in d e n  e v i lá g i  p o z íc ió t .  
H ű s é g e s  m a r a d t  A ty ja  a k a r a tá h o z ,  a  
s z o lg á ló  m a g a ta r tá s h o z  m é g  a k k o r  is , 

a m ik o r  e l l e n f e le i  s z á já b ó l  e l f o g y ta k  a

s z a v a k ,  é s  e r ő s z a k k a l  h a l lg a t t a t t á k  e l. 
A z  ő t  k ih a l lg a tó  f ő p a p  e lő t t  m e g k ö ­
tö z v e  e z t  m o n d ta :  „ É n  n y í l ta n  b e s z é l ­
te m  a z  e m b e r e k  e lő t t ,  t i to k b a n  s e m ­

m i t  s e m  m o n d ta m . K é r d e z d  m e g  h a l l ­

g a tó im a t ,  m i t  b e s z é l te m  n e k ik ”  (Jn  

1 8 ,2 0 - 2 1 ) .  A  s z a v a ié r t  ő t  a rc u l  ü tő ­

h ö z  p e d ig  íg y  s z ó l t :  „ H a  r o s s z u l  s z ó l ­
ta m , b iz o n y í t s d  rá m  a  r o s s z a t”  (2 3 . 
v .) .  A  b iz o n y í tá s  e lm a r a d t ,  d e  k ö v e t ­
k e z e t t  a  m e g o s to r o z á s ,  a  tö v is k o ro n a  

é s  a  k e r e s z t .  B e te l je s í te t te  sz a v a it:  

, A z  E m b e r f ia  a z é r t  j ö t t ,  h o g y  ő  s z o l­

g á l jo n ,  é s  v á l t s á g u l  a d ja  é le t é t  s o k a ­
k é r t”  (M k  1 0 ,4 5 ).

A z  ú j é v e z r e d  k ü s z ö b é n  a  s z ó  b e ­
c s ü le té t  é s  h a ta lm á t  K r is z tu s  e ls z á n t  
k ö v e té s e  a d ja  m e g . íg y  í r  e r r ő l  T ú r ­
m e z e i  E r z s é b e t  Szolgálni, mint a fény  
c ím ű  v e r s é b e n :

. / u y j  z /y y j . r jr y /y y /y y /y \)  y 'y y ^ y /., 

r fy * . Á y /íy y /r y /s i 1  y j /y /y y y y y y /y > /  

S ^ s a j / a £ x / 2 f x a í t o ^ a Á i n  

. / z y '/ ^ / y  t a , / a . f a  ■ ' / i s ' ,  

i S Í a . / á / l £ t í f é / r / s r  A y /Z y . 

ú t r a  y y y y /z Z /.

■ / r y / r y 1,  y y /y y /Z  a . y y /y y y y ,

■ y c /y x s /y y y y j

é r í& fJ x , d j  u y y /y i / y y / Á s / Z . . . .

. í 'i /  ry y y  yy /zyyyyy  / / . /  y y y y y  y íy

■ ZyyyyyZy'yyyyjy yyyy/yy/y/
J z y f /y y /y y y , yyyyyyZ  a f é n y .

Z z t  y yy/yyy. yyyyyyZ  a . í d ,

Áiyy rfens/M/őé/é ü  tzv/ydf,
y y Z y y y y y y y /y Z /y  y j  /y y y

y/y. Áyy/yy/yyyyyJ y'.i/y/yyyyyy Zy\
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Újra hazahozni a gazdaságot: 
a helyi kultúra felé

Környezetvédelem

V ----J
Mit jelent

a helyhez kötődés?
Azt, hogy am ennyire csak leh et­

séges, egy  adott helyen  élünk és  
termelünk; hogy ism erjük azt a 
h elyet és annak k özösségét, le ­
gyen  az Bhutánban vagy L ondon­
ban; annak a helynek  a m egérzé­
sét, ahová tartozunk. M inden  
helynek vannak környezeti és  kul­
tu rá lisje llem ző i, egy  adott helyen  
érezzük a term észettel, a cs illa ­
gokkal, a talajjal való  kapcsola­
tunkat. E z  a „fejlett” v ilágban e l­
veszett, a h elyh ez  kötődés ped ig  
ezen v iszon yok  újraszövése.

A h elyh ez kötődésnek van gaz­
dasági oldala, a gazdaságot haza  
kell hoznunk, rövidítve a term elő  
és a fogyasztó  közötti utat. V a ló ­
ban „szabad” piac k ell, am ely fü g ­
getlen a vállalati b efo lyások tó l, a 
rejtett tám ogatásoktól.

Mit nem jelent
a helyhez kötődés?

N em  je len t v issza fejlőd ést egy  
állatias, kényelm etlen  élet felé. 
N em  jelenti a kereskedelem  fe l­
szám olását és a m űszaki eljárások  
m egszüntetését. N em  je len t e lsz i­
geteltséget vagy  nacionalizm ust. 
N em  jelenti a m ás nem zetekkel és  
kultúrákkal va ló  kapcsolat m eg­
szakítását. E zek  h elyett a tudás, a 
kultúra, a környezet m egújulását 
je lenti, és azt, hogy  a forrásokat, 
műszaki eljárásokat, gazdasági 
rendszert em beri mérték szerint 
használjuk. A zt je len ti, h ogy  a v i­
lág m inden részén az e lső  h elyre a 
helyi gazdaságot tesszük , a v ilá g ­
méretűt ped ig  csak a m ásodikra.

A h e ly i gazd á lk od ást fé lre  
szokták  m agyarázn i, m intha az  
te ljes ön e llá tá st és  m inden  k eres­
k ed elem  fe lfü g g e sz té sé t  je le n te ­
né -  de e z  k o m o ly  fé lreértés. A  
k eresk ed elem  v a la m ily en  alakja  
évezred ek  ó ta  létez ik  és  m in d en ­
ki szám ára e lő n y ö s . N em  az ö n ­
m agában v a ló  k eresk ed e lem  a

rom b oló , h anem  az in tézm én y e i­
től v a ló  fü g g és . A  k eresk ed elem  
leg fo n to sa b b  célja , h o g y  a z  em ­
berek a lap vető  sz ü k ség le te it  v i­
s z o n y la g  k is tá v o lsá g o n  belü l k i­
e lég ítse . N em  az a k érdés, h o g y  a 
britek tudnak-e narancsot vagy  
banánt vásá ro ln i, hanem  h o g y  a 
búzát, tojást, tejet és  burgonyát 
(tehát az 50  m érfö ld es körön b e ­
lül m egvásáro lh ató  a lapvető  
é le lm isz ere k e t), ne szá llítsák  
több ezer m érfö ld ön  át, m ert an­
nak hata lm as g a zd aság i é s  kör­
n y ezeti k ö ltség e  van. A fe le s le ­
g e s  szá llítá so k a t k ell m eg szü n ­
tetni a n em zeti és k ö z ö ssé g i sz in ­
tű ga zd a sá g  er ő sítése  é s  
v á lto za to ssá  té te le  révén. T er­
m észete sen  a term elt javak  és  
m aga a v á lto za to ssá g  tá jeg y sé ­
gen k én t v á lto z ik  -  e z  a v á lto za ­
to ssá g  tesz i a h e ly h e z  k ö tőd és  
fo lyam atát ö k o lo g ik u s  és  ez ze l  
fenntartható fo lyam attá .

Egy másik félreértés, hogy a hely­
h ez  kötődés a lakosság  egy  része  
szám ára szerencsétlen  k övetk ez­
m ényekkel jár, mert egyesek

m unka és é le lm iszer  nélkül ma­
radnak. A zt m ondják, a h elyh ez  
kötődés, a hely i gazdálkodás 
É szakon aláássa D él gazdaságát, 
mert a z  ottani em bereknek el kell 
adniuk term ékeiket Észak szám á­
ra, h ogy  k iem elkedjenek  a n y o ­
m orból. E llen k ező leg , a Harm a­
dik v ilág  szám ára gazdaságilag  
előn yöseb b  eg y  sokkal inkább h e­
lyi, k isebb léptékű term elés. A  
gyarm ati korszak kezdete óta a d é­
li országok  forrásaik legnagyobb  
részét nyersanyagként adták el 
Észak szám ára. Legjobb fö ld jei­
ken a gazdag országoknak term el­
tek rostnövényeket, élelm iszert 
vagy virágot, esetleg  az o lcsó  m un­
kaerő miatt előállítottak egyes cik­
keket É szak számára. A  világgyar­
m atosítás („globalisation”) m illió ­
kat ragadott ki a v iszo n y la g  b iztos  
falusi létéből, s küldött a városi 
nyom ornegyedekbe, ahol a lig  van  
rem ényük arra, hogy értelm es fo g ­
lalkozást találjanak maguknak. A  
h elyh ez kötődés leh etővé tenné a 
forrásaik m egőrzését, s hogy a kö­
zö sség ek  fő le g  önm aguk szám ára



30 • 1999. decem ber f itte d  vágj# ” Környezetvédelem

term eljenek. Észak és  D él többsé­
g e  szám ára az értelm es hely i m un­
ka lehetőségét kínálja ahelyett, 
hogy a gazdasági széljárás sze szé ­
lye szerint a n em zetekfeletti vá lla­
latok szám ára dolgozzanak.

Miként jutunk oda?
Sokan úgy vélik , h ogy  nehezen  

képzelhető el a h ely h ez  kötődés  
m egvalósítása. A  gazdasági köz- 
pontosítás ellen i tevék en ységn ek  
azon b an  m ár van n ak  h a g y o m á ­
nyai: Gandhi, Schum acher, a n é­
met szociológus Maria M ies, vala­
mint az E gyesült Államokban Bob  
Swan és  David Morris tevékeny­
sége. E m ellett évezredek  óta ez  a 
világ  sok részén a valóságban is 
m űködött és működik. A  világgaz­
daság nyom ása ellenére világszerte 
sok ilyen  kezdem ényezés van. V á­
laszul a világgyarmatosításra sok 
közösség dem okratikus ellenőrzés  
mellett igyekszik fejleszteni helyi 
gazdaságát.

A  sajtóban igen keveset lehet o l­
vasni ezekről, de tény, hogy egyre  
több helyen szállnak szem b e azzal 
a gazdasággal, am ely az embereket 
elidegeníti egym ástól és a termé­
szettől. A  helyi élelm iszer-m ozga­
lom közelebb hozza egym áshoz a 
term előket és a városi fo g yasztó ­
kat, több helyen alkalmaznak helyi 
pénzeket. Ithaca (N Y ) városában  
ez  1991 óta m űködik m integy  
1000 résztvevővel. Hasonlót az E gye­
sült Államok 12 államában talá­
lunk. A helyi cserekereskedelm i 
rendszerek N agy Britanniából ered­
nek, ott már több mint 300  ilyen  
m űködik. (Szolgáltatások és javak

cseréje, ilyen  M agyarországon  
egy  bizonyos kaláka, a „Tálentum- 
Kör” —  A ford, megjegyzése).

N agyon népszerűek a „Vásárolj 
helyi árut” mozgalm ak, amelyek  
igyekeznek életben tartani a helyi 
üzleteket. E zek  küzdenek a M cD o­
nalds és  a hasonló étkeztetők, vala­
mint az amerikai W al-M art üzlethá­
lózat, a bevásárlóközpontok ellen.

N agyon  fontos a z  ökofalu  m oz­
galom . Szerte az ipari világban  
szervezik  az olyan közösségeket, 
am elyek szem beszállnak  korunk 
h ulladékterm elésével, vetélk ed é­
sével és erőszakos magatartásá­
val. L étezik egy  világm éretű  ö k o­
falu hálózat (G lobal E co-v illage  
N etw ork). A z  ökofaluk új k özös­
ségek , o lyanokból, akik m ásféle  
életet akarnak élni. N em  könnyű  
nekik, mert a v ilággazd aság  e lle ­
nük d olgozik . A  G E N -ben  nagy  
szerepet játszik  a Gaia-Trust, 
R oss és H ildur Jackson. A  nagy  
városokban, a term észettől távol 
is n övekszik  az ök o lóg ia i tudatos­
ság és tevék en ység , mert az em be­
rek egyre jobban tudatára ébred­
nek annak, hogy m it veszítettek  el.

Milyen előnyei vannak?
A h elyh ez kötődés leh etőséget 

ad arra, hogy saját érdekünk, a 
szom széd ság  érdeke és  a környe­
zet m egóvása  összekapcsolódjék: 
ezen  m indenki nyer. A  pénznek  
jórészt ott kell maradnia a k özös­
ségben. M a a pénz a részvényesek  
zsebébe folyik, igen kevés jut vissza  
az em berekhez. Annál jobban mű­
ködik a hely i rendszer, m inél szo ­

rosabb a kapcsolat a term elő és fo ­
gyasztó  között; m inél rövidebb az 
út közöttük, annál jobban védett a 
környezet, annál több a m unkale­
h etőség , s több érték marad a kö­
zösségben . Van eg y  pszichológia i 
előny is: öröm  olyan  k özegben  é l­
ni, ahol egym ást seg ítő  és tám oga­
tó em berek vesz ik  körül az em ­
bert.

A  kultúra és  inform áció v ilág ­
m éretűvé tétele olyan életh ez v e ­
zetett, am elyben  a hozzánk közelit 
sem m ibe veszik . Sokan tudják, mi 
történik K ínában, de azt nem, 
h ogy  mi a szom széd  ajtaja m ögött. 
A  tévében  láthatjuk Á frika term é­
szeti világát, de nem  tudjuk, hogy  
m ilyen  madarak élnek  a szom széd  
parkban.

Furcsa m ódon egy  kisebb lépté­
kű politikai és  gazdasági eg y ség ­
h ez  va ló  k özeled és seg ít bennün­
ket abban, h ogy  k ifejlesszük  sz é ­
leseb b  világképünket. H a benső­
ségesebb a viszonyunk a közösség­
gel és a h ellye l, jobban megértjük  
a k ö lcsön ös összefü ggések et, é sz ­
revesszük  az élő  term észetet saját 
m agunk körül: újra kapcsolatba  
jutunk élelem forrásainkkal, eset­
leg  term elünk is, jobban m egért­
jük az évszakok  változását, a nö­
vén y- és állatvilág  je lle g ze te ssé ­
geit. H a érezzük, h ogy  az élet 
fo lytonosságának  részei vagyunk, 
ez  b iztonságérzést ad számunkra, 
nyitottabbak leszünk és  e lfogad ­
juk a különbségeket. A  m ásokhoz  
és a term észethez fűződő kapcso­
lat új spirituális tudatra ébredést 
jelent.

Fordította: Pi.

A dohány hatása a Harmadik világra
„A  dohányipar be nem  harango­

zott botránya, a fejlődő nem zetek  
term őföldjében ok ozott kár” —  ez  
volt a D ohányzásról és E g észsé g ­
ről szó ló  Ö tödik N agygyű lésen  
tartott egyik  előterjesztés üzenete  
Kanadában, 1983. jú liu s  12-én. E 
vitairat részletesebben a dohány  
és az erdőirtás, rovarirtó-haszná­
lat, földhasználat, környezeti le ­
rom lás, tüzek és szen n y ezés közti 
ö sszefü ggések et v izsgálja.

A z  erdőpusztulást világszerte az  
egyik  legkom olyabb  környezeti 
gondnak tartják. A  korszerű ciga ­
rettagyártás fát használ a dohány 
pácolására, valam int a cigaretták  
becsavarására és csom agolására. 
B ecslések  szerint m inden 300  c i­
garetta gyártásához egy  eg é sz  fát 
használnak föl. Brazíliában, a v i­
lág harmadik legnagyobb  dohány- 
term elő és  e lső  szám ú d oh án yfo ­
gyasztó  országában az ország pa­

rasztgazdái évente 60 millió fa anya­
gát használják föl.

E nagym érvű erdőpusztítás ká­
rosítja a fö ldet, és hozzájárul a 
m egnövekedett áradásokhoz, a 
csökkenő élelem term eléshez, és a 
h ely i éghajlatra is hat. B o ly g ó m é­
retekben gondolkodva, szám os tu­
dós h isz i, h ogy  az erdőpusztítás 
m egváltoztatja a v ilág  éghajlatát 
és hozzájárul a világm éretű  fö l­
m elegedéshez.
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A z iparág azt állítja, hogy újra- 
erdősítési tervezeteket támogat. 
De e tervezetekkel gondok van­
nak, mert a fejlődő országokban 
élő kistermelők szívesebben hasz­
nálják apró földterületüket élelem  
termesztésére, mint helyettesítő 
fák ültetésére.

A visszaerdősítés végett ültetett 
eukaliptuszfákat építkezésre hasz­
nálják föl, miközben az őserdőket 
tovább égetik a dohány pácolásá­
ra. A fejlődő világbeli kistermelők 
saját földjükön és saját pajtájuk­
ban pácolják a dohányt, minden 
egyes termelő maga szerzi be az 
ehhez szükséges faanyagot. A 
napsugárzást hasznosító vagy a 
központi pácolás óriási fam ennyi­
séget takarítana meg, de ezt nem  
támogatja a dohányipar, mert a 
kistermelőnek többe kerülne. A 
termelés változatosabbá tétele, 
más eladható termékekre való 
átállás nem mindig alkalmas, mi­
vel a dohányipar által nyújtott 
gazdasági ösztönzők a dohányt el­
lenállhatatlanul jövedelm ező áru­
cikké teszik, különösen a szegény  
termelők számára.

A dohányiparnak van közvetlen  
hatása is a fejlődő országokban 
élő emberekre. Judith M acKay, a 
H ongkongban lévő  Á zsiai 
Dohányellenőrzési Tanácsadó 
Iroda igazgatója szerint a paraszti 
földek dohánytermelésre való föl- 
használása „10 -2 0  m illió ember­
től von meg élelm et... ahova 
élelmet kell behozni, mert a gazda­
gabb földbirtokokat dohányterme­
lésre használják”. Egyes fejlődő 
országbeli nőkre nehezedik a leg­
nagyobb teher, mivel a gazdálko­
dáshoz kapcsolódó föladatokat 
kell végrehajtaniuk, fát kell gyüj- 
teniük mind a pácoláshoz, mind 
házi használatra. Gyakran egyre 
nagyobb távolságokra kell menni­
ük, hogy fát találjanak. Amikor a 
föld már nem tartja el őket, akkor 
a közösségeknek mindenestül köl­
tözniük kell.

A dohánytermelés során gyak­
ran alkalmaznak gyermekmunkát, 
a termesztés minden szakaszában

és a pácoláskor is, mindez a gyere­
kek iskolában való puszta megjele­
nésére is hat. Más termények ter­
melésében is hasznosítanak gyer­
mekmunkát, azonban úgy tűnik, a 
dohány hosszabb termesztési idő­
szaka és a pácolási folyamat külö­
nösen túlfeszített munkát jelent.

A dohány m űvelése nagyszámú  
rovarölőszer használatával jár, 
ezeket a dohány fejlődése, ter­
m esztése minden szakaszában al­
kalmazni kell. M ivel a dohány 
nagymértékben meríti ki a talaj 
tápláló anyagait, ezeket rendsze­
resen műtrágyákkal kell pótolni. 
Például abban a három hónapos 
időszakaszban, amely az ágyás el­
készítésétől a magok vetéséig el­
telik, akár 16 alkalommal is java­
solt lehet rovarirtók használata 
(alkalmazásuk az éghajlattól és a 
helyi kártevőgondoktól függ). E 
műtrágyák, vegyszeres gyomirtók 
és rovarirtók nemcsak közvetlenül 
mérgezik a mezőgazdasági mun­
kásokat és okozhatnak nekik tar­
tós egészségügyi gondokat, ha­
nem beszivárognak a talajba is, 
megfertőzik a vizeket és az ökoló­
giai rendszereket, ezenkívül az ál­
latállományt és az élelmet adó 
terményeket is mérgezik .

Okmányokkal is igazolható 
tény, hogy a mezőgazdasági mun­
kások, miközben a földeken ned­
ves dohányt takarítanak be, egy­
fajta nikotinmérgezés okozta be­
tegséget kapnak. E betegség neve 
„zölddohány-betegség”, vagy 
„zöldlevél-láz”. 1973 óta, a 
M assachusettsi E gyetem  K öze­
gészségügyi Karán dolgozó Step­
hen Gehlbach okmányokkal iga­
zolta e gondokat, és egy 1993-as 
„Első Nap” szegmentumon idézik 
is őt: „Nehéz elképzelni, hogy lé­
teznék bármi más olyan foglalko­
zás, amely során ennyi ember 
ilyen rövid idő alatt betegszik  
meg, és amely során nem tesznek 
ez ellen valamit”.

A dohányipar állításait —  
miszerint nincs más közgazdasági 
szempontból járható lehetőség, 
mint a dohánytermesztés —  egyre

inkább vitatják és vizsgálják (kü­
lönösen amikor a dohány ára 
egyes fejlődő országokban dráma­
ian zuhan, mint például 1993-ban 
Malawiban). „Van más választási 
lehetőség is, mint a dohány. Szá­
mos termény tud nőni azokon a 
földeken, amelyeket most dohány 
borít —  ilyenek a gabonafélék és 
zöldségek többsége. A cukornád, 
a banán, a kókuszdió, az ananász 
és a gyapot mind m egfelelne.”

V égezetül, az Egyesült Álla­
mokban, Kalifornia államban tar­
tott éves „nagytakarítás” során be­
gyűlt szemétnek szinte felét a ci­
garettacsikkek teszik ki. A z egész  
országban az 1993-ban eldobott 
összes cigarettacsikk annyit nyo­
mott, mint 30 800 nagy elefánt. 
Ezek a nagyvárosi utcákról fo ­
lyókba, tavakba és a világtengerbe 
mosódnak a vízlevezető csatorná­
kon keresztül. A tengeri madarak, 
állatok és halak m egeszik őket 
Testük nem képes a szűrőket m eg­
em észteni, és így meghalhatnak. 
A cigarettacsikkek átlagosan 25 
év alatt bomlanak le.

A cigaretta a végzetes háztartási 
tüzek főoka, e tüzek különösen 
gyermekeket veszélyeztetnek az 
Egyesült Államokban. A fejlődő 
országokban a tűz még nagyobb 
veszélyt jelent, mert a szállások 
gyakran nagyon gyúlékony anya­
gokból készülnek A cigaretták­
ban olyan adalékanyagok vannak, 
amelyek hatására a cigaretta 
szívás nélkül is tovább ég. A do­
hányipar mindeddig megtagadta, 
hogy cigarettáiból kihagyja ezeket 
az adalékokat, amelyek végzetes 
tüzekhez járulnak hozzá, és a 
kényszerű (passzív) dohányzás 
legveszélyesebb fajtáját is ezek 
okozzák. A kényszerűen beléleg­
zett dohányfüst a beltéri légszen­
nyezés fő oka, és az Egyesült Á l­
lamokban évente 115 000-nél is 
több gyermek kerül kórházba így 
kialakult légzőszervi fertőzés m i­
att.

A San Fracisco
Tobacco Free Coalition honlapjáról 

fordította Endrey Márk
F o rrá s :  G A IA sajtószem le
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Felhívás
Tisztelettel kérjük O lvasóinkat hogy ha továbbra is igénylik lapunkat akkor 2000. 
ja n u á r  31-ig újítsák meg előfizetésüket. Egyúttal jelezzük, hogy mivel lapunk ára 
1997. eleje óta nem változott, és az áremelkedések közismertek, a következő évtől egy 
szám  ára 100,- Ft lesz, az éves előfizetés pedig 600 ,- F t  illetve annak, aki postán kéri. 
a postaköltséggel együtt 800 ,- Ft. Köszönjük megértésüket! Kérjük, hogy az utalvány 
címzésében Kovács László és az „Érted vagyok” nevét egyaránt tüntessék föl.

Hirdetés
Gromon András Ki dobja  az első követ? Jézus üzenete, a vallási hiedelmek és a való 
élet című, közel 400 oldalas könyve megrendelhető a Szerkesztőség címén 1.000,-  Ft 
belföldi postautalványon történő befizetésével (850 ,- Ft a könyv ára az ÉV 
terjesztésében, plusz 150,- Ft postaköltség, amely az ajánlási díjat is tartalmazza). 
Kérjük, hogy az utalvány címzésében Kovács László és az „Érted vagyok” nevét 
egyaránt tüntessék föl, hátoldalára pedig írják rá: Könyvrendelés.
A könyv biztosan kapható iesz Budapesten a Toldy Könyvesboltban (L, Fő u. 40., a 
Batthyány tér közelében), és valószínűleg az írók Boltjában (VI., Andrássy út, az Oktogon 
közelében), valamint az Unitárius Könyvesboltban (V., Alkotmány u. 12.). A könyv bolti 
ára 1150,- Ft lesz.

Tanmese
Volt valaha négy ember. Úgy hívták őket, hogy Min­

denki, Valaki, Bárki és Senki.
Akadt egyszer egy fontos elintézendő. Mindenki biz­

tos volt abban, hogy Valaki elintézi. Bárki elintézhette 
volna, de Senki sem te tte  meg. Valaki ezért méregbe jött, 
hiszen ez Mindenki kötelessége lett volna. Viszont Min­
denki azt hitte, hogy ezt Bárki elvégzi, és közben Senki 
sem vette tudomásul, hogy Mindenki elvégezhette volna.

A mese úgy végződik, hogy Mindenki hibáztatott Va­
lakit azért, amit Bárki m egtehetett volna, de Senki sem 
te t t  meg.

r
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