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Karacsonyi elmélkedés

Akit a Csillagjelez

Egyesek szerint ez az elbeszé-
Iés a valdsagot tikrozi, mégpe-
dig sz6 szerint: valéban létezett a
.betlehemi csillag” (konkrétan a
Halley-uUstokds, a Jupiter és a Sa-
turnus egyuttallasa a Halak jegyé-
ben, hdromszori megjelenése Kr.
e. 7-ben: majus 29-én, oktéber 3-
an és december 4-én), valéban Ié-
teztek a napkeleti bélcsek, s el is
mentek Jeruzsalembe, illetve Bet-
lehembe (oktéberben indulhattak
el keletrél, és decemberben érkez-
hettek meg), valéban aranyat,
tomjént és mirhat vittek magukkal
stb.

Mésok szerint tanitd célzatu
torténetrdl, ,legendardl” van
sz6, szimbolikus elbeszélésrdl,
amely az egyik felfogas szerint a
tények kifejezése a szimbdélumok
nyelvén (azaz: Jézus a Messias,
Isten Fia, az egész vilag ura, akit
sajat népe elvet, ild6z, de a bél-
csek altal jelképezett ,,pogany” vi-
lag hodol elétte), egy masik fel-
fogéas szerint Jézusnak atényekkel
ellenkezé felmagasztaldsa messi-
assa, istenné, holott 6 ,,csak” em-
ber és proféta volt.

Feltehet6en azoknak van iga-
zuk, akik ugy vélik, hogy a két fel-
fogés valamiképpen egyltt igaz,
azaz: vannak benne torténeti ele-
mek és vannak benne szimbolikus
elemek, és attoél, hogy alegenda fol-
hasznalja a toérténeti mozzanatokat,
még nem valik toérténeti beszamo-
l6va, megforditva pedig, a torté-
neti mozzanatokat nem kell két-
ségbe vonni azért, mivel az el-
beszélés egészében véve legenda;
a legenda nem lebeg légures
térben, a torténet és a legenda
athatja egymast, ezért a mondani-
valdra kell odafigyelni, és nem a
legenda torténeti értékét kell ku-
tatni.

De most még csak NEM is az el-
beszélés eredeti mondanivaléjat
keresem, hanem egyfajta id6tlen
érvényd szimbolikaként fogom
fel és mint ilyennek az lzenetét
prébalom megfejteni. Kovetkez-
zék hat 15+1 tétel az elbeszélés
igazi, bar rangrejtett fészereplgjé-
re — vagy taldn nem is csupan ra
vonatkozoan...

(Mt 2,12-16)

1. Annak eljévetele, megérkezé-
se, akit a Csillag jelez, messzir6l
folismerhetd. — , Messzirél”: a
napkeleti bolcsek térben és idében
tavol voltak még az eseménytél,
amikor tudomast szereztek roéla (2.
v ). ,Folismerhet6”: ha nem is kdz-
vetlendl, de legalabbis kikdvetkez-
tethet6en, mégpedig bizonyos ter-
mészetes jelenségekbdl (vo. ,,fé-
nyes csillag”, bolygoegyuttallas),
amelyek valahogy mégsem egészen

természetesek (= magatdl értetd-
d6ék, gyakoriak, hétkdéznapiak);
nem természetfolottiek, csodéasak,

de mégis kulondsek. ,,Félismerhe-
t6, kikdvetkeztethet6”: ez azt is je-
lenti, nem sziikségképpeni a félis-
merése, de megvan ra lehet6ség.

2. Annak eljovetele, akit a Csil-
lag jelez, csak hozzaértdk sza-
Mmaraismerhets fol. — Egész Ba-
bilonban csak néhany csillagasz
jott ra arra, mir6l is van szé (1-2.
v.). Az egyszerld ember csak fol-
néz (ha folnézi, és az egyszerd
csillagos eget latja; fol se tlnik
neki egy kiilénos csillag; ha még-
is, nem tulajdonit neki ktiléndsebb
jelent8séget; ha mégis, nem tudja,
miben all az; akisgyerek Jézusban
csak egy kisgyereket lat a sok ko-
zil, a feln6tt Jézusban csak egy
rabbit (tanitét) a sok koézul. Sokan
hangoztatjak, hogy amit Jézus el-
mondott, azt mar mind elmondta
elétte valaki, s6t meg is csinalta,
amit 6 megcsinalt (példaul Szdk-
ratész).

3. Annak eljovetele, akit a Csil-
lag jelez, csak eldzetes tanulma-
nyok/ismeretek birtokaban is-
merhetd fol. — A napkeleti csil-
lagaszok korabban sokat tanultak
mar, miel6tt rajottek a ,fényes
csillag” jelentésére (vé. 2. v). E
harmadik tétel val6szindleg min-
den kérulmények kozott igaz ma-
rad, de ne sz{kitsiik adolgot a Sz0O-
ros értelemben vett tanulasra, a
szikséges ismeretekre nyilvan
méas modon is szert lehet tenni,
példaul élettapasztalat révén. Ami
viszont elengedhetetlen: agondol-
kodni tudéas, agondolkodni akaras
és a tényleges gondolkodas (enél-
kil az élettapasztalatok sem érnek
fabatkat sem): a szimpatia, az

,,0sztdnds megérzés” vagy a lat-
szatok alapjan levont kévetkezte-
tés nem vezet el ahhoz, akit a
Csillag jelez.

4. Aki meg akarja talalni azt,
akit a Csillag jelez, annak kocka-
zatos, faradsagos és veszedelmes
utra kell vallalkoznia. — A napke-
leti bolcsek szdmara semmi biz-
tositék nem volt, hogy célhoz ér-
nek (v6. 2-9. v.). A sivatagi utazas
tevenaton, nappali héségben, éjje-
li fagyban, hianyok és viszontag-
sagok kozott igencsak megerd6lte-
t6, valamint veszélyes, s6t élet-
veszélyes dolog (pl homokvihar,
rablok, Uttévesztés, éh- és szomj-
halal). — Aki nem akarja vallalni
a kockazatos, bizonytalan kime-
netel( utat, amely ki tudja, hol és
miben végzdédik, aki nem akarja
vallalni az embert probalé farad-
sagot és nélkilozéseket, és aki ir-
tézik aveszedelmektdl, harcoktdl,
kizdelmekt6l, az jobban teszi, ha
eleve otthon marad, hiszen igy
sem, Ugy sem jut el ahhoz, akit a
Csillag jelez (v6. Lk 14,28-30.
31-32).

5. Annak, akit a Csillag jelez,
mar szlletése (eljovetele, megje-
lenése) is rémuletbe ejti a Hata-
lom birtokosait. — Herédes, a
félpapok és az irdstudék mar a hir
hallatara megrémiltek (3. v.; He-
rodes biztosan, a fépapok szinte
biztosan, az irastudék valdszin(-
leg). Nem csoda. A hatalom meg-
szallottjait mi nyugtalanithatna
jobban és ejthetné jobban kétség-
be, mint egy masik, netan még
erésebb hatalom feltlinésének hi-
re? Kilénosen akkor, ha tudjak
vagy 0Osztondsen sejtik, hogy
transzcendens hatalom megjele-
nése van a lathataron (vé6. magu-
sok, csillag, joslatok, I-6. v.), és
még akkor is, ha ennek a transz-
cendens hatalomnak a lényege a
hatalomnélkiliség (bar ez termé-
szetesen nem tudatos bennik), s6t
ekkor igazan: Hiszen lehet-e na-
gyobb ellensége a hatalomnak,
mint a hatalomnélkiliség? —
Mindenesetre ha igaz a tétel,
akkor valészinileg igaz a meg-
forditasa is: Aki nem kelt nyugta-
lansadgot a Hatalom birtokosaiban,
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az nem olyan, mint akit a Csillag
jelez...

6. Annak megjelenése (follépé-
se), akit a Csillag jelez, nemcsak a
vilagi, hanem az egyhazi hata-
lom birtokosait is rémuletbe ejti.
— Ezt nemcsak azon az alapon
allithatjuk, hogy a szdéveg emliti a
félpapokat (és az irastudokat) is (4.
V.); az 6korban a vilagi és az egy-
hazi hatalom még ugyanannak a
valésadgnak két oldala (dimenzid-
ja) csupan; Herddes egyszerre tes-
tesiti meg a legf6bb (helyi) vilagi
és egyhazi hatalmat, ahogyan M4-
zes tdérvénye, a TOra egyszerre vi-
lagi és egyhazi téorvény (vo. Elpi-
dia, EV, 1992. aprilis). Ezt igazol-
jak a késébbi fejlemények is, ami-
kor avilagi és az egyhazi hatalom
vallvetve juttatja keresztre Jézust.
— Mindenesetre megint igencsak
érvényesnek latszik a tétel fordi-
tottja is: Aki nem kelt rémuletet az
egyhazi hatalom birtokosaiban
(magasabb vagy alacsonyabb ran-
gu képvisel@iben), az nem olyan,
mint akit a Csillag jelez.

7. Akit a Csillag jelez, az a tarsa-
dalmi ranglétra aljan szuletik (és
él és hal meg). — Jézus esetében
erre utal mar barlangban sziletése
és allatok etet6jaszlaban fekvése
(Lk 2,7), szileinek alacsony tarsa-
dalmi statusa (a legalacsonyabb
adosavot képviselik: Lk 2,24), ké-
s6bbi, szegénységben élt élete, va-
lamint a ranglétra legaljarajellemzg
haldla: b(in6z6ként tortént kivégzé-
se (de példaul az alacsony népréte-
gekre jellemz8 beszédmodja is, Id.
A cenzUrazott Jézus, EV, 1999.
februar). — A tételt ki-teijesztve azt
mondhatjuk, hogy ami asziletést és
a meghalast illeti, lehetnek bi-
zonyos modosulatok (szilethet va-
laki a ranglétra magasabb fokan
vagy éppen csicsan is, és nem
feltétleniil kivégzés vet véget az
életének), de ha a Csillag jegyében
all, akkor tudatos életét a ranglétra
aljan fogja éIni. A kényelemben,
jolétben, biztonsagban, (vilagi és
egyhazi) megbecsiltségben él6k
kozoétt nem lehet talalni olyat, akit a
Csillag jelez.

8. Akita Csillagjelez, azt Iénye-
gileg mindenki félreismeri. —
Herddes az eljovend6 trénbitorlot
latja a Gyermekben (v6. 13., 16.
v ), a fépapok és az irastudok a
megigért Messiast (aki majd biz-
tositja népe e vilagi érvényesulé-
sét, és egyaltalan az aranykor el-
jovetelét, 6. v.), a napkeleti bol-

$rted vagyok”

csek kiralynak gondoljak (2.,
11. v ), és Maria is aligha van
tisztdban azzal, kit ringat. —
lgazoljak ezt a kés6bbi fejlemé-
nyek, és nemcsak Maria eseté-
ben, aki majd eszel6snek tartja
els6szulott fiat (Mk 3,21.31),
hanem tanitvanyai, ellenfelei és
az ,egyszerld nép” esetében is
(v6. pl. Mk 8,29; 3,22; 8,28), de
nem kivételek a betegek (Mk
5,28) vagy szimpatizans vendé-
glatoi sem (Lk 7,39).

9. AkitaCsillag jelez, azt még a

vele szimpatizalok és a neki hd-
dolni akarck is rossz helyen kere-
Sik. — Olyan helyen, ahol 6t so-
sem lehet megtaldlni (v6. Lk
7,25), hacsak nem megbilincsel-
ve, megkinzottan (Mt 26,57: a f6-
papnal, Mk 15,1: Pilatusnal, Lk
23,7: Hero6desnél). Ahogy a nap-
keleti bdlcsek is rossz helyen ke-
resik: Herddesnél (1-7. v., bar
kétségbe lehet vonni, vajon &k
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kezdeményezték-e a taldlkozast;
mindenesetre a 7. vers értelmez-
het6 az 6 tudakozodasuk [1. v ]
folytatdsaként is), az orszag politi-
kai-vallasi centruméaban (a poli-
tikus rogtén hivatja a f6papo-
kat. .). — Amint hidba keresték
volna a rémai pépa, az ortodox
patriarka, az Egyhazak Vilagtana-
csa elndke vagy a dalai lama rezi-
denciajan (hogy kiralyi vagy mi-
niszterelnoki palotakrdl ne is szol-
junk), de a puspdki udvarokban
vagy a kulénbézé felekezetek
templomaiban is csak szoéra sem
érdemes kivételképpen talalkoz-
hattak volna vele.

10. Akit a Csillag jelez, annak
még (aldozatkész) joakaroéi is hozza
nem ill6 ajandékokkal kedvesked-
nek. — Ahogy Jézusnak a bélcsek:
hoédolattal, és arannyal, tdmjénnel,
mirhaval (10- 11. v.), csupa olyas-
mivel, amivel egy kisgyerek, plane
egy Ujszilott semmit sem tud kéz-
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deni. Késébb, feln6tté valasa és az
utokor idején is ez volt, illetve ma-
radt a helyzet: Nem létez6 uralmat
kiterjesztették (bar sosem vagyott
erre), ha ,kellett”, tlizzel-vassal
(erre meg végképp nem), ennek
szimbdéluma arany, ami a Kiralyt
illeti; buzgon vallottak és valljak,
hogy 6 a Messias, az egyetemes
Szabadité, amit a mirha jelképez;
végezetil Istenné avattak, az Ab-
szoldtumma, akit méltan illet meg
a tomjén felszallé fustje. — Csak
olyan akadt és akad alig, aki meg-
adna neki az egyetlen hozza mélto
és neki kedves ajandékot: kévetné
tanitasat, megtenné, amit mondott
(Lk 6,46; v6. Mk 4,3-8.20; vé.
3Jn 4).

11 Annak, akit a Csillag jelez,
latszat szerint még a Hatalom is
hodol(hat). — Ahogy ezt Herodes
el6adtaabolcseknek (8. v.). Persze
ezt eleve csak szinlelte, de az ural-
kodoknak, allamféknek, miniszter-
elndkdknek kedvenc foglalatossa-
guk, hogy hoddolatukat ha nem is
betlehemi Gyermeknek, de az § el-
s6 szamu foldi képvisel6jének, a ro-
mai papanak kifejezésre juttassak.
— Ez a latszat-hddolas azonban
elsé6dlegesen mégiscsak az egyhazi
vezet6k kivaltsaga (barmely vallas-
ban és felekezetben), kezdve a
legkisebbeken, s aranyosan ndve-
kedd mértékben a legnagyobbakig.
— A latszat-hodolas Iényege, hogy
elvben teli szajjal megvalijak azt,
akit a Csillag jelez, a gyakorlatban
pedig teljes életikkel megtagadjak
és eltapossak (rajuk vonatkozik
Maté evangéliumanak 23. fejezete).

Tehat sosem az a mérvado, mit
mondanak, hanem hogy mit
tesznek.

12. Annak lényegét, akit a Csillag
jelez, legjobban az fejezi ki, hogy
Gyermek. — Ujsziilétt gyermekre
taldlnak a bolcsek Betlehemben
(10. v.), s amikor ez az Gjszilott
felnd, rendszeresen azt fogja hirdet-
ni, hogy csak ,,az mehet be Isten
orszagaba” (értsd: az valhat valé-
ban emberré, azé lehet a teljes
Elet...), aki olyanna valik, mint a
gyermek (Mk 9,33-37; 10,13-16; a
Taméas evangélium 21. logionja
pontosit: csecsszopokra gondolt Jé-
zus: ,,Jézus kisgyerekeket latott,
akik szoptak. Azt mondta tanitvan-
yainak: Ezek a kicsinyek, akik szo-
pnak, azokhoz hasonlatosak, akik
bemennek a Kiralysagbha™). — Eza
gyermek-mivolt sok taldlgatas és
vita targya. Harom vondasat azonban

talan joggal lehet igy 6sszefoglalni:
feltétlen rahagyatkozas (eredetileg
szlleikre, alkalmazott értelemben
Istenre), artatlansag (vo. Mt 5,8 és
5,9), teljes védtelenség, kiszolgalta-
tottsag (Mt 5,38-42; 26,52).

13. Az, akit a Csillag jelez, telje-
sen ki van szolgéltatva a félrema-
gyarézésokna — Nagyon kozel
all ez atétel anyolcadikhoz (ittis az
irastudok messias-értelmezése a fo-
godzépont, v6. 6. v.), de az alap-
gondolat mas mozzanataira teszi a
hangsulyt: a félreismerés helyett a
félremagyarazasra, illetve ennek
valé kiszolgaltatottsagra Ez a je-
lenség végigkisérte Jézus szemé-
lyes (pl. Lk 23,2; Jn 11,50; Mt
27,20) és torténelmi életét (pl. ka-
racsony tajan kilénds nyomatékkai
hangzik a sz6székekrdl, hogy szile-
tése 6ta egészen mas ez a vilag, mint
volt, nem is sz6lva persze arrdl, hogy
nagypénteken-husvétkor ,,megval-
totta a vilagot”). — Azok, akiket
nema Csillagjelez, nincsenek (any-
nyira) kiszolgaltatva az effajta fél-
remagyarazasoknak, 6k ugyanis
gondoskodnak személyuk és Ulize-
netik hatarozott értelmezésérdl és
ennek az értelmezésnek a végre-
hajtasardl (pl. a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa vilagosan megfogal-
mazza, mi az Egyhaz tanitasa, és
aki nem igazodik ehhez, az meg-
nézheti magat, vé. Ad tuendam fi-
dem enciklika, EV, 1999. 4prilis).

14. AKkit a Csillag jelez, azt a
Hatalom el akarja tenni lab aldl.
— Ahogy ez a szandék Herodes-
ben szinte mar az elsé pillanatban
megfogalmazodik (13.,16. v.). A
tétel természetesen egyarant vo-
natkozik a vilagi és az egyhazi ha-
talom képvisel6ire (Id. 5. és 6.
pont), azzal a kiegészitéssel, hogy
az egyhazi hatalom képvisel6inek
gyilkos buzgalma érthet6 modon
talan még szenvedélyesebb (ami
nem feltétlenul jelenti azt, hogy
intenzivebb, csak azt hogy izz6bb,
s a vilagi hatalomé esetleg hideg-
vérlbb), hiszen az, akit a Csillag
jelez, jobbara a vallas felségteri-

letén szokott follépni. — A Hata-
lomnak természetesen nemcsak
gyilkos indulatai és szandékai

vannak, hanem ténylegesen el is
teszi lab alol azt, akit a Csillag je-
lez, foltéve hogy az e vilagi érdek-
és erdviszonyok lehetévé teszik
szamara; gyilkolasi méadszerei
persze kortol és helytdl fiiggéen
valtoznak, és nem is feltétlenul fi-
zikai jellegliek. — A tétel meg-
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forditasa pedig azt jelenti, hogy
azok kozott, akik a vilagban vagy
az egyhazban érvényesilni tudtak,
hidba kerestink olyant, akit a Csil-
lagjelez.

15. Akit a Csillag jelez, az kez-

dett6l mindvégig (,szlletésétdl
halalaig”) bajba sodorja a kor-
nyezetét. — Jézus elsd ,aldoza-
tai” a szulei voltak, akiknek me-
nekilnitik kellett az uajszalottel
Egyiptomba (14. v ), majd pedig
azok a Betlehem kornyéki, két-
évesnél fiatalabb Kkisfiak, akiket
Herddes Jézust Gildézve mészarol-
tatottle (16. v ). — Haennek a két
eseménynek a torténetiségét lehet
is vitatni, azt mar nem, hogy csa-
ladjara, szileire és testvéreire is
arnyékot vetett a vad, miszerint az
Ordoggel cimborai (Mk 3,21-22),
hogy tanitvanyainak meg kellett
osztaniuk vele a vandorélet viszon-
tagsagait s az id6 mulasaval egyre
fokoz6d6 Uldoztetést, s6t halalve-
szélyt (v6. Mk 3,6; Lk 13,31; Jn
10,31—11,8—11,16), amely elfo-
gatasakor s az azt kovetd id6szak-
ban ugyancsak kiélez6dott (Mt
26,56; Jn 18,8; 20,19; Csel 4,3.21;
8,1). — Jézus tagabb , kérnyezete”
az azoOta eltelt 2000 év egyhaztorté-
nelme, amelyben a miatta G1d6z6t-
tek vagy kivégzettek hosszu sora
tantskodik a tétel igazsaga mellett.

Plusz 1: Az, akit a Csillag jelez,
ma ugyanolyan ismeretlen, mint
egykor (és mindig). — Még azok
korében is, akik ismerni vélik 6t,
vagy ha ismerik is, arannyal-tém-
jénnel-mirhaval és szép szavak
aradataval akarjak kiszarni a sze-
mét (vé. Lk 6,46; Mt 7,21). — Le-
het, hogy a Iényegéhez tartozik az
ismeretlensége? — De akkor mi-
ért akarta megismertetni magat és
Uzenetét? Miért akarta, hogy az al-
tala meggyujtott vilagossag tartd-
ra keriljon és mindenkinek vila-
gitson (Mt 5,15)? Miért akart tiizet
gyljtani a féldén, és miért vagya-
kozott arra, hogy az féllobbanjon
(Lk 12,49)?

Gromon Andras

(A Szerz6 most megjelent kdnyvé-
nek bevezetd irdsa. Lasd a hirdetést
lapunk hatoldalan!)
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Betlehemi alom

avagy a karacsony igazi csodairol

Az 6rok Isten emberré lett az
idében. Folvette az emberi termé-
szetet, hogy kiengesztelje az em-
bert Istennel...” Vajon Jézus mi-
kor fejezte ki magat ilyen modon?
Historizaltdk a mitoszt. Aztan a
historizalt mitoszt metafizikai sik-
ra emelték. ,,Az emberiség”
»megvaltasa” — igen! De nem
sinkamacioé” révén, hanem rész-
véttel, egyltt érezve; nem ,létsze-

rien”, hanem egzisztencialisan;
nem ,,természetszer(ien”, hanem
hittel, kutzdve, szeretettel, re-

ménykedve. Csak igy ,,jelenhetett
meg” Isten egy ember személyé-
ben.

Amilyen tGnnepélyes a karacsony
mint Ginnep, annyira nehéznek tlnik
»teologiailag”. ,,Megmentd szile-
tett nektek!” Ez torténelmi esemény
benyomasat kelti. De ha ,,angyal”
mondja? Mennyire igazak a legen-
dak és milyen értelemben? ,,Szile-
tett Augustus csaszar idején”, per-
sze; de mi jelentds van egy ember
szilletésében, ha nem a kés6bbi éle-
te? Es ezt senki sem sejtheti el6re,
még ha ,,angyalok” vezetik is.

Hibat kovetiink el, ha az antik
vallasok ,,eredet-torténeteit” ,,sz6
szerint” fogjuk fél ahelyett, hogy
szimbolikusan értelmeznénk Gket.
A jovbére vonatkoz6 igéretként
mesélnek el olyasmit, amit csak
kés6bbrél visszatekintve tudhat-
tak. Adott valdésdgként abrazolnak
olyasmit, ami csak egy személy
»mikddésében” valhat Iényegileg
vilagossa. Szamukra ,,mindig is”
jelen volt az, ami valdjaban csak
lassan és faradsagosan érett meg
és jott létre egy ember életében.
Ebbd6l fakad gyermeki 6romik:
Minden készen van és mar betelje-
sedett. Viszont minden val6sagos
kezdet azzal a megallapitassal
kezdédik, hogy egyaltalan semmi
sem ,teljesedett be” és ,dics6ult
meg”, el6bb meg kell azt ,,tenni”.
Ezért nem Jézus mint Gjszilott
gyermek a csoda, hanem az, hogy
nekiink, kidregedett, megvénult,
elhasznalt embereknek megadta

az esélyt, hogy még egyszer elol-
rél kezdhetjik az egészet. ,,Ha va-
laki felné és kdzben megszlinik
megmaradni annak agyermeknek,
aki egykor volt, az egyuttal meg-
szinik embernek lenni” — vélte
tobb gyerekkdnyv szerzgje, Erich
Kastner. De éppen ez minden tra-
gédiank kozul az els6: ,,Feln6ttek-
ké” kellett lennliink, noha még gye-
rekek is alig lehettiink. Ebbdl ered,
hogy minden lehetséges neurotikus
félelminkkel, infantilis fluigg6sé-
glinkkel és regressziv vagyakozas-

unkkal egészen a betegességig
képtelenek vagyunk arra, hogy
feln6tt, felel6s, érett emberekké

valjunk. ,,Ha nem valtok olyanok-
ka , mint a gyermekek — sosem

Nem egy 2000 évvel ezel6tti torténelmi
»eseményben”, a ,,betlehemi” ,,gyermek-
ben” rejlik a ,,karacsony” alapja, hanem ab-
ban, hogy Jézus szavai nyomén olyan ,,gyer-
mekekke” valunk, akik tébbé nem tévesztik
dssze Istent a romai ,,béke-csaszar, Augus-
tus, vagy jeruzsalemi lakdja, ,,Nagy” Hero-
des hatalméanak balvanyaval.

fogjatok megérteni, micsoda ha-
talma lehetne Istennek a szivetek-
ben”, fordithatnank értelemszer(-
en Jézus mondasat (Mt 18,3). Jé-
zusjelent6ségét nem az adja, hogy
a legenda szerint Betlehemben
kisgyermekként jott a vilagra, ha-
nem az, hogy visszaadta neklnk
Istent mint apat (és anyat).

Hogy Jézus maga miképpen ér-
telmezte a volna a ,,karacsonyt”,
példaul akkor mutatja meg, ami-
kor Kafamaumban meggydgyit
egy bénat (Mk 2,1-12): A tetén
keresztil, hordagyon eresztik le, §
pedig igy szélitja meg: ,,Fiam, bo-
csanatot nyertek bdneid...” A ka-
tolikus gyonastol eltéréen Jézus
semmiféle ,,blnvalloméast” és

»blnbanatot” nem kért a betegtdl,
de ugy latszik, sejtette, bénasagat
stlyos blintudatara kell visszave-
zetni, amely teljesen besz(kiti e
férfi mozgasterét. Ennek nyilvan-
valéan alapja van az ember lelké-
ben, s szinte mindig ugyanaz: sa-
jat szuleinek alakja. Ezek nyoma-
sdra a személyiség két részre esik
szét: egyrészt ott van az allandé
tulterheltség, a cs6dot mondas al-
landd érzése, az elégtelenség és a
hibazas 6rokos kudarca, masfel6l
pedig egy gyerek, aki arra vagyik,
hogy viszszatérhessen abba az id6-
be, amikor még semmit nem tudott
rosszul csinalni, amikor anyjanak
még a karjan kellett hordoznia 6t,
amikor még nem tamasztottak ve-
le szemben ide-
gen és elidege-
nité igényeket.
»Fiam” — Jé-
zus e megszoli-
tasa azt jelenti:
»Felejtsd mar el
egyszer apadat
0sszes szemre-
hdnyéasaival
egyutt, felejtsd
el azt a férfit,
aki csak akkor
ismert el téged,
ha elvarasainak
megfeleltél, felejtsd el a félelme-
det, amelyet elitélését6l, megveté-
sét6l, bluntetésétsl félve éreztél.
Képzeld csak el egyszer, hogy én
allok apad helyén, és azt mondom
neked: Nem itéllek el; egész egy-
szerlen csak azt szeretném, hogy
élj, és olyan boldog légy, ameny-
nyire csak lehetséges; tekintetem
el6tt szabadon mozoghatsz... Ez
tokéletes felmentés lenne, és nem
kellene tobbé az érok gyereket el-
jatszanod csak azért, hogy ne zu-
hanj ismét a cs6ddét mondastdl
valo rettegésbe; megtanulnad azta
bizalmat, amit gyermekként so-
sem éreztél; valoban azza a gyer-
mekké lennél, akinek sosem volt
szabad lenned, és éppen ezaltal
»nénél fel«..."
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Ekkor folemelkedtek az irastu-
dok, és szemére vetették, hogy Is-
tent karomolja, hiszen kinek van
hatalma blGindket megbocsatani, ha
nem egyedul Istennek! De épp ez a
dont6: hogy Jézus gy hiszi, a
megbocsatas szavaival maga is Is-
ten nyelvét beszéli. Az 6 bizalma
ez, az 6 gyermekiségének formdja,
hogy feltételezi Istenrdl: el6zetes
teljesitmények nélkiil megbocsat,
és csak arra van szikség, hogy
megfeleljink annak a példaképnek,
amit Isten ,,apaisdga” jelent. Jézus
csak azért mondhatja, ,,Fiam”, mi-
vel agy érzi, 6 maga teljesen ,kien-
gesztel6dott”  Istennel.  Azaltal,
hogy azt abizakodast ajandékozza a
bénanak, amely segit legy6znie fé-
lelmét, megmutat neki valamit Isten
igazi ,,apasagabol”.

Az analitikus pszichoterapiabol
tudjuk, hogy rendszerint csak ugy
lehet valakit kisegiteni lelki baja-
bol, ha egy idére mi magunk 1é-
punk arraahelyre, ahol annak ide-
jén apjanak, anyjanak kellett vol-
na allnia, de minden latszat szerint
nem voltak képesek allni. Csak
igy jut el az illeté Gj, valédi életre:
Végre kezébe veheti, ami eddig
hasznalhatatlanként hevert ott;
végre Ujbol bejarhatja ifjusaganak
eltint 6svényeit, visszaemIlékezve

$rtedvagyck”

mindarra, foldolgozva és integral-
va mindazt, amit tértént; végre
viragozni kezdenek a fa agai,
amelyek eddig szarazon meredez-
tek a tavaszi fagyban... Ekkor el-
kezdédik annak az embernek az
»Ujjaszuletése”, aki lelkileg halott
volt, ekkor — a karacsonyi mise
olvasmanyanak megfeleléen (Tit
3,5) — ,megjelenik” koéztunk,
emberek kozott ,,Isten emberba-
ratsdga”, ekkor — mindenekel6tt
a Janos-evangélium szavai szerint
(JIn 3,16-17) — az Atya ,elkuldi”
»fiat a vilagba, nem azért, hogy
elitélje, hanem hogy megmentse a
vilagot”.

Az embernek agyermeki bizalom
révén torténd effajta Gjjasziletésé-
rél szerzett tapasztalatok s(ir(sod-
nek 6ssze a ,karacsony” mitikus
képeiben. Csak nem szabad az eg-
zisztencialis kérdéseket hamisan
naturalizalni, és egy gyermek szii-
letésének nyelvi képeit nem szabad
»biologiai” ,,eseményekként” félre-
érteni.

Az egyhaz karacsonydogmidja
szerint ,Isten emberré valasa”
»megvaltott” minket a ,,blint61” és
a ,,halaltél”. De hogyan talalkoz-
hat velink Isten olyan ,emberi-
en”, olyan ,apaian” a szé jézusi
értelmében, hogy ezaltal megsza-

baduljunk a
félelem ar-
nyékvilaga-
bél, és mit
jelent a
,bln”?

Van Mark-
nal, aki épp-
gy nem tud
semmiféle
»karacsonyi
torténetrdl”,
mint aJanos-
evangelium,
még egy jele-
net, amely
megrazéan
iijja le, ho-
gyan valosul-
hat meg Jé-
zus kozelé-
ben egy élet
»Ujrakezdé-
se”. Mk
5,22-24.35-
43-ban  egy
zsinagoégai
eloljaro lép

A karacsony csodairol

Jézushoz, hogy tizenkétéves ,kisla-
nyaért” konyordégjon, aki haldoklik
Ez a , Kislany” az izraelita elképze-
lések szerint tulajdonképpen felnétt,
hazassagra éreti né, de nem igy te-
kint ra az apja; szamara — mar csak
a megszo6litas alapjan is — 6 még
mindig az a kicsi, éretlen ,,kislany”,
akivel félelemtelten tordédnie kell s
akirél gondoskodnia kell, és nyil-
vanvaléan nem is sejti, hogy éppen
ezzel a ,gondjaval” akadalyozza
meg az ,,6” gyermekét abban, hogy
éljen. Mi mindent arul el az apa és
lanya viszonyarol mar az, hogy bar a
zsinago6gdai eldljaré6 nevét megtud-
juk, a lany maga azonban, akirdl pe-
dig mégiscsak sz6 van, névtelen ma-
rad! Azt kell gondolnunk, nem tébb
6, mint ,,Jairus kislanya”; mas sz64-
val: nincs sajat egzisztenciaja; teljes
mértékig apja ,,gondoskodasanak”
arnyékaban all, aki azonban formali-
san megfojtja 6t a sajat halalfélelmé-
vel...

Olyan tragédia ez, amelyet né-
hany mondattal nem is lehetne vi-
lagosabban kifejezni: Itt egy lany
éppen szeretne néveé fejlédni, de
az élethez vezet6 utat elzarja eléle
sajat apjahoz f(iz6d6 viszonya.
»Odipusz-komplexus”, diagnosz-
tizdlta volna Sigmund Freud, s ez-
zel avallasos emberek egyik tipu-
sat irta volna le; azokat, akik ,,Is-
tenben” semmi mast nem latnak,
mint gyermekkoruk apa-alakja-
nak folmagasitasat, mint infantilis
félelmek kivetitését az Abszolut-
ba, mint az élet megtagadéasanak,
az onallotlansagnak és az 6szton-
elfojtasnak az orokkévaldva téte-
lét: egy efféle ,,Apa”-Isten szemei
el6ttazembernek nem szabad bol-
dog n6vé érnie, inkabb az a kote-
lessége, hogy szégyellje magat
néi mivoltaért, szenvedjen ndisé-
gétél, és allando ,tisztatalansag-
nak” érezze mindazt, ami ndi.

Miel6tt még Jézus egyaltalan el-
jut ,,Jairus lanyahoz”, 6sszeakad
egy olyan asszonnyal, aki mar ti-
zenkét éve ,vérfolydsban” szen-
ved. Ez az asszony bizonyos fo-
kig annak a n6képnek a megteste-
sitéje, amelyt6l ez a fiatal lany
elhatarolja magat: ha ezt jelenti
nének lenni, akkor jobb egyalta-
lan nem élni...

Hallatlan batorsag kell ahhoz,
hogy ez a n6 a témegben odame-
részkedjék Jézushoz, és lopva,rma-
gikusan megérintse ruhajat. Ot is
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ugy szolitja meg Jézus, mint azt a
bénat Kafamaumban: ,,Lanyom?™.
Ez ugyanaz a kisérlet, nevezetesen
hogy egy félelmeibe tokéletesen
belebonyolédott, halalosan meg-
betegedett emberhez elvigye azt az
.apaisagot”, amely megszinteti a
rettenetes , Atyaisten” ,régi” ké-
pét. Csak ezutdan megy at Jézus a
zsinagogai eldljaré hazaba, ahol a
tdmeg mar sirva és jajgatva sajnal-
ja és gyaszolja a lany ,,halalat”. Jé-
zus valamennyitkét kikergeti, az-
tdn mintegy parancsoldéan szélitja
meg a lanyt: ,,Kelj fol!”, és egész-
ségesen adja vissza szileinek.

Az emberiességnek effajta cso-
dai akkor térténnek meg, ha egy
ember tébbé nem emel az égbe fé-
lelemmel és hodolattal egy masik
embert oly mo-
don, hogy az el-
takarja el6le Is-
ten igazi képét.
Ekkor olyan bi-
zalom csirazik
ki, olyan gyer-
meki  bizalom
Isten irant,
hogy az embe-
rek mar nem
tébbek és nem
kell tobbnek
lennitk, mint
puszta embe-
reknek; Jézus
Istene éppen
azért Jelenik meg” ismét a maga
emberiességében, mert megsz(-
nik az, hogy embereket ,istenite-
nek”. Ez mar belsd érettséghbdl,
nem pedig talzott kovetelmé-
nyekbdl fakado ,feln6tté valas”;
olyan bizalom ez, amely szabad-
sagra egyenesit fel, ahelyett hogy
engedelmességbe hajlitana; ez vé-
get vet az 6rokds moralizalasnak:
Ez biinds dolog, ez veszélyes, ezt
kertlni kell... A ,,b(int6l” és a ,,ha-
1alt6l” valé ,,megvaltas” — ez an-
nak a gyermeknek a nevében, aki-
nek Jézus mindig is megmaradt,
aztjelenti, hogy végre visszanyer-
juk a létezés artatlansagat, aho-
gyan az eredetileg sajatjuk a gye-
rekeknek.

Egy effajta tapasztaldsban —
mihelyt az ember elhinné Isten j6-
sagat! — minden karacsonyi leg-
enda igazza valna: az élet ,,éjsza-
kaja” ekkor megtelne ,,angyalok”
hangjaval, akik azt hirdetik, ,,bé-
kesség a foldon”. A kevéssé ,,mi-

vagyok”

velt”, természetkdzeli pasztorok
allataikkal egyttt valoban kozel
allnanak az elrejtettben megvalé-
suld Ujrakezdés titkdhoz, és mesz-
szir6l bolcsek jonnének egy ,,csil-
lagot ” keresve, amely az ,jigazi
kiralyt” jelzi, a ,kiralyi gyerme-
ket”, aki mintha egy masik vilag-
bdl jott volna hozzank, le nem ve-
zethet6en abbdl, amit szamunkra
a ,torténelem” és a ,,valésag” je-
lent, ,sz(zi maédon” szuletve,
ahogy mar a régi egyiptomiak is
ugy tekintettek kirdlyukra, mint
aki a Nap és a Szél fia...

De valaki talan azt fogja monda-
ni, mindezek csupan képek. Meg le-
het-e valtani ,,a vilagot” alomkozeli
képekkel? Valé igaz: ,,Nem az al-

Jézus sosem adta ki magat afféle ,,kiraly-
nak”, amilyenekkel tele vannak a torténe-
lemkonyvek; sosem lépett fol ,,messias-
ként”; csupan azt akarta, hogy az emberek
szivében Isten ,,uralkodjék™ szeretetének
hatalma réven. De éppen ezéltal renditette
meg a politikai ,,rendet”; éppen ezaltal asta
ala a trén és az oltar alszent egyezségét; ép-
pen ezaltal akadalyozta meg a papi uralom
€s a pénzsdvarsag szentségtelen szdvetségét
Isten ,,szentélyében”.

lam és nem a nép részesiil a meg-
valtasban, hanem csak azegyén” —
igy gondolta mar Adolf von Har-
nack is ,,a kereszténység lényegé-
rél” tartott, szaz évvel ezel6tti eléa-
dasadban. Es mégis: ebben a mon-
datban ott van mar a ,politikai”
viszonyok atalakulasanak csiraja is.
»Alorrikozeli képekrdl” van sz0,
persze; de egyébként hogyan lehet-
ne megkérddjelezni ,,normalitas-
unk” ,,magatol értet6d6ségét”, ha
nem egy masik, jobb vilag viziéja-
val? A vallas nem arravald, hogy a
torténelmi valosagrol tajékoztasson
minket, hanem arra, hogy atalakitsa
ezt a ,,valésagot”. De emberi és val-
lasi szandékait tekintve miféle val-
lasi vizié lehetne nagyobb és nagy-
szerGibb, mint Jézus igehirdetése:
~Elkdzelgett a Mennyek Kiralysa-
ga”? Ezekkel a szavakkal kezdte
nyilvanos m(ikodését a nazareti fér-
fi; ezek a szavak jelentették minden
mondanivaléjanak magvat: Nem
lenne szabad tovabbra is a tronokon
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ulé ,,hatalmasoknak” uralkodniuk
az embereken, hanem az em-
bereknek maguknak kellene folfog-
niuk és megragadniuk ,kiralyi”,
»isteni” lényegiket! Akkor tobbé
nem hagynak, hogy megfélemlitsék
6ket, még a halalfélelemtdl is meg-
szabadulnanak, és abban biznanak,
hogy Isten tenyerén jarkalnak, s igy
elnyernék azt a szabadsagot, hogy
az er6szakkal a jésagot allitsak
szembe, s6t: a blintettel a megértést.
Nem az a déntd, zsidé vagy-e, vagy
rémai, vagy szamantanus, vélte Jé-
zus, egyedul az szamit, miféle em-
ber vagy.

Lukacs és Maté ,karacsonyi”
torténetében a betlehemi sziletés
képében csapodott le Jézusnak ez
a meggy6z6dése. Szerintik nem
Roma csaszarvarosaban, nem a
kormany székhelyén, Jeruzsalem-
ben, hanem ,,David kiralyi varosa-
ban”joétt vilagra avilag ,,megmen-
téje”. Jézus sosem adta ki magat
afféle ,kiralynak”, amilyenekkel
tele vannak a torténelemkonyvek;
sosem lépett fél ,,messiasként”;
csupan azt akarta, hogy az embe-
rek szivében Isten ,uralkodjék”
szeretetének hatalma révén. De
éppen ezaltal renditette meg a po-
litikai ,,rendet”; éppen ezaltal asta
ala atron és az oltar alszent egyez-
ségét; éppen ezaltal akadalyozta
meg a papi uralom és a pénzsovar-
sag szentségtelen szdvetségét Is-
ten ,,szentélyében”. Azt tanitotta,
hogy kizardlag a sziikséget szen-
vedd ember szent; csak benne le-
het Istennel mint ,,apaval” talal-
kozni.

Nem Jézus ,szlletésében”, nem
ezekben atanokban kezdddott ,,Isten
embené valasa”, amely lehet6vé te-
szi szamunkra, hogy emberekként
LUjra szulessiink™ (Jn 3,3). Nem egy
2000 évvel ezel6tti torténelmi ,,ese-
ményben”, a ,betlehemi” ,gyer-
mekben” rejlik a ,,karacsony” alapja,
hanem abban, hogy Jézus szavai
nyoman olyan ,,gyermekekké” va-
lunk, akik tobbé nem tévesztik 0sz-
sze Istent a rémai ,,béke”-csaszar,
Augustus, vagy jeruzsalemi lakaja,
»-Nagy” Herddes hatalmanak balva-
nyaval. Nem ,,az istallé és ajaszol”,
hanem kizarélag a szivink az a
»hely”, ahol Jézus, a ,,Megment6”, a
,JCirdly”, a ,,Folként” a vilagrajon.

Forréas: Publik-Forum, 1996/24
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girted vagyok”

A nagy ketsegek

ejszakaja

Interji Richard Rohrral

A német szdrmazasu, amerikaiferences szerzetes, Richard Rohr a megujult keresztény lelkiség legfébb
attordi koze tartozik. A vilagszamospontjan tartott mar el6adasokat és lelkigyakorlatokat, tobb kdnyve is
megjelent. Utdbbi éveinek személyes élményeir6l beszélgetett vele Lorenz Marti.

Legujabb konyvétJobnak és a szenvedés titkanak szentelte.
Sajat tapasztalatai allnak emdgott?

Negyvenes, és most 6tvenes éveimben ismételten atmen-
tem a sotétség kiilonb6z6 szakaszain. Ez a sotétség 1991-ben
lett nyilvanvalova, amikor rdkom volt, és attol féltem, hogy
hamarosan meg kell halnom. Az orvosok akkoriban kett6-hat
honapot josoltak nekem. De a fizikai szenvedésnél mélyebb
volt a szellemi és érzelmi sotétségé: Azt kezdtem kérdezni
magamtol, voltaképpen ki vagyok én, és vajon tényleg hi-
szek-e még. Olykor azt mondtam magamnak: Te egyaltalan
nem is hiszed azt, amit hirdetsz. Nem lUszel abban az Isten-
ben, aki szeret és megment téged. Jéllehet 28 éven at ezt pré-
dikaltam az egész vilagon. Szavaim, amelyek sok-sok prédi-
kacioban és el6adasban hangzottak el, most hirtelen mind
visszahulltak ram, és meg kellett kérdeznem 6nmagamat:
Mindez csak show volt? Csald, alszent vagyok? Vagy hiszek
még valamit abbdl, amit mondok? Rettenetesek az ilyen két-
ségek énmagunk irant.

De tovabbra is prédikal és tart el6adasokat?

Igen. Ezek a kétségek feltehet6en szlikséges probatjelente-
nek a magamfajta prédikator szamara. Olyan ez, mintha Isten
meg akarna kérdezni télem: Hiszed is, amit hirdetsz? Vald-
ban hiszed? Es ezzel a kérdéssel jarod a sotétség hosszu peri-
6dusait.

El6adasaiban On ismételten dv attol, hogyfelszines vala-
szok révén kitérjink a kérdésekkel szembesulés eldl...

A vallas gyakran arra szolgal, hogy Kitéijink szorongéasa-
ink és kételyeink el6l. Sok embernek, és éppen a kereszté-
nyeknek gyakran kéznél van a valasz — anélkil hogy meg-
kiizddttek volna a kérdéssel. A hit azonban nem azt jelenti,
hogy mindenre van véalaszunk; a hit inkdbb az a készség,
hogy valaszok nélkil éljink.

Ez nemjelenti-e azt, hogy elveszitjik labunk aldl a talajt?

Ha hirtelen 6sszeomlik az avilag, amelyet oly szépen folé-
pitettél magadnak, akkor természetesen panikkal reagélsz.
Azutan erdd szerint megpréobalsz tAmasztékokat talalni. Oly-
kor menekilni probalsz, eltereled a figyelmedet. Ismerem
mindkett6t. De azt is megtapasztaltam, hogyan vezet el
mindez avalsag a mélységbe. Kdzben sok mindent el kellett
engednem— valoszindileg ezért tartottam olyan sok beszédet
az elmalt 15 évben az elengedésrél. Eppen ma reggel emlé-
keztetett egy asszony arra a képre, amelyet els6 beszédeim
egyikében hasznaltam 1973-ban. Azt mondtam akkoriban:
amikor fiatal vagy, ugy érzed magad, minthaegy replld sz6-
nyegen lennél, egyitt Istennel, és minden csodalatos; de az
élet soran lIsten egyik szalat a mésik utan huzza ki ebbél a
sz6nyegb6l! Ezt mondtam tébb mint 25 évvel ezel6tt — s ma
megélem. Isten kihlzgalja a szalakat a sz6nyegembdl. Ha-
marosan 55 éves leszek, és ez a sznyeg egyre vékonyabba
valik. Hamarosan nem lesz mar kapaszkodém. T6bbé nem
fogom tudni megtartani magam. Le fogok zuhanni.

Szorongatd tavlat. A Semmibe, az Urességbe zuhanas lesz ez?

Akkori beszédemben azt mondtam: Amikor Isten az utolsd
szélat is kihtzza — fogalmam sem volt akkoriban, mir6l be-

szélek! —, teliat amikor Isten az utolsé szalat is kih(zza, ak-
kor egészen az O kezében leszel. Biztonsagod akkor mar
nincs a hatalmadban, nem fiigg a te erésségedtél és sikeressé-
gedtdl, tobbé nem vagy képes megtartani magad; akkor mar
csak a bizalom marad szamodra, hogy valaki més tart meg és
hordoz téged. Ezt mondtam 25 évvel ezel6tt, s ma megta-
pasztalom.

De jogos igényiink van a biztonsagra, a hordoz6 alapra.
Vagy nem?

A valodi hit ellat bernitinket azzal a biztonsaggal, hogy tu-
dunk bizonytalansagban élni. Elengedjik a dolgokat, és le-
mondunk az ellen6rzésrél. Biztonsagunknak most mar nem
6nmagunkban van az alapja, nem a hatalmunkban, a karrie-
riinkben, az altalunk jatszott szerepbea Mindez nem hordoz
minket tébbé. Csak a bizalom marad szdmunkra, hogy Isten
megtart és hordoz minket. Csak akkor tapasztaljuk meg, mi
hordoz minket valdjaban, mit hisziink valdjaban, kik va-
gyunk valéjaban, ha minden ésszetort mar.

Akkor hat szilkségunk van a bizonytalansag és a valsag id6-
szakaira ahhoz, hogy bels6 utunkon el6re tudjunk haladni?

Hagyomanyunk azt mondja, hogy a spiritualis Gt a puszta-
ba vezet. Ott talalkozunk a vadallatokkal — de aztan az an-
gyalokkal is. Ha van batorsagunk megmérkdzni sajat belsd
sotétséguinkkel, ha merészeliink megbirkdézni sajat fajdal-
munkkal, ha elég batrak vagyunk ahhoz, hogy kibirjuk, akkor
fol fogjuk fedezni magunkban az Istenit is, akkor valéban
mély 6romot élhetiink meg.

Legdjabb kényvében On a szenvedésrél mint titokrol be-
szél...

Jobrol van sz6, arrdl a férfirdl, akinek mindene megvan, s
aztan mindent elveszit. Job 37 fejezeten keresztiil harcol Is-
tennel, vadat emel ellene, megatkozza 6t, hozza kialt. Négy
allitélagos baratja megprébalja 6t megnyugtatni, tiszta, kor-
rekt, intelligens vélaszokkal, amilyeneket egy jé teoldgus
vagy pap is adna. De J6bnak mindez nem segit. Amikor aztan
végul Isten valaszol, azt mondja Jobnak: ,,Jol beszéltél rélam.
Amit a barataid mondtak, szemét az egész.” Ez az egész de-
rék teoldgia becsmérlése! A baratok ezt sosem fogjak megér-
teni, hiszen 6k csupa,,helyes” dolgot mondtak, mikézben Job
Istent atkozta! Aztan azt mondja Isten: ,,Oké, Job, te az én ol-
dalamon &llsz, mi baratok vagyunk. Te annyira szeretsz en-
gem, hogy mertél 6szintén beszélni velem.”

De Isten mégsem ad valaszt J6bnak!

Isten nem megy bele Job egyetlen kérdésébe sem. Job még-
is elégedett: Most mar tudja, hogy Isten figyel raés beszélge-
tésbe elegyedik vele. Es azt mondja neki: Ha csak meghall-
gatsz is, ha csak beszélsz is velem, mar nincs szilkségem va-
laszokra. Ez a nagy attorés, ez a konyv kvintesszenciaja:
hogy nincs valasz, hogy ez a nincs-valasz az egyetlen vélasz.
Ezt atitkot latjuk Jézusnal is. Ez ugyanaz a torténet. Mindket-
ten eljutnak a maguk végsd hatarara, s avégen teljesen rakell
hagyatkozniuk egy olyan Istenre, aki hallgat.

Forras: Publik-Forum, 1999/2
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Azok az el6feltételek, amelyek
mindannyiunkra érvényesek, a pat-
riarchatusbél szarmaznak. A patri-
archatus annyi rossz gyumdlcsot
termett, hogy ma mar senki nem
meri allitani, hogy az az evangéli-
um. A patriarchatus nemcsak a poli-
tikaban, hanem spiritudlis terileten
is pusztité kovetkezményekkel jart.

Az a benyomasom, hogy a patn-
archalis-férifias lélek szivesen hag
fol spiritudlis magaslatokba. A férfi
vonzédik az egyetemes vilagértel-
mezésekhez és az eszmékhez, ame-
lyek azt a benyomast keltik benne,
mintha léteznék atfogo6 ellendrzési
lehet8ség és egyetemesen érvényes
jog. A férfi psziché ezért nehezen
boldogul a szabaly aléli kivételek-
kel; szdmara az altalanos tendenciat
tekintve mindig a vagy-vagy a tét.
A sziirke szin és a kézbens6 hangok
kizartak. A férfi pszichének ezért
nehezére esik banni a paradoxonnal
és a titokkal. Ennek kdvetkeztében
pedig gyengén fejlett az a képessé-
ge, hogy az embereket olyanoknak
vegye, amilyenek - és Istent olyan-
nak vegye, amilyen.

Azt hiszem, mivel bolondultunk a
szellemért, elfelejtettik a lelket.
Val6ban azt hiszem, hogy a nyugati
egyhdaz elveszitette a lelket. A jové
szazad fordulopontja nézetem sze-
rinta lélek Ujrafelfedezése lesz.

Ha a szellem az a részink, amely
az egyetemesbe és Aaltalanosba
emel, akkor egyuttal az a részink is,
amely a transzcendenciara, Isten fe-
lé torekszik. A lélek ellenben az a
résziink, amely a specialisba és
konkrétba szall le, komolyan veszi
e vildg valésagos életét, és nem ra-
gadtatja magat olyan magassagok-
ba, ahonnan mar nem lathatja, mi
fekszik kozvetlendl a labai el6tt.

A szellem az értelem és a nagy
eszmék altal talal magéara, a lélek
viszont képekben, a természetben s
amély érzelmek révén, kilondsen a
banat, a levertség, az elutasitottsag
érzelmei révén ismeri meg 6nmagat

vzgyok”

Richard Rohr

A0 kereszteny nem
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es nem pattanasos az arca

A léelek nagy tanitomesterei a méltatlan érzelmek

- de az eksztatikus 6rom révén is. A
lélek emlékek és szimbolumok at-
jan talal magara, mindenekel6tt
olyan targyak Gtjan, amelyek vala-
milyen emléket rejtenek, vagy a
szuil6kkel és az 6sdokkel kapcsolatos
emlékek tdltik meg 6ket. A lélek to-
vabba a természet altal és a termé-
szetes vilag szemlélése altal jut el
6nmagahoz. Aki nem végez semmi-
lyen lelki munkat, és nem all széba
a sajat leikével, annak nincs lehetd-
sége arra, hogy emlitésre mélto
mélységben elnyelje a szellemet.

Két lényeges tapasztalattal kell
elézetesen rendelkezni a lelki élet-
ben ahhoz, hogy az ember valoban
képes legyen a megértésre, és képes
legyen a szellemrdl és Istenrél ko-
molyan beszélni. Ha tdl koran be-
szél, akkor kivaltképpen a fejébdl
beszél. Ez legalabbis a legtobb fér-
fire érvényes. Ez a két nélkiulozhe-
tetlen tapasztalat a szerelem esemé-
nye és a cs6ddt mondas eseménye,
az egyeslilés/egység eseménye és
az elszakadas megélése, az ekszta-
zis tapasztalata és a fenyegetettség,
kuléndsen az elarultatas tapasztala-
ta. Barmilyen keményen hangzik is:
Feltételezem, életiinkben legalabb
egyszer csédot kell mondanunk és
valamilyen nagy sebet kell kapnunk
ahhoz, hogy megengedjuk az addigi
rendszer dsszeomlasat. A lélek a
szerelem és cséd eseményeibdl ta-
nul. Ezek a lélek nagy tanitomeste-
rei. A lélek megkockaztatja, hogy
megkdsse magat, hogy szerelmessé
valjon - és megfizeti az arat.

A tiszta szellem sosem fog bele-
bocsatkozni abba a kockazatba,
hogy szerelmessé valjon. Mindig
tavolsagot akar tartani, és tavolsag-
tartd, akadémikus akar maradni,
hogy mindig igaza lehessen és ke-
zében tarthassa az ellendrzést. Szin-
te minden mitolégiaban azt latjuk,
hogy kulénésen fiatal, harmincas
éveik el6tt 4116 emberek vannak ki-
téve annak a kisértésnek, hogy elti-
lozzak a szellemet. A gérog mitolo-

gia példaul az ifja férfit gyakran
szarnyakkal abrazolja, amelyeknek
asegitségével folemelkedik. Ezérta
18 és 33 év kozotti fiatal férfiak ve-
szélyesek. Még veszélyesebbekké
valnak, ha addig sem cs6dot nem
mondtak, sem szerelmesek nem let-
tek, mivel ekkoregyszer(en folytat-
jak felemelkedésiiket. Mas lehet6-
ség nincs arra, hogy visszahozzak
6ket a foldre. Valsagélmény vagy
diadalmaskod6 szerelem hijan alig-
ha lehet mar 6ket megtériteni. lka-
rosz, az ifju, akinek szarnyait viasz
tartja 6ssze, a magassagokban re-
pilve kézel kertl aNaphoz. (A Nap
hagyoméanyosan a szellem képe, a
Hold a léleké, a Fold a testé.) Isten-
nek le kell hoznia Ikaroszt a Foldre.
Ha a férfi nem kap nagy sebeket, az
altalanos tendencia szerint egyre
butabbé valik.

A n6k gyakorta egy kés6bbi élet-
szakaszban vannak kitéve ennek a
kisértésnek, akkor, amikor tovat(in-
tek mar a fajdalom és a terhesség, a
pelenkazas, a gyereknevelés és ta-
lan egy boldogtalan hazassag ta-
pasztalatai. A valtozas évei utan sok
né kezdi el a maga sajatos jatékat a
szellemi felemelkedéssel. A mitold-
giaban hébe-korba annak a fekete
boszorkanynak a képével abrazol-
tdk ezt a fazist, aki életet mar nem
ad, hanem 6rokké csak maniakusan
kritizal és dogmatikusan zsémbes-
kedik Azért hangsilyozom ezt,
hogy Ggy ne tlinjék, mintha csak az
egyik oldalon keresném a hibat. Va-
lamennyien képesek vagyunk arra,
hogy illaziékba bonyolédjunk. Va-
lamennyien raszorulunk a megté-
résre.

Mindazonaltal az utébbi idék ke-
reszténységében lényegesen tobbet
szenvedtiink a félrecsuszott férfias-
sagtol. Nyugaton jelenleg minde-
nitt érezzik a klérus elleni megsd-
riisodott duhét. Emogott a csalodott
felismerés rejlik: Nem adtatok ne-
kiink bdlcsességet. Nem segitette-
tek, hogy 6sszhangba hozzuk a lel-
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két és a szellemet. Torvényeket,
konyveket és egyhazjogot ajandé-
koztatok nekiink - de bdélcsességet
nem.

A patriarchatus elvetette a testet,
mondvan, hogy az nem mélté a szel-
lemhez. A lelket azonban kozvetle-
ndl nem vetették el - az egyszerien
feledésbe merilt. A lelki munkét
alig-alig tekintették lényegesnek,
még ha az egyhaz és a tarsadalom
peremén minden szazadban létez-
tek is olyan emberek, akik értettek
valamit hozza. Rendszerint persze
nem vették komolyan 6ket. Ez az
egyik oka annak, amiért Assisi Fe-
rencet az évszdzadokon at ismétel-
ten folfedezték és szerették. Mert 6
lelki munkatvégzett, és egyidejileg
ragaszkodott a szellemhez. Komo-
lyan tudta venni a szépséget, a ter-
mészetet, az e vilagi vildgot annak
sotét oldalaval is, és megértette,
hogy mindez nem idegen test vagy
akadaly a szellem atjan, hanem el-
lenkez6leg, lényegi fontossagl a
szellemi Gt szempontjabol.

Ma sokszorosan megéljik, ho-
gyan hozza vissza ezt a tudatot az
egyhdzba szdmos né. Azok az em-
berek, akik tulsagosan magasan le-
begnek, fonn a szellem mennyei roé-
nasagain, elsietve mint ,,New Age”-
et, ,elvilagiasodast”, ,naturaliz-
must” vagy ,,szinkretizmust” utasit-
jak el ezt. Fiatal ferences ndvendék
koromban egy id@s testvér ezt a ta-
nacsot adta nekem: ,,Ha pap leszel,
o6vakodj azoktél az emberekt6l,
akik olyanok, mint a kutyak: min-
dent megugatnak, amit nem ismer-
nek!” Sokan ugatnak, és meg sem
probaljak, hogy valamit megértse-
nek. A lelki munka a megértés mun-
kdja.

A lélek az arésziink, amely kdzve-
tit a test és a szellem kozott. Lelki
munka nélkul a test és a szellem nem
talal utat egyméashoz. Ugy latszik,
mintha szikségképpeni dualizmus,
s6t egyenesen antipatia lenne a test
és a szellem kozott. A lelki munkét
gyakran szimbolizaltak a vizzel, a
test és a szellem kozotti folyoval,
amely mindkét iranyban képes tize-
neteket szallitani.

A lélek férfi oldala a nous, az érte-
lem, n6i oldala az imago, a kép. A
férfiak mindamellett annyi lelki
munkat végeztek, hogy megprdébal-
tak az intellektus segitségével érte-
ni. De mi, férfiak elég gyengék és
tudatlanok vagyunk, ami a megér-
tés képi oldalat illeti. A férfiaknak

$tted vagyok”

fekszik a vildgos elemzés, a vagy-
vagy. A ndéi oldal az integrécié, az
is-is, atitok és a paradoxon. Az érte-
lem szétvalaszt, az imago egyesit és
integral - mégpedig az ellentéteket
egyesiti és integralja! Az értelem-
nek nem kell mindent megértenie;
az Gizenet magaban atapasztalasban
rejlik.

A szellemileg tultenyésztett nyu-
gati férfi pontosan ettél fél. Szama-
raez maga a kdosz. Sok mitoldgia-
ban a férfi kaotikusnak éli meg and-
it, és a n6t annak latja, aki fel akaija
oldani az ellen8rzést és a rendet.
Pontosan ezt érzik és ettél félnek je-
lenleg a patriarchak. Az én katoli-
kus egyhdzamban ez olyan félel-
mekben nyilvanul meg, mint hogy:
»Ha hagyjuk, hogy a n6k pappa le-
gyenek, akkor szamunkra vége aja-
téknak!” Ezek a félelmek jogosak.
Az elmult korok jatékanak akkor
tényleg vége. Ezértvaldszindleg to-
vabbi szaz évig fog tartani, amig a
férfiak tényleg hagyjak ezt. A ,,fér-
fiak klubjanak” ideje azonban vég-
s6 soron mégis lejart; szivink leg-
mélyén ezt mindannyian jol tudjuk.
Ezért védekezik sok férfi jobban,
mint valaha, és meg akaija akada-
lyozni, hogy ez megvalésuljon.

Megprobalom egy kicsit analizal-
ni ajelenlegi papat. Edesanyja ak-
kor halt meg, amikor 6 haroméves
volt. Az apjanevelte fol. Valoszin(-
leg tul koran dontétt arrdél, hogy pap
lesz. Kérdéses, hogy szerzett-e va-
laha is tapasztalatot a n6i lélekrél.
De tipikus katolikusként osztja a
Méria iranti hihetetlen csodalatot és
imadatot. Olyan férfi 6, aki még
mindig keresi az Orok Ngit. Két-
lem, hogy mar megtalalta volna.

Az USA-ban az utébbi id6ben
egyenesen kinos dolog katolikus-
nak lenni, mivel Maria Ujabban
mindig és mindenutt feltlinik. Uj-
Mexikéban egyenesen egy tortilian
(kukoricalisztb6l készilt, kis, ke-
rek, lapos siitemény) jelent meg!
Természetesen elvethetnénk ezt
mint kodos babonat. De azt is meg-
prébalhatnank, hogy megértsik
ezeket a jelenéseket. Miért latja a
tudattalan mindenutt az Orok NGi
képeit? Azt hiszem, ez is azzal all
0sszefluiggésben, hogy ané visszatér
a pusztabdl, a lélek hazatér az egy-
hazba.

A lélek, atest és a szellem kozott
létezik antipatia és taszitas is.
Mindharom autondm is akar lenni.
A testnek aldozatul esni aztjelente-

Az érzelmekro6l

né példaul, hogy teljesen elvilagia-
sodunk, materialistak és hedonistak
lesziink. A szellemnek &ldozatul es-
ni, ez manapsag a legelterjedtebb
vallasi szenvedély. Mindenekel8tt
az USA-ban szamtalan olyan ember
van, aki a vallasossag kedvéért val-
lasos, aki nagy, egyetemes vala-
szokravagyakozik, hogy azok meg-
szabaditsdk a félelemtdl és a ma-
ganytol. Ezek az emberek nem
veszik tudomasul az élet és a vilag
realitasait, és mindenre el6re gyar-
tott valaszuk van.

Az a fiatal pap, aki valakinek a
halalos agyanal azt mondjaahozza-
tartozéknak: ,Ne aggodjanak, a
Mama most a mennyorszagban
van!”, tipikus példaja annak, ami-
kor tul sok van a szellembdél. EImé-
letileg bizonyara igaz, hogy a Ma-
ma a mennyorszagban van - de em-
berileg ez hamis. A pap vonakodik
attél, hogy veliik gyaszoljon, egyutt
jarjavelik azt az emberi utat, ame-
lyen Jézus 6nkéntesen jart. Bline az
egyhaznak, hogy egyszer(, gyors
valaszokat ad az embereknek, hogy
neki maganak ne kelljen velik
egylttjarnia az aton.

Veszélyesek azok az emberek,
akik megrogzotten ragaszkodnak a
logosz-szellemhez, mert veliilk nem
lehet beszélni. Mindent tudnak mar,
nincsenek kérdéseik, csak valasza-
ik. Ezeken avalaszokon kivil nmcs
szikséguk senkire és semmire. A
szellemnek ez a tulzasa nemcsak a
vallasban létezik, hanem politikai
kisértésként, kapitalizmusként,
kommunizmusként, fasizmusként
éppugy; minden egyetemes ideolo-
gia azt hirdeti: olymddon birtokolja
az abszolut igazsagot, hogy az em-
bernek mar nem kell térédnie a ki-
vételekkel.

A szellem a szabaly mellett van, a
lélek a kivétel mellett. A szellem a
tokéletesre torekszik, a lélek a toké-
letlent részesiti elényben. Egyene-
sen elblvoli, ami még nincs készen.
A lélek tudja, hogy mindig akivétel
igazolja a szabalyt, ahogy a koz-
mondas tartja. Vegylk példanak a
homoszexualitas témajat. A tiszta
szellem sosem leszabban a helyzet-
ben, hogy végére jarjon ennek a té-
méanak. Amig az egyhaz nem fedezi
fol ujbdl a lelket, nem lesz képes ar-
ra, hogy egyaltalan foglalkozzék a
kivétellel, az eltaszitottakkal és ki-
rekesztettekkel.

Az indianokt6l minden masnal
jobban megtanultam, hogy 6k pont
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forditva kozelitik meg az egészet:
6k el6szdr a testben és a lélekben
biznak, a maga sajatos konkrétsaga-
ban foglalkoznak az élettel, és csak
ezen az iskolan tuljutva merészel-
nek aNagy Szellemrdl beszéIni. Mi
viszont folyton a Nagy Szellemrdl
beszélink, anélkil hogy egyaltalan
képesek lennénk erre. Ezért nevezi
Jézus a vallasi hatalom birtokosait
»Vvilagtalanok vak vezet8inek, akik
bar masokat iranyitanak, maguk
sem ismerik az utat”.

A test, a lélek és a szellem egy-
arant rendelkezik néi és férfijelleg-
gel. A szellem férfi oldalat logosz-
nak, (értelmes) szénak hivjak, a néit
sophidnak, bélcsességnek. Jézus-
ban, akit ,,Isten fiAnak” nevezilink,
férfi testben latjuk Istent. Ez sokak,
foként n6k szamara nem konnyd
dolog. Ez a Jézus azonban férfiként
mégis sophia-maédra élt. Ha Isten
néként jott volna a vilagba, és kol-
t6i, érzékeny és odaado lett volna,
mindenki azt mondta volna: ,,Na
persze - tipikusan ngi!” De férfi
testben jott, és sok mindent ,,n6i”
moédon csinalt Eppen ezt az ellent-
mondast testesitette meg Jézus a
patriarchalis rendszerrel szemben.

Emiatt ez a Jézus mindmaig vég-
s6 soron kinos az intézményes egy-
haz szamara. Ha 6szinték vagyunk,
be kell vallanunk, hogy a Hegyi be-
széd kellemetlen szamunkra. Jézus
~puhasaga” és gyongédsége is el-
idegenit6én hat rank; bel6le hiany-
zik az a hatalmi jaték, amelyhez
hozzaszoktunk. Jézus egyfajta disz-
figurava valt, amelyet kirakunk a
kirakatba. Mindenki Jézus mellett
van - ki akar Jézus ellen lenni? De a
kulisszak mogott érokdsen ugyan-
azt a jatékot jatsszuk. Jézus a cégé-
rink, de tulajdonképpen az egyha-
zatis ahatalom, a presztizs és az 6n-
fejliség uralja.

A lélekben a férfias nous-szal (az
széttagold értelemmel) a ndies ima-
g0 (az egyesité képi erd) all szem-
ben. A Biblia sokkal kevésbé elvon-
tan beszél, mint én teszem; talnyo-
moan képekben és tdrténetekben
beszél. Es milyen gyakran esik ben-
ne sz6 haborurdél, elnyomasrol, ha-
zassagtorésrél, éralt helyzetekr6l -
de normalisakrdl is!

Ha 6szinték vagyunk, bevalljuk,
hogy a Biblia kissé csalédast kelt
bennink. Miért nem all példaul né-
hany vildgos koncepciébdl és tanté-
telbél? Bizony, a Biblia inkabb lel-
ki, mint szellemi kényv. A szellem-

$rtedvagyokll

mel csak emberi tévedések és ku-
szasdgok, emberi kudarcok és cso-
dalkozasok kozepette talalkozunk
benne. Mi azonban igyekeztink
szellemi konyvet csinalni ebbdl a
lelki kényvbdl. Ennek a magatar-
tasnak az abszol(t csucs-, illetve
mélypontjat éljik meg a fundamen-
talizmusban, amely arra akaija kény-
szeriteni a Bibliat, hogy olyasmit
nylUjtson, amit legjobb akarattal
sem tud nydjtani. A Biblia csak Ggy
nylizsdg az ellentmondéasoktol és ki-
vételektdl. Voltaképpen mennyi in-
tellektust kell felaldozni ahhoz, hogy
valaki ezt ne lassa? A parancsokban
az all, és Jézus ezt atveszi: ,,Szeressé-
tek Istent egész értelmetekkel! Es
egész lelketekkel! Es egész szivetek-
kell”

Mi az a ,,sziv”’? A Biblidnak nincs
egységes nyelve, és az ,,egységes”
fogalmat sem ismeri. Ha a test, a 1é-
lek és a szellem 6sszetalalkozik, ak-
kor a Biblia a szivrél beszél. A sziv
semmi szentimentalist nem jelent,
hanem az élet centrumat, amely
mindent atfog. Mindannyian rogtén
megérezzik, hogy a szivével hall-
gat-e rank valaki. Ez éppenséggel
nem azt jelenti, hogy édeskés és
jamborkod6 modon figyel oda, ha-
nem aztjelenti, hogy az ilyen ember
a masikra hallgatasaba beleviszi sa-
jat tapasztalatainak mélységét, testi
emociodit és reakcidit, és az értelmét
is. Mindez kiegésziti és kolcséno-
sen kiegyensulyozza egymast. Ter-
mészetesen eltart egy ideig, amig
valaki eljut idaig. Tizennyolc éve-
sen még nem lehetséges.

A test, a lélek és a szellem auto-
nom akar lenni. Vilagos, hogy a test
hogyan térekszik erre. Amerikaban
ezt a roviden Ggy mondjak: ,,Dro-
gok, szex és rock'n'roll.” Tulsago-
san kénnyen neveztik ,,nagy b(ind-
soknek” a test megrogzottjeit. Jézus
mindazonaltal azt mondja, hogy a
prostituadltak és az iszakosok koze-
lebb vannak Isten orszagahoz, mint
az irastudodk, a szellem megrogzottjei
- talan azért, mivel amazok kénnyeb-
ben megértik kicsapongasaik koze-
pette, hogy sziikségiik van a szellem-
re. A szellemi kicsapongasok elkd-
vet6i azonban gyakran ugy vélik,
semmiféle valodi szellemre nincs
sziikségik. Véleményem szerint ez
a tulajdonképpeni blin a Szent Szel-
lem ellen. Nem lehet megbocsatani,
mivel nem hiszi, hogy sziksége van
bocsédnatra.
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A léleknek éppulgy aldozatul es-
het valaki, mint a szellemnek. Ek-
kor az ember folyton 0j terapiafor-
mak, érzelmek és kapcsolatok utan
vagyakozik szenvedélyesen, és in-
terakcidkban keresi lelke Gdvossé-
gét.

Mind a harom terileten csapdaba
lehet esni. De az elszigetel6dott
szellem a legveszélyesebb. Egyen-
suly hijan mindharom megbeteg-
szik. A test nem tréfa, nem baleset,
és nem is a lélek bortone. A test
nagy tanitomester. A fejink, a
szank és a gondolataink inkabb ké-
pesek hazudni, mint a testiink. A
test nem hazudik.

A lélek a mély szurdokokat ked-
veli, a szellem a levegds hegyi ma-
gaslatokat. Isten talan legsziveseb-
ben a cstcshoz vezetd ut felénél ta-
lalkozik vellink. ElbGvol minket
vagyakozasunk a transzcendencia-
ra, de akarcsak a tanitvanyoknak,
nekiink is meg kell tanulnunk, hogy
leszalljunk a megdics6iilés szent
hegyérdl.

A lélek legnagyobb tanitomeste-
rei kozé tartoznak az Un. ,,méltatlan
érzelmek”. Aki tulsagosan tapad a
szellemhez, teljesen le fogja tagadni
az effajta érzelmeket: ,,En nem va-
gyok hirtelen haragl, nem vagyok
dihos, senkit nem gydlélék, min-
den embert szeretek!” AKi sose
gyllolt még senkit, annak aligha
van sajat lelke. Vagy semmi sincs
ezen avilagon, amit gydlélni lehet-
ne? Meg kell engedniink magunk-
nak, hogy engedélyezzik az illetlen
érzelmeket, hogy atéljuk 6ket.

Az amerikai televizioban arrol le-
het megismerni a keresztényeket,
hogy allandéan mosolyognak. So-
sincs pattanas az arcukon, mindig
tisztara mosdottak, dltdzetik pedig,
mintha skatulyabol haztak volna ki
6ket. Ez az 6rokoés mosoly, amely
nem ismer dihot és kétséget, nem
6szinte és senkin sem segit. A harag
engedélyezésével nyitottakka va-
lunk ama mélyebb emécidk irant,
amelyek el6készitenek minket Is-
tenre. Az az ut, amelyik keresztul
vezet a vildgon annak viszontagsa-
gaival egyltt, mindig megerd6l-
tet6bb és ideg6l6bb, mint az, ame-
lyik megkertli a vilagot. A lelki
munka a vilagon keresztil vezet6
Gt, inkamacié, megtestesiilés: Az
Ige testté lett, és kozottink lakott.

Forrés: Publik-Forum, 1994/3
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ragyok”

Horst-Eberhard Richter

Minden oké! Vagy megsem?

A nyugati ipari orszagok jolétben
él6 polgarai bizonyos tekintetben az
»utolsdé emberhez« hasonlitanak,
ahogyan Nietzsche abrazolta Zara-
thusztrac. m(ivében; ahhoz az ember-
hez, aki azt hiszi, hogy megtalalta a
boldogsagot, a lehet6 leghosszabb
ideig él, kényelmet teremt maganak,
gondosan sétal, mivel a megbetege-
dés blinnek szamit, nem akar sem ko-
vekben, sem emberekben megbotla-
ni, némi méreg segitségével idorol
idére kellemes almokat, s a végén
kissé tobb méreggel kellemes halalt
szerez maganak. Nietzsche talan sej-
tette mar, hogy egyszer létezik majd
azoknak a lelki folyamatokra hato
gyogyszereknek a bdséges listdja,
amelyekkel id6kézben megnoveke-
dett néptomegek probalnak védekez-
ni a félelemmel, a szenvedéssel és a
depresszioval szemben. Modernjélé-
ti kultdrankban Gj moral uralkodik.

Az oké-mordl. Az emberek nem
akarnak mar megijedni, amint méaso-
kat sem illik megijeszteniik. Moso-
lyognak egymasra, amint a reklam-
posztereken és a TV-reklamok szaz-
ezreiben is csak sugarzoan gondtalan
és egészséges arcokjelennek meg. Az
szimpatikus, aki fittnek és jokedv-
nek tudja talalni magéat, és ennek
megfeleléen a kérnyezetét is vidam-
saggal fert6zi meg. Mindenki széra-
koztat6ja a masiknak — ez lenne az
idealis allapot.

AKi nyiltan megmutatja, hogy ban-
kddik, fajdalma van, vagy fél, azjob-
ban tenné, ha nem menne emberek
kdzé, hanem rogton folkeresné az or-
vosat vagy pszichoterapeutdjat, netan
szanatériumba vonulna. A betegek-
rél, fogyatékosokrol, rokkantakrol
természetesen gondoskodni kell. De a
lehetd legkevesebbet lassunk ebbdl!
Amit nem latunk, az nem zavaija ha-
zug magabiztossagunkat.

A hazugsag fenntartasat nemzetko-
zi megnyugtaté- és szorakoztatdipar
tdmogatja, és minden teruleten lelke-
sitéket és elfojtasi szakembereket fog-
lalkoztat. Ezek valamennyien a pozi-
tiv gondolkodast tanitjak, a TV show-
mestereitdl a nagy politikai kommu-
nikatorokig... Az emberek csak azt
akarjak, hogy igazoljak, Kkielégitsék
és alomba ringassak &ket. A meg-
nyugtatdipar azonban egyetlen su-
lyos problémaval szemben sem képes

Félelem a félelemtdl

hosszan helytallni: példaul a talnépe-
sedett Dél nyomora, az 6zonpajzs el-
vékonyodasa, a klimasokk,
Csernobil, az 6ceanok és a foldek ki-
haldsa, az atomfegyverkezés, a ki-
I6nféle haboruk és menekiltaradatok
problémajaval.

A modem kommunikatorok azthir-
detik, hogy minden baj orvosolhat6, a
kodzos jovat illetd minden gond tul-
zott, vagy éppen a pesszimistak és a
rosszakarok talaltak ki. A bizakodés
kotelez6, a félelem tilos. A joléti fél-
tekéhez mindenesetre hozzatartozik,
hogy az ember nem fél.

A kivéltsagosak alkalmazkodé réte-
ge ennélfogva allandéan gondjait és
kétségeit elharitva él. A hivatalos oké-
moral ad nekik tartdst. Az emberek
egyetlen hatalmas show-egyUttesként
talaljak magukat, vagy hagyjak, hogy
ilyenként talaljak 6ket. Mintha egy ha-
talmas szinpadon tancolnanak, és meg-
allas nélkil a fitness, az orokifju fris-
sesség és a mesterséges optimizmus
hazugsagat adnak el6 egymasnak. Gi-
gantikus, hisztérikus szinhaz ez. Aki
csak teheti, egyutt jatszik az oké-jaték
szabdlyai szerint. Aki nem buja szus-
szal, az hamar kivil reked, »vesztes«
lesz, s a»nyerék«
ejtik 6t.

Az oké-jaték
mindazonaltal
minden mas,
csak nem valami
békés Ugy. Ez a
koénydrtelenség
kultaraja. Akik
egyesiltek az
erg és afélelem-
tabu  kultusza-
ban, azok avesz-
tesek, az arnyék-
ba szoritott gydn-
gék, az elnyo-
mottak, a szege-
nyek és arokkan-
tak tehetetlen-
ségébdl  élnek.

Ezek alkotjak a
gettoizalt tarsa-

dalmi tudatta-
lant. Itt félelem,
gond és haldl

uralkodik. Az
oké-tarsadalom

pszichoszocialis
és orvosi szolga-

Tanulmany

latokat, segélyszervezeteket, adoma-
nyokat és modellprojekteket kild eb-
be az amyékbirodalomba. De latha-
tatlan fal tartja tisztes tavolban ezeket
a tehetetleneket...

Hiszen a nyugati tarsadalom erds
embereinek 6ngyilkos »életmdvésze-
te« abban all, hogy teljesen titokban
a gyengék félelmében gydnyorkod-
nek diadalmasan, ahelyett hogy sajéat
Mély-En-juk elfojtott részét ismer-
nék fol benne. A versengés lelketlen
kulturgjaban, ahol a gy6zelem és a
hatalom a minden, az ejtettek a nye-
réket s azok fiktiv boldogsagat iga-
zoljak. Ezért képes példaul a gazdag
Eszak szenvteleniil elnézni, micsoda
félelem ,és kétségbeesés uralkodik
Délen. Epp a vesztesekkel szembeni
kontraszt stabilizalja 6ket, és kézzel-
labbal tiltakozik a lelki és az anyagi
osztozas ellen, mintha valami fenye-
getd fert6zésrdl lenne szo...

Mi vagyunk a Nietzsche altal leirt
»utolsé ember«? Nem akarunk, vagy
nem tudunk tobbé felizgulni? Nem
tartjuk mar képesnek magunkat arra
az igényes er6feszitésre, hogy elle-
nalljunk a pusztulasnak? Vagy cini-
kus egoizmussal van dolgunk, amely
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azt mondja: Mi gazdagok, teremtsik
meg még magunknak, gyerekeinknek
és unokainknak a kényelmes élet
maximumat, miel6tt kitor a milliar-
dos menekiltaradat, a globalis 6kold-
giai katasztrofa és az elt(in6 er6forra-
sokért vivott, el6re lathatdé haboruk
amugy is nehezen elkerilhet6 kéo-
sza?

Hol marad az a félelem, amelyre a
megmentési el6késziletekhez sziikség
lenne? Hol marad az a gondoskodo,
szeretd félelem, amelyre Gunther An-
ders int? Hol marad ,,az 6nzetlen féle-
lem tudatos er6feszitése”, amelyet
Hans Jonas a torténelmi felel6sséggel
bird etika els6 kotelességének nevez?...

Vagy egy masfajta félelem az,
amely maga idézi fol azokat a fenye-
getéseket, amelyeknek Kitessziik ma-
gunkat? Vajon nem az aktualis vagy
potencialis ellenségektdl valo féle-
lemmel indokoljak-e példaul egészen
nyiltan az egyik legrosszabb fenyege-
tést, nevezetesen atémegpusztito fegy-
verek el6allitasat és terjesztését?
Nem valami meghatéarozatlan féle-

Wigbert Tocha

rdgyok”

lem-e az, ami az embert arra 6sztonzi,
hogy folyton egyre kockéazatosabb
technoldgiakkal névelje hatalmi hely-
zetét a vilagban, és egyre kevesebb
természetes fligg6séget fogadjon el?
Az optimista haladashit el6irasai és a
hivatalos félelemtabu mar maguk is
nem az alcazott félelem kifejez6dé-
sei-e?...

Minden tomegtajékoztatd eszkoz
manipulativ médon azt zengi, hogy a
félelem alacsonyrend(, karos, szanal-
mas, nevetséges dolog. De minden le-
jaratasa és megbélyegzése egyuttvé-
ve sem képes Kkiirtani a félelmet.
Egyenesen a kollektiv neurozis kife-
jez6dése, hogy egy ilyen hallatlan je-
lent6ségi pszichikai tényt ostoba mé-
don tabuként kezelnek, ahelyett hogy
megvizsgalnak gyokereit és kihatasa-
it.

Mert barmit is teszlink, valamilyen
félelemmel flgg dssze; a félelem Ki-
élésével. tudatos kertlésével, tudatta-
lan elfojtasaval, kivetitésével, tal-
kompenzéalasaval vagy feldolgozo le-
gy6zésével.
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Hogy megértsiik viselkedéstinket a
hétkdznapokban, a csaladban, kilén-
b6z6 csoportokban és intézményekben
és végul a politikdban, mindendtt sza-
molnunk kell a félelmiinkkel: az elszi-
getel6dést6l, a cs6dot mondastol, a se-
bestiléstél, a blintetéstdl, a sajat lelkiis-
meretinkt6l és a halaltol vald félel-
munkkel. MUiéi makacsabbul tagadjuk
afélelmet, kiszamithatatlan mechaniz-
musok révén annal inkabb tér maganak
karos utakat...

Mindennek arrakell inditania minket,
hogy megvizsgaljuk, hogyan keletkezik
egyéltalan az életiinkben a félelem, mi-
lyen formékban nyilatkozik meg, ho-
gyan hat személyes életiinkben, tarsa-
dalmi kapcsolatainkban és végul politi-
kai magatartasunkban, milyen beteges,
de milyen Udvos reakcidkat is képes Ki-
valtani.

Forras: Publik-Forum, 1993/22

A Szerz6 pszichoanalitikus éspszichia-

ter, a pszichoszOmatika, a csaladterapia

és a tarsadalomfilozofia teruletén végzett
kutatésokat.

Ha egy blintetd Isten megkicsinyiti az embert

Segit a hit megbirkdzni az élet nehézségeivel?
Kérdések Sebastian Murken vallaspszicholégushoz

Amerikai tuddsok szerint a hit segit a gyégyitasban.
Egészségesebbek a hivék, mint a nemhivék?

Nem, ez a tétel altalanossagban nem tarthat6 fenn. Német-
orszagban kisérleti helyzetben vagyunk, ugyanis Nyugat-
Németorszagban a vallasos kotédés lényegesen erésebb,
mint Kelet-Németorszagban, ahol csak mintegy husz sza-
zalék tartja magat vallasosnak. Eszerint Kelet-Németor-
szagnak jelentds egészségi hatranyokat kellene mutastnia.
Ez azonban nem igy van. Az alapkérdés az, hogy mit és ho-
gyan hisznek. ,,Egészségessé tesz a hit?”, ez a kérdés ilyen
altalanos formaban nem hordoz ismeretanyagot. Hasonld
ehhez akérdéshez:,J6 az es6 avetésnek?” Ugyanis erre igy
kell valaszolni: Azon malik, mennyi es6, és mikor? Mit
akarunk termelni? Milyen talajon? Mennyi a napfény? Lé-
teznek komoly vizsgalatok, amelyek azt mutatjék, hogy a
transzcendens valdsaggal kialakitott kapcsolat segitséget
nyuUjthat. Azonban kilénbséget kell tenniink, mert a hitnek
léteznek olyan formai is, amelyek nem segitenek.

Az amerikai vizsgalatok, mint példaul azok, amelyeket
Herbert Benson, a Harvard Egyetem orvosa végzett, igen
megbizhatdak és gyakorlati iranyidtsagtak. Nem csodéala-
tos gydgyulasokrdl van sz, hanem a mindennapok gya-
korlatarél. Ezek nagyjabdl azt mutatjak, hogy a rendsze-
res templombajardkjobban megbirkéznak a stresszekkel.

Jo dolog, hogy egyaltalan kutatjak ezt a teriletet, és
hogy a tudoméanyos pszichologiai kutatasokban komoly
témava lettek a hitbéli elképzelések és a vallasossag. A
bokken6 abban van, hogy az USA-ban a kutatas néveke-
dése egyetlen nagy pénzforrasra tdmaszkodik: a Temple-

ton Alapitvanyra. Az ezen alapitvany altal tamogatott ku-
tatdsi kezdeményezések komoly tudésokkal dolgoznak,
de az alapitvanyt tevének érdeke azt megmutatni a vilag-
nak, hogy a vilag a vallastdl jobb lesz.

On is inditott kutatasokat. M it mutatnak ezek?

Engem az akérdés érdekel, mi a szerepe az egyéni valla-
sossagnak a valsaghelyzetek megoldasdban Bad Kreuz-
nachban van egy pszichoszomatikus szakklinika, amely-
nek 465 apoltjarol azt akartam megtudni, mi ajelentésége
a vallasossagnak betegségiikkel és annak feldolgozasaval
kapcsolatban. Kérdés volt az is, okoz-e dént6 kilénbséget
a hit, vagy annak hidnya. Az eredmény: Ami a pszichikai
egészséget, a tarsadalmi beagyazodast és mas személyi-
ségjegyeket illeti, nincs kiillonbség a hivé és azon emberek
kozott, akik szamara nem fontos a hit. Ha azonban a hivé-
ket tekintjik, sokféle kiilonbség adodik, mert ebben nem a
tény 6nmagaban a dontd, hanem a hit tartalma és mddja. A
dolgokat differencialtan kell tekinteni, mert a vallasossag
nem &altalaban segit az életproblémak megoldasaban.

Nem egyoldal( a vizsgalat a pszichoszomatikus bete-
geknél, éppen mivelpszichikailag terheltek? Nem ez ma-
gyarazza a negativ eredményt?

A kérdés, ,,Hogyan hat a vallasossag?”, épp olyan cso-
portnal hoz gyiimdélcs6z6 eredményeket, amely pszichika-
ilag terhelt. A vallas jelent6sége kilonosen valsaghelyze-
tekben lép el6térbe vilagosan. A magukat vallasosnak te-
kinték szamara a hit valami nagyon fontos dolog. A
vizsgalt betegcsoport dsszehasonlithaté az altalanos né-
pességgel, mivel a betegek kozott is mutatkozik egyfajta
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harmadolds. Egyharmad szamara a vallas nem fontos,
egyharmad szamara van bizonyos jelentésége, mig az
utols6 harmad szamara nagyon fontos. Persze feltehet6 a
kérdés, hogy aki depressziv, és sotéten lat, nem latja-e val-
lasat is sotéten? Azonban avizsgalt betegcsoportnal a,,ne-
gativ” vallasossag nem aranytalanul nagy.

Miképpen differencialt a hit ,,minéségenek’ kérdéseben?

Réakérdeztem az istenkapcsolatra. Milyen érzések flizik az
illet6t a,,maga” Istenéhez, milyen istenképe van? Ebbdl ad6-
dik egy érzelmi és értelmi kiilonbségtevés. Az embernek le-
hetnek negativ és pozitiv érzései Isten irant, Istent segitének
és tamogatonak, vagy szigorunak és buntet6nek éli meg,
vagy olyan Istennek, aki ugyan van, de nagyon tavol, és nem
avatkozik a dolgokba. A kapcsolat folyamata, a viszony eh-
hez az Istenhez teljes mértékben dsszevethet6 az emberek-
hez fliz6d6 kapcsolatok folyamataval. Az Istenhez f(iz6d6
negativ kapcsolat jellemezhetd a negativ emberi érzésekkel:
szorongas, félelem, biintudat, megnemértettség, de lehet ma-
gany, elégedetlenség, elhagyatottsag, csalodottsag, fligg6-
seg, tavolsag, dih vagy gydldlet. A pozitiv kapcsolatban
ilyesmikr6l van szd. szeretettnek, elfogadottnak, kedvelGiek
lenni, érezni a védettséget, kdzelséget és bizalmat.

Hogy lehet, hogy az egyik személy Istent segitének, a
masik pedig buntetének és szigortnak éli meg?

Ehhez természetesen van valamelyes koze a vallasos ne-
velésnek is. Ha Istent félelemkelt6ként mutatjak be, ezt
igy roégziti, teszi magaéva az illetd. Gondoljunk csak Is-
tennek arra az 1d6z6 figyelésére, amit igen sok gyermek
hallott: ,,A Jdisten mindent lat.” Persze azért a vallasos ne-
velés nem magyardz meg mindent. Léteznek vizsgalatok,
amelyek megmutatjak, hogy hasonlé vallasos nevelés el-
lenére teljesen klonbdzé istenképek alakulhatnak ki. A
pszicholdgia felismerte, hogy egy személy alapvet§ vo-
natkozasi mintai visszatikroz6dnek vallasossagaban is.
De nem Sigmund Freud értelmezése szerint - aki azt
mondj a, hogy isten nem mas, mintegy felnagyitott apakép
-, hanem differencialt médon, amely szerint az ember ko-
rébbi vonatkozasi élményei belehatolnak énmagarol alko-
tott elképzeléseibe és kapcsolatalakitasi lehetdségeibe. Az
atélt kapcsolatok ezen alapmintai befolyasoljak az énérté-
kelést. Aki biztos kapcsolati éiményanyaggal rendelkezik,
az biztonsagban tudja magat, és igy kozelit a masik ember-
hez is. A kapcsolédasnak ez az alapvet6 mintdja aztan
visszatiikrozédik atranszcendencidhoz viszonyulo kap-
csolatban is. Aki inkabb félénk alkatinak éli meg magat,
annak istenkapcsolata is félénk és 6vatos lesz, és alkalma-
sint blintudat és a torvény athagasanak tudata fejlédik ki
benne.

Mindez hogyanfiigg 6ssze a betegségekkel?

A szlroproba betegségképek széles palettajat tarta fel:
depressziok, szorongasok, pszichoszomatikus megbetegedé-
sek. Mindenesetre nagyon 6vatosan kell banni az olyan oksa-
gi 6sszefliggésekkel, miszerint a vallasossag bizonyos meg-
hatarozott fajtaja betegséget okoz, vagy gyogyit. Vizsgéalata-
im soran azonban vilagossa valt, hogy akiknek nagyon
negativ istenképlk van, azok a betegség legy(rése terén je-
lent8s hatranyban vannak a pozitiv istenképpel rendelkez6k-
kel szemben. A negativ istenkép ,,sérulékenységi tényez4”,
vagyis gyengeségre mutat és noveli a kiegyensulyozatlansé-
got. Akinek az Istenhez kapcsolodasa olyan képzetekkel ter-
helt, mint a kisszer(ség, csokkentértékiség, és akinek elen-
gedhetetleniil sziiksége van a megvaltasra, annal szinte lehe-
tetlen, hogy stabil 6nértékelést fejlesszen ki magaban. Annak
modja, ahogy az illet6 az Istenhez kapcsolddik, azt eredmé-
nyezheti, hogy az eleve labilis dnértékelés nem képes szi-
lardda valni. Az erételjesen 6nkorlatozé vallasossag, amely
az dnértéket alacsony szinten tartja, amely leszlkiti a kap-
csolatlétesités képességét, az a vallasossag, amely élesen el-
valasztja a vilagot a talvilagtol, az istenit az evilagitol, ajot a
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gonosztdl, az megneheziti a stabil - biztonsagos - vilag-
banlét érzésének kifejlesztését.

Ez nem a szektdkra vonatkozik elsésorban?

Vannak bizonyos vallasi kdz6sségek, amelyeknek ilyen
a vilagképik”, vannak a vilag végére koncentral6 csopor-
tok, mint az Ujapostoli Egyhaz vagy a mormonok. Azon-
ban itt is évakodnunk kell az egyszerdsitésekt6l. Ha az
ember bizonyos jegyek alapjan atlagositva, vagy kollektiv
maddon akar meghatarozni valamely vallasi kdzdsséget,
amelyre még a tetejébe a ,,szekta” igen kérdéses fogalmat
is réragasztja, akkor figyelmen Kivil hagyja, hogy alapja-
ban véve ugyanigy el lehetne marasztalni egy katolikus
szerzetesrendet, vagy példaul egy karthauzi szerzetest,
akinek nincs magantulajdona, aki abszolut hallgatasi és
engedelmességi parancsnak veti alad magat. De az ilyen
fajta vallasossagnak is vannak esélyei. Mindig konkrét
emberekrdl, valamint a hit és életstilus egyedi hatasairol
van sz0, arrdl a kérdésrél, miképp tud megfelelni valaki az
Onmagaért és masokért érzett felelgsségnek.

A pszichoterapiapersze hagyomanyosan kritikus a val-
l&s irdnt. Nem kellene ezt Ujragondolni? Ma mar nem ar-
rol van sz, hogy kijelentsik, ,félre az Istennel”, hanem
arrél, hogy pozitiv isten- és emberképetfejlessziink ki.

Nagy problémat jelent, hogy a pszichoterapia a vallasi
tartomanyt Ugyszoélvan teljesen kizaija tertletér6l. A val-
lasossag nem témaelméleteikben, az altaluk megfogalma-
zott szévegekben egyszerlien nem szerepel. Ezzel olyas-
mit fejeznek ki, amely szerint a vallasossagot a tarsada-
lomban A&ltaldban teljes mértékben a maganszféraba
szoritjak le, vagyis a betegek vallasi elképzeléseiket 6n-
ként alig mondjék ki. Van azonban egy rendkivil fontos
feladat, az, hogy avallasossagot témava tegylk apszicho-
terapia szdmara, hogy annak jelent8ségét megértsik az
egyéni életben. Es amasodik pont: az ugyan igaz, hogy ér-
telmes dolog volna valamely negativ istenképet pozitivva
alakitani. Ez azonban nem a pszichoterapeuta feladata. Itt
az embernek fel kell ismernie sajat hatarait. Lehetséges
folvetni a beteggel folytatott beszélgetés soran az § isten-
képét, dsszefliggéseket feltarni, rakérdezni, hogy a kép
miféle dsszefliggések révén jott létre, rdmutatni, hogy az
illet6 életében ez milyen funkcidt télt be, és néhany 1épés-
sel tovabb menni valami mas kifejlesztése iranyaban. De
az Isten dolgai a lelkipasztorra tartoznak. Ugy gondolom,
apszichoterapeutanak itt fel kell ismernie a maga hatarait.
A hatar ennél a kérdésnél van: Milyen is az Isten valoja-
ban? Ez olyasmi, amit egyetlen pszichoterapeuta sem tud
megvalaszolni, és ezt meg sem szabad kisérelnie.

Tételétmég egyszer 6sszefoglalom. Az életfeladatok me-
goldasaban, azokkal tértén6 megkiizdésben a vallasossag
altalaban nem segit, de apozitiv istenkép segitségetjelent.

Ittis szeretnék viszonylagositani. A pszicholdgiai kérdés a
kovetkezd: Hogyan alkalmaznak valamit, milyen kovetel-
mény érdekében és milyen eredménnyel? Az egyik leggyi-
molcsdz6bb vallaspszicholdgiai tétel Kenneth Pargamentt6l
szarmazik. Megkisérelte, hogy a coping elméletet, akdvetel-
ményekkel torténd megbirkdzas egyik pszichologiai elméle-
tét kosse 0ssze a vallasossaggal. Vannak emberek, akiknek
nagyon pozitiv istenképiik van és nagyon biznak Istenben, és
ennek ellenére, vagy talan éppen ezért nagy nehézségekbe
kertilnek. Ez olyasmi, mint az avicc a rabbival, aki arviz ide-
jén nem hagyja el a hazat. Az érkez6 segit6knek ezt mondja:
maradok, mert Isten meg fog menteni. Végul megfiillad, mé-
lyen csal6dva all Isten el6tt, mondvan, miért nem mentettél
meg, hiszen annyira biztam Benned. Erre Isten: Ugyan mit
tehettem volna? Odakiildtem hozzad mentésedre a segit6ket,
de te rajuk se rantottal. Tébbet nem tehettem érted.

Forditotta: Hampel Karoly
Forras: Publik-Forum, 99/5
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A tekozlo lany torténete

A bibliai torténetek kozul széa-
momra a tékozlé fil esete az egyik
legkedvesebb (Lk 15,11-32), mert
azt a logikaval nem magyarazhaté
tényt, evangéliumot kozvetiti, hogy
nincs olyan, hogy nincs visszalt;
nincs olyan mélység, ahonnan ne
lehetne magassagba kerilni.

Valljuk be &szintén, sok mindent
nem érink fel ésszel Isten dolgai-
bol, legkevésbé zavarba ejtéen pa-
zarlo szeretetét. Leginkdbb mindig
akkor tévedunk ez ugyben nyilat-
kozva, ha szkmarkudan bemérjik,
mi az, amire Neki még futja, mi az,
amit O még meg tud bocsatani. A
teolégiaban az a gyényord, amikor
ezt a kdvethetetlen, illogikus szere-
tetet szemléljuk.

Val6jaban Istenrdl szolnak a bib-
liai torténetek, az emberek szerepel-
tetése csak amolyan Urlgy, szebb
széval illusztraci6. Azért nekem
mégiscsak van egy kis gondom ez-
zel.

A tékozl6 fidval kapcsolatban az,
hogy jellegzetesen fils torténet.
Nem mintha a nék nem lennének el-
veszettek, de azért a lanyok, asszo-
nyok egy kicsit masként vesznek el,
s taldn més aton is talalnak haza.

A n6k nem annyira latvanyosan
tékozolnak, idegenben - bar erre is
akad példa -, hanem sokkal inkabb
rejtetten, titokban, otthon.

Rugo6doznak 6k is a kotottség el-
len, de inkabb a kézzelfoghaté sza-
baditéra varnak, mint a szabadsag-
ra. A dontési idegpalydk nem any-
nyira bejaratottak, 6k nem a nagy
megvaltoztatok, a nagy megfordu-
6k, 6k nem annyira maguktol kere-
sik fel a szembesilés alkalmait,
mint inkdbb vitetnek, olykor kény-
szerittetnek, ha szerencséjik van,
egyenesen bele az Udvosségbe.
Es maris itt vagyunk a tékozl6 né,
a blnés asszony torténeténél (JIn
8 1 11).

Ez nem olyan szép kerek torténet,
mint a tékozl6 fiGé, itt nincs meg a
hol volt, hol nem volt el6zménye.
Nem tudjuk, hogy ez az asszony mi-
ért ment bele a héazassagtorésbe.
Valoban egy szeretetkapcsolatot
hagyott-e ott egy remélt jobbért?
Nem tudjuk, igazi valasztas volt-e
részérél, vagy csak belesodrédott,

esetleg belekényszerilt valamibe,
amir6l most egyedil kell szamot
adnia. Azt sem tudjuk, megbéanta-e,
amit tett? Vajon ami korulotte torté-
nik - hogy vadoljak -, torténik-e
beltlrdél is? Csak azt latjuk, aho-
gyan ez az asszony élet-halal mezs-
gyéjén all, és mintha neki nem len-
ne beleszdlasa a dologba!

Irdnyitani nem tudja az esemé-
nyeket, csak elszenvedni. A mé-
szarszékre vitt allat passzivitasaval
all ott, szajat nem nyitja szora.

Szinte felbosszant a némasaga.
Miért nem mondja ki, amit a tékoz-
16 fit, hogy vétkeztem? Miért nem
konyérég? Miért nem kapcsol,
hogy esetleg van egy kiskapu, en-
nek az idegen profétanak a konyo-
riletessége, ahol kimenekulhet-
ne...? Egyaltalan, miért nem aktivi-
zalja egy Kkicsit magat, hiszen az
életérél van szg?!

Azért, mert ez gy van megirva,
ahogy a nagykodny\' szerint lennie
kell! Ezjellegzetes n6torténet, amely-
ben a n6 nem alanya, cselekvéje az
eseményeknek, hanem csak targya.
Réla beszélnek, de nem hozza!

Sokaig azt sem értettem, ahogyan
ez az asszony remegve, halélra val-
tan all ott, és Jézus egy szOt sem
sz6l hozza, hanem a csak a farizeu-
sokkal targyal.

Valdjaban ez nem az § torténete,
ez hatalmi harc a szellemi vezet6
pozicioért. Az irastudok veszélyez-
tetve érzik magukat Jézus népszer(i-
sége miatt, és felvonultatnak egy
esetet, hogy prébara tegyék Jézust.
Az esetet majd valészinlleg haldlra
kovezik, de nem ez a lényeg, mertd
csak amolyan gyalogaldozat. A
nagy gy nem az, hogy az asszonyt
rajtakaptak, hanem hogy Jézust raj-
taveszitsék. A konkurencia padléra
kildése az igazi férfimunka.

A nétragédiak bugyrainak aljan
ez a kegyetlen tény all, hogy még a
halaluk sem igazan az 6vék. Persze
halalra kévezédnek, és biztos meg
is érdemlik, mert b(indsok, de koz-
ben meg sem kérdezik 6ket, mert
senki nem kivancsi a torténetikre.
A blntetés nem magasztosulhat fel
a binhddés tisztitoétiizében, mert az
esetlk, az életik masra kell, csak
Urugy valaminek az elérésére.

A torténelem évezredek hosszu
soran at végelathatatlan sorban ter-
meli ezeket az aldozatokat, akik
nem is nyilatkozhatnak meg, mert
eszkdzzé alacsonyitjak 6ket maga-
sabb célok eléréséhez. Ilyesmi pél-
daul Nagy-Szerbia megteremtése
érdekében a bosnyak és mas nemze-
tiségl n6k megerdszakolasa.

Jung éta tudjuk, hogy minden em-
berben kétféle lélek él: animus és
anima, férfi-l1élek és néi-lélek. Ez az
anima-valtozatl aldoz6das talan is-
merés a férfiak kozott is, amikor
mésok hatalmi harcdnak &ldozatai-
ként 6ket kdvezik meg, nagy lele-
ményességgel taldlva meg ra az
Uragyet. De err6l szélnak a kisebb-
ségbe kerdlt, vagy ezt a sorsot 6n-
ként vallalt életek is.

Hogyan lehet talélni a megkodve-
zést? A b(inds asszony attél meg-
menekilt ugyan, hogy kdévek repul-
jenek feléje, de azon az Gton, ame-
lyen Jézus elé vonszoltdk, a
vadaskodo szavak parittyakdveitél
lelkileg mar bizonyara véresre seb-
z6dott. Mennyire ismerés ez a tor-
tara ma is! Melyikénk élménytara-
ban ne lenne meg a parja: amikor
bénultan el kellett tlirntink, hogy a
vadak mazsas koveit vessék szemé-
lyiségiink gyengébb, védtelenebb
tertleteire! Ezek al6l kimészni -
emberfeletti feladat. Nem is megy
segitség - afeltamadas ereje nélkul.

Az istenfili beavatkozas mégis
elé6bb avadlékat veszi kezelésbe, és
nem a vadlottat, mertjél latja, hogy
kik a stulyosabb esetek. Azt is tudja,
hogy a kornyezeti artalmak artal-
matlanna tételével gydgyithatja
csak eredményesen az egyéni bajo-
kat.

Mesterien teszi ezt Jézus! A fari-
zeusok elébe hozzak nagy témaju-
kat, a b(lint teljes életnagysagban,
asszonyi formaban. Valaszt varnak
a nagy kérdésre, hogy aztan bese-
githessenek az isteni blintetés vég-
rehajtadsaba. Jézus azonban tudja,
hogy az O Istene valami mason dol-
gozik: a szabaditason! Ezért valasz
helyett visszakérdez, valahogy igy:
Szerintetek olyan kénnyd a férfi és
nd kapcsolatat tévesztés nélkul me-
gitéIni? Nektek sikerult ez? Az ves-
se rdaz elsd kovet...
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A hangoskodas ellilése utan a
csdnd zavarba ejtéen beszédes. Jé-
zus a porba ir, nem ké&tablara vés.
A porba irds a megbocsatas, a sza-
mon nem kérés mozdulata. A kébe
vésett paragrafusok, a torvény szi-
gorabdl néma témavaltés torténik a
hogyan tovabb, a szabadulas vilaga
felé. Jézus a vadlokat sem karhoz-
tatja, nem kérdez bele kinos elné-
mulasukba, az isteni hallgatas
csondjével engedi O6ket dtjukra.
Mintha nekik is megbocsatana, pe-
dig nem is kérték.

Kérdezésre més valakit méltat:
ezt az asszonyt, ezt a néma targyat,
akinek a feje folott élet és halal vil-
ldmai cikaztak. A kérdezésben te-
remtd erd van: a targybdl beszélge-
t6 tarsat alkot, akivel nem a b(lnt
taglalja. A vadldék irant érdeklédik,
és az isteni lényegbdl ko6zdl vala-
mit: En nem tartozom kozéjuk. Is-
ten és a vadld - nem azonosithat6.

$4ed vagyok”

Ez az az Uj teoldgia, amely nem
b(in-, hanem szabaditascentrikus.

Jézus valami nagyon lényeges dol-
got ajandékoz ennek az asszonynak,
gj id6ét, a ,,mostantol fogva” fejeze-
tét. Lélegzetelallitéan szép teremtési
pillanatok ezek! A karhozatba kul-
dés indulataval vonszoltak ide ezt az
asszonyt, haldllal fenyegetve. A 1é-
lek mélysotét éjszakgjaban azonban
folderengett az Gjrakezdés hajnala, s
benne jelen volt a Teremt§. Az asz-
szony életének legmélyebb pontja
lett a legszebb pillanata, mert szava-
val ajandékozta meg 6t az él6 Isten
fia. Innen a kitaszitottsag, a magara
maradottsag utdn az elfogadottsag
felemeld érzése.

Vajon meg tudott-e birkézni ezzel
a talaradé 6rommel? Milyen lélek-
kel ment haza? Az dnrendelkezés
szabadsagaval, az isteni program
vildgossagaval! Vajon nem riasztja
meg az Uj elvaras, nem terhel6dik-e

Filmismertetés

réfelettébb ez a felelsség? Eddigi ta-
pasztalatai énmagaval kapcsolatban
arrdl tanaskodnak, hogy reménytelen
eset. Fog-e ez valtozni?

Nincs megirva az epilégus, az ott-
honi fogadtatas. A nétorténetek, Ki-
sebbségsorsok tdbbnyire mozaiksze-
rnek, befejezetlenek. Benniink kell
folytatédniuk! Talan ez az asszony
sem tudja biztosra igérni maganak,
hogy ezentdl nem vétkezik, de azt
tudja, hogy létezik ezen a féldoén va-
laki, aki ismeri életének azt a valto-
zatat, amelyben lehet jol csinalni a
dolgokat, s6t, 6 képes is lenne nem
elrontani... Van valaki, nem is akar-
ki, aki reménységgel gondol ra, aki
ezentul belllrél szé hozza, és vala-
mi olyasmit feltételez rola, amit &
még alig mer magéarol elhinni. Ezért
egy csomo6 “de” agaskodik benne.
Aztan talan hozzateszi: Mégis, le-
gyen Neki igaza!

Voros Eva

A 80 eves Bulanyi Gyorgy a kepernydn

A lekdszdn6 20. szazad kevés olyan emberrel dicse-
kedhet Magyarorszagon, mint amilyen a piarista szer-
zetes, az immar 80 eves Bulanyi Gyorgy. Valészind,
hogy ezt a tényt csak a késdi utokor fogj afelismerni és

elismerni.

A magyar feudalis egyhazat alapjaiban renditette
meg az 1945-6s orosz ,Jelszabaditas .
szenty letartdztatasa utan a magyar hieran
chia kereste a ,,modus vivendit“, és gyor-
san behddolt az Uj bolsevik hatalom- A

nak. Az alsOpapsag is valaszut elé
kerllt. Csak kevesen alltak ellen a
hatalom fenyegetéseinek. Sokan
pedig a hatalom csabitasara egye-
nesen annak kiszolgal6i lettek, és
sajat paptarsaik besugoiva valtak.
Bulanyi ellenallt. S6t egyetemis-
takbdl Kis sejteket hozott létre, és
fold alatti egyhazat szervezett.
Ezért rovidesen letartdztattak,
majd életfogytiglani bortonre itélték

A bortdnben egyre nyilvanvaldbb lett
szaméra, hogy a triumfalé egyhaz és

Kozel tiz év borton utan folytatja, amit 1945-ben meg-
kezdett. Még hatarozottabban nekilat az egyhaz meguji-
tasanak. Felismeréseivel ugyanis nem marad meg irdasz-
talanél, hanem a gyakorlatban hivja létre azt az ,.alter-

nativ egyhazat“, amely tartalmaban és formajaban is a
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behodold egyhaz nem Jézus egyhaza. De hat

milyen Jézus egyhaza?

Kiszabadulasa utan az evangéliumokat elemez-
ve megtaldlja a Hegyi beszéd Jézusat, és a Hegyi
beszédben az evangélium kozepét. Ez a Jézus és ez az
evangélium nem ismeri a gazdagsag, hatalom és eré-
szak egyhazat, de nem ismeri a gazdagsagnak, hata-
lomnak és er@szaknak valé behddolast sem. Bulanyi

Ujra felfedezi avalodi Jézust és az igazi evangéliumot.

Vagyis a szegény Jézust, a szolga Jézust és a szelid
Jézust. Ennek megfelel6en agazdagsaggal szemben az
adas, a hatalommal szemben a szolgalat, az er6szakkal
szemben pedig az erészakmenetes szeretet evangéli-
uméat. Hatkotetes munkajaban dolgozza fel mindezt

(,.Keressétek az Isten Orszagat!“).

nazareti proféta kozosségét (kiscsoportjat) mintazza. A
Bokor“ néven ismert k6zosség-halézat afél-
feudalis és behodold egyhaz megujulasat
szolgalhatta volna, ha a magyar egyhaz
vezet8i felismerték volna benne az id6k

jelét. De a Lékai primas vezette hie-

rarchia - 6nigazolasként dogmati-
kai eretnekséget kialtva - a kom-
munista hatalommal kardltve l-
dozte ezt a megujuldsi mozgalmat.
A Bokor negligaldsa Bulényi egy-
hazi eltiltdsanak megsziintetése
utan is tart. A gazdagsag, hatalom
és erépozicio vagya még a rend-
szervaltas utan sem engedi érvény-

re jutni hazankban az egyhaz, jézusi
megujulasat.

A térsadalom szdméra is oOriési fon-

tossagu volna egy ilyen bels6 megujulas. Eb-

ben az évszazadban ugyanis mar megéltik a

Hatalom tobzodéasat, Hitler hatalmi tébolyat.

vedtik Lenin, Sztalin, Rakosi diktatdrajat is. Most Ugy

tlnik, az Uj évezred kiiszébén a Pénz uralma telepszik

rank, annak minden atkaval egyitt. Erre akihivasra is van
vélasza a Bokornak...

Elszen-

A fenti témakat érintve hdrom hiteles és beszédes ro-
vidfilm készilt Bulanyirol,
Gyorgy portré, Almom az egyhazrél és Uzenet (a kdvet-
kez6 evszazadnak). Szerkeszt6-rendezd: Hegyi Béla. Ope-
ratér. Mohi Sandor. Vagé: Maros Gabor.

a kdvetkezd.cimen: Bulanyi

Kovacs Laszl6



Gyerekeknek

Meséltem mar nektek Krukko-
rol, a vandorlo torpérél. Krukko
azonban nem volt mindig van-
dorlé torpe. Amikor még ege-
szen fiatalka volt, amikor még
gyermek torpe volt, odahaza élt
0 is Torpeorszagban.

Tortént egy reggel, hogy beba-
mészkodott Krukko a torpeki-
raly konyhgjaba. A nagyszakalld
oreg kiraly éppen langost sutott.
Mihelyt megsutétt egy-egy lan-
gost, tlstént meg is ette. Senki
sem tudott olyan finom langost
sitni egész  Torpeorszagban,
mint a kiraly. Szerette a Kiraly
langoséat Krukkao is, és céltudato-
san kohintett egy picikét. A ki-
raly ekkor ratekintett az okularé-
ja folétt, de nem kinélta meg lan-
gossal, hanem ezt kérdezte téle:
»,Nem tudod, hogy ma Ujeszten-
dd napja van? Miert nem kivansz
nekem boldog (j esztend6t?”

Krukké nem érezte hibasnak
magat s johiszemien felelte:
»-Mert (gyis tudja kend, hogy
mindenkoron boldogsagot kiva-
nok kendnek.” A kiraly azonban
felfortyant: ,,Akkor is Ggy illik,
hogy boldog Uj esztend6t Kivan;!
Az embereknek se kivantal meg
boldog Uj évet?” Krukké most
mar zavarba jott: ,,Nem tudtam,
hogy kellett volna...” ,,Mert nem
figyeltél, amikor elmagyaraz-
tam! TUstént menj ki hozzajuk.
Tal&lsz itt a legels6 volgyben héa-
rom héazat, mindegyikbe kopogj
be, és kivanj szépen boldog U
esztend6t. Ha visszajottél, kapsz
egy langost tizéraira.”

Az emberek vilagaban persze
tél volt és akkora hd, hogy a kis
Krukk6 mellig gazolt benne.
Nagynehezen elverg6dott az el-
s6 hazig, s mar emelte az ujjacs-
kajat, hogy kopogtasson. Ekkor
azonban tolépett a hazbol egy fér-
fi, mindkét kezével a fejét fogta,
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Leszkay Andréds bacsi Moha-meséje

Krukkd boldog U
esztendot kivan

és ezt sOhajtozta: ,,Nem birom
ki, nem birom ki!” Krukké meg-
kérdezte téle: ,,Mit nem birsz
ki?” ,,Hogy éhezzék a csaladom!
Mar egy hete rantott levesen
élink, de ma mér se lisztink, se
zsirunk! Mi lesz vellnk... jaj, mi
lesz velunk nyarig?!” Krukkd
szétnézett a volgyben, és meg-
kérdezte: ,,Van itt valahol a ko-
zelben sok ennivalo?” A férfi
felmutatott a hegyoldalra: ,,Ab-
ban a tornyos hazban. Annyi ott
az ennivald, rogy 6ssze a kam-
ra.” Krukké gondolkodott egy
Kicsit, aztan igy szolt. ,,Menj
vissza a hazadba. Ha koppantast

hallasz, gyere ki!” S mar gazolt
is folfelé a hdban. A tornyos haz
el6tt zsebre dugta cslcsos torpe-
sapkajat, hadd vélje emberi gyer-
meknek az ott lakoz6 gazdag
ember, s ne fogjon gyanut. Be-
ment hozza s kérte: ,,Adj nekem
egy kis ennival6t, te gazdag em-
ber! Csak annyit, amennyit fél
kézzel el tudok vinni a kapu fo-
I6tt.” Gondolta a gazdag ember,
no, az nem lehet sok, s paran-
csolt a szolgéinak: adjanak annyi
ennivalét ennek a gyereknek,
amenyit fél kézzel el tud vinni a
kapu folott. Dejszen nem is kel-

lett tobb Krukkonak egy csipet-
tel se! Kiemelte a kékeritéshdl a
nagy tolgyfa kaput, lefektették a
hoéra, megrakatta istenesen lisz-
teszsékokkal, zsirosbodonokkel.
szalonnaval, kolbésszal, sodar-
ral. De jott am ki a gazdag ember
is, és mondotta nagy haragosan:
,JOl van, a kapuval részedtél, de
ha nem fél kézzel viszed, itt ma-
rad minden!” Krukkd nevetett:
»De fel kézzel viszem!”. Azzal
felkézzel megtaszitotta a rako-
manyt, a kapu rébillent a lejtére,
Krukkd atetejibe ugrott s leszan-
kazott véle a hegyoldalon, éppen
aszegény ember ajtaja elé. A ka-
pu az ajténak utdédott, koppantott
rajta, Krukko meg leugrott, s el-
bujt. Ugy leste, amint behordja a
szegény ember csaladja a zsako-
kat, bodonoket, mindent. De
egyszerre csak ijedtté valt Kruk-
ko arcocskaja, s mondta maga-
ban nagy bosszankodva: ,,Ejnye,
ejnye, arrél meg elfeledkeztem,
hogy boldog Uj esztend6t kivan-
jak nekik! Most mar nem habor-
gatom Oket az evesben. Majd a
maésik haznél jobban ugyelek.”
Amikor bekopogtatott a masik
hazba, egy leany boldogan felkial-
tott odabenn: ,,Ez Joska! Vissza-
jott!” De amint megpillantotta
Krukkét, zokogva a kemencéhez
tamolygott, rdborult a padkara és
jajoatta: ,,Jaj, dehogyis Joska, de-
hogyis engedik vissza! Jaj, minek
is reménykedem?!” Megtudta t6le
Krukko, hogy ma kellett volna az
eskuvdjének lennie. Az el6z6 na-
pokban azonban katona-fogdosdk
jartak a vidéken, megfogtak kotél-
lel avélegényét is, Joskat, s viszik
a csaszar seregébe, messzi idegen-
be, sj0, hatiz-husz esztenddé mal-
tan hazaengedik, de az is lehet,
hogy soha tobbé nem latjak egy-
mast. Megtudtatéle azt is Krukko,
hogy ma még ott 6rzik a kdzelben
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az 0sszefogdosott legényeket a
varos széli kaszarnyaban. Kér-
dezte hat a lednytol: ,,Van-e arc-
képed Joskarol?” Emlékezetébe
véste a Joska legény arcvonasait,
s mar futott is a hdban a véaros fe-
1é.

Joska parancsol¢ja, a strazsa-
mester egy korcsméban iddo-
galt. Krukkd megallt el6tte, s
csak ennyit mondott: ,, Tudom,
amit tudok!” A strazsamester
lopkodta a pénzt, amit a legé-
nyek menazsijara kapott, megi-
jedt hat Krukkd szavatdl, de ugy
tett, mintha nem félne: ,,JOI van,
torpe, eredj csak panaszra a kapi-
tany Urhoz, de semmit se érsz vé-
le. Nincs senki a legények kozt,
aki merészelne ellenem vallani!”
Krukkd nevetett: ,,Nincs-e? Hi-
szen ott vagyok koztik én ma-
gam is katona alakban! Ide
stisson kelmed!” Azzal megper-
dilt maga koril s olyanna valto-
zott, amilyennek a Joska legényt
latta az arcképen. S még mon-
dotta is harsany legény hangon:
»,NO, strdzsamester uram, ugye,
hogy lesz, aki tanusitja: nem volt
his a levesben?” Ujbol megper-
dlt, visszavaitozott torpévé s Ki-
szaladt a korcsmabdl. De futott
tlstént a strdzsamester is a ka-
szarnyaba, s raripakodott az ott
buslakod¢ igazi Joskara: ,,Hordd
el magad tistént, te gaz torpe!”
Joskénak kisebb gondja is na-
gyobb volt annél, hogy firtassa,
mert nevezi 6t torpenek, sietett a
menyasszonyahoz. Latta Krukkd
is, de megint bosszankodnia is
kellett: , Ejnye, ejnye, a mésodik
hézban is megfeledkeztem rola,
hogy boldog Uj esztend6t kivan-
jak! De hat most eskiivore siet-
nek, nem zavarhatom Oket.” Sel-
hatarozta er6sen, hogy a harma-
dik hazban, mihelyt belép,
boldog Uj esztenddt kivan.

A harmadik héazban azonban
nem is vélaszoltak a kopogtata-
sara, és senki se volt a konyha-
ban. Betekintett a nyitott ajton at
a szobdba, s latta, hogy ott Ul az
egész csalad egy kicsiny &gy ko-
ril. Az 4gyban laztél piros arccal
fekldt egy kisfit. S az a kisfiu
gyonge hangon kérdezte: ,,Ede-
sanyam... miért sir?” Edesanyja
gyorsan megtorélte a szemét, és

ezt felelte: ,,Nem sirok, Janos-
kdm... Hagymat vagtam az
elébb... attdl konnyezik a sze-
mem.” Ekkor egy kislany hirte-
len felallt és kifutott a hazbol.
Odakint nekiddlt az ajtofélfanak
és zokogott. Krukkd utanament
és csondesen kérdezte: ,,Mi baja
Janoskanak?” A kislany alig birt
beszélni a zokogastdl: ,,Nagyon
megfazott... azt mondta a ... ja-
vas ember, hogy mar a delet se
éri meg...” Krukko ezt kérdezte:
»rerem-e itt valahol szeretem-
fii?” A kislany egy magas hegyre
mutatott: ,,Ott fonn. A cslcsa-
ban. De most nem lehet megta-
lalni a hotol. Az talan hasznal-
na?” Krukko6 a kislany arcahoz
nyult, kisujja hegyére vett onnan
egy kdnnycseppet, kicsiny tenye-
rébe zérta és mar futott is folfelé
arra a magas hegyre. Nyakig jart
a hoban, de folért a cslcsra. Ott
Kinyitotta tenyerét, s a konny-
cseppet a hora cseppentette. A
ho a kdnnycsepptdl elolvadt, ta-
lalt Krukkd szeretem-flvet, s
mar bukdécsolt is lefelé. Odaad-
ta a flvet a kislanynak s mondot-
ta: ,,Erintsd meg vele Janoska
mellét.” A Kislany beszaladt, s a
kdvetkez6 pillanatban &muldozo
kialtasok, boldog nevetések hal-
latszottak a hazbol. Krukkd is
nevetett 6romében, de tustént a
homlokara is csapott: ,,Ejnye, ej-
nye, a harmadik hazban se ki-
vantam boldog Uj esztendét! De
most mar nem megyek be, ne
kelljen halalkodniok.”

A torpekiraly még mindig sutot-
te s ette alangosokat. Amikor ész-
revette, hogy Krukkd megint az
ajtoban acsorog, megkérdezte t6-
le: ,,No, kivantal-e boldog Uj esz-
tend6t a harom héazban?” Krukkd
szégyenkezve dinnyogte: ,,Min-
dig elfelejtettem. Aztdan méar nem
lehetett.” Hej, megmérgesedett az
Oreg torpekiraly: ,Elfelejtetted?
Mert el akartad felejteni, te ha-
szontalan! Nem szeretsz boldog (j
évet kivanni, tudom énjol, te be-
tyar! De ne basulj: az én lango-
sombdl nem is eszel!” Ezt ugyan
hidba mondotta, mert Krukko bi-
zony basult. Nagyokat szippantott
a stld langosok jo szagabol, és ott
acsorgott tovabbra is a konyhaaj-
toban.

Moha-mese

A kirdly ra-ratekintett az oku-
laréja folott, s egyszerre csak ezt
mondta: ,,Ott ugrél valahol a
bokrok kozott Bérei Berci. Ke-
resd meg, s legalabb neki kivanj
boldog Uj esztend6t. Aztan pe-
dig... nem banom..., gyere visz-
sza!” Bérei Berci ugyanolyan
gyermek térpe volt, mint Kruk-
ké. Tulajdonképp haragosai vol-
tak egyméasnak, mindig vesze-
kedtek, de Krukk6 most nem to-
rédott ezzel. Odaszaladt hozza, s
mondta neki: ,,Boldog Uj eszten-
dét kivanok!”

Bérei Berci azonban vegignézte:
,»Csufolddol? Te békal” Krukko
nem hagyta magét: ,,Te vagy a bé-
ka!” Néhany pillanat mulva egy-
mas hajat markoltak, s a foldon
hemperegtek. Krukko volt az er6-
sebb, alaposan ellatta a bajat Bérei
Bercinek. Még az orra vére is ele-
redt, s tlve maradt a f6ldon, onnan
kiabalta Krukkdé utén: ,,Bekal
Azért is béka!” De Krukkéd ekkor
mar ismét a konyha el6tt settenke-
dett, s kérdezte t6le a kiraly: ,,No,
kivantal-e neki boldog Uj eszten-
dét?” Krukko ragyogd arcocska-
val felelte: ,,Kivantam!” Felderlt
a kiraly abrazata is: ,,Lam, lam....,
tudsz te boldog Uj esztend6t ki-
vanni, csak legyen, aki Ugyesen
részorit.”Azzal Kkivett az egyik
serpeny6bdl egy gyonyor szép,
frissen siilt langost, és baratsagos
mosolygassal Krukkd felé nyuj-
totta: ,,Ne, nesze!” Es mind a ket-
ten nagyon elégedettek voltak. A
kiraly dnmagaval, Krukko pedig a
langossal.
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Egy kiallitas képel

A kiallitas helyszine 6nmagaban véve
is sokatmond6. Az orosz filmek hajdani
mozijaban, a volt Gorkij moziban a kom-
munizmus alatt is Gld6z6tt Jehova Tanui
Gylilekezet magyarorszagi 100 évér6l
nyilt kiallitas. A heti kulturalis ajanlatok-
bol kimarad¢ kiallitas rendez8i nem kap-
tak kiilon allami tAmogatast, és a bezara-
saért sem tuntettek. A Gyitilekezet, akar-
csak a kiallitas, nincs az érdekl6dés ko-
zéppontjaban, hiszen 6k nem rendeznek
a krisnasoklioz hasonlé utcai néplinnepé-
lyeket, nem dvezik a Hit Gyiilekezetéhez
hasonlé botranyok. Igaz persze, hogy' a
Gorkij mozi atépitésével nyert templo-
mukat sem Makovecz Imre vagy Rajk
LaszI6 tervezte. Epitkezéseik befejezésé-
hez nem szamithattak 200 milli6 forintra
a kormany kiilén alapjabél, mint a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem. (Ez
utébbi azért érthetd is, hiszen nem a mi-
niszterelnokot kérték fel az avatd innep-
ség szonokanak, és 6k nem a millecente-
nariumra varnak, Iranern Jézus Krisztus
eljovetelére.)

Jehova Tanui azon kevés egyhazhoz
tartoznak amelyeknek a tagjai megfelel-
nek a kormany elvarasainak, mivel
nemcsak papolndk a nagy csaladrol, de
vallaljak is a sok gyereket A torténelmi
egyhazak hiveivel szemben, naluk isme-
retlen a héazassag el6tti nemi élet és az
abortusz. Raadasul ha nem is a legna-
gyobb 6sszegl, de a legbecsiiletesebb
adofizetd allampolgarok kozé tartoznak.
Kétkezi munkaval szerzik meg a min-
dennapit, vallalkozasaik megalapitasakor
a misszios szempont, és nem ennek a Hit
Gyiilekezetében ismert forditottja domi-
nal. Bar tizedet 6k is fizetnek, de ebbdl
nem futja egyhazi palotak fenntartasara,
konferencia-csarnokok felhlzasara, és
aztan lresen tatongoé templomok épitésé-
re. Nem ismernek alantas munkat, és
esetikben az allamnak munkanélkili
segélyre sem kell kéltenie.

Ha ilyen joravaloak, akkor hogyan le-
hetséges az, hogy 100 év utan is keveseb-
benvannak Magyarorszagon, mint a rend-
szervaltas el6tt szintén engedély nélkdil
mUikodd Hit Gyilekezete? Az allam miért
nem kedveli 6ket, miért keverednek rend-
szeresen szekta hirébe, és miért lehetnek
6k az Uj egyhaz-alapitasi torvény egyik be
nem vallott céltablaja? A valasz rendkivil
egyszer(, hiszen a torténelmi egyhazakkal
- éstegylik hozza, a Hit Gyilekezetével -
ellentétben, naluk még nem kovetkezett
be a ,,konstantini fordulat”. A Jehova Ta-
nUi legfébb és semmivel, soha nem ellen-
stlyozhato Iralalos bline az, hogy politika-
ilag semlegesek. Nem politikai és evilagi
hatalomban gondolkodnak, mint az alla-
mok, a politikai jendszerek, a partok és a
vilagegyhazak. Ok sohasem éltek semmi-
lyen allamegyhazi vagy nemzetegyhazi
modellben, nem (lik meg az allami és
nemzeti (innepeket Nem hasznaltak a hit-
leri Eurépaban a ,,Heil Hitlef’ kdszontést,
nem tettek eskit a hitleri, a sztalini, a ka-

dart zaszldkra, nem lettek pusztana ,,belsé
reformalas” érdekében parttagok, nem
volt békepapsaguk és kollaborans piisp6-
kik AKkis lépések politikajanak mondott,
elvtelen kompromisszumok sorozatabol
4116 modell ismeretlen volt koriikben. Ve-
zet6iknek a rendszervaltas utan nem kel-
lett lemondaniuk - nem Ggy, mint a torté-
nelmi egyhazak vezet6inek illett volna
mert nem kovettek el semmi politikailag
és moralisan szégyellni valot. A katonai
szolgalatot és a katonai vonatkozasui mun-
kakat haborl és béke idején egyarant
megtagadtak. A Ill. Birodalomban ezért
20 ezren keriiltek koncentrécids tdborok-
ba, a németorszagi borténok lakdinak
5-10 szazalékat 6k tették ki, még a mega-
lazonak kozott is, a kilon nekik készitett
lila haromszdggel a melliikon - a zsidok-
kal egyitt- a legmegaldzottabbak voltak.
Radnétival egy utt viselték a bori munka-
szolgalat kinjait, majd a nyilasok végeztek
sokukkal nyilvanos kivégzéseken. Horthy
és Rakosi bortoneiben 3-9 évet, Kadar
boértdneiben 2-4 évet raboskodtak. A ker-
esztény egy hazakkal és egyes vezetdikkel
ellentétben a zsidoildozés szele sohasem
sodorta el 6ket, szamukra mindig minden
ember - szarmazasra, vallasra, nemzetisé-
gre vald tekintet nélkiil - embervolt és az
is maradt. Vallashaborukat nem robban-
tottak ki, haborikban nem hogy nem vet-
tek részt, de rendszeresen a haboruk els6
aldozatai k6z6tt voltak. A torténelmi egy-
hazakkal ellentétben Istentket nem kild-
ték a masik Istene ellen harcba, katonai
zaszlokat nem aldottak meg a csatak el6tt
nem gyontattak meg a rajuk bizott katona-
kat hogy tiszta lélekkel 6ljenek vagy hal-
janak, tabori lelkészséget - a tobbiekhez
felzark6zo6 Hit Gyulekezetével is ellentét-
ben - még a rendszervaltas utan sem léte-
sitettek. A jugoszlav haboru ellen sem vo-
nultak ki ugyan az utcéra, de sem a szerb,
sem az alban, setn pedig a NATO-katonak
kdzott nem volt Jehova TanGja A katoli-
kus egylazzal ellentéthen 6k a jugoszlav
lidbord idején sem keresték fel a miniszte-
relnokot és nem adtak egylazi timogatast
a magyar részvételhez. Ok nem folytatnak
népirtast és nem bombéaznak, de timoga-
tast sem adnak nindehhez az egylazi in-
gatlanok, a hitoktatoi fizetések ellentétele-
zéseként Nem szavaztak a NATO ellen,
mert el sem mentek a szavazasra, de a tor-
ténelmi egyhazakkal és a Hit Gyiilekeze-
tével szemben nem is tAmogattak a NA-
TO-csatlakozést.

A Jehova Tanuk ,binlajstroma”
azonban nem ér itt véget. Mivel nem
vesznek részt szavazasokon és semmi-
lyen kozéleti tevékenységet nem fejte-
nek ki, egyetlen egy part sem akarja
megszolitani ket. Mivel a partok netn
szamithatnak szavazataikra, a hatalom
megszerzésének vagy megtartasanak
szempontjabol teljesen marginalis cso-
portnak szamitanak. Ha a tavalyi va-
lasztasokba nyiltan és kdzvetlenil bele-
sz6l6 torténelmi egyhéazakra vagy az

SZDSZ mogétt folsorakozo Hit Gyile-
kezetére gondolunk, akkor ez a perifé-
rian is tali helyzet teljesen érthetd.
Erdekérvényesité képességiik a nulla-
val egyenld, hiszen az egyhazakkal és a
Hit Gyilekezetével ellentétben, nekik
nincs sem kdzvetlen sem kdzvetett par-
lamenti képviseletik, hiveik allami hi-
vatalokban nem dolgoznak, a miniszterel-
nok egyhazi tanacsaddi és a egyhazi
kapcsolatok f6osztalyanak vezet6i is az
ellenérdekelt torténelmi egyhéazak kép-
visel8ibdl keriilnek ki.

A Tanuk masik, lehet, hogy még ennél
is stlyosabb bline az, hogy kilégnak eb-
b6l a haszonelv( és féleg fogyasztoi vi-
lagbdl. Nincsen gazdag vallalkozdi réte-
gik, nem akarnak és nem is tudnak ugy
termelni és fogyasztani, mint a lakossag
70-80 szazalékat kitevd torténelmi egy-
hazak és szamos kisebb egyhaz tagjai.
Ebben a tékésitett és multinacionalizalt
vilaghan pedig keveset vagy mast és
masként fogyasztani mar tébb, mint bin.

A Jehova Tanui azonban mas dolgok-
ban hasonlitanak a Hit Gyilekezetéliez.
A torténelmi egyhazak a Hit Gyilekeze-
tét és a Jehova Tandit egyarant az Ur
megszentelt sz6l6jébe betolakoddknak
tartja akik a hivek leikéért folytatott ki-
méletlen kiizdelemben tal nagy sikereket
érnek el. A rendszervéltas el6tt az allam
és az egyhazak, a rendszervaltas utan
pedig az egyhazak - néha allami segéd-
lettel - mindkét gyllekezetei eltiprandd
versenytarsnak tekintették.

A Jehova Tandi viszont szamos do-
logban ugyanolyanok, mint a torténel-
mi egyhazak és altalaban véve az egy-
hazak. Hit és erkdlcs dolgaban - és
azon kivil is - ugyanugy tévedhetet-
lennek gondoljak magukat, ugy luszik,
hogy egyes-egyediil 6k ismerik az igaz-
sagot, 6k tudjak a biztos utat Istenhez és
az Udvdsséghez. Ugyandgy intoleran-
sak azon tagjaikhoz (kikdzositik 6ket),
akik nem tartjak be szabalyaikat, a dog-
matikai kérdésekben nézetkiilonbsége-
ket sem tlirnek meg. A Jehova Tanui
ugyanolyan hierarchikus egyhéaz, mint
az Osszes tobbi, Isten szava kizardlag a
hierarchia legfelsébb cstcsain all6 ve-
zet6kon keresztul érkezhet, akik sze-
mélyilikben szentek és sérthetetlenek. A
legfelsd szint és kozvetlen kdrnyezete -
ebben az esetben a Brooklyn-i kézpont
- mondja meg ellentmondast nem t(r-
ve, hogy mi az Isten akarata. A Jehova
Tanui antimilitarizmusa is belsd, szer-
vezeti és gondolkodasbeli miiitariz-
musbol taplalkozik. ATanltk gyileke-
zetlik parancsara nem fognak fegyvert,
koriikben a lelkiismeret szabadsadga nem
érvényesilhet Téritési aktivitdsukban és
modjaban is jelen van a verbalis er6-
szak. A kiallitas képeit azonban - pro
vagy kontra - még hosszan lehetne ele-
mezni...

Csapody Tamas
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,Aldott vagy Te, Istenem, aki a Te szolgad szivét a tudasra megnyi-
tod! Minden tettét irdnyitsd az igazsagra, ésfogaddel 6t a Te igazfiad-
nak, hiszen oly kegyelmes vagy a kivalasztottakhoz, hogy méltdak
legyenek Hozzad mindérokre. ™

(A kumrani kozosség szabalyzatabdl)

»Halasan kdszéndm meg Urunknak, Isteniinknek azt agondvisel§ szeretetet, amellyel egész életem soran, megproébal-
tatasaim idején is elhalmozott. Ezt a szeretetet legtébbszor jo embereken keresztiil osztotta ki szamomra. Velem volt,
megsegitett akkor is, amikor egyhazanak vezet6i, megfeledkezve hivatasukrdl és kiildetésiikrél, nem az egyhaz épitését
segitették, hanem az ateista allamhatalom érdekeit szolgalva tild6zték a Bokor baziskozosségeit, akik k6zé magam is tar-

tozom.

... Minden kuléndsebb hirverés nélkil, vagyis el6zetesen senkit sem tajékoztatva, hamvasszanak el, és hamvaimat
szorjak szét az erre Kijelolt parcellaban. Akar Bokor-beli testvéreimet, akar csaladom még é16 tagjait, akar a vaci
plUspokséget elegendd a megtdrtént elhamvasztasrél és szétszératasrdl utdlag értesiteni.”

,,Onmagaban valé anyag nincs, csupan az éltetd, lathatatlan, halhatatlan szellem van mint »az anyag ott..., és a ti-

tokzatos alkotd, akit én nem restellek Istennek nevezni. ”

(Max Planck)

Kedves Testvérek!

Ma fajo és mégis oromteli szivvel jottink el halat és
kdszonetét mondani. F4jo szivvel, mert mi itt a féldon sze-
gényebbek lettiink Barna halalaval, s 6romteli szivvel, mert
ma tnnepelnink kell, hisz a halal a hazatérés tinnepe is.

Mindig addsai maradunk az elmenéknek. Barna a Bokor
egyik legnagyobb egyénisége volt. Gondolataival és fi-
gyelmes szeretetével korulvett minket.

Miért is mondunk ma kdszonetét érte ajé Istennek?

1. Azért mert hiteles ember volt.

Meggy 6z6déséért, hitéért annak idején vallalta a bértont,
majd késébb a Bokorhoz tartozasa miatt az egyhéaz perifé-
riajara szoritast is. Azt képviselte, amit maga is vallott. At-
tetszd ember volt.

2. Azért, mert kereste az igazsagot.

Mindig nyitott Iélek maradt. Sokan mar fiatalon bezarul-
nak az értékek irdnyaban, Barna id6s fejjel is hajlando volt
Ujra és Ujraelgondolkozni sajat nézeteir6l.

3. Azért, mert a bens6 utatjarta, vagyis ezoterikus volt.

Mai, talsagosan is raciondlis vilagunkban felhivta a fi-
gyelmet a befelé figyelés fontossagara, vagyis arra, hogy
Istent a bens6 Uton tudjuk elérni, megtapasztalni. A keresz-
ténységnek és talan a Bokornak is van egy igen mostohan
kezelt gyermeke, ez a pozitiv misztika; ugy latom, hogy
Barna hidat prébalt verni ajo6 értelemben vett hagyomény
és a mai ember istenkeresése kozott.

4. Azért, mert nagy 0sszegz6 volt.

Azon kevés testvérek kdzé tartozott, akik képesek anagy
0sszefliggések meglatasara. Az értelem, asziv és az Isten
megtapasztaldsanak a harmassagaban latta az ember Isten
felé haladasanak biztositékat. RAmutatott més vallasok és a
kereszténység k6zds nevezdjére, képes volt emberiség mé-
retekben gondolkozni.

5. Azért, mert h(iséges volt a szenvedések kdzepette is.
Sphasem panaszkodott. A megprobaltatasok kézepette is
az Urral val6 talalkozés késziletének tlizében égett.

Fellapozva a,,Papok 2” kdz0sség flizetét, az utolso talal-
kozén elmondott gondolataibdl idézek: ,,...A visszajutas
az isteni Enbe, csak lelassuléassal lehetséges... Lemondok a
lat§zatval6sagrol, hogy mindent megkapjak az Istentdl.”

Ugy tiinik, Barna haza akart menni, és Isten meghallgatta
kérését. Eszlinkbe jut aJanos-evangélium gondolata: ,,Sen-
kinek sincs nagyobb szeretete anndl, mint aki életét adja
baréataiért.”

Kedves Barna! Most megkdszonjik egész életedet ajo
Istennek. Nagyon sokat kaptunk T6éled mi mindannyian,
akik itt vagyunk. Az addssagot egymasnak és az utanunk
jovBknek tudjuk torleszteni.

Avilai Szent Terézia gondolataival engedtink el a csilla-
gok datjan, s imadkozunk, hogy hazatalalj a végtelenl
szeret§ Istenhez.

Semmi ne zavarjon, semmi ne rémitsen, minden elmulik, Isten nem valtozik. A tlirelem mindent elér.
Annak, aki Istené, semmi sem hianyzik, Isten egymaga elég.
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Kedves Barna!

Tudatom veled, hogy nem haltal
meg. Szinte latom elnéz6en kunco-
g0 abréazatodat, amint somolyog-
va valaszolsz: ,,Nekem mondod,
Pityukdm ? De azértjolesik, hogy
szOv4 teszed... ” Természetesen a
megyeri plébania szobdajaban
mondod ezt, ahol annyit beszél-
gettiink, mi tébb: filozofaltunk. Azt
azért felrovom neked, hogy - filo-
z6fushoz méltatlanul - mosta leg-
kénnyebb utat valasztottad a vég-
s6 ismeretek megszerzéséhez.

Raadasul alaposan meg-

tréfaltdl engem: se szd, se
beszéd, egyszer csak bevo-
nultdl a mennyei seregek-
hez. Annak idején a bérton-
be is ilyen gyorsan vonultal
be. Ahogy mesélted, ajoszi-
v(i rabtarsak loptak neked
torulkoz6t, mert még a lét-
szdmban sem voltal benne.
Azt hiszem, most a menny-
bélieket kényszeritetted ha-
sonld gesztusra: varatlan
megjelenésed miatt talan
szegény angyaloknak is to-
rilkoz6t kellett lopniuk.

Tudom, tudom, ne is
mondd, most aztan sikerlt
megbotrankoztatni szentéle-

t testvéreinket, e kolt6i kép-

be taldn még az egyhaz is be-
lebukik, ha meg nem mentik
buzgéd barataink. De hat
elséként éppen azt tanultam

téled, hogy az egyhazat nem

kell folyamatosan megmen-

teni, hol ettél, hol attdl, ész-

szer(i és elvtelen kompromis-
szumokkal, ,,okos " politiza-
lassal. Az egyhazat a Szentlélek
tartja fenn, nekiink csak tanusagot
kel! tennink némely dolgokrol,
id6rél iddre.

Mostani tandsagtevésem imi-
gyen sz0l: Barcza Barna nem halt
meg, s nem azért, mert ezt a tényt
képtelen vagyokfelfogni. Ellenke-
z6leg: az ugynevezett tényekkel és
a latszélagos valosaggal van itt
valami baj. Ugy sejtem, hogyfélre
vagyunk vezetve mi, mindnydjan,
fizikai torvények és tompa érzéke-
ink &ltal.

En is ott voltam a bGcsuztato-
don, amelyrél azonban hianyzott
a te megkap6 személyiséged. Te
valahogy mindig ra tudtal ébresz-
teni minket arra, hogy - a tények
ellenére! - értékes és nagyra hiva-
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tott emberek vagyunk. En mindig
ezt éreztem a kozeledben, és a tel-
jes egyenrangusag allapotéat, hol-
ott kisinas sem lehettem volna
melletted. Sem korban, sem tudés-
ban, sem szenvedésbhen.
Csatarkan taldlkoztunk el@szor,
hetvennyolchan, egy kisérleti 6sz-
szejovetelen. Kiilonb6z6 rendd és
rangu emberek verbuvalodtak dssze,
igy kerultem én is oda, ,,a nagyok
kozé ", Egyszer csak hivatlan ven-
dégek kopogtattak: egy odakil-
dott renddrjarér. Arra voltak ki-

Tatam i0rok

Valamierei locasulcjas
calamicsendbe,jnda céjtelcnbec,
calamitccpxab, meLj mintha ma lenne,
calami cizalatti racjijfHjas,
calamimessze, banasznéma /ijasz,
calamijaj, mellnél méar nincr Icscrce,
calamira(jtj s a cafju tilalma lenne,
calamilinnji, szellcba/l carazs,
calami, aminem is calami,
calamiriietj Icce*ell, az, ami
calamillintén kezdcsal sejteni,
calamilassd, arnylds rejtelem,
calami, amidjulszintelen,

Szab6 L6rinc

vancsiak, hogy kik vannak ott.
Harman szedegették dssze a ,,sze-
gazolvanyokat", de akkor el6lép-
tél és megkérdezted, hogy kiapa-
rancsnok, mert az fogja viselni a
kovetkezményeket e tdrvénytelen
l1épésért. Nem tudom, ki ijedt meg
jobban, a rend6rok vagy én. Volt
valami kisérteties abban, ahogy
kicibaltad az okméanyokat ajar6r-
tarsak kezébdl, mintegyfelmentve
Gket afeleldsség aldl. Sikerult ki-
vetk@ztetned 6ket az egyenruha
személytelenségébdl: ra kellett
ébrednitik, hogy 6k is emberek,
akiknek szdmot kell adniuk csele-
kedeteikrél.

Allam és egyhaz kozos eréfeszi-
téssel szamizott téged Megyerre:
ugy gondoltak, hogy egy munkas-
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kerlletben nem sok hivet szerez-
hetsz az Ugynek. igy utélag nézve,
a Bokor is kicsit ,,munkéskertilet”
lett szamodra, kevés téged értd
ember akadt benne. Aki nemfilo-
zofal, az nem érti, hogy hipotézis
nélkidl nem lehet igazi ismeretek-
hezjutni. A hipotézis a tudoméa-
nyossag elsd szintje. Ha nem visz
el6re, akkor fajdalom nélkil meg-
valunk téle - egy Ujabb hipotézis
kedvéert. Az els6 lépcséfok azon-
ban atugorhatatlan, mindenkép-
pen ra kell 1épni. Te tgy hagytal itt
bennunket, hogy a soros
hipotézisen alltai. Egyfel-
tevést képviseltél, amit mar
nem volt id6d jobbra cse-
rélni. De csak az jarhat
igy, aki Isten felé torekszik;
ald nem keresi az igazsa-
got, az nem.

Egyszer révid idére ma-
gamra hagytal megyeri
kaplanszobadban. Vissza-
jéve csak kopogtatds utan
Iéptél be, amit akkor nem
értettem, még magyardazat
utdn sem. Ez a tudatos
gesztus aztjelentette, hogy
neked nincs sajat tulajdo-
nod, nincsenek érvényesit-
het6é jogaid (,,Az én szo-
bam!”), ami a tied, az
maésé is, hasznalhatjak bat-
ran. Most te vagy bent,
testvérem, tehat nekem kell
udvariasan bekopognom,
hogy megtisztelhess a
visszaadassal.

Aki ezt komolyan gondol-
ja, az valoban elszakadt az
anyagi javaktol, a birtokld
szemlélett6l. Abban igazi

alazat él, és teljes bizonyossag ab-
ban, hogy csak atmeneti jelleggel
tartdzkodunk itt, és semmit sem vi-
hetlink magunkkal. Arrol nem is be-
szélve, hogy nem is érdemes. En is
tudom ezt, midta ramkopogtal. Ma-
gamban Barna-kopogéasnak hivom,
a Bokorban B-kopogasnak is nevez-
hetnénk, s6t békopogasnak, hogy
magyarosabb legyen.

Nemsokéra elkészitem az 4ltalad
irt PAnontologizmus masodik olva-
satanak kritikdjat. Egyaltalan nem
fontos, hogy méar nem vihetem el
hozzad. Az a lényeg, hogy megal-
kottad, én pedig foglalkoztam vele.
A magunkfajta csak a gondolatai-
ban él igazdn. A gondolat pedig
messzire visz, még hozzad is elér.

Pintér Istvan
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A kanal menyegz0

Nem talzas azt allitani, hogy az
evangéliumok valamennyi esemeé-
nyének kényvtarnyi irodalma van. A
kénai menyegz6t még az is kulén
népszerdsiti, hogy az eskiivére készi-
léskor, vagy az eskiivén kedvelt be-
szélgetési és prédikacios téma. Az
esemény riportjellege, a parbeszédek
sodrasa és feszliltsége, vagy a szitua-
ci6 6nmagaban mindenkit rabul ejt.

Hiszen Unneprél van sz06, az élet
egyik legnagyobbikardl, s a feszilt-
seg feloldasa frappéans és jézusi.

A torténet a Janos-evangéliumban
szerepel csak, ott ez Jézus elsd csoda-
ja. Erdekes, hogy a tébb népi elemet
tartalmazd és kevésbé teologizald
szinoptikus evangéliumok nem is
tesznek emlitést rola. A tdrténet ere-
detisége azonban vitathatatlan, oly-
annyira , hogy Kéandban (ma Kefer
Kana Nazaret kdzelében) ma is mu-
togatjak a menyegz6s termet, a hat
kékorsébol kettét is megmutatva,
minden magéara valamit adé utazasi
iroda szentféldi programjanak elen-
gedhetetlen részeként.

A torténet magyarazatai - az egze-
gétak szandékai szerint - harom gon-
dolatcsokor koré csoportosulnak.

Van, aki elsésorban teoldgiai tartal-
mat allit elénk. Hisz Jézus - m(ikodé-
sének elején - rogtdén bemutatja Is-
tenségét (parancsol az anyagnak)
nem hagyva kétséget afeldl, ki 6. S6t
el6képét mutatja az utolsé vacsora-
nak (bor), s Maria kézbenjarasa mind-
annyiunk szamara bizonyitéka annak,
hogy ,,Méarian at Jézushoz” vezet az
imadsag és az ahitat Utja.

Masok Jézus szocialis érzékenysé-
gét allitjak a kézéppontba, hogy l1&m,
az emberi szlikség, a képtelen szitua-
cio Jézusbdl szinte ,,kikényszeriti,, a
csodat. Maria figyel a részletekre, s
kozvetiti Jézus felé az emberi szik-
ségleteket. Jézus pedig, nem akarva,
hogy vendéglatéja szégyenben ma-
radjon, megoldja a problémat, s6t
még ,,rais tesz”, hiszen az 0j bor sok-
kal finomabb, mint a régi.

A harmadik magyarazatcsokor al-
talanositja a torténetet, és megfogal-
mazza, hogy ha Jézust beengedjuk az
életiinkbe, ha odalltetjik az aszta-
lunkhoz, akkor életiink aldott lesz,
jobb lesz, s amit odaig savanyunak,
vagy viznek gondoltunk, arrél Ki-
derll, hogy valdjaban bor és 6rom.
Valljuk be, milyen sok vigasztalast és
batoritast nydjt ez az igaz gondolat.

A magyarazatok nehezen birkoz-
nak meg Jézus és anyja szlkszavi

parbeszédével, a ,,Mi kodzlink ehhez,
0 asszony!,, nem éppen udvarias for-
mulajaval.

Talan nem talzéas azt allitani, hogy
ezek a gondolatok élnek bennink,
mikor a kanai menyegzé torténetérdl
gondolkodunk, vagy beszéliink réla.

Ideje hat, hogy lassuk, mi is tor-
tént 2000 évvel ezeldtt Kanéaban,
azon a bizonyos menyegzén.

Jézus idejében és lzrael foldjén a
menyegz8 sokkal tébb volt, mint ma
gondoljuk. A két csalad 6sszekapcso-
lédasa a fiatal paron keresztil, a
hagyomanyok folytatdsa, az utod-
nemzés nemcsak érzelmi dontés volt,
hanem tobbek egzisztenciajat alapve-
téen meghatarozé szerz6dés. A me-
nyegz6k tébb napig tartottak, a fél fa-
lu és a tagas rokoni és barati kor ter-
mészetszerlien a csalad vendége volt.
Még Jézus és tanitvanyainak csapata
is ,,belefért” a meghivotti kérbe. Mi-
vel afiatalok hamar hazasodtak (hisz
év alatt), és Kanaban koézel ezren lak-
hattak, tobbségében nagycsaladosok,
kdnnyen belathatd, hogy volt is eskii-
v0 szép szammal minden évben. A
par 6romén tal itt talalkoztak, beszél-
gettek az emberek, alig akartak haza-
menni. Holott az egybekel§ par in-
kdbb egymassal kivant mér lenni,
semmint az egyre kapatosabb vendé-
gekkel.

Valamennyiiink dontéseiben meg-
hatarozo, hogy mire mennyit szanunk.
Mennyit a karacsonyi ajandékokra, a
nyaralésra, a lakberendezésre, az ada-
kozasra. Hiszen nem minden pénzt
szanunk oda valamire, hanem a,jut is,
marad is” bdlcsessége hataroz meg
bennlinket. Az eskiivé sem Kivétel ez
alol, hiszen arra is szanunk valameny-
nyit, ki-ki szive és pénztarcaja szerint.
Nem lehetett ez masképp azon a bizo-
nyos menyegzdén sem.

Ha vendégségben vagyunk, mi is
érezzuk, illetve éreztetik velink - f6-
leg ha tdl sokan, tdl soka maradunk -,
hogy itt most befejez6dik a talalko-
zas. Bar a gesztusok szélesek: ,,An-
nyit esztek, amennyit akartok, addig
maradtok, ameddig jol esik!” Aztan
csak elfogy az étel, elfogy a bor is, s
mindenki tudja - iratlan szabdly ez -,
ideje hazamenni. Senki sem berzen-
kedik. Az élet megy tovabb, nincs ha-
rag, sertédés. Igaz, hogy a szavak és a
szandekok kozott van egy kis ellent-
mondas, de ez nem tudatosul. Azon-
ban az évezredek 6ta mikodé koreo-
grafidba hiba csuszhat. Példaul a ven-
dégek komolyan veszik a maraszta-

last, s nem értik a finom utalasokat,
vagy csak belefeledkeznek a me-
nyegzébe, vagy direkt froclizni akar-
jak a hazigazdat a maradassal. Aki
mar részt vett egy-egy hagyomanyos
falusi esklivén, tudja, hogy az élcel6-
dések és ugratasok mily széles skala-
jan jatszadoznak a vendégek és hazi-
gazdak.

Kénaban Jézus latta ezt a fonak hely-
zetet, az ,,emberijatszmat”. Az anyja-
nak szant mondat is ezt fejezi ki: Mi
kdzlink nekiink ehhez az egész céco-
hoz, ehhez az 6szintétlen jatszmahoz,
a hagyoményok és szok&sok dzsun-
geléhez. Milyen méltatlan ez az em-
beri szeretethez, az ember teremtett
valésagahoz. Hogyan is lehetne mind-
ezt leleplezni? Tiszta vizet dnteni a
poharba, rendet teremteni?

Ekkor latta meg Jézus a kbkorso-
kat... A vendéglatd, mindenre figyel6
v6fély is megérezte ahelyzet tragiko-
mikumat. O tudta, hogy csak az a
bor fogyott el, amit a menyegz6re
szantak. Hiszen hosszd még az id6 a
szuretig, s a bor be van osztva, mas
Unnepekre, napi fogyasztasra. Le-
kildte aszolgakat a pincébe, meritsék
meg a korsokat a mas célra szant bor-
ban, hozzak fel, és téltsenek a vendé-
geknek...

Tehé&t nem volt csoda? - haborod-
hat fel az olvasé. Mindenkit meg-
nyugtatok: volt. Csak nem a Semmii-
bél lett a Valami, hanem a Valami
kezdett el m@koédni Isten szeretet-
Jtérvénye” szerint. Es nemcsak a
kanai menyegz6n, a kenyérszapori-
taskor is ugyanez tortént. Hisz az a
csoda, ha az ember képes atlatni sajat
fonaksagain is, tdl tud Iépni meghata-
rozottsagain, szokasain, szamitasain,
az ,.erre ennyit szanok” vilagan, és ki
tud nyilni a szeretet felé. Ez nem egy-
szeri, megismételhetetlen tett, hanem
mmdannyiunk szamara mindennap
jarhato ut.

Naponta olvasva az evangéliumot,
megértem Jézus szandékat. Hiszen 6
nemcsak Istent akarta bemutatni,
vagy Isten és ember lehetséges viszo-
nyat, hanem azt is akarta, hogy azem-
ber visszatalaljon 6nmagahoz. Meg-
ismerje és megvalositsa azt az 6nma-
gat, aki a teremtettségben a sajatja.
Azt, akirél a Teremt6 almodott az
id6k kezdetén: a szeretni tudé, az Is-
ten képére és hasonlatossagara terem-
tett embert, és szanja ra az életét arra
az Utra, amely Istenhez, dGnmagéahoz
és a masik emberhez vezeti.

Garay Andras
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A decemberi elmélkedéseket
Kiraly Ignacz, a januariakat
VarnaiLaszl6 mosdoésiplébanos
készitette.

December 5. — Advent 2. vasarnapja— Mk 1,1-8 —
,,ENn vizbe meritelek benneteket,
6 azonban Szentiélekbefog bemeriteni titeket”

Keresztel6 Szent Janos a kiilsé meg-
tisztulassal (vizbe meritéssel) fejezi ki
az ember Isten felé kozelitését. Jézus a
bels6 megtisztulast hangsilyozva a
Szentiélekbe meriti be az Istennel bé-
kességre jutni akaré embereket. A ke-
resztények tébbsége belesziiletik valla-
saba. melynek tagfelvételi liturgidgja—
a vizkeresztség — természetesen ko-
vetkezik aszil6k, acsalad hitgy akorla-
tabol. A vizkeresztséget (vizbe meri-
tést) nevezhetjik a kereszténységbe
belesziiletett ember alapismérvének, a
Szentiélekbe meritettséget az Gjjaszi-
letett kereszténység életallapotanak
mondhatjuk.

A belesziiletett keresztény jellemz6i-
nek atgondolasaval tudatosodhat ben-
ninkfejlédésiink szlikségessége. Alap-
vetden torténnek vele a dolgok: alakul,
amint alakitjak a meglev6 hiv6 hata-
sok. Zavarbajon, ha hite feldl kérdezik,
vélaszai és érvei formalis tekintélyre,
hagyoméanyra épilnek. Minden meg-

December 12. — Advent 3. vasarnap — Jn 1,6-8.19-28 —

Keresztel§ Janos személye végig-
kiséri Jézus mikodésének els6 sza-
kaszat: mint utat el6készitd proféta,
mint a nyilvanosan fellép6 Messias
felismerdje és méltatdja, mint amda-
kodését megkezdd Jézus tandja. El-
mondja a Messiasrol benne él6 gon-
dolatokat, és élete vége felé, a bor-
ténben radobben, hogy a nazareti
Jézus tanitasa és viselkedése nincs
harméniaban az & tudatdban 1évd
messiasképpel (,,Te vagy..., vagy
mast valjunk?”) Aki a maga meg-
gy6z06dését hirdeti, az lehet tanito,
lehet préféta. Tanuzaskor lesz az, ha
valakinek vagy valaminek igaz vol-
tarél hitelesen vallomast tesz, sz6-
ban és tettben. Az igazsag kideritése
és bizonyitasa tanuk altal torténik.
A Biblia igy hasznélja atandsag fo-

szokottol eltéré kihivas elbizonytala-
nitja, a talajlvesztettség érzése tolti el.
Fészek-kényelembdl szdlogat kifelé,
csipkel6déseinek ereje sem Gbel6le
fakad, hanem intézmények és mas sze-
mélyek erejére tamaszkodik. Egyhaza
felé megnyilvanulé kritikgjat nem az
érvek sulya, hanem a helyzetét (bent-
méaradasat) biztositani akaras szaba-
lyozza. Az Uj gondolatokkal szemben
Ovatosan visszahUzo6do, védelmi allast
vesz fol. Inkabb megalkuszik, mintsem
konfliktust vallal, konzervativ hajlan-
désagat hdségként értelmezi.

Az Ujjésziletett keresztény jellem-
z6inek atgondolasaval tudatosodhat
benniink fejl6désiink iranya. Alap-
vetben sajatjanak éli meg hitét, me-
lyért személyes 4&ldozatot hozott
(megtért). Megajandékozottsag érzé-
se tolti el, személyesen megszolitott-
nak gondolja magat, s az fejlédésre
0sztonzi. Fejlédése érdekében a nyi-
tottsagot alaphozzaallasnak tartja.
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Valtozni akarasabol lelkesedés fakad,
mar kisebb sikerélményei is més em-
berek megszolitasara osztonzik. A
masokkal szembeni tirelmetlensége
abbdl szarmazik, hogy a maga evi-
denciait mindenki szamara egyszera-
nek, elfogadhaténak gondolja. Id&vel
belatja, hogy embertarsai sem sporol-
hatjak meg a megtéreést (a Szentlélek-
be val6 belemeritkezést), amit az Uj-
jaszuletett keresztény nem is adhat at,
csak az odavezetd utat mutathatja, és
segitheti az Utonjarasban megtérni
akaré embertarsat. Az Gjjaszuletett-
ség sajatos feszlltsége az, hogy fele-
kezetének kotelékei-elvarasai nin-
csenek teljes harmonidban az 6 lelki-
ismereti meggy6z6désével. A vala-
hova tartozni akaras emberi vagya
arra 6sztonzi, hogy prébéalja meguji-
tani egyhazat. Ervei er6sodése, meg-
gy6z6désének fejlédése érdekében
képeznie kell magat. Az atlagember-
hez képest kemény életvitelt kell val-
lalnia, hiszen az id6 és energia korla-
tai 6t is szorongatjak. Kivulrdl sokan
g6gosnek mondjak, hiszen szokatlan
szamukra 6nalld, felnétt és fejlédésre
épulben é16 keresztény életvitele. Az
Ujjaszuletett keresztény latni akarja
és érteni igyekszik az élet mindenna-
pos kihivasait, hogy értéksorrendet
kialakitva forditsa idejét, energiajat,
javait az eszmény, az Isten Orszaga
felé  haladasaban. Végességének
megtapasztalasakor pedig él a binba-
nat megtisztito lehetdségével: ad-
ventben él.

Tanusagot tenni a vildgossagrol

galmat, amely eredetileg csak jogi
fogalom. Tanusagot tehetnek embe-
rek (Szamok 5,13), tantuskodhatnak
targyak is, pl. a Jakob és Laban al-
dozatanak kijelélésénél  allitott
kérakas (Tér 31,45). Isten is szere-
pel mint tand, pl. Samuel mellett,
Izraellel szemben (ISam 12,5). Ma-
ga a Jahvétol kapott térvény is tana:
hitelesen tanudsitja Isten akaratat
(Kiv 25,16.21). Végul a valasztott
nép is tand: tandusitja, hogy egy igaz
Isten van, szemben a tébbi nép iste-
neivel (iz 43,10-13). Ez mar alla-
potszeru feladat, kuldetés, mellyel
eljutottunk az evangéliumokhoz.
Az apostolok a feltdmadt Krisztus
tanaiként Iépnek fol, mint akik meg-
tapasztaltak azt, amit hirdetnek: Jézus
él. Ugy gondoljak, hogy Jézus szavai-

nak hirdetése és tetteinek elmondéasa
az 6 tanusagtevé feladatuk (Apcsel
2,32; 5,32 stb ). Kiemelkedd a Janos-
evangéliumban ez a tanusag (30-szor
szerepel, mig Lukéacsnal 1-szer,
Marknal 2-szer). Jézus Krisztus Mes-
sids-voltat annyira bizonyitani akarja,
hogy tanuként szerepelteti Keresztel6
Janost, az irast, Jézust magat (5,31),
Jézus tetteit (5,36), a Vigasztalot
(15,26), a tanitvdnyokat (15,27), az
evangélium irdjat (21,24), a lelket, a
vért és vizet (IJn 5,6). A személyek
els6sorban arrél tantskodnak, amit
maguk megtapasztaltak. Jézus maga
is az Atyanal tapasztaltak (3,32) alap-
jan szol és cselekszik. Ez a Kis atte-
kintés forditsa figyelmiinket a ma-
gunk tanusagtevé életére.
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A tanult dolgok nem tesznek tanu-
va. A megtapasztaltak emelik tanu-
sagtétellé szavainkat és tetteinket.
Ha jol elmondom meggy6z6désem,
jo tanité vagyok. Hajé meggy6z6dé-
sem szerint hitelesen élek: tetteim-
mel tanudsitom azt, hogy én komo-
lyan igaznak tartom meggy&zd6dése-
met. Ha meggy6z6désem forrasa a
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nazareti Jézus, akkor nem hanyagol-
hatd el tetteink hitelesitd szerepe.
Nem jatszhat6 ki egymas ellen a sz6
és a tett, atudati latas és a magatartas
- ha meg akarunk felelni a tanutsag-
tevés feladatanak. E feladat al6l agy
sincs kibuvo: barmit gondolok, sz6-
lok és teszek, tanubizonysagot adok.
Tanuskodom értékességre torekvé-

December 19. — Advent 4. vasarnapja — Lk 1,26-38 —

A héber Jesua (Jehosuah) azt je-
lenti: Jahve a szabaditas.

Az Oszévetség idején ez a legked-
veltebb nevek egyike. Jézus kortarsai
kozott is igy van még, de a zsidosag
Krisztussal szembeni magatartisanak
eredményeként és a keresztényekkel
valé szembendllas kovetkezménye-
ként a zsido vallastak kérében meg-
sz(int hasznélata.

Az 6segyhaz hitvallasanak lénye-
ges eleme, hogy a Jézus névvel Maria
leend6 fidnak kildetését is megvallja.
Mitdl szabadit meg Jahve? A magéat
véalasztott népnek tudod zsidok torté-
netében Jahve az, aki egyengeti a
néppé valas, a honfoglalas, a létharc
és teijeszkedés utjait. O szabaditja
meg Oveéit a szegénységtél, rabszol-
gasagtol, betegségtdl, rivalis és el-
nyomo népektdl. Amikor Jahve nem
all melléjuk, akkor ezt biineik bunteté-
seként értelmezik. Ilyen térténelmi
el6zmények utan az lett volna a meg-
lep6, ha a nazareti Jézust el tudtak
volna fogadni szabaditoként akkor,
amikor a rdmai uralom alatt az orszag
természetes vagya és torekvése a flig-
getlenség kivivasa volt. Hidba mu-

tathatd ki az Oszévetségben mindvé-
gig a bdntél szabadulas, a belsd atala-
kulas, ezt elnyomta az ember alapvet6
evilagi vagya: gyarapodni vagyonban,
filgyermekben, egészségben. Mind-
ezeloiek pedig legf6bb akadéalya, ha
elnyomatasban kell élni. A szdvetség-
kotésben nagyon is benne van az
adok-kapok emberi szamitas; mi meg-
tartjuk a Térvényt, Jahve pedig tenye-
rén hordoz benniinket. Elképzelhet6
az elutasitas nagysaga, amikor Maria
Jézus nevi fia egészen masféle sza-
baditast hoz majd. Jahve megvalto-
zott? A Jézus el6tti id6ben mésként
volt szabadité mint utdna? Az ember
tudataban levd istenkép hatésait ki
tudna szétvalasztani a valodi Jahve
mikodésétdl és akaratatdl?

Hiszem és vallom, hogy a nazareti
Jézus ezt a szétvalasztast akarta el-
inditani. Az 6 Istene olyan szabadito,
aki az ember bensd atalakulasara épit.
Meg akar szabaditani az evilagi rog-
hoz kotottségtél. Szabadsagunk biz-
tositéka nem a hadrafoghatd filk sza-
matol és egészsegunktdl figg. Sza-
badsagunk lényege nem a politikai
flggetlenség.
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semro6l, vagy éppen értéktelenségem-
rél.

Hiszem és vallom, hogy Jézusban
kincset talalt ember lehetek, aki ab-
ban teljesiti ki személyiségét, hogy
tanUsagot tesz az igazsagrol. Az igaz-
sag pedig az, hogy Jézusban lehet6sé-
gunk van az értékes emberi élet meg-
élésére.

»Jézusnakfogod hivni”

Jézus szabadsaga olyan vonatko-
zas, amely valamit6l valo elfordulast
és valami felé val6 odaforduléast je-
lent. Elfordulést jelent attol, hogy
masok kardra akaijam a magam és
enyéim javat. Odafordulést jelent ah-
hoz az életvitelhez, amelyben oda-
ajandékozassal akarom mindenki ja-
Vat.

Jézus Istene arra szabadit fel,
hogy hdésies fokban akarjuk tenni a
jot. Mi minden ko6toézi le az embert,
amégoly joszandéka embert is! Az
adventi készilet féfeladata, hogy
elvagjuk onkiméletbdl Kkialakitott
kotelékeinket, és odahelyezzik éle-
tlinket Jézus Istenének értink él6
Utjara. Ezen az aton szabadon és vi-
szonzast nem varodan szeret6 embe-
rek jarnak. Ha hatalmaskodva raj-
tunk, szolgalatunkat kovetelik és mi
tobbet teszink a kivantnal, akkor
megmutattuk szabadsagunkat ajora
(v6.: ,,Ha elveszik kontdsodet...”
»..ha kényszeritenek...” Lk 6,29-
30) llyen szabadité szdmunkra Jé-
zus Istene, aki maga is folkelti nap-
jatjokra és gonoszokra, esét ad ha-
misaknak és igazaknak.

December 25. — Jézus Krisztus szuiletésnapja — Jn 1,1-18 — MEIt6 tnneplést!

A mai Unnepi evangéliumi szakasz
a Janos-evangélium bevezet6je, mely-
ben a szerz6 tomor osszefoglaléjat
adja m(ive egészének. Bemutatja Jé-
zust, mint Isten egyetlen és orok
mondanivalojat, akin keresztil felis-
merhetjik, hogy kicsoda szamunkra
Isten. Jézust mint folkentet az egész
térténelem féalakjaként allitja elénk,
amennyiben a teremtés és megvaltas
isteni terve kezdettdl fogva Jézus
Krisztus személyére épil. Minden,
ami létrejott és tortént, azért volt,
hogy a ,,benne valo életet” szolgalja.
Ez az evangéliumi rész az egész Uj-
szovetségben a legkiemelked6bb mé-
don kozvetlenul és kifejezetten
Krisztus istenségének hirdetdje.

Ki szdamomra a jaszolban ram is
mosolygo kisbaba és a keresztrél ram
is tekint6 szenvedd férfi? Egy életmd
tette kiemelked6vé a mai Unnepet.
Azt sem tudjuk, hogy pontosan mikor
szlletett, de életteljesitménye miatt
egész atlathatd foldi élete Gnneppé
lett. A kortarsaknak nem az volt a
fontos, hogy mikor sziletett, hanem
hogy mire, és hogy kiildetését hogyan
vitte véghez. Jézus torténelmet alaki-
t6 tanitasa és élete annyira meghata-
rozo erejd élménye volt az 6skeresz-
tényeknek, hogy még a kiderithetet-
len datumbdl is Unnepet csinaltak.
Igaz, hogy egész élete, kilondsen
pedig a husvéti és punkosdi esemeé-
nyek fénye teszi naggya ezt a szlle-

tésnapot, az emberek altalaban mégis
a legnagyobb tGnnepként élik meg.
Mintha mindannyian - Jézuséval
egyltt - szlletésnapunkat Unnepel-
nénk: készulink ra, ajandékokkal
kedveskediink, béséges asztalt teri-
tink, tGnnepi latogatasokkal id6t ajan-
dékozunk. Az emberiséget egybesze-
retni akaré nézareti Jézus szuletés-
napjan hivé és hitetlen egyarant a
szeretet boldogité fényét Gnnepli és
éli at. Annyira alapvet6 emberi vagy,
hogy szeressiink és szeretve legyink,
hogy még a magédba csavarodott,
0nz6 embernek is megremeg a szive
ezen az Uinnepen. Szentestén az egye-
dulallé sincs egyedil, ha szeretettel
volt mésok irant, ha hivé tekintetével
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abetlehemi Gyermek mennyei Atyja-
hoz simul. Az Ginnep elanyagiasodasa
miatt nem a reklamokat, a kereske-
delmet kell szidni, hanem a magunk
lusta otlettelenségét, amagunk szaraz
hitéletét és a pénzzel mindent megol-
dani akard, sodorni hagyott életlinket.
A jaszol szalmajaval harmonidban
lev6é Unneplés illik a karacsonyhoz.
Ez nem tagadja az Unnepi bdség fon-
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tossagat, de kiemeli, hogy a szerény
koérdlmény mogott is nagy szeretet le-
het, és hogy az Isten szamara hasznal-
haté emberek nem barsonyban és pa-
lotdban sziletnek és élnek.

Felénk a nyar folyaman is tébbszér
csovalhattak az utcan jaro emberek a
fejuket, hallvan a nyitott ablakon ki-
sz(ir6d6 karacsonyi dalokat. A feln6tt
naptari fegyelemre szoktatja magat és

December 26. — A Szentcsalad tinnepe — Lk 2,22-40 —

Jézus csalddja szent, mert Jézus
szent. Szent a fold, ahol jart (Szent-
fold), szent a targy, amellyel érintke-
zett (kereszt, lepel...), szentek a sze-
mélyek, akikkel koézvetlen és pozitiv
kapcsolata volt (férfi tanitvanyok, néi
kiser6k). Sik Sandor szerint szent, aki
hdsies fokon gyakorolja a szeretetet.
A héber ,,kadds” (szent) azt jelenti,
hogy a profan, tisztatalan dolgoktol
»levagott”, levalasztott az, amir6l
vagy akirdl ezt allitjuk. Végs6 soron
csak az Istenrdl, a teremtetlen, az
orokké létez6 tokéletességrdl allitha-
t6 igazan. Kultikus értelemben az a
targy szent, amelyet kivontak a pro-
fan hasznalatbdl, és Istennek szentel-
tek. Vallaserkolcsi értelemben csak
Isten, az angyalok és az emberek le-
hetnek szentek, és ilyen értelemben
ez erkolcsi tokéletességet jelent. He-
lyénval6, ha itt a foldi életinkben a
szentségrél mint eszményr6l beszé-
link, efelé vald igyekezetlinket pedig
szentségre torekvésként hatarozhat-
juk meg. Szentségre torekvd az, aki
hésies fokon torekszik a szeretet
megélésére. Szent Istvan diakonus
vértanisaganak (nnepén és a Szent-
csalddra emlékezvén eléttink all a
hdsiesség a vértanlsagban és aszere-
tetgyakorlas Jézus csaladjaban.

Vajon a mai csaladokat mi tehetné
szentségre torekvékké? Mi teszi to-
rekv6kké? A pénz, az elbléptetés.
Jobb esetben az életszinvonal meg-
tartasanak vagya és a munkahely
megé6rzésének megalkuvésokat szul6
vagya. Legjobb esetben pedig a szel-
lemi, lelki 6nmegvalositas szandéka
mozgatja az embert. A szeretet rend-
jében ez a pénztdl-lélekig azonban
nem feltétlentl olyan sorrend, amely
az értéktelent6l mozog az érték felé.
A valddi érték az emberben van (,,ls-
ten Orszaga bennetek van™), és ennek
erejében kell kezelnie a foldi élet ki-
hivasait. A csalddok nagy kisértése
ugyanaz, mint az egyéneké: Kkiszol-
gaitatodni a masok értékszemléleté-
bél fakadd sodrasoknak, mivel ezek
nagy erdvel és folyamatosan jelen
vannak, koruléttink 6lalkodnak.
Ezek nem gy6zhetdk le tlineti kezelé-
sekkel, pl. a vasarlasi 1az nem gydz-
hetd le véglegesen azzal, hogy Ures a

pénztarca. A csaladi lazallapotokat (=
szeretetlen 6nzés-torekvéseket) a ta-
gok egyéni és a csalad egészének tu-
datos 6nnevelése tudja csak csillapi-
tani és gyogyitani.

Szentségre torekvd csalad az, ahol
hésies erdfeszitéseket tesznek érték-
szemléletiik Jézus tanitdsahoz alakitasa
érdekében. Jaj annak a csaladnak, ahol
nincs, aki 6rizze a langot. A langot,
amelyet Jézus fellobbantani jott, amely
az egymasért él16 emberek torekvése.
Az életképes csaladban maidig kell va-
laki, aki - atobbiek leeresztettsége ese-
tén feltétlendl - szent kotelességének
éli meg az értékszemlélet Grzését, fej-
lesztését. Ki teszi szentségre torekvéveé
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nem énekel nyaron karécsonyt. A gye-
rekek azt éneklik és hallgatjak, ami a
legkedvesebb szamukra, évszakok-
tol, liturgikus naptaraktol flggetle-
nil. Uzenetet hordoz ez szamomra:
barcsak egész évben egybeszeretd
kedvességgel viseltetnénk egymas
irant - s ez lenne a legkedvesebb és
legfontosabb feln6ttnek, gyereknek
egyarant!

Eletszentségre torekvés

a csaladot? A csalad tagjai. A kils6
er6hatdsok ennek ellene dolgoznak
(megélhetés, tanittatas, palyakezdés...),
mert pénzt, energiat préselnek ki bels-
lik. A szentségre torekvd csaladtag
egyéniség, aki maga hatarozza meg az
id6t-pénzt-energiat igényld erdk szere-
pét az életében. Jézushoz igazodo lelki-
ismerete iranyitja. Isten 4lma az a csa-
lad. ahol azonos (jézusi) értékszemléle-
ti emberek egymas erdsitésével és vé-
delmével tudjak megharcolni a szent-
ségre torekvok harcat. Aki szent (= Is-
tené) akar lenni, az surgésen gyirkdz-
z6n neki, vegye kézbe 6nmagat és dlel-
je magéahoz csaladjat: szeresse istenko-
zeibe szeretteit.
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Januar 1. — Ujév— Lk 2,16-21 — Szent Ev —Szent Név

A mostani id6szdm itds szerint 2000 éve kapta a Betlehemben szi-
letett Gyermek a Jézus nevet. Ismertés kedveltnév voltez akkoriban
lzraelben. Sok szilé remélte elsészulott fiat ,Jahve szabaditas”-ana-
k, ami e név jelentése. Ez volt a neve J6zsuénak is (a héber Jesua a
Jeosuah roviditett formaja), aki megszabaditottanépéta pusztai van-
dorlas gyotrelmeit6l, és bevezette 6ket az igéret Foldjére.

M é&ria és J6zsef megfontoltan adtdk a Jézus nevet a Gyermeknek,
mertaz isteni Uzenet, az angyali szé ezt anevetko6zdlte veluk. Vajon
a mai névvalasztdsokban szempont-e még Isten akaratdnak megtu-
dakoldsa és anévijelentése, valaminteddigi visel6inek példaadésa?

Osi, szép szokéas Gjévkor a naptar és a napl6 elsé oldalara felirni:
Jézus nevében!

Tarmezei Erzsébethez Ujflizet cim( versében Gja:

fffletefta ed™ifezetem, WizZw/,Aegyré6t

Jffa, rété msy/idze<pete/?i, dbzeb6z ifa~eZ,
ds Aeldlieyi (/fat/eezadfete/ii- 6 dm<dezem,feZumdpdbe/n ZefZ
Jdsvm6zzzzZa/ealidt feyies, Jizthm zdzA atvanatZyuw
itffla/ifee/i dffezetet.... a ieeZdt Z/eie datem.
fleffr/tfegeAr'd ie-irem , @ vezeti~e/e™e Zezem.
—ray/llI™ a-lide a.lizyiteel/i- — ,,fetzu6 Nlevd/fesi Zezdrm e/,

,.fezM 6 nevdfe/i. fezdrm eZ fetzz/6 nevdJé/i viazem,.

A Jézus név szent a hivé ember szamara,
mert a legkivalobb hordozé6ja Krisztus. Benne
megvaldsul a név és jelentésének egysége.
Szentsége, azaz Istennek lefoglaltsdga, kilénb
voltaszarmazédsabdlered. ,,Szentnek fogjak ne-
vezni, Isten Fidnak” - vallja Jézusrél Lukacs
evangélista (1,35). A Szentlélek kenetével kez-
dimeg nyilvdnos m(kddését, és lesz példaképe
az emberi szentségnek.

Jézusban a ,szabadité Isten” nyilvanult meg,
amikor a szegényeknek hirdette az 6romhirt,
meggyodgyitotta a betegeket, megszabaditotta
az 0rdégtél megszallottakat, megbocsatotta a
blnoket és feloldotta a haldl bilincseit. Ma is
folytatja szabaditasat azokban, akik elfogadjak
M esteriknek. Tanitdsaval és példajaval hiv az
4ltala megéltszentségre: az Isten- ésembersze-
retetre.

A Jézus nevébenjotcselekv6, abénakoldust
meggyo6gyité apostolok a fétanacs eldtt nyiltan
hirdetik: ,Nincs tdvosség senki méasban, mert
més név nem adatottaz embereknek az ég alatt,
amelyben a szabaduladst kell
(ApCsel 4,12).

A szentnek nyilvanitott 4j év mulé ideje le-
gyen a Jézus nevében UGjrakezdés ésjot cselek-
vés id6szaka, hogy megszentel6djiink a Szent

keresniink”

N év altal.

Januar 2. — Vizkereszt— Mt2,1-12 — Zarandoklat Jézushoz

Nem sokattudunk a keletr6l zarén-
dokl6 bolcsekrdl, akik a zsid6k ujszii-
16tt kirdlyat keresték. Nem tudjuk,
honnan jottek, és hdnyan voltak. De
mindenképpen olyan zardndokok le-
hettek, akik figyelték ajeleket, hittek
a csillag Utmutatasdnak és béatran a
nyomaban jartak. A hagyomaéany ugy
tartja, hogy az &ési Babilon foldjérdl
indultak Jeruzsalem felé. Valahonnan
tudtédk, hogy a csillag a Messias eljo-
vetelét jelzi. Taldn zsidék voltak,
akik Babilonban maradtak a szamki-
vetés utan, és ismerték az Oszdvetség
jovendoléseit. Lehettek keleti csilla-
gaszok, akik nemcsak azegetkémlel-
ték, hanem o&sszegyl(jtotték az 6si
frasokat is. A valasztott nép szaza-
dokkal korabbi szam(izetése folytan
lehettek naluk bibliai mésolatok is.
Kaphattak rendkivili Gzenetet Isten-
t6l, mely Gtnak inditotta 6ket. M asok
azt mondjak, hogy kulonb6z6 orsza-
gokbdl szd&rmaztak és az egész vila-
got képviselték Jézus eldtt. Ezer kilo-
métereket tettek meg, hogy ajandéka-
ikkal készdntsék.

Az emberi médon gondolkod6 bol-
csek a kiralyi hatalom gazdagsagaban
keresték a csillagjelezte kiralyfit. Nagy
Her6des megrettent érdekl6désukkor,
mert nem volt DAavid tréonjanak jogos
orokose, és ezért sokan gy(lélték mdit

trénbitorlét. Kegyetlen és gyanakvé
embervolt, aki féltékenyen védelmezte
hatalmat. Sajat feleségét és tobb gyer-
mekét is megdlette, miel6tt a Betlehem
koérnyéki gyermekek meggyilkolasara
parancsot adott. Hazug széndékkal
akarta a bdlcseket a Gyermek el&rula-
sara ravenni.

A bolcsek az Gjra feltint csillag fé-
nyében, betlehemi szegénységben ta-
laltdak meg Jézust és Mariat. Zarandok-
latuk elérte céljat: koszonthették és
megajandékozhattdk a Messiast, aki-
nek szegénységében és kozeli szamki-
vetettségében jol jott adoméanyuk. A
bolcsek a latogatds korilményeibdl
megtanultdk, és almukban megtudtak,
hogy Isten a szegények péartjan all. A
hossz( zarédndok(t tapasztalata nem-
csak atirdnyukat véaltoztatta meg, ha-
nem gondolkodasukat is. Isteni médon
gondolkodva megértették, mennyire
veszélyesek a hatalmasok a szegények
szdmara. Magukat megszegényitve iz-
lelték meg ajézusi boldogséagot.

A szentévben drégabbndal-dragabb
zardndokutakra hivjdk a hiveket. Az
Istennek tetszé zardndoklésrol tanit
Lev Tolsztoj Két 6reg cimi elbeszé-
lése. Jeruzsdlembe indul a gazdag,
szigoru és kemény életld Jefim és a
szegényebb, vig kedély(d és baratsa-
gos Jeliszej. Régi fogadalmukat dreg

korukra sikertlt beteljesitenitik, azt,
hogy meglatogatjdak a szent helyeket,
és ott imadkoznak Istenhez.

Egyltt mennek, &m a mindig szom -
jas Jeliszej betér egy szegényes haz-
ba, mondvan, majd utoléri Jefimet. A
kunyhéban egy magara maradt, be-
teg, éhezd6, halalat varé csaladot ta-
14lt. Napokat toltve ott, talpra allitja
6ket. Minden pénzét, amit az Gtra tar-
togatott, rdjuk kolti. Hazatérhat 6véi-
hez, akiknek csodalkozasat szorgal-
mas munkajaval szinteti meg.

Jefim egy ideig varta Gtitarsat, vé-
gil egyedil ment tovabb. Megérke-
zett a Szentfdldre, eljutott Jeruzsa-
lembe. A Szent Simai mintha Jeli-
szejt latta volna maga eldtt, de mire a
tomegen atfurakodott, az mar eltiint.
Csodéalkozott, hogyan el§zhette meg.
Haromszor is megismétl6dott ajele-
net, de egyszer sem értel hozza. Vé-
gil minden pénzét elkdltve hazafelé
indult. Utkézben behivtak abba ahaz-
ba, ahol Jeliszej elmaradt, és megtud-
ta, mit tett értik. Hazaérve arrél érte-
sult, hogy tavollétében fia rossz Ultra
tért. Végul megértette, miért el6zte
meg tarsa. ,Hogy az én &aldozatomat
elfogadta-é az Isten, vagy sem, nem
tudni: de az 6vét elfogadta az Ur.”

~Menj, és te is hasonloképpen cse-
lekedjél” (Lk 10,37)!
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Januar 9. — Jézus megkeresztelkedése — Mk 1,7-11 — Talalkozéas Istennel

Keresztel6 Janos istenkapcsolata-
r6l nem sokattanita Szentirds. Szile-
tésének korulményeit Jézuséval par-
huzamosan irja meg Lukacs evangé-
liuma. Mar anyja méhét6l a Szentlé-
lek iranyitja. Pusztai tartézkodasa
idején késziul fel kuldetésére, hogy
salkalmas népet készitsen az Urnak”
(Lk 1,17). A sivatagi élet magénya-
ban, vagy az ott talalhaté kumrami
kézdsség korében nyilvdn megl-
jitottagyermekkori kapcsolatata Lel-
ketadd Istennel, miel6ttprofétaként a
nyilvdnossag elé lépett volna. Tuda-
tosan vallalta proféta el6dei 6roksé-
gét: ,Il11és szellemével és erejével fog
jarni” (Lk 1,17); beteljesiti haidsjo-
vendolését: ,,ime elkuldom el6tted
kdvetemet, hogy el6készitse utadat.
A pusztaban kialténak ez a szava: Ké-
szitsétek elé az Ur Gtjat, tegyétek
egyenessé 6svényeit” (Mk 1,2-3);Je-
remias batorsagaval
szallt szembe a hazassdgtdéré Herd-
dessel és ablinbanatranem hajlo fari-
zeusokkal, szadduceusokkal. ElIfo-
gadta az el6futar szerepét. Nem érté-
kelte sem alul, sem felil magét. Meg-
vallotta, hogy nem &6 a Messiés, az
utdna jové hatalmasabb nala, és még

székimondé

saruszijmegoldé rabszolgaja sem le-
het. Ugyanakkor mint baratja orilt
Jézus sikerének (vé.Jn 3,29). Blinba-
nati keresztelése, vizbe meritése el6-
képe és el6készit6je Jézus Szentlé-
lekkel valo keresztelésének.

Jézus vilagrajottében szintén donté
szerepe volt a Szentiéleknek. MAaté
frasa szerint ,,anyja, M aria, J6zsefje -
gyese, még egybekelésiik el6tt méhé-
ben fogant a Szentlélekté!l” (1,18).
Szuletése utdn a Szentlélek hatdsara
ismerte fel benne a Messiadst, és pro-
fétditrélaaz id6s Simeon. A gyermek
Jézust nadzareti tartézkodéasa idején a
Szentlélek egyik adomanya, a bdl-
csesség toltotte el (vo. Lk 2,40). Ti-
zenkét éves kordban szileinek nyil-
tan megmondta, hogy tudja sziletése
korilményeit, és Istent vallotta atyja-
nak. Szamara Atyja akarata fontosab-
b4 vall minden emberi akaratnal, bar
Keresztel6 Janos fellépéséig alaveti
magat a szilék elgondolédsanak.

Atyja akaratat teljesiteni ment Ja-
noshoz. Aldmeritette magat a Jordéan
vizében, mertkdzosségetakartvallal-
ni bnés népével; az egyszeri embe-
rekkel akart azonosulni, nem pedig a
bdmészkodo6, birdskoddé hatalmasok-

kal; meg akarta mutatni, hogy tdmo-
gatja, amit Janos tesz; meg kivéanta
kezdeni nyilvanos szolgalatat; ki
akartanyilvdnitani, hogy kész a halal-
ba mertlésig is kovetni Atyja akara-
tat.

A Lélek megnyilvanulasa és az
Atya szbzata visszaigazolta Jézus
doéntésének helyességét. A megnyilé
ég és jelenségei tanlsitjak, véget ért
az ég és fold egymastél valo elzarésa.
A mennyei vilag elérheté lett a foldi
vildg szadmara. Jézusban taldlkozott
az ég és a fold, az Isten és az ember.
Benne megjelent a Szentlélekt6l ve-
zetett ember mintdja. Bar 0 az Atya
egyetlene, szeretettje, gyonydrisége,
mégis altala meghivéast kaptunk Isten
szeretetének foldi megélésére.

A kerek szdmu, szentnek meghir-
detett j év felhivas egy Uj katekume-
natusra. Ujitsuk meg Istenhez fiz6d6
kapcsolatunkat. 1dézzuk fel eddigi ta-
lalkozéasainkat Vele. Furddjink meg
els6 szeretetink emlékeiben. Nem
nosztalgiabo6l, hanem gyégyulaskép-
pen. Mossuk le eléitéleteinket, meg-
bantédasainkat, sikertelenségeink
piszkat, hogy megigazul lélekkel ta-
lalkozhassunk Istennel.

Januér 16. — Evkozi 2. vasarnap — Jn 1,35-42 — Talélkozas Jézussal

Jézus istenélménye, amelyben ke-
resztelése alkalmaval részesilt, meg-
inditotta az Istennel torténd taldlko-
z4sok részben elzéart folyamatat. Ta-
pasztalatat nem rejtette véka ald. Tet-
teiben és szavaiban lathatéva valt a
Szentlélekkel betoltottsége. A néaza-
reti ,/ejtett életd” &4csbo6l az Atya sze-
retetét hirdet6 vadndortanitd lett.

Elsé kévetdi Keresztel6 Janos ne-
veltjei voltak. Jdnos nyiltan beszélt
tanitvanyainak arrél, hogy nem 6 a
véarva vart Messids. Bennik
készitett az Eljévend6nek.

is utat
Amikor
pedig Jézus eljott hozza, maga hivta
fel figyelmiket megérkezésére. Isten
Baranyanak mondja Jézust, arra utal-
va, hogy benne teljesiil az izaidsi pro-
fécia: Isten szolgéja olyan, minta béa-
rany, amelyet ledlésre visznek (vo. iz
53,7). Talan éppen ez a korabeli Mes-
sias-fogalmat zavar6o kép keltette fel
az érdekl6dést irdnta annyira, hogy
ketten rogtén utdna mentek.

A beszélgetéstJézus kezdeményez-
te kérdésfeltevésével, elinditva a par-
beszédet. A két tanitvany egyszerdi
valasza utan Jézus otthonaba hivta,
szeretetébe fogadta az érdekl6ddket.
A beszélgetés tartalmat nem ismer-

juk, de igen. Olyan
nagy hatast tett Andrasra és tarsara,
hogy életresz6l6an megmaradt emlé-

az eredményt

kezetikben az elsé taldlkozas id6-
pontja. Felismerésiket nem is tudtak
megtartani maguknak. Siettek azt
megosztani testvéreikkel, barataik-

kal, akik hasonlé messidsvarasban él-
tek.

fgyjutottel azdromhir Andras test-
véréhez, Simonhoz, aki Jézushoz sie-
tett. Az 4ltala elképzelt Messiast latta
benne, ezértcsatlakozott hozza. Jézus
pedig profétaként elére latta Simon
szerepét Orszagaban, ezért adta neki
a Péter - készikla - nevet. Mi mar
tudjuk, hogy Péternek még mennyit
kellett valtoztatni felfogasan, hogy a
szenved6, mindenkit szeretd és szol-

galé Jézus kovetdje legyen. Szamos
kudarc és Gjrakezdés révén alakultin-
gatag személyisége, és szilardult az
Egyhaz alapjavéa. Jézusnak sokat kel-
lett formalnia: korholta és biztatta,
mig hiteles képvisel6jévé valt.

Péter és tarsai fejl6dése az els6 ta-
lalkoz4stél a vértanlsagig reményt és
er6t nyujthat nekink is az apostoli
életben valé fejlédésre. Itt és most
rajtunk keresztil akar &radni Isten
emberi taldlkozdsokban megnyilvéa-
szeretete. Kovessiuk Jézust és
apostoli kapcsolatokban bévelked6
nyitott életvitelét, és akkor megta-
pasztaljuk Orszdga novekedését.
Akaijuk, hogy emberi taldlkozésain-
kat a kapcsolatok Szentlelke az Isten-
nel valé taldlkozés Utjara vezesse!

nulé

Januar 23. — Evkozi 3. vasarnap — MKk 1,14-20 —

A maievangéliumi szakaszrél gon-
dolkodva egy évekkel ezel6tti emlék
jutott eszembe. Fiataljaimmal meg-
néztik a BARRABAS cimi filmet a
kdzeli varos mozijaban. Hlsvétvasar-
nap este volt. Velink tartott az a fid
is, akit délel6tt kereszteltink meg.

Emberhalaszat

Hazafelé jovet az autéban a filmrégl
beszélgettink. Valaki kimondta 1é-
nyeges tanitdsat: Aki egyszer Jézus
haléjaba keveredett, legyen az akér
Barrabas is, nem képes t6le megsza-
badulni. Az Gjonnan keresztelt erre
megjegyezte: Szdéval behéaldztatok?
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Jézushol Keresztel6 Janos fellépése
véltotta ki a kildetéstudatot. Megke-
resztelkedésekor embersége az Atya
ésalélek ,haléjaba” kerult. A Szent-
lélek szinte készséges ,eszkdzként”
haszndalta, amikora pusztadba vitte. Jé-
zus legf6bb gondja pedig az Atya
akaratdnak teljesitése lett.

Amikor Keresztel6 Jdnos Herddes
negyedes fejedelem fogsagaba kerilt,
tanitvadnyai visszatértek eredeti fog-
lalkozasukhoz, ahaldszathoz Galilea-
ba. Jézus taldn éppen utdnuk ment,
mint az Atyatél kiuldott emberhaldsz.
M4ar ismerte a haldszd testvéreket:
Pétert és Andrast, valamint Jakabot
és Janost. Ok pedig a Messiast lattdk
benne, miutadn a Jordan folyé mellett
taldlkoztak. Nem csoda hat, ha Jézus
hivo szavara régtén utdna mentek.

Jézus halojanak szélai tanitasanak ele-
meibdl fonddtak 6ssze. Fellépésével be-
telta véalasztottnép varakozaséanak ideje.

Befogadéasaval érvényre juthat Isten
uralma az emberen. Uj felismerésre
hiv: az 6nzést6l elforduld és a feleba-
rati szeretetet vallalé magatartas az
Istennek tetsz6. Az &ltala hirdetett
6romhirelfogadasaahivd életkulcsa.
Jézus hal6jabaelészoragalileai ha-
ldszok akadtak bele. Sajat sz(k vila-
gukban szdlitotta meg &ket. Azon a
nyelven sz6lt hozzajuk, amit értetek,
amin beszéltek. Fantdzidt latott ben-
nik, amit a kélté igy ad szdjukba:

... Szeretnék mindig szembenézni!
Szem-ablakot

Be nem sz(ikulni! A mindennapoknak
kicsiny teend@iben el nem veszni!
Kévésén hiven a nagyot keresnil...
Az orokre, a végtelenre nézni,
Es hiiségesen szolgalni a maban!
Menni az (ton —

Mesterem nyomaban!

(Tarmezei Erzsébet: Ablakok)

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Haldszokat hivott meg emberhala-
szatra. Az azonos szavakon tul ha-
sonlésdg &ll fenn a haldszat mester-
sége és az apostoli tevékenység ko-
z6tt. Mindkett6hoz ilyen fogalmak
tarsulnak: batorsdg, tgyesség, ture-
lem, sikertelenség, Gjrakezdés, oda-
adottsdg. Jézus iseldre lathatta, hogy
az azonnali lelkes csatlakozas utan
milyen sokatkell még forméalnia 6ket,
mig alkalmasak lesznek az apostoli
életre.

Az Egyhézban hangoztatottaposto-
li folytonossdg az emberhaldszat te-
riletére illik legink&dbb. Hosszutavon
mi is az elsé apostolok gyuimodlcsei
vagyunk. Ha nekik sikerult, nekiink is
van esélylink emberhalassza alakul-
nunk. Tanuljunk a Mestert6l és elsé
barataitél, hogy személylinkben vé-
get ne érjen, ellenkezd6leg, noveked-
jen azembereket Orszagaba hivé sze-
retet!

Januar 30. — Evkozi 4. vasarnap — Mk 1,21-28 — A sz6 hatalma

Napjaink sokféle értékvalsdga ko-
zil kiemelked6 helyen &ll a sz6, a be-
széd, a tanitds valsdga. A sok beszéd,
ahiteltelen sz6 és ahazug tanok egyre
fokozzék aleértékeldést. A politiku-
sok szocsatai, az ir6k-mdvészek ,re-
alista” kdromkodésai és a hithirde-
t6k—tanitok ,pénzszaga” tovabb no-
veli a valsagot.

Babits M ihaly Az irastuddk arulasa
cim@d mivének ajanlasdban olvashat-
juk:

,Babits Mihdaly arr6l gondolkodik:
mi a feladata szdzadunkban az irdstu-
dénak, a szellem emberének, az értel-
miséginek. Szétnéz maga koril a vi-
lagban, s keserlien tapasztalja: az
frdstuddék valaha az igazsdg sz6sz6ldi
voltak, népuk, hazdjuk, szlikebb ko-
z0sséglk szellemi papjai, nemzetek
lelkiismeretének ébrentartéi, am a
XX. szazad ellizletiesedett vilagaban
egyre
lomra toré csoportok, kétes véllalko-
zdsok lgynokeivé alacsonyodtak.

inkdbb kisszeri célok, hata-

Babits Mihaly az irastudok felelgssé-
gérdl ir, arrdl, hogy sem hallgatasuk-
kal, sem kinyilatkoztatott szavukkal
nem szolgéalhatnak érdeke-
ket...”

Ahhoz,hogy asz6 az Uj évezredben
visszanyelje Istent6l akart, emberhez

onos

mélto értékét, képviselfinek Jézus-
hoz kell fordulniuk.

Jézus idejében isellaposodott a zsi-
nago6gai istentisztelet tanitdi része. A
prédikéaciok elvontak, életidegenek

lehettek, és 6ncéld betlragashol all-
hattdk. A mdzesi torvények ismétel-
getése tdmény unalmat valthatott ki.

Jézus mar fellépésével is felkavarta
az allovizet. Az irdsokatbdatran 6nma-
géara alkalmazta: ,Ma teljesedett be
az irds, amitaz iménthallottatok” (Lk
4,21). Vildgosan megmondta, mi az
Isten akarata. Kovetkezetesen gyoé-
gyitottszombaton, hogy nyilvadnval6-
véategye: azemberértvannak atérvé-
nyek, nem pedig forditva. Nala a sza-
vak hitelét tettek
tdmasztottak ald. Nemcsak mondta,
hogy
minden ellenkezés dacara meg is cse-
lekedte a betegek, blin6sdk, megszal-

a velik egyezé

Isten szombaton is j6, hanem

lottak javara.

A kafamaumi zsinagégaban szem-
besz4llt vele egy zavaros, meg-nem -
lelkiletd Féligazsa-
gokat harsogd szavai Jézus kiuldeté-

tisztult ember.
se ellen irdnyultak. Jézusnak gyorsan
kellett cselekednie. Mivel az ember
szabaduldsdértjott, meg kellett gyo-
gyitani a megszéallottat. Még azon az
4ron is, hogy ezutdn gyoégyitonak te-
kintették tanitdi kuldetése rovasara.
A sz6 hatalmat néla sohasem val-
totta fel a hatalom szava. Hidba sir-
gette a tdémeg, remélte a szlikebb ta-
nitvanyi kor, kovetkezetesen elutasi-
tott magatdl minden evilagi pozicidt.
Hiséges maradt Atyja akaratdhoz, a
szolgalé magatartdshoz még akkor is,
amikorellenfelei sz4jabol elfogytak a

szavak, és er6szakkal hallgattattak el.
Az 6t kihallgaté fépap elétt megko-
tézve ezt mondta: ,En nyiltan beszél-
tem az emberek el6tt, titokban sem -
mitsem mondtam. Kérdezd meg hall-
nekik” (Jn

18,20-21). A szavaiért 6t arcul 0t6-

gatéimat, mit beszéltem

héz pedig igy szo6lt: ,Ha rosszul szél-
tam, bizonyitsd rdm a rosszat” (23.
v.). A bizonyitds elmaradt, de kovet-
kezett a megostorozas, a toviskorona
és a kereszt. Beteljesitette szavait:
,Az Emberfia azértjott, hogy 6 szol-
géljon, és valtsdgul adja életét soka-
kért” (Mk 10,45).

Az 0j évezred kiiszobén a sz6 be-
csuletét és hatalmat Krisztus elszant
kévetése adja meg. igy fir err6l Tar-
mezei Erzsébet Szolgalni, mint afény
cimi{ versében:

Sduyjzlyyjoovjrylyylyyly) yyytyl,
riy*. Ayliyylrylsity jlylyyyyyyly> 1/
Shrsajlafx/2fxaitoraA in
Jzy'Inly ta /a .fa w/is’,
iSia./a/lEtifé/risr AylZy

atra yyyylzzl.
mirylry1yylyylZa.yylyyyy,
myclyxslyyyyj
éri& fx, d juyylyilyylA siz ...
- Vilryyyyylzyyyyy 11.1yyyyy y iy
WANB WY YYYYIYYIY!
Jzyflyylyyy, yyyyyyZa fény
Z ztyyylyyy. yyyyyyZa.id ,
Aiyy rfens/ M&E/U tzv/ydf,
YYZYYyyyyynzly yilyyy

yIy. Aylyyhyywdy'itylyyyyyyZ
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Mitjelent
a helyhez kotédés?

Azt, hogy amennyire csak lehet-
séges, egy adott helyen élink és
termelink; hogy ismerjiuk azt a
helyet és annak ko6zosségét, le-
gyen az Bhutanban vagy London-
ban; annak a helynek a megérzé-
sét, ahova tartozunk. Minden
helynek vannak kérnyezeti és kul-
turalisjellemzdi, egy adott helyen
érezzik a természettel, a csilla-
gokkal, a talajjal valé kapcsola-
tunkat. Ez a ,,fejlett” vilagban el-
veszett, a helyhez kot6dés pedig
ezen viszonyok Ujraszovése.

A helyhez kétédésnek van gaz-
dasagi oldala, a gazdasagot haza
kell hoznunk, réviditve a termelé
és a fogyasztd kozotti utat. Valé-
ban ,,szabad” piac kell, amely flg-
getlen a vallalati befolyasoktol, a
rejtett timogatasoktol.

--=-J

Mit nemjelent
a helyhez k6tddés?

Nem jelent visszafejl6dést egy
allatias, kényelmetlen élet felé.
Nem jelenti a kereskedelem fel-
szamolasat és a miszaki eljarasok
megszintetését. Nem jelent elszi-
geteltséget vagy nacionalizmust.
Nem jelenti a mas nemzetekkel és
kultarakkal valé kapcsolat meg-
szakitasat. Ezek helyett a tudas, a
kultdra, a kérnyezet megujulasat
jelenti, és azt, hogy a forrasokat,
miszaki eljarasokat, gazdasagi
rendszert emberi mérték szerint
hasznaljuk. Azt jelenti, hogy a vi-
lag minden részén az els6 helyre a
helyi gazdasagot tesszik, a vilag-
méretlt pedig csak a masodikra.

A helyi gazdalkodast félre
szoktdk magyarazni, mintha az
teljes 6nellatast és minden keres-
kedelem felfliggesztését jelente-
né - de ez komoly félreértés. A
kereskedelem valamilyen alakja
évezredek Ota létezik és minden-
ki szamara elényds. Nem az 6n-
magaban valé kereskedelem a

$rted vagyok”
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Helena Norberg-Hodge

Ujra hazahozni a gazdasagot:
a helyi kultarafelé

rombolé, hanem az intézményei-
t6l valo figgés. A kereskedelem
legfontosabb célja, hogy az em-
berek alapveté szikségleteit vi-
szonylag kis tdvolsagon belll ki-
elégitse. Nem az akérdés, hogy a
britek tudnak-e narancsot vagy
banant vasarolni, hanem hogy a
buzat, tojast, tejet és burgonyat
(tehat az 50 mérfoldes kéron be-
Iil  megvasarolhaté alapvetd
élelmiszereket), ne szallitsak
tobb ezer mérfoldon at, mert an-
nak hatalmas gazdasagi és kor-
nyezeti koltsége van. A felesle-
ges szallitdsokat kell megszin-
tetni anemzeti és kdz0sségi szin-
td gazdasag erdsitése és
véltozatossa tétele révén. Ter-
mészetesen a termelt javak és
maga a valtozatossag tajegysé-
genként valtozik - ez a valtoza-
tossag teszi a helyhez kotédés
folyamatat 6kologikus és ezzel
fenntarthaté folyamatta.

Egy masik félreértés, hogy a hely-
hez kotédés a lakossdg egy része
szdmara szerencsétlen kovetkez-
ményekkel jar, mert egyesek

munka és élelmiszer nélkil ma-
radnak. Azt mondjak, a helyhez
kotédés, a helyi gazdalkodas
Eszakon aldassa Dél gazdaséagat,
mert az ottani embereknek el kell
adniuk termékeiket Eszak szama-
ra, hogy kiemelkedjenek a nyo-
morbol. Ellenkezéleg, a Harma-
dik vildag szamara gazdasagilag
elénydsebb egy sokkal inkabb he-
lyi, kisebb Iéptékd termelés. A
gyarmati korszak kezdete 6ta a dé-
li orszagok forrasaik legnagyobb
részét nyersanyagként adtak el
Eszak szaméara. Legjobb féldjei-
ken agazdag orszagoknak termel-
tek rostnovényeket, élelmiszert
vagy viragot, esetleg az olcsé mun-
kaeré miatt el6allitottak egyes cik-
keket Eszak szaméara. A vilaggyar-
matositas (,,globalisation™) milli6-
kat ragadott ki a viszonylag biztos
falusi létébdl, s kuldott a varosi
nyomornegyedekbe, ahol alig van
reménylk arra, hogy értelmes fog-
lalkozast talaljanak maguknak. A
helyhez kotédés lehetévé tenné a
forrasaik megd6rzését, s hogy a ko-
z6sségek féleg 6nmaguk szdmara
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termeljenek. Eszak és Dél tébbsé-
ge szdmara az értelmes helyi mun-
ka lehet6ségét kinalja ahelyett,
hogy a gazdasagi széljaras szeszé-
lye szerint a nemzetekfeletti valla-
latok szamara dolgozzanak.

Mikéntjutunk oda?

Sokan ugy vélik, hogy nehezen
képzelhet6 el a helyhez k&tédés
megvaldsitasa. A gazdasagi koéz-
pontositds elleni tevékenységnek
azonban mar vannak hagyoma-
nyai: Gandhi, Schumacher, a né-
met szociolégus Maria Mies, vala-
mint az Egyesiilt Allamokban Bob
Swan és David Morris tevékeny-
sége. Emellett évezredek 6ta ez a
vildg sok részén a valésagban is
m{koédott és mikddik. A vilaggaz-
dasag nyomasa ellenére vilagszerte
sok ilyen kezdeményezés van. Va-
laszul a vilaggyarmatositasra sok
kozosség demokratikus ellenérzés
mellett igyekszik fejleszteni helyi
gazdasagat.

A sajtoban igen keveset lehet ol-
vasni ezekr6l, de tény, hogy egyre
tobb helyen szallnak szembe azzal
a gazdasaggal, amely az embereket
elidegeniti egymastol és a termé-
szettél. A helyi élelmiszer-mozga-
lom kozelebb hozza egymaéashoz a
termeléket és a varosi fogyaszto-
kat, tobb helyen alkalmaznak helyi
pénzeket. Ithaca (NY) varosaban
ez 1991 6ta mikdédik mintegy
1000 résztvevével. Hasonlétaz Egye-
stlt Allamok 12 allamaban tala-
lunk. A helyi cserekereskedelmi
rendszerek Nagy Britanniabdl ered-
nek, ott mar tébb mint 300 ilyen
mikodik. (Szolgaltatasok és javak
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cseréje, ilyen Magyarorszagon
egy bizonyos kaladka, a ,, Talentum-
Kor” — Aford, megjegyzése).
Nagyon népszerliek a ,,Vasarolj
helyi arut” mozgalmak, amelyek
igyekeznek életben tartani a helyi
Uzleteket. Ezek klizdenek a McDo-
nalds és a hasonl6 étkeztet6k, vala-
mint az amerikai Wal-Mart tzletha-
l6zat, a bevasarlékozpontok ellen.
Nagyon fontos az 6kofalu moz-
galom. Szerte az ipari vilagban
szervezik az olyan kozdsségeket,
amelyek szembeszallnak korunk
hulladéktermelésével, vetélkedé-
sével és er@szakos magatartasa-
val. Létezik egy vilagméretl 6ko-
falu halézat (Global Eco-village
Network). Az dkofaluk G k6zds-
ségek, olyanokbdl, akik masféle
életet akarnak élni. Nem konnyd
nekik, mert a vilaggazdasag elle-
nik dolgozik. A GEN-ben nagy
szerepet jatszik a Gaia-Trust,
Ross és Hildur Jackson. A nagy
varosokban, a természettdl tavol
is novekszik az 6koloégiai tudatos-
sag és tevékenység, mertaz embe-
rek egyre jobban tudatara ébred-
nek annak, hogy mitveszitettek el.

Milyen elényei vannak?

A helyhez kotédés lehet6séget
ad arra, hogy sajat érdekink, a
szomszédsag érdeke és a kdrnye-
zet megdvasa 0sszekapcsolédjék:
ezen mindenki nyer. A pénznek
jorészt ott kell maradnia a k6z0s-
ségben. Ma a pénz a részvényesek
zsebébe folyik, igen kevés jut vissza
az emberekhez. Annal jobban ma-
kodik a helyi rendszer, minél szo-
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rosabb a kapcsolat atermel6 és fo-
gyaszté kozott; minél rovidebb az
Ut kézottik, annal jobban védett a
kdérnyezet, annal tobb a munkale-
het6ség, s tobb érték marad a ko-
zdsségben. Van egy pszichologiai
elény is: 6réom olyan kdzegben él-
ni, ahol egymast segité és tamoga-
t6 emberek veszik kérul az em-
bert.

A kultdra és informécié vilag-
méretlivé tétele olyan élethez ve-
zetett, amelyben ahozzank kozelit
semmibe veszik. Sokan tudjak, mi
torténik Kinaban, de azt nem,
hogy mi aszomszéd ajtaja mogott.
A tévében lathatjuk Afrika termé-
szeti vilagat, de nem tudjuk, hogy
milyen madarak élnek aszomszéd
parkban.

Furcsa moédon egy kisebb Iépté-
ki politikai és gazdasagi egység-
hez valé kdzeledés segit benniin-
ket abban, hogy kifejlesszik szé-
lesebb vilagképiinket. Ha bensé-
ségesebb a viszonyunk a kdzdsség-
gel és a hellyel, jobban megértjuk
a kolcsénds osszefliggéseket, ész-
revesszik az él6 természetet sajat
magunk korul: Ujra kapcsolatba
jutunk élelemforrasainkkal, eset-
leg termelink is, jobban megért-
juk az évszakok valtozasat, a no-
vény- és allatvilag jellegzetessé-
geit. Ha érezzik, hogy az élet
folytonossaganak részei vagyunk,
ez biztonsagérzést ad szamunkra,
nyitottabbak lesziink és elfogad-
juk a kulénbségeket. A masokhoz
és a természethez f(iz6d6 kapcso-
lat 0j spiritudlis tudatra ébredést

jelent.
Forditotta: Pi.

A dohany hatasa a Harmadik vilagra

»A dohanyipar be nem harango-
zott botranya, a fejl6d6 nemzetek
terméfoldjében okozott kar” — ez
volt a Dohanyzasrol és Egészség-
ré6l sz6l6 Otodik Nagygydlésen
tartott egyik el6terjesztés lizenete
Kanadaban, 1983. jalius 12-én. E
vitairat részletesebben a dohany
és az erd@irtas, rovarirté-haszna-
lat, foldhasznalat, kdérnyezeti le-
romlas, tiizek és szennyezés kozti
0sszefliggéseket vizsgalja.

Az erd6pusztulast vilagszerte az
egyik legkomolyabb kdérnyezeti
gondnak tartjak. A korszer( ciga-
rettagyartds fat hasznal a dohany
pacolasara, valamint a cigarettak
becsavarasara és csomagolasara.
Becslések szerint minden 300 ci-
garetta gyartadsahoz egy egész fat
hasznalnak fol. BraziliAban, a vi-
lag harmadik legnagyobb dohany-
termel6 és els6 szamu dohanyfo-
gyasztd orszagaban az orszag pa-

rasztgazdai évente 60 millié fa anya-
gat hasznaljak fol.

E nagymérvi erd6pusztitas ka-
rositja a féldet, és hozzajarul a
megndvekedett aradasokhoz, a
csokkend élelemtermeléshez, és a
helyi éghajlatra is hat. Bolygémé-
retekben gondolkodva, szamos tu-
dos hiszi, hogy az erdépusztitas
megvaltoztatja a vilag éghajlatat
és hozzajarul a vilagméretd fol-
melegedéshez.
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Az iparag azt allitja, hogy Ujra-
erddsitési tervezeteket tamogat.
De e tervezetekkel gondok van-
nak, mert a fejl6dé orszagokban
él6 kistermel6k szivesebben hasz-
naljak apré foldtertletiket élelem
termesztésére, mint helyettesit6
fak Gltetésére.

A visszaerdd@sités végett Ultetett
eukaliptuszfakat épitkezésre hasz-
naljak fol, mikoézben az 6serdbket
tovabb égetik a dohany péacolasa-
ra. A fejlédé vilagbeli kistermel&k
sajat foldjukon és sajat pajtajuk-
ban péacoljak a dohanyt, minden
egyes termeld maga szerzi be az
ehhez szukséges faanyagot. A
napsugarzast hasznositdé vagy a
kdzponti pacolas oriasi famennyi-
séget takaritana meg, de ezt nem
tdmogatja a dohanyipar, mert a
kistermel6nek tobbe kerilne. A
termelés valtozatosabba tétele,
més eladhaté termékekre valo
atallds nem mindig alkalmas, mi-
vel a dohéanyipar altal nydjtott
gazdasagi 6sztonz6k adohanyt el-
lenéllhatatlanul jévedelmez6 &ru-
cikké teszik, kiléndsen a szegény
termel6k szaméra.

A dohanyiparnak van kozvetlen
hatdsa is a fejl6dd orszagokban
€16 emberekre. Judith MacKay, a
Hongkongban lévé  Azsiai
Dohanyellen8rzési Tanécsadd
Iroda igazgatdja szerint a paraszti
foldek dohanytermelésre valé fol-
hasznéalasa ,,10-20 milli6 ember-
t6l von meg élelmet... ahova
élelmet kell behozni, mert agazda-
gabb foldbirtokokat dohanyterme-
lésre hasznaljak”. Egyes fejlédé
orszagbeli n6kre nehezedik a leg-
nagyobb teher, mivel a gazdalko-
dashoz kapcsolddd foladatokat
kell végrehajtaniuk, fat kell gyuj-
teniik mind a pacolashoz, mind
hazi hasznalatra. Gyakran egyre
nagyobb tavolsagokra kell menni-
Uk, hogy fat talaljanak. Amikor a
fold mar nem tartja el 6ket, akkor
akodzosségeknek mindenestil kol-
tozniuk kell.

A dohanytermelés soran gyak-
ran alkalmaznak gyermekmunkat,
a termesztés minden szakaszaban
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és a pacolaskor is, mindez a gyere-
kek iskolaban val6 puszta megjele-
nésére is hat. Mas termények ter-
melésében is hasznositanak gyer-
mekmunkat, azonban agy tidnik, a
dohany hosszabb termesztési id6-
szaka és a pacolasi folyamat kiil6-
nosen tulfeszitett munkat jelent.

A dohany mivelése nagyszamu
rovarodlészer haszndalataval jar,
ezeket a dohany fejlédése, ter-
mesztése minden szakaszaban al-
kalmazni kell. Mivel a dohany
nagymértékben meriti ki a talaj
taplalé anyagait, ezeket rendsze-
resen mdatragyakkal kell pétolni.
Példaul abban a hadrom hoénapos
id6szakaszban, amely az agyas el-
készitését6l a magok vetéséig el-
telik, akadr 16 alkalommal is java-
solt lehet rovarirtok hasznélata
(alkalmazasuk az éghajlattol és a
helyi kartevégondoktol figg). E
m(itragyak, vegyszeres gyomirtok
és rovarirtok nemcsak kdzvetlenul
mérgezik a mezégazdasagi mun-
k&sokat és okozhatnak nekik tar-
tos egészségugyi gondokat, ha-
nem beszivarognak a talajba is,
megfert6zik a vizeket és az 6kolo-
giai rendszereket, ezenkivul az al-
latallomanyt és az élelmet add
terményeket is mérgezik .

Okmaényokkal is igazolhat6
tény, hogy a mez6gazdasagi mun-
kasok, mikozben a foldeken ned-
ves dohanyt takaritanak be, egy-
fajta nikotinmérgezés okozta be-
tegséget kapnak. E betegség neve
»z0lddohany-betegség”, vagy
Lzoldlevél-1az”. 1973 o6ta, a
Massachusettsi Egyetem Kodze-
gészségugyi Karan dolgozé Step-
hen Gehlbach okmanyokkal iga-
zolta e gondokat, és egy 1993-as
»EIs6 Nap” szegmentumon idézik
is 6t: ,,Nehéz elképzelni, hogy Ié-
teznék barmi mas olyan foglalko-
zas, amely soran ennyi ember
ilyen roévid id6 alatt betegszik
meg, és amely soran nem tesznek
ez ellen valamit”.

A dohanyipar allitasait —
miszerint nincs mas kdzgazdasagi
szempontb6l jarhatdo lehetség,
mint a dohanytermesztés — egyre
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inkabb vitatjak és vizsgaljak (ki-
I6nésen amikor a dohany Aara
egyes fejl6d6 orszdgokban drama-
ian zuhan, mint példaul 1993-ban
Malawiban). ,,Van mas valasztasi
lehet6ség is, mint a dohany. Sza-
mos termény tud ndéni azokon a
foldeken, amelyeket most dohany
borit — ilyenek a gabonafélék és
z6ldségek tébbsége. A cukornad,
a banan, a kékuszdi6, az ananész
és a gyapot mind megfelelne.”

Végezetul, az Egyesiult Alla-
mokban, Kalifornia allamban tar-
tott éves ,,nagytakaritas” soran be-
gylilt szemétnek szinte felét a ci-
garettacsikkek teszik ki. Az egész
orszagban az 1993-ban eldobott
0sszes cigarettacsikk annyit nyo-
mott, mint 30 800 nagy elefant.
Ezek a nagyvéarosi utcakrol fo-
lyokba, tavakba és a vildgtengerbe
mosédnak a vizlevezet§ csatorna-
kon keresztil. A tengeri madarak,
allatok és halak megeszik &ket
Testik nem képes aszlir6ket meg-
emészteni, és igy meghalhatnak.
A cigarettacsikkek atlagosan 25
év alatt bomlanak le.

A cigaretta a végzetes haztartasi
tizek fbéoka, e tlzek kulonosen
gyermekeket veszélyeztetnek az
Egyesiilt Allamokban. A fejl6dé
orszagokban a tliz még nagyobb
veszélyt jelent, mert a szallasok
gyakran nagyon gyulékony anya-
gokbdl készilnek A cigarettak-
ban olyan adalékanyagok vannak,
amelyek hatasdra a cigaretta
szivas nélkul is tovabb ég. A do-
hanyipar mindeddig megtagadta,
hogy cigarettaibol kihagyja ezeket
az adalékokat, amelyek végzetes
tizekhez jarulnak hozza, és a
kényszer( (passziv) dohanyzas
legveszélyesebb fajtajat is ezek
okozzak. A kényszer(ien beléleg-
zett dohanyfist a beltéri légszen-
nyezés f6 oka, és az Egyesiilt Al-
lamokban évente 115 000-nél is
tobb gyermek keril kérhazba igy
kialakult 1égz6szervi fert6zés mi-
att.

A San Fracisco
Tobacco Free Coalition honlapjarél

forditotta Endrey Mark
Forras: GAIA sajtészemle
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Felhivas

Tisztelettel kérjik Olvas6inkat hogy ha tovabbra is igénylik lapunkat akkor 2000.
januér 31-ig ujitsék meg el6fizetésuket. Egyuttal jelezzik, hogy mivel lapunk &ra
1997. eleje 6ta nem valtozott, és az &remelkedések kdzismertek, a kovetkezd évtél egy
szdm &ra 100,- Ft lesz, az éves el6fizetés pedig 600,- F t illetve annak, aki postan kéri.
apostakoltséggelegyltt800,- Ft. Koszonjik megértésiiket! Kérjik, hogy az utalvany
cimzésében Kovécs LaszIl6 és az ,,Erted vagyok” nevét egyarant tiintessék fol.

Hirdetés

Gromon Andrés Ki dobja az els6 kdvet? Jézus lzenete, a vallasi hiedelmek és a valo
életcim(, kozel 400 oldalas konyve megrendelhetd a Szerkeszt6ség cimén 1.000,- Ft
belféldi postautalvanyon torténd befizetésével (850,- Ft a konyv ara az EV
terjesztésében, plusz 150,- Ft postakdltség, amely az ajanlasi dijat is tartalmazza).
Kérjik, hogy az utalvany cimzésében Kovéacs Laszl6 és az ,Erted vagyok” nevét
egyarant tintessék fol, hatoldalara pedig irjadk rd: Kényvrendelés.

A konyv biztosan kaphaté iesz Budapesten a Toldy Kdnyvesboltban (L, F6 u. 40., a
Batthyéany tér kdzelében), és valészin(leg az irék Boltjaban (VI., Andréssy ut, az Oktogon
kozelében), valamint az Unitarius Kényvesboltban (V., Alkotméany u. 12.). A kdényv bolti
ara 1150,- Ft lesz.

Tanmese

Volt valaha négy ember. Ugy hivtak 6ket, hogy Min-
denki, Valaki, Barki és Senki.

Akadt egyszer egy fontos elintézendd. Mindenki biz-
tos volt abban, hogy Valaki elintézi. Béarki elintézhette
volna, de Senki sem tette meg. Valaki ezért méregbe jott,
hiszen ez Mindenki kotelessége lett volna. Viszont Min-
denki azt hitte, hogy ezt Bérki elvégzi, és kdzben Senki
sem vette tudomasul, hogy Mindenki elvégezhette volna.

A mese gy végzOdik, hogy Mindenki hibaztatott Va-
lakit azért, amit Barki megtehetett volna, de Senki sem
tett meg.

Sided vagyok”

(Exodus 3,14)

Ko6z0sségi és csaladi folydirat

X/6. (58.) szd&m. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula
Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt8bizottség titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szamlaszam:
10200964-20210809 Magyar Hitelbank Rt.
Budapest V., Szabadsag tér 5-6.

Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett
szamlajara ,,Erted vagyok” megjeldléssel
tdmogatast killdhetnek lapunknak.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg
az addalapbdl levonhatd!

Felel6s kiad6: Vincze Endre
Kiad6hivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1076 Budapest Thokdly at 11.1 6.
Internet: http://c3.hu/~idory/ev/ev.htm

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot nem
Varo frasokat kozol.

Minden irasért szerz6je felel6s, és nem
feltétlenll a szerkesztéség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kézolt anyagok (a szerz6
hozzajarulaséval) tartalmi torzitas nélkul szabadon
kozolhet6k, a forras megjel6lésével. A szerkesztd-
ség ezlton kér az Gjrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem &rzlink meg, s nem kildunk vissza.

Késziilt: AC sokszorosito,
Ipolytolgyes.
Felel6s vezet6: Martos Gyorgy
ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of ,,Family Foundation for
communities and families”, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life,
education and radical renewal movement in the
Hungarian Catholic Church.
Editor: Garay Andras

Adress: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c
The materials published by, Erted vagyok™ can be
republished free, without distortion of contents.
The editorial board hereby asks for complimen-
tary copies in case of republication.

El6fizetes és terjesztés:
Kovacs LaszI6 (,,Erted vagyok™)
1076 Budapest, Thokoly at 11.1.6.

El6fizetést belfdldi postautalvanyon a fenti cimre
lehet kiilldeni. Kéijiik, az utalvany Ertesités részén
a név és cim olvashatéan, pontosan legyen rajta,
cimzésében a Kovacs Laszl6 ésaz ,,Erted vagyok”
név egyaréant szerepeljen, a hatan, a kézleményben
pedig vildgosan legyen leirva, hogy a pénzt a fel-
add mire kildte.

El6fizetési dij 2000-re (postakoltséggel):
Belfoldre: ... 800 Ft
szocidlis el6fizetés
a szerkeszt6séggel tortént egyeztetés szerint

Kulfoldre:
Itthon el6fizetve:

A konvertibilis eléfizetési dijak az ESP indiai
keresztény iskolat timogatjak.

Koszonjik a szerzdk, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Kdszonjiik a batoritd
kritik&kat, javaslatokat és biztatdsokat. Koszénjik
az adomanyokat és a teijeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szocialis célokra forditja
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