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A múlté az az idő, amikor az egy
házban voltak próféták? És így kell-e 
ennek lennie? A néhai Alfredo Otta- 
viani bíboros, aki elkeseredetten vé
delmezte a hagyományt a II. Vatikáni 
Zsinaton, ezt a véleményt képviselte. 
Ahogyan tanárom és barátom, Ferdi
nand Klostennann, a zsinat egyik te
ológiai tanácsadója beszámolt róla, 
Ottaviani többször is hangsúlyozta a 
zsinaton, hogy az újszövetségi egy
házban léteztek karizmatikusok, azaz 
a Szentlélekkel eltelt emberek, köz
tük próféták is, de a Lélek adománya
inak kora lezárult az újszövetségi 
egyház idejével. Tehát a próféták és 
tanítók kora az Ószövetségre és az 
első keresztény évszázadra korláto
zódik?

Már az Újszövetség különböző ha-

fyományáramlataira vetett első te
intet is arra tanít minket, hogy szá

mos helyen esik szó apostolokról, 
prófétákról és tanítókról. Az Apos
tolok cselekedetei beszámol az antió- 
khiai egyházközségben működő taní
tókról és prófétákról. Mind az Efezusi 
levél, mind a Jelenések könyve említ 
apostolokat és prófétákat. Az első és a 
második Timóteus-levél is szól apos
tolokról és tanítókról Az első Korín- 
tusi levélben az apostolok, próféták és 
tanítók triászáról esik szó. Az Efezusi 
levélben öt szolgálat található: apos
tolok, próféták, evangélisták, pászto
rok és tanítók.

A próféták -  ellentétben a hétköz
napi beszéd szóhasználatával -  el
sődlegesen nem olyan személyek, 
akik előre látják a jövőt. »Prófétailag 
szólni« bibliai értelemben mindenek
előtt azt jelenti: nyíltan kijelenteni, 
nyilvánosan ismertté tenni, hirdetni. 
A próféta olyasmit mond ki, amit 
nem önmagától tud.

A próféta számára az Itt és Most a 
fontos. A próféta vonakodik attól, 
hogy az eszközökben már magát a 
célt lássa. A próféta az, aki éppen az 
eszközöket kérdőjelezi meg radikáli
san, a médiumokat, az emberi kategó
riákat és az intézményes elemeket, és 
a lényegre összpontosít. A próféta 
nem elégszik meg az elért eredmé
nyekkel, hanem azt kérdezi, hogy a 
jelen elemeit hogyan lehetne fölhasz
nálni a jövő érdekében. A próféta 
olyan, mint Mózes, aki az ígéret föld
je kedvéért kivezette az izraelitákat

Norbert Greinacher

A jövőbe hívó szenvedély
A próféták nélküli egyház már nem Jézus egyháza

az egyiptomi húsos fazekak biztonsá
gából a pusztaság bizonytalanságába.

Mivel a próféta radikálisan megkér
dőjelezi a fennálló viszonyokat, ritkán 
méltatják figyelemre a saját hazájá
ban. Nyugtalansággal telve arra hív 
föl, hogy nézzünk szembe az idegen
nel, az újjal, mivel abban rejlik a jö
vő. Ez az jövő ugyan még meghatáro
zatlan, de ennek a jövőnek a nevében 
bizonytalanítja el a próféta a jelent, 
kérdőjelezi meg radikálisan a jelen
legi helyzetet.

Ezért a próféták mindig kényelmet
lenek. Szidják őket, megkérdőjelezik 
a hitüket. A hagyomány nevében föl
lépnek ellenük az intézmények funk
cionáriusai. Üldözik, sőt meggyilkol
ják őket. A prófétai szó provokatív; 
botrányt kelt. Elbizonytalanítja a fenn
álló rendszert a maga hagyományos, 
vallásilag szankcionált és szakralizált 
rendjében. A prófétai szó előrefelé 
hív, a jövőbe, új partok felé.

A próféta lényegéből fakadóan for
radalmi reformer. Egész szenvedé
lyes munkásságával meg akarja re
formálni az intézményeket. Megfon
tolásra akaija ösztönözni az 
embereket; megtérésre akarja hívni 
őket, arra, hogy gondolkodjanak el az 
eredetről. Az intézményeket ismét az 
emberek szolgálatába akarja állítani, 
meg akarja szüntetni az intézmények 
okozta emberi elidegenedést. Emiatt 
a próféta egyszerűen a kritikus. A 
próféta kritizálja annak a vallási in
tézménynek a pillanatnyi állapotát, 
amelyben él, kritizálja a struktúrák 
megmerevedését, a bürokratizálást, a 
kultusz uralmát, a törvényeskedést; 
kritizálja a szívek keménységét, a 
restséget, az eltérést az eredettől. 
Szenvedélyes elkötelezettséget, szen
vedélyes hitvallást akar. A Jelenések 
könyvében ez áll: „Bárcsak meleg, 
vagy hideg lennél! Mivel azonban 
langyos vagy, ki kell köpnöm téged.”

Számos forrás tanúsítja, hogy az el
ső és a második században a próféták 
és prófétanők az egyház lényegi alko
tóelemei voltak.

A negyedik században bekövetke
zett »konstantini fordulat« azonban 
ténylegesen megpecsételte a próféta- 
ság sorsát. A mindinkább berendez
kedő egyház, és mindenekelőtt a mo
narchikus püspökség nem tűrhetett 
többé prófétákat maga mellett. Hogy 
az angol teológust, Ash-t idézzük:

„Az intézményi siker kényszerei 
olyan tekintélyi struktúrákat követel
tek, amelyet a hivatalosan szervezett 
elemek uraltak, és nem a tévedékeny 
eksztatikusok. A püspökök és a pró
féták azt a konfliktust jelenítették 
meg, amelynek az egyháztörténelem 
minden évszázadában megvannak a 
párhuzamai. E konfliktusok azt mu
tatják, hogy a püspököknek és a pró
fétáknak nem voltak azonosak a cél
jaik. A próféták, akinek tekintélyét az 
eksztázis spontán ihlete adja, és akik
nek apokaliptikus és aszketikus köve
telményei alighanem oda vezettek, 
hogy a hívők sorai megritkultak, 
nagy kihívássá váltak az egyházi 
rendszer számára, amelynek szószó
lói a monarchikus püspökök voltak. 
Az egyház általuk rendelte alá a spon
taneitás kreatív, de zavarba hozó ele
meit a stabilitás, az umformitás és az 
emberi felelősség monolitikus vízió
jának.”

Ahogyan Hans Küng helyesen 
jegyzi meg, az apostoli szukcesszió 
fogalma (apostoli utódlás, a hivatal 
kézrátétellel történő továbbadása) 
klerikális beszűkítéstől és bibliátlan 
légszomjtól szenved. Küng joggal 
mutat rá arra, hogy az apostoli utód
lás elsődlegesen és alapvetően azt je 
lenti, hogy az egész egyháznak és az 
egyház minden egyes tagjának az apos
toli utódlás elkötelezettjének kell len
nie. Az egyháznak mint egésznek kell 
hűségesnek lennie az apostolok tanú
ságtételéhez. Az egyház az apostolok 
alapjára épült. Ez az elsődleges tar
talma a hitvallás kijelentésének: Hi
szek az apostoli egyházban.

Az egész egyház apostoli utódlása 
tehát alapvetően abban áll, hogy tar
talmilag megegyezik azzal az apos
toli tanúságtétellel, amellyel minde
nekelőtt az Újszövetségben találko
zunk. Erre az apostoli tanúságtétel és 
szolgálat melletti, mindenki számára 
közös kötelezettségre építve azonban 
ésszerű és teológiailag helyes, hogy 
másodlagosan, szűkebb értelemben 
vett apostoli utódlásról is beszéljünk: 
az apostoli hivatal intézményes utód
lásáról.

Csakhogy igen hamar bekövetke
zett az egyház klerikális megmere
vedése. Ennek döntő ismertetőjegye 
abban áll, hogy semmibe veszik az 
eszközök és a cél alapvető megkülön
böztetését, ill. az eszközök alapvető



Tanulmány

r

vagyok” 1999. október • 3

alárendelését a célnak. Az eszközöket 
többé nem útnak látják, nem módszer
nek, hanem magukat az eszközöket 
abszolutizálják. Félreismerik az esz
közök relativitását, azaz szó szerint: a 
célra vonatkoztatottságukat.

Az intézményi megmerevedés e ve
szélye minden intézményt fenyeget. 
Mindig fönnáll annak a veszélye, hogy 
egy intézmény struktúrái megmere
vednek, hogy a betű megöli a szelle
met. Minden intézményben fönnáll 
annak a lehetősége, hogy abszolúttá 
teszik azokat az emberi kategóriákat, 
melyeknek az intézmény céljait kel
lene szolgálniuk, és így az intézmény 
lezüllik.

A megmerevedés azonban minde
nekelőtt a vallási intézményeket fe
nyegeti. Veszélyt jelentett a zsidóság 
számára is, és rettenetes mértékben 
vált veszéllyé a keresztény egyházak 
számára. Már nem látják a lényeget, 
csak az abból levezetetteket. Találóan 
jellemezte Jézus ezt a megmerevedést. 
„Jaj nektek, vak vezetők! Azt mond
játok, ha valaki a templomra esküszik, 
azt köti az esküje. Esztelenek és va
kok! Mi nagyobb? A pénz vagy a temp
lom. amely a pénzt megszenteli? És ha 
valaki az oltárra esküszik, az semmi; 
ha azonban valaki a rajta lévő ado
mányra esküszik, azt köti az esküje. Ti 
vakok! Hát mi nagyobb, az adomány 
vagy az oltár, amely az adományt 
megszenteli? Aki tehát az oltárra es
küszik, az esküszik az oltárra és min
darra, ami rajta fekszik. Aki a temp
lomra esküszik, az Isten trónjára es
küszik, és arra, aki rajta ül” (Mt 
23,16-22).

A klerikális megmerevedés e jelen
ségében az eredeti tapasztalás médiu
mai egyszer csak fontosabbakká vál
nak, mint maga a vallási tapasztalás: 
szakralizálják, kivonják az emberi be
folyás alól és tabuizálják azokat a 
megfogalmazásokat, rítusokat, törvé
nyeket, rubrikákat, amelyeknek tulaj
donképpen csak lehetővé kellene ten
niük, hogy az emberek megtalál ják és 
továbbadják életük értelmének vallási 
megfejtését. Abszolutizálják az embe
ri kategóriákat. Ezzel feje tetejére állít
ják az eredeti értékrendet és rangsort.

Abszolutizálják, és ezáltal esetleg 
magának a hitnek az akadályává teszik 
a hit definícióját, amely egy bizonyos 
helyzet közös hitfelfogásának kife
jeződése, és amelynek az lenne a fela
data, hogy segítse a hitet. Fő dologgá 
nyilvánítják az egyházi törvényeket, 
melyeknek az a dolguk, hogy lehetővé 
tegyék és megkönnyítsék eredeti hit
beli tapasztalatok szerzését és ilyenek 
továbbadását más embereknek, min
denekelőtt a következő generációnak, 
és ezáltal megnehezítik a hozzáférést 
az eredeti hitbeli tapasztaláshoz.

A cél és az eszközök viszonyának 
ugyanezen fölcserélése mutatkozik 
meg még más szempontból is: abban,

hogy a klerikalisták bizonyos teljesít
mények véghezvitelével, a cselekede
tek alapján történő megigazulással 
hivalkodnak. A klerikális szemléletű 
ember azt hiszi, hogy a törvény betű 
szerinti teljesítésével kiérdemli a 
Mennyek Országába jutás jogát. Sőt 
azt hiszi, hogy teljesítményeivel meg
gyorsíthatja Isten Országának eljöve
telét. Itt mutatkoznak meg világosan 
ennek a megmerevedésnek a mágikus 
vonásai. Emberi teljesítményekkel 
akarják mozgósítani az isteni erőket. 
Ezáltal újabb lezüllés következik be: 
már nem a cél a legfontosabb, hanem 
azok a cselekedetek, melyek a célhoz 
vezetnek.

Ehhez jön a következő romlás: ab
szolutizálják a hagyományt. Ebben 
kell keresni a fundamentalizmus sajá
tos mozdulatlanságának és hajthatat- 
lanságának az okát. Szembefordulnak 
minden újítással, minden új értelme
zéssel, és nem veszik észre, hogy ép
pen az hamisítja meg az eredeti üzene
tet, aki zsarnokian ragaszkodik egy át
hagyományozott megfogalmazáshoz: 
a hagyomány fanatikusai maguk is 
hűtlenné válnak a hagyományhoz.

Ha az egyház hü akar maradni kez
detének törvényéhez, akkor nem sza
bad. hogy csak apostoli szukcesszió, 
utódlás létezzék, hanem prófétai szuk
cessziónak, prófétai utódlásnak is lé
teznie kell. Az Efezusi levélben ez áll: 
„Apostolokra és prófétákra alapozott 
épület vagytok: a zárókő maga Krisz
tus Jézus ' (2,20). Szigorúan megfe
lelve annak, amit az apostoli utódlás
ról mondtunk, itt is érvényes, hogy az 
egész egyház prófétai, a Szentlélek ál
tal éltetett közösség. Az Apostolok 
cselekedetei tanúsága értelmében a 
húsvét utáni, pünkösdi egyházban Joel 
próféta jövendölése teljesedik be: „Az 
utolsó napokban történik meg, mondja 
az Úr. hogy kiárasztom Lclkemet min
den testre, fiaim és lányaim prófétáim 
fognak, ifjaim látomásokat látnak, és 
öregjeim álmokat álmodnak. Igen, 
szolgáimra és szolgálólányaimra is ki
árasztom Lelkemet, és prófétai szót 
hallatnak majd” (2,17-18).

Más szavakkal: Az egész egyház 
prófétai, és minden tagja próféta és 
prófétanő, és benne állnak a prófétai 
hagyományban, és annak elkötelezett
jei kell hogy legyenek. Az az egyház, 
amely megfeledkezik erről az alapvető 
prófétai dimenziójáról, elárulja saját 
identitását.

Részben az apostoli utódláshoz ha
sonlóan, részben attól eltérően a pró
fétai utódlásnak is léteznie kell az egy
házban. Az apostoli utódláshoz hason
lóan -  az összegyháznak és minden 
tagjának alapvető prófétai dimenzió
jára építve -  folyamatosan létezniük 
kell prófétai személyeknek, prófétai 
csoportoknak és prófétai irányzatok
nak is. akiket és amelyeket nem csu
pán megtűrni kell az egyház peremén,

hanem legitim hellyel kell ren
delkezniük az egyház közepén. Az 
apostoli utódlástól eltérően a 
prófétai utódlást nem lehet 
úgyszólván hivatalból, kézrátétellel 
továbbadni egyik nemzedékről a 
másikra. Ez önellentmondás lenne: 
A »hivatalos« próféta és annak 
intézményesen szabályozott foly
tonossága, ahogyan ez szemmel 
láthatóan létezett az Ószövetség
ben, csak kivétel lehet.

Ez azonban szembesít minket a 
próféták alapvető dilemmájával. 
Egyfelől úgyszólván hivatásukból 
fakadóan kritikus távolságban áll
nak azoktól az egyházi struktúrák
tól, amelyekben föllépnek, hiszen 
támadják az egyházi intézmények 
rögzülését. Kritikájuk célpontja, re
formtörekvéseik tárgya az intéz
mény. Másfelől nyomatékosan 
szükségük van az intézményre, 
hogy hatékonyak lehessenek, hogy 
egyáltalán meghallják őket, hogy 
szavuknak súlyt adhassanak.

Az egyház prófétai személyeinek 
és prófétai csoportjainak ki kell bír
niuk ezt a feszültséget. Csak ebben 
az esetben sikerülhet dinamizmust 
vinniük az egyházba. Hiszen a pró
féták és prófétanők nem elégedhet
nek meg egy statikus intézménnyel. 
Minden szakralizált és tabuizált je
lenség ellenükre van. Az összes 
struktúrák és intézmények deszak- 
ralizálása érdekében kell föllépni
ük. Ezt olvassuk az 51. zsoltárban: 
„Mert a vágóáldozatok nem tetsze
nek neked, és ha égőáldozatot mu
tatnék be, nem lenne kedvedre. Is
ten előtt a megtört lélek az igazi ál
dozat; a megtört és megroppant 
szívet nem veted meg, ó Istenem!”

Mennyire igaza van Hans Küng- 
nek, hogy már 1967-ben ezt írta: 
„De mi lesz abból az egyházból, 
amelyben hallgatnak a próféták? 
Az az egyház, amelyben a próféták
nak hallgatniuk kell, lélektelen 
szervezetté süllyed, amelyben kül
sődlegesen talán minden egész jól 
megy, rendezett keretek között és 
az előírásoknak megfelelően, min
den helyzet előre kiszámított, min
den előre nem láthatót beterveztek, 
vagy éppenséggel kikapcsoltak -  
de a Szentlélek már nem képes fújni 
benne, ahol és amikor akar, a jól 
bejáratott rendnek nincs szüksége a 
Szentiélekre, aki a legjobb esetben 
is csak zavaróan hatna, s az egyházi 
életrend így élet nélküli renddé vál
na.”

F ord ította: — n— s

Forrás: Publik-Forum, 1991/19

A Szerző a gyakorlati teológia 
professzora a tübingeni egyetemen.
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Farkas József:

Megváltás a vallásosságból
Abból indultunk ki, hogy Jézus 

eretnek -  oly módon eretnek, hogy 
más! (Ld. ÉV, 1998. február!) Más
ként gondolkodik, másként cselek
szik, mint ahogy körülötte a világ. 
Még valamit erről a „másféleségről” 
A megváltásról valamit. Ebben a ha
talmas és gyönyörűséges ügyben is 
más volt Jézus, mint kora teológusai, 
hívői. Az volt a közfelfogás, hogy „az 
ember elbukott, bűnös: ítéletre, halál
ra, kárhozatra méltó!” Az embernek a 
bűneire kell valami segítséget adni, 
bocsánatot szerezni. Az a megváltás, 
hogy valami módon elintézzük az 
ember bűn-ügyét. Jézus ebben a vo
natkozásban is sokkal radikáliasabb 
volt, mint a többiek. Mert a többiek 
azt mondták, hogy vannak az ember
nek bűnei és vannak jó tulajdonságai. 
Például a vallásosság a bűnnek az el
lentéte. Éppen a vallásosságban lehet 
a bűn-ügyet elintézni. Amikor az em
ber imádkozik, a Tórát mormolja ma
gában, akkor a megváltás állapotában 
van, nem úgy, mint amikor... és a bű
neiket sorolták. Jézus radikalizmusa 
abban mutatkozott, hogy szerinte a 
vallásosságból is meg kell váltani az 
embert. Itt került halálos összeütkö
zésbe korának a teológusaival. így 
mondhatnánk: nemcsak a rossz tulaj
donságokból, a bűnökből, a jó tulaj
donságokból, hanem a vallásosságból 
is meg kell váltani az embert. —  
Csak így közbül mondom ezt, hogy 
„anyai szeretet”. Az anyai szeretetet 
nem kell megváltani? Az úgy 
magában csodálatos ajándék és 
gazdagság, tökéletesség? Kétségte
len: az ember jó tulajdonságai közé 
tartozik a szülői szeretet, az anyai 
szeretet is: de bizony akik benne van
nak, csinálták, csinálják, azok fejüket 
leghajtják és csöndesen mondják, 
hogy bizony a szülői szeretetet is meg 
kell váltani. Az édesanyai szeretetet 
is meg kell váltani.

Jézus még tovább ment, még ra
dikálisabb volt és azt mondta, hogy 
az embereket a vallásosságukból is 
meg kell,váltani! Mi az, hogy vallá
sosság? És mi az, hogy megváltás a 
vallásosságból?

János I. levelének 3. fejezetében ol
vassuk ezt a mondatot: „Ámbár a szí
vünk elítél, Isten nagyobb a mi szí
vünknél!” Az a meggyőződésem, 
hogy ez tökéletes leírása a megvál
tásnak és a vallásosságnak. A vallá

sosság lényege az, hogy a szívünk 
elítél. A modem lélektannak a kife
jezéseivel: a szívünkben szorongás 
van, bűntudat van, önbüntető tenden
ciák vannak és ezeket -  Isten nevét 
emlegetve éljük meg. Ez a vallá
sosság. Figyeljük meg a vallásos em
bereket. Szorongó, bűntudattal kínló
dó és önbüntetésre mindig hajlamos 
emberek, vezeklésre hajlamos embe
rek; és az egyház megkínálja az em
bereket a bűntudat megfogalmazásá
val, aszketikus gyakorlatokkal, az ön
büntető mechanizmus kiélésével. Ez 
a vallásosság. Elítél minket a szí
vünk!

És jött Jézus és meghirdette, hogy 
nagyobb az Isten mindennél, ami szí
vünkben történik. Ez az evangélium: 
Nagyobb az Isten ennél az egész val
lásos mechanizmusnál. Érthető, hogy 
ezt nem tudták Neki megbocsátani. 
Isten szeretetét hirdette és nem val
lásos gyakorlatokat hirdetett. Akár 
Keresztelő Jánossal is szembe lehet 
állítani Jézust. Keresztelő János olt- 
hatatlan tűzről szól: különválasztják a 
búzát és a polyvát, és ezt olthatatlan 
tűzzel égetik meg. Tehát a jó embere
ket és a rossz embereket különvá
lasztják; a bűnösöket olthatatlan tűz
zel égetik. János lelkületére jellemző 
ez az „olthatatlan tűz”. Ezzel szem
ben Jézus lelkületére leginkább jel
lemző a királyi menyegző. Többször 
is különféle változatokban emlegeti a 
menyegzőt, ahova a csonka-bonkák 
is hivatalosak -  a méltatlanok is hiva
talosak. Isten meghívja a bűnös vilá
got a királyi vendégségbe. Itt van Jé
zusnak a megváltásról vallott gon
dolata: a szorongásos vallásosságból 
is meg kell váltani az embereket. A 
misztika szóhasználata szerint a meg
váltás igazában nem más, mint „bele- 
merülés az Isten szeretetébe.” És Jé
zus ezt hirdette és cselekedte és segí
tette az embereket, hogy belemerülje
nek az Isten szeretetébe. Ez a 
megváltás, Jézus szerint.

A második megfogalmazás: az ak
kori vallásos embereket azjellemez- 
te, hogy theo-centrikusak voltak az 
ember rovására; Jézus antropo-cent- 
rikus volt a vallás rovására. Nem Is
ten rovására, mert az nem lehet, hogy 
valaki ember-centrikus és közben Is
ten kimarad belőle. Jézus antropo
centrikus volt a vallásosság rovására. 
Itt nagyon sok Igét lehetne idézni.

Gondoljunk csak a szombatnapi gyó
gyításokra és megbotránkozásokra, 
amiket az váltott ki, hogy Jézus nem 
volt elég theo-centrikus, nem tisztelte 
eléggé a szombatot; jobban szerette a 
beteg embert, szombaton is gyógyí
totta. Vagy arra a kemény példázatra 
gondoljunk, amit Jézus mondott az ir
galmas szamaritánusról. Ott van a 
vérbefagyott, nyomorult ember, és el
megy mellette a vallás képviselője: a 
pap és a lévita; és bizonyára teológiai 
megalapozással mentek el mellette: 
„A vér tisztátalanná tesz!” Egyéb teo
lógiai indítékokat is lehetett felhozni, 
hogy elmehessenek mellette -  és el
mentek. A másik, a szamaritánus pe
dig megállt és könyörült rajta.

Egy másik ige is kristálytisztán mu
tatja Jézus gondolkodását. „Ha áldo
zati ajándékodat az oltárhoz viszed, 
és ott jut eszedbe, hogy atyádfiának 
valami panasza van ellened, hagyd ott 
ajándékodat az oltár előtt, menj el, 
békülj ki előbb atyádfiával, és csak 
azután térj vissza, s ajánld fel aján
dékodat!” Ha vallásosság gyakorlása 
közben jut eszedbe, hogy emberi kap
csolataid zavarosak, akkor a vallásos
ság cselekedeteit hagyd abba, és ren
dezd az emberi kapcsolataidat! Ez 
nagy eretnekség volt abban a világ
ban, mert az a világ elsősorban ezt 
mondta: „Szeresd az Urat, a te Is
tenedet!” Tudott arról is, hogy követ
kezik utána az, hogy „Szeresd fele
barátodat!”, de ha dinamikailag néz
zük, vagy akár statisztikailag nézzük 
az akkori kegyesek, vallásosak életét, 
cselekedeteit, azt kell mondani, hogy 
Jézus korában nagyon élték ezt: Sze
resd az Istent! Mindenekfelett az Is
tent szeresd! Jézus, hogy úgy mond
jam, „dinamikai eltolódást” munkált 
az ember javára: „Szeresd felebaráto
dat!” A felebaráttal való kapcsolat leg
alább olyan fontos, vagy még fon
tosabb, mint az, hogy a vallásos köte
lességeidet teljesítsd. Itt nagyon 
kemény volt az összeütközés, és vé
gül is azt lehet mondani, hogy ez az út 
vitte Jézust agolgotai kereszthez. Hol 
gúnyosan, hol teológiai mélységek
kel vitázott a korabeli kegyes
séggel.el vitázott a korabeli kegyes
séggel.

Ä Márk 7-ben is erről van szó, hogy 
Jézus tanítványai miért nem „valláso
sak”? A vallás szabályait miért nem 
tartják be? Jézus így válaszolt nekik:
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„Találóan prófétáit Ézsaiás rólatok, ti 
képmutatók, amint meg van írva: Ez a 
nép csak ajkával tisztel engem, de 
szíve távol van tőlem! Az Isten paran
csolatát elhagyva az emberek hagyo
mányához ragaszkodtok. Ezt is 
mondta nekik: Szépen félreteszitek az 
Isten parancsolatát, hogy megtartsátok 
a magatok hagyományait.”

Engem mindig megragad, amikor 
ezt olvasom, hogy „szépen” teszitek 
félre... Lehet durván, káromkodva fél
retenni, vagy egyszerűen megtagadni 
az Istent -  ateizmus stb; de a vallásos
ságban mindig ott van ez a kísértés, 
hogy szépen félretenni az Isten akara
tát, és az emberi hagyományt, az em
beri gondolatot, az emberi vallásossá
got megvalósítani. Máté evangéliumá
nak a 21. részében van egy példázat, 
amit Jézus így értelmezett: „Bizony 
mondom néktek, a vámszedők és a pa
rázna nők megelőznek titeket az Isten 
országában.” , Amikor a főpapok meg
hallották ezeket a példázatokat, meg
értették, hogy róluk beszél. Szerették 
volna elfogni Jézust, de féltek a so
kaságtól, mert az prófétának tartotta.” 

Ha ezeket egymás mellé rakjuk és 
próbálunk belehelyezkedni a másik 
oldalnak a lelkületébe, akkor meg
értjük, hogy itt nincs más kiút, mint az, 
hogy „halálba Jézussal, ezzel az eret
nekkel!”
, A következő gondolat: Jézus és az 

Ótestamentum. Hogyan gondolkozott 
Jézus az Ótestamentumról, milyen út
ra irányította Őt a megváltás tekinteté
ben az Ótestamentum? Jézus számára 
természetesen Isten Igéje volt az Ótes
tamentum, de szabad értelmezésben, 
mert Ő nem a betűk felől jutott el az Is
ten igazságához, hanem az Isten igaz
sága felől olvasta a betűket; ezért 
mondhatta, hogy „a régieknek meg- 
mondatott, én pedig ezt mondom...” Ó 
a Biblia nélkül is ott volt az Isten aka
ratánál. az Istenben, az Isten szereteté- 
ben. Éppen ezért Ő jól értelmezte az 
Ószövetséget. Ez hosszú probléma, 
csak a végeredményét mondom el eb
ben a szembesítésben.

Hitem szerint -  és ezt sok teológus 
vallja természetesen, nem én találtam 
ki -  Jézus számára nem Mózes volt az 
Ótestamentum középpontja, hanem Éz
saiás, éspedig az Ézsaiás 53. fejezete. 
Az Úr „szenvedő Szolgájáról” szóló ta
nítás. Ez szinte valami titokzatos „be
tét” az Ótestamentumban, ez az Úr szen
vedő Szolgájáról szóló ének, amelyben 
arról van szó, hogy a mi bűneinket hor
dozta. Mi azt hittük, hogy az Isten ve
rése van rajta, pedig érettünk szenve
dett. Az a meggyőződése a teológu
soknak, és ezt én is hittel vallom, hogy 
ez a rész sokkal inkább Jézus ószö
vetségi bibliatudományának a közép
pontjában volt, mint a mózesi törvé

nyek. Jézus nem szembehelyezkedett 
az Ószövetséggel, hanem föléje emel
kedett. Az Ószövetség vonalvezetésé
ben megértette, hogy miként jutottak el 
Isten különös vezetéséből némelyek 
erre a „búvópatakra”. A harsogó nagy 
kijelentések során oda, hogy egy „szen
vedő Szolga” váltja meg a világot és 
nem azok a hangos próféciák, amelyek 
vérről szólnak, földindulásról, Isten 
bosszújáról. Kialakult a zsidó népben 
az a diadalmas messiási elvárás, amit rá 
akartak ruházni Jézusra, hogy valósítsa 
meg; de Ő nem fogadta el. Nem vé
letlen, hogy kialakultak azok a másfajta 
messiási elvárások, mert azoknak is 
megvolt a bibliai alapjuk. De Jézus szá
mára az Ézsaiás 53 fontosabb, elköte- 
lezőbb volt, mint az összes többi prófé
cia. És ebből adódik az a nagy befe
jezetlen és befejezhetetlen vita, hogy 
vajon Jézus minek tartotta magát? Mes
siásnak tartotta-e magát vagy sem? 
Egyre inkább afelé tart a bibliakutatás, 
hogy nem tartotta magát Messiásnak, 
inkább ennek a szenvedő Szolgának 
tartotta magát. De annyira izzott, égett 
a népben a másfajta vágy, még a tizen
kettőben is, hogy reá ruháztak a mes
siási titulust, és húsvét után Messiás
ként tisztelték. Lassan-lassan tisztázó
dott az, hogy igen, Ő Istennek a Föl
kentje (mert hiszen ezt jelenti magya
rul ez a szó), de nem abban az értelem
ben, ahogyan a népi váradalmak ezt 
igényelték

A Márk evangéliuma 10. részében 
van ez a nagyszerű vers, hogy „az em
bernek Fia nem azért jött, hogy neki 
szolgáljanak, hanem, hogy ő szolgál
jon!” A szolgálat birodalmát állította 
fel Jézus. Szolgáló Messiás volt Jézus 
odáig, hogy az életét adta oda a népért. 
Szolgálatának a csúcsa, a teljessége a 
kcrcszthalál volt! Már sokszor beszél
tem arról, hogy ez a golgotái kereszt
halál nem a haragos Istennek a meg
békítésére, kibékítésére szolgált. „En 
és az Atya egy vagyunk!” — és amikor 
Jézus szenved, az Isten szenved Ővele! 
De ezt az utat végig kellett járnia, hogy 
az Isten szeretetének a mélységét, el
képzelhetetlen gazdagságát megmu
tassa. Tehát a golgotái kereszt az Isten 
szeretetéről beszél, nem Jézus szere- 
tetéről az Isten haragjával szemben, 
hanem az Isten szeretetéről beszél, Aki 
azonosítja Magát az emberiséggel. 
Akármilyen mélyen van az ember, az 
Isten még mélyebbre alászáll, hogy fel
emelje az embert. Ez volt Jézus meg
váltástana: belemerülni az Isten szere- 
tetébe; és az Isten szeretetét leginkább 
éppen a golgotái kereszten lehet látni. Ott 
lehet meglátni, hogy kicsoda az Isten. És 
persze: ott lehet meglátni, hogy kicsoda 
vagyok én! Milyenek a vallásosak, 
milyenek a nem vallásosak, milyen az 
ember. Ott, a kereszten lehetett leg

inkább meglátni és ott lehetett átélni. 
Ott lehet belemerülni igazán az Isten 
szeretetébe.

Arról, azt hiszem, nem kell sokat 
szólni, hogy a megváltás gyümöl
cse megintcsak a szeretet. Amint
hogy a megváltás az, hogy én bele
merülök az Isten szeretetébe, a 
megváltás gyümölcse az, hogy ben
nem azután az Isten szeretete gyü
mölcsözik. Erre nézve is vannak Jé
zusnak figyelmeztető példázatai, 
tanításai. Talán a legmegrendítőbb 
a két adósról szóló példázat. Az 
egyik tízezer talentummal tartozik, 
fizetésképtelen, adósok börtöne vár 
rá, de irgalmas a király, elengedi 
néki És akkor jönne az elkötele
ződés. Belemerült az Isten szere
tetébe, a bünbocsánatot megkapta. 
Akkor következnék az, hogy ő to
vábbadja a szeretetet, és a példázat 
szerint ehelyett elkezdi fojtogatni 
az adóstársat, aki nevetségesen cse
kély összeggel tartozik neki. Jézus 
adott ilyen figyelmeztetéseket, 
hogy veszélyeztethetjük az Isten 
szeretetét a mi szeretetlenségünk- 
kel. Tehát a megváltás gyümölcse a 
szeretet a mi felebarátaink, atyánk
fiái iránt.

Még ezt az utolsó gondolatot, hogy 
Jézus szerint a megváltáshoz vezető 
út nem egy szépen fölfelé ívelő vo
nal, hanem törésen át vezet. Meg
törés, megtérés ugyanazt mondja. 
Ennek egyik nagyon szép kifejezése 
a Máik evangéliumában a 8. fejezet
ben ez a rész: „Aki utánam akar jön
ni, tagadja meg magát, vegye fel a 
keresztjét, és kövessen engem. Mert 
aki meg akaija menteni az életét, el
veszti azt, aki pedig elveszti az életét 
énértem és az evangéliumért, az 
megmenti azt. Mit használ az ember
nek, ha az egész világot megnyeri, 
lelkében azonban kárt vall. Mit adhat 
az ember váltságdíjul leikéért?” -  
Tagadja meg magát! Törés az emberi 
életben.

Erről megint hosszan kellene szól
ni, de a lényeg az, hogy nem az Én 
önmagában a bűnös, nem az Én-t kell 
megsemmisíteni! Az Én-nek eltor
zult, bűnbemerült, megkötözött volta 
az, amit meg kell tagadni, hogy az Is
tentől gondolt igazi személyiségem 
és életem kibontakozzék.

„Kövess engem!” Ez Jézus örök
sége számunkra. Kövess engem! Ne 
a betűimet, ne a Bibliát! Engem kö
vess! Engem, aki meghaltam és föl
támadtam, aki élek! Kövess engem! 
Ez Jézusnak a megváltástana.

(Részlet a ny. ref. lelkész „Szántsa
tok magatoknak új szántást! Alter
natív teológia ” c. könyvéből.)
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Az ókatolikus egyház azokból az „ellenzéki ” katolikusokból jö tt létre a múlt század hetvenes éveiben, 
akik elutasították az I. Vatikáni zsinat dogmáját a pápai primátusról és a pápai tévedhetetlenségről. A 
német nyelvterületen kívül elterjedtek Hollandiában, Lengyelországban, az egykori Jugoszláviában és az 
Egyesült Államokban is. Az 1950-es évek közepén Németországban és Ausztriában mintegy 40-40 ezren, 
Svájcban pedig 30 ezren éltek (Friss adatokkal sajnos nem rendelkezünk.) Az alábbi írás szerzője az Oszt
rák Ókatolikus Egyház püspöke.

Szerkesztőségünk nem a nők pappá szentelésében látja bizonyos egyházi problémák megoldását, sőt 
úgy véli, Jézus egyáltalán nem akart papokat és ezzel „kétosztályos ”, klerikusokra és laikusokra ta
gozódó egyházat (Id. Herbert Haag és Norbert Scholl tanulmányát 1995. augusztusi, ill. 1996. júniusi 
számunkban), de oly sok értékes gondolatot talált Bernhard Heitz írásában, hogy közlését hasznosnak 
ítélte.

Bernhard Heitz

Miért szentelek pappá nőket?
M ié r t g o n d o lo m , h o g y  p ü s p ö k k é n t jo g o m  é s  k ö te le s 

sé g em  e lh iv a to tt n ő k e t (u g y a n ú g y , m in t e lh iv a to tt f é r 
f ia k a t)  p a p p á  s ze n te ln i?

A  k ö v e tk e ző k  m ia tt:

-  mivel zsinatunk biblikus teológiai okokból, a ha
gyományra és a nép hitérzékére támaszkodva, valamint 
észokokból 84,1 %-os szavazattöbbséggel fölhatalma
zott erre;

-  mivel Krisztus emberré lett, nem pedig férfivá 
vagy nővé, és nem vetette meg egy asszony és anya 
ölét;

-  mivel a keresztség révén minden keresztény ré
szesül Krisztus királyi, prófétai és papi hivatalában;

-  mivel a Biblia csak Krisztust nevezi „papnak”, és a 
hármas hivatal csak a 2-3. században fejlődött ki;

-  mivel a papszentelés szentsége csak igen későn (az
5. században) jött létre, a szenteléskor átadott „eltöröl- 
hetetlen jegyről” szóló tanítás pedig csak a Tridenti zsi
naton (16. század) vált véglegessé;

N in c s  te o ló g ia i e lle n é rv

-  mivel a 12 férfiből álló körnek szimbolikus je 
lentősége van (Izrael 12 törzse, 12 apostol), és az az érv, 
hogy .Jézus nem választott nőket apostolai közé”, érvény
telen: nem-zsidókat sem választott;

-  mivel a teremtés és a megváltás rendje szerint a nő 
éppúgy képes reprezentálni Krisztust és a Krisztusban 
összegyűlt közösséget, mint a férfi;

-  mivel a legősibb egyházban a legfőbb Krisztus
reprezentációt a vértanúságban nyújtották nők és fér
fiak, és a vértanúknak magasabb rangjuk volt, mint pél
dául a püspököknek;

-  mivel sem bibliai, sem teológiai szempontból nincs 
igazi ellenérv;

-  mivel a Biblia szerint egyes nők apostolnőkként, 
prófétanőkként, misszionáriusnőkként és tanítónőkként 
működtek és házi gyülekezetek elöljárói voltak;

-  mivel a feltámadt Krisztus maga küldte Magdalai 
Máriát a feltámadás első tanújaként az apostolokhoz;

-  mivel Jézus teológiai beszélgetést folytatott Jákob 
kútjánál a szamaritánus nővel, s egyúttal ez az első bib
likusán tanúsított ökumenikus beszélgetés;

-  mivel a Biblia tanúsága szerint nők szolgáltak Jé
zusnak a vagyonukból (Magdalai Mária, Johanna, Zsu
zsanna és mások);

-  mivel Isten valósága mind a „férfi” Logosz-, mind 
a „női” Sophia-gondolatot magában foglalja;

-  mivel Isten egyetemes, és ezért a különböző korok
ban és különböző helyeken nem támaszthat különbö
zőképpen hivatásokat;

-  mivel a „kultikus tisztátalanság” indoka Jézus üze
nete szerint túlhaladott, minthogy mindaz, amit Isten 
alkotott, jó, és megszenteli az, ha hálaadással és imád
sággal fogadjuk (lT im  4,1-4);

-  mivel a keresztség alapvetően megszüntette a nem
zeti, társadalmi és nemi különbségeket (Gál 3,28);

A lk a lm a tla n o k -e  a  n ő k , h o g y  m e g k e re sz te ljé k  ő k e t?

-  mivel nem lehet az egyik szentséget szembeállítani 
a másikkal, különben ha a „pappá szentelésre alkalmat
lanok”, akkor a megkeresztelésre is alkalmatlannak 
kellene nevezni a nőket;

-  mivel egyetlen ökumenikus zsinat vagy az egész 
egyházat kötelező szöveg sem záija ki dogmatikai 
okokból a nőket a pappá szentelésből;

-  mivel az egyház alá van vetve az idők változásának 
Isten szellemvalóságának működése révén, amely ma 
ugyanúgy működik, mint az egyház kezdetén, és akkor, 
ott és úgy fúj, ahogy akar;

-  mivel a teljes ember üdvösségéről van szó, és egész 
egyház-létünknek mindig nyitva kell maradnia az át
fogó üdvösség nagyobb valósága számára, melyet Isten 
Országának jövetele hoz magával;

-  mivel a nőknek akkoriban más társadalmi hely
zetük és jelentőségük volt, mint manapság;

-  mivel a bűnbeesés történetének hatása mind a mai 
napig Évára hárítja a felelősséget, holott Ádám kétség
telenül „társevő” volt;

-  mivel Jézus szellemével ellentétben a kora keresz
tény nőhagyományokat szisztematikusan elnyomták és 
elhallgattatták, s nagy fáradsággal csak ma táiják fel 
őket ismét;

-  mivel Jézus szellemével ellentétben az egyenlő ál
lásúak egyházából és a testvéri rendből alá- és föléren
deltséget csináltak;
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-  mivel Jézus szellemével ellentétben az egyházi pat- 
riarchalizálás kizárta a nőket a hivatalból, és ez tenden
ciáját tekintve már a pasztorális levelekben megkez
dődik, és folytatódik az egyházatyáknál;

A  n ő k  és  a z  e re tn e k sé g

-  mivel néhány egyházatya polémiája a nők egyházi 
hivatala ellen nem csupán a nő alacsonyabbrendűségé- 
nek teológiailag hamis tanításához vezetett, hanem a nő 
és az eretnekség botrányos azonosításához is (Jero
mos);

-  mivel Jézus szellemével ellentétben például Tertul- 
liánusz megveti a nőket, fél tőlük, és nem csupán a férfi 
félrevezetését, hanem az angyalok félrevezetését is a nő 
szemére veti, és „minden bűn és az ördög kapujának" 
nevezve őt belegázol a nő becsületébe, ami rossz követ
kezményekkel járt. de ma már senki sem képviselheti 
ezt komolyan;

-  mivel még a 19. században is azt hitték (biológi
ailag tévesen), hogy a férfi spermája az egész embert 
tartalmazza, s a nő csak a védelmező táptalajt nyújtja a 
magzatnak;

-  mivel más esetekben is újból és újból voltak újí
tások az egyházban: például a cölibátustörvényt, a litur
gikus nyelvet, az egyházi államot, új hivatalokat és 
szolgálatokat illetően;

-  mivel biztos tanúságaink vannak arra, hogy az egy
ház első évezredében, mindenekelőtt keleten nőket is 
szenteltek diakónussá, mégpedig ugyanabban a szente
lésben részesültek, mint a férfiak (consecratióban, nem 
pedig benedictióban);

-  mivel a hivatalt betöltő nők elleni történeti érvek, 
például az „istennők visszatérése”, „a pogányok meg- 
botránkoztatása”, „gazdag nők befolyásának veszélye” 
ma már nem érvényesek;

-  mivel a nők egyházi hivatalai körüli, konfliktusok
kal terhes történelmi vitában a hatalmi kérdések, az el
ismerés és a nyilvánosság előtti jelentőség problémái 
játszottak döntően negatív szerepet, és éppen ebből a tény
ből ma pozitív érv lesz;

-  mivel az evangélium szelleme ellentmond a ha
gyomány betűjének, és a nők alárendelésének okai 
(nem tartozik az oltárhoz, ill. nem képes tanítani) vagy 
a kereszténység előtti szakrális rendnek, vagy a késő 
középkori tanításnak felelnek meg, s ily módon szocio- 
kulturális feltételekhez kötődnek;

-  mivel a nők akadályoztatásának Tertulliánusz által, 
s újabban egyesek által megint fölhozott indoka, a „bű
nös rendetlenség” (II. János Pál) nem csupán a nőket érin
ti, hanem minden embert;

-  mivel az egyházjogi rendelkezések megváltoztat
hatók, és a nő és férfi közötti, lényegileg döntő kü
lönbség ontológiai megalapozása egy bizonyos (sko
lasztikus) filozófiai áramlatnak felel meg, amelyet más 
filozófiai rendszerek (pl. az egzisztencia-filozófia) ké
sőbb viszonylagosítottak, kiegészítettek és meghalad
tak;

A z  eg y h á z  h ite le s sé g e

-  mivel a nők pappá szentelése ma szükségszerű, és 
az egyház hitelessége forog kockán;

-  mivel sokkal több vallásilag elkötelezett nő létezik 
és vesz részt az istentiszteleteken, mint férfi, és az egy
háznak szüksége van a nőkre;

-  mivel a nőket még századunk elején is „alkalmat
lannak tartották arra, hogy templomi kórusban énekel
jenek” (X. Piusz), amire aztán később mégis alkalmassá 
váltak (ld. a ministráns lányok kérdését is!), még ha 
csak „vegyes templomi kórusban is, elválasztva a fér
fiaktól” (XII. Piusz);

-  mivel mai érzékünk szerint természetes és értelmes 
dolog, ha nők rövid hajat, férfiak pedig hosszú hajat 
viselnek, holott Pál ezt természetellenesnek tartotta (vö. 
lKor 11,14);

-  mivel valamely egyházi és a hitet érintő ügy meg
ítélésének kritériumaihoz (mit mond a Biblia, mit mond 
a Hagyomány, mit szól a közvélemény) csatolni kell az 
igazságosság kritériumát;

-  mivel az egyháznak nincs joga elhivatott embere
ket alapvetően kizárni valamely egyházi megbízatás
ból;

-  mivel az ember neme nem dönthet alkalmasságáról 
valamely egyházi szolgálatra;

-  mivel a „katolikus” azt jelenti, „egyetemes”, és az 
anglikán és református egyházak, melyek már pappá 
szenteltek nőket, nem élhetnek valamennyien tévedés
ben, ellenkezőleg: részei az egy, szent, katolikus és apos
toli egyháznak;

-  mivel az egyház nem írhatja elő, ill. engedheti meg 
Krisztusnak, az egyház urának, és Istennek, milyen 
feltételekkel és kit hívjon meg szolgálatára;

-  mivel a férfiak által uralt teológiát és krisztológiát 
már rég kiegészítették és gazdagabbá tették a női lá
tásmóddal, ill. további kiegészítésre és tökéletesítésre 
van szükség;

-  mivel jövendő egzisztenciája érdekében az egy
háznak szüksége van egyházi hivatalban lévő nőkre, 
hogy ily módon tegyen tanúságot Krisztus átfogó üdv
küldetéséről;

-  mivel már régóta nem a nők egyenjogúságáról és 
különleges jogairól, ill. társadalmi részvételüktől van 
szó, hanem arról, hogy egyáltalán van-e jövője az egy
háznak ebben a társadalomban;

-  mivel ezáltal teológiailag és egyházilag megszün
tetjük a nők diszkriminálásának hagyományát.

Fordította: g.g.a.
Forrás: Kirche Intern, 1998/9
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Gottfried Arnold

Pártatlan egyház- és 
erein ekségtörtén et

Az eretneknek nyilvánított személyekről

1. Vajon (ha készségesen el is ismerjük, hogy néhány 
ilyen ember valóban tévedett, avagy sok olyat mondott 
vagy tett, amit nem tudott igazolni) nem kellene-e ösz- 
szességükben mindannyiukat másképpen tekinteni és 
ábrázolni, mint ahogy ezt vádlóik idáig tették?

2. Vajon nem mindjárt azután kezdődött-e az erősebb 
gonosz fölibe kerekedése agyengébbnek és jámborabb- 
nak, hogy az ördög irigysége és Ábel meggyilkolása 
bevezette a világba a bűnt, s nem ez folytatódott-e 
tovább minden időben?

3. Különösképpen kérdezem, hogy vajon nem át
kozták-e el istenkáromlóként és fojtották-e meg magát 
az Úr Krisztust Isten házáért tanúsított buzgósága és a 
jeruzsálemi romlott papság ellen tett bizonysága miatt? 
És hogy vajon ő maga, a szelíd Üdvözítő nyilvánított-e 
valakiket eretneknek, s türelmes bárányként nem in
kább elviselte-e, hogy őt magát nyilvánítsák annak, és 
el is vessék őt?

4. Vajon nem az ő hűséges apostolainak, tanúinak és 
követőinek (mint ama gyermekeknek, akiknek az Atya 
kinyilvánítja titkait) jutottak-e osztályrészül mindenki 
másnál inkább ugyanezen szenvedések, mivel minden 
hivatali megbízatás nélkül léptek fel és tanúskodtak a 
zsidók és pogányok hivatalos papjai és tanítói ellené
ben, és mivel éppoly kevéssé nyilvánítottak valakit a 
majdani antikrisztusi módon eretneknek, miként Mes
terük?

5. Vajon az egyház későbbi megromlása idején a fenti 
fajtájú keresztények legtöbbje -  a nagy tömeg által eret
neknek nyilvánítva és kitaszítva, nyomorúságában is 
bizonyságot téve tanításával és életével, s az egyházak 
régi, elveszett tisztaságába és ragyogásába behatolva, s 
jó példát mutatva minden dolgok megtagadására -  nem 
szégyeníti-e meg a képmutatókat és istenteleneket, ha
sonló magatartást várva el tőlük?

6. Vajon később, s különösen a római pápaság kez
dete, majd növekedése idején nem ugyanaz a kár jutott- 
e osztályrészül mindazoknak, akik buzgók voltak és 
tanúságot tettek az igazságról, mint annak idején Jó
zsefnek, s nem az ebből eredő nyomorúságot kapták-e 
jutalmul?

7. Nem úgy van-e, hogy Isten prófétáit rendre meg
ölték, küldötteit és követőit lelkileg vagy testileg meg
kínozták, tanúságaikat, kinyilatkoztatásaikat, figyel
meztetéseiket és fenyegetéseiket megvetették és elta
posták, mihelyt kárpálták a visszaéléseket, az emberi 
kitalálásokat, a képmutatást, a babonát, a bálványimá
dást, vagy a tiszta kereszténységre törekedtek?

8. Továbbá, vajon nem ezek meg az ilyenfélék al
kották a legnyomorultabb, leggyengébb és legalsóbb 
társadalmi réteget, amely semmiféle tekintéllyel, hata
lommal, csellel nem tudott kitömi, s nem tudta védel
mezni és oltalmazni magát?

9. Vajon nem úgy van-e, és miért van az, hogy az eret
nekek névsorában oly kevés vagy egyetlen nagy uraság, 
püspök, prelátus, szuperintendens meg ilyesféle, meg 
egyetlen igazán nagy és hatalmas társadalmi réteg és 
közösség sem található? Miért van az, hogy az ilyesfé
léket nem tették meg eretnekeknek annak ellenére sem, 
hogy nyilvánvalóan éppen az ilyenek körében szokáso
sak a legszömyűbb tévedések és borzalmak?

10. Vajon nem az-e az oka ennek, hogy a klérus fél az 
ilyenektől, s úgy gondolja, hogy a gyengébb társadalmi 
csoporttal hamarabb megbirkózik? Ennélfogva siet is 
elátkozni őket, meg sem várva, hogy (mivel valódi 
tévedések is fennforogtak) Isten valami jobbról győzze 
meg őket egy idő után.

11. Mivel pedig e megtámadott emberek közül tü
relmük vagy szelídségük miatt kevesen akarják magu
kat a világ előtt igazolni, avagy a titkok kimondhatatlan 
mélysége miatt csak hosszú idő elteltével lennének ké
pesek magyarázatot adni, ezért kénytelenek gyalázatot 
és kárt szenvedni.

12. Azért is van ez így, mert ráadásul ezek bizony nem 
tanulták ki a bosszantóan kusza skolasztikus teológiát 
meg a tudósok hamisan híres jártasságát a fogalmakban, 
meghatározásokban, korlátozásokban, visszavonások
ban, kivételezésekben, következtetésekben és hasonlók
ban, és mert nem képesek felfogásukat e bábeli nyelven 
kifejezni, illetve nem tudnak egyéb külsődleges dolgok
kal elismerést és tekintélyt biztosítani maguknak.

13. Vajon nem az ilyen egyszerű és nagyobbára sze
gény, rang nélküli és Isten iránt tanúsított derekas enge
delmességük meg hűségük miatt a világ szemében 
megvetett emberek minősülnek-e a bolondbölcs világ
fiak és főpapok szemében minden időben megveten- 
dőknek és nevetségeseknek, úgyhogy kénytelenek igen 
gonoszul szenvedni és elviselni, hogy újra és újra érvé
nyesüljön a magukfajta emberek ellen ez az előítélet: 
„Hogyan is igazíthatna el minket az ilyen ember abban, 
hogy mi a jó?” No meg ez az előítélet is: „A népnek fo
galma sincs a törvényről, tehát átkozott.”

14 Vajon gyakran még azok is, akikre semmiféle 
tévedést nem lehet rábizonyítani, nem lesznek-e gya
nússá és gyűlöltté pusztán csak azért, mert polgárilag 
érintkeznek az ilyen eretneknek minősített személyek
kel, s mert őket naiv módon még fel is mentik és dicsé
rik, vagy mert egyebekben nem úgy járnak el velük 
szemben, ahogyan azt tőlük a klérus megkövetelné: 
hogy ti. kapjanak nagy lelkesen azok hajába?
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15. Vajon nem úgy van-e, hogy nem keveseket, akik 
korábban nagy tekintélyt élveztek az egyházban, m i
helyst elvesztik ennek vagy annak a nagy úrnak kegyét 
és bizalmát, vagy valami más nyomorúságba kerülnek, 
azonnal s nagy tüstént elnyomnak és elhajítanak? S 
teszik ezt velük azok a képmutatók, akik korábban nem 
férhettek hozzájuk.

16. Ehhez hasonlóan, ha valakit egy adott helyről el
hurcolnak vagy elűznek, mert pillanatnyilag nem képes 
igazolni magát, ez nem nyújt-e alkalmat s bátorságot az 
ereüiekgyártóknak arra, hogy most nyugodtan megra
gadják és letepeijék őt, majd minden veszély és baj nél
kül gondoskodjanak mindezek folytatásáról?

17. Ebből aztán jól látható az is, hogy oly sok derék 
embert vajon miért csak haláluk után vádoltak meg s 
ítéltek el utálóik és ellenségeik, holott életükben nem 
akartak, vagy nem is tudtak nekik esni, sőt hagyták 
nyilvánosan működni, vagy nem is tudták eléggé dicsé
rni és felmagasztalni őket. Ismert példa erre a korai 
időkből Órigenész.

18. Vajon mindez nem mértéken felüli rágalmazás és 
bűnös ítélkezés-e a távol levő vagy már elhalt személy 
felett, amikor is, mivel az már nem képes igazolni 
magát, hátulról és egyoldalúan mondanak s halmoznak 
rá gyalázatos tévedéseket, káromlásokat és egyéb átko
zott dolgokat?

19. Ezenfelül vajon sokakat azok közül, akik valóban 
eltávolodtak a közösen és nyilvánosan elfogadott 
nézetektől, nem szándékos tévelygőkként, hanem 
mint gyenge, meg nem győzött, kísértésekbe és lelkiis
mereti válságba került lelkeket kellene-e mindenkor 
tekintenünk, s őket méltán nagy-nagy szelídséggel se
gítenünk?

20. Vajon a képmutatók és irigyek nem azokat az em
bereket vetették-e el a megromlott időkben, akiket Isten 
nagy ajándékokban részesített, s akiket korábban, egy 
tisztább kereszténység idején bizony nagyra becsültek 
és soha el nem vetettek volna?

21. Ezzel szemben ha az apostolok és tanítványaik 
idejében éltek volna azok, akik romlott jelenünkben 
pöffeszkedvén mindenki fölé emelik magukat s mint 
legtisztább tanítók akarnak tetszelegni, vajon nem ben
nük ismerték volna fel és ítélték volna el a leggyaláza
tosabb eretnekeket, sőt magát az Antikrisztust7

22. Hasonlóképpen Krisztus Jézus hitének igaz és 
egyetlen alapját tekintve ezek voltak a vakok, amazokat 
viszont (akiket eretnekeknek gondoltak) maga az Isten 
tanította, és minden emberi ellenvetés, vélem ény, pa
rancs és tanítás ellenében megerősítette és tökéletessé 
tette őket.

23. Vajon a romlás következtében amaz első időkben, 
majd e két utolsó században nem azért gyártottak-e oly 
sok eretneket (többet, mint amennyit a korai világosság 
idején), mert e későbbi időszakot, akármennyire fel
világosult is, az ész, a világ bölcsessége s az isten- 
telenség oly szörnyen megrontotta, hogy még az igaz
ság tanúit is kényszerült eretnekké nyilvánítani.

Az eretnekgyártó eljárásról
1. Feltételezve, hogy ez és amaz valóban tévedett, és 

erre nézve elegendő okmány is létezett. Nem lettek 
volna lehetségesek és szükségesek egészen más esz
közök, mint amilyeneket általában alkalmaztak a meg
tévedt tanítókkal szemben?

2. Vajon maga a könyörületes főpap, Jézus Krisztus 
kizárólag látható földi tartózkodása idején kereste meg 
és tette rendbe jósággal és szelíden az eltévedt juhokat, 
avagy pedig ma is részvéttel van azok iránt, akik kö
rünkben tudatlanok, vagy ténylegesen tévednek, és 
egyhamar nem taszítja el, nem rontja meg és nem át
kozza el, hanem nagy kímélettel hordozza és próbálja 
megjavítani őket?

3. Vajon egyenként és összességükben nem köte
lesek-e minden köntörfalazás nélkül, pontosan követni 
ezt a példát mindazok, akik keresztényeknek, vagy 
egyenesen az ő szolgáinak és követőinek nevezik ma
gukat?

4. Vajon nem kell-e követniük kifejezett parancsait, 
melyeknek erejében oly sok ízben meghagyta nekünk a 
legszelídebb és legóvatosabb utat, valamint a helyrei
gazítás bizonyos fokozatait, s az ilyen eljárást a maga 
igazi tanítványai ismertetőjévé is tette? És nem adódik- 
e a természet alapján is az egyetemes érvényű szabály: 
Amit akartok, hogy nektek cselekedjenek az emberek, 
azt tegyétek ti is nekik? Vajon nem ez-e a Törvény és 
Próféták summája is, tehát az igaz tanítás?

12. Vajon nem azt akarjuk-e, hogy a különböző ilyes
fajta tévedések és viszálykodások során a keresztény 
vezetők és tanítók elé kerülő ügyeket mértéktartóan 
minden lehetséges kíméletbe és szelídségbe ágyazzák 
az alábbi módokon: a vádként megfogalmazott tévedé
seket vizsgálják meg, azokat jóindulattal, barátságosan 
és alaposan fejtsék és javítsák ki, szeretettel teli rá
beszélés és megbeszélés révén Istennek tetsző célra 
irányítsák, ha pedig ez nem lehetséges, mert a tévedő 
meg akar maradni véleményén, akkor a közösségből 
kizárás révén szégyenítsék meg őt, de ennek során 
tartózkodjanak minden erőszakosságtól, igazságtalan
ságtól és pártosságtól?

15. Vajon nem bizonyítja-e az egyház története szám
talan kézzelfogható példával, hogy hamis gyanúsítá
sokkal, rágalmazásokkal és vádakkal befeketítették, 
gyanússá és mindenki számára gyűlöltté tették az eret
nekgyanús személyeket, vallomásaikat kitekerten értel
mezték, nem megfelelően alkalmazták, és ezer egyéb 
módon kivágták belőlük, ami egybefogta azokat?

16. Vajon az, hogy hírüktől-nevüktől és az emberek 
beléjük vetett bizalmától megfosztották őket, tehát a 
polgári halál nem volt-e gyakran kártékonyabb és fáj
dalmasabb, mintha kézzel kínozták vagy agyonütötték 
volna őket?

21. Vajon Isten és ember előtt igazolható és kereszté
nyi magatartás-e az az aljas ötlet, hogy erre vagy arra, 
akihez különben nem tudnak hozzáférkőzni, előítélettel 
ráragasztják egy régi eretnek nevét? S keresztényi-e a 
hazugságokkal teli eretnekhistóriákat és eretnekleíráso
kat minden további vizsgálat nélkül egyből elfogadni és 
szajkózni?
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22. Vajon a pápa küldte régi-új klérus pereit akár a 
legkisebb mértékben is fel lehet-e menteni, ha oly em
berek ellen, akik egyébként szembekerültek az isteni 
igazsággal, a klérus a maga pártjából egyoldalúan zsi
natokat, megbeszéléseket és konferenciákat vonultat 
föl, amazok embereit pedig nem, vagy csak úgy engedi 
oda, hogy ténylegesen mint bírák előtt állnak az e l
lenpárttal szemben, megfosztva minden emberi támasz
tól és bátorítástól, mint akiket szükségképpen el is kell 
ítélni?

23. Vajon nem éppen ezt a peres eljárást alkalmazták - 
e oly sok emberrel szemben a később felállított törvény
székek, konzisztóriumok, inkvizíciók, bizottságok, vi- 
zitációk s ezekhez hasonlók, a vádlottak Istentől kapott 
jogainak elrablásával, a teljes közösség kizárásával s a 
lehető legigazságtalanabb módon, az igazság jóvátehe
tetlen nagy kárára?

24. Vajon helyes-e, hogy a peres eljárás során a szent
írás mellett és fölött különféle szimbólumokat, hitval
lásokat, cikkelyeket és állításokat használnak? Helyes- 
e, hogy ezeket -  az igaz egyház ismérveiként és a hit 
normáiként dicsőítve -  mindenki másra ráerőltetik, s a 
felsőbbség által aláírásra kényszerítik mindazokat, akik 
gyanúsaknak látszottak, s ennek folytán a legborzal
masabb átkokat és anatémákat szabják ki azokra, akik 
másképpen gondolkodnak?

25. Vajon jogosult volt-e valaha is egyéni elgondolás 
és érdek alapján egy csomó teológiai tételt összefogal
mazni. bizonyítékként hozzájuk csapni néhány idézetet 
a szentirásból, majd ezeket alapvető hitágazatokként és 
a hit tévedhetetlen alapjaiként előterjeszteni, ezek se
gítségével önmagukat a szentírás magyarázatában és al
kalmazásában megkérdőjelezhetetlen bíróvá tenni, s 
ezen az alapon mindazokat, akik nem békéinek meg 
ezekkel a csak emberi tételekkel, eretnekké tenni és 
kiátkozni?

31. Vajon nem a legocsmányabb és legkönnyelműbb 
eljárás-e mindenkor a megromlott egyházban, hogy ami
kor a klérusnak valaki útjában áll, s azt testében és 
becsületében jól tönkre akaija tenni, akkor egy ilyen 
tanítás címén meggyanúsítja, ráteríti az eretnek-köpenyt, 
s ezáltal lényegében már kiszolgáltatottá teszi őt?

32. Vajon nincs-e minden természetjog és polgári jog 
ellenére, amikor ezeknek az embereknek a legkevésbé 
sem biztosítanak elegendő lehetőséget arra, hogy iga
zolják magukat, megmagyarázzák a dolgot és védekez
zenek, hanem gyakran úgy vetik el, űzik el és tapossák 
el őket, hogy sem ki nem hallgatták, sem meg nem 
győzték, sem meg nem értették őket?

34. Vajon nem volt-e valamiféle jel abban (ti. hogy 
meg akarták előzni az ártatlanság bebizonyosodását és 
kiderülését), hogy az ilyen embereket nagy hamarjában 
száműzték, kiutasították az országból, életfogytiglani 
börtönbe vetették, befalazták, avagy akár titokban meg 
is gyilkolták?

35. Vajon lehet-e igazolni Isten valamely parancsával 
vagy az első keresztények példájával, hogy azokat az 
embereket, akik lelkiismeretükben képtelenek igent 
mondani egyik vagy másik tantételre, karhatalmi erő
szakkal, letartóztatással, kínzással, éheztetéssel, me
zítelenséggel, faggyal, hőséggel, szegénységgel, java
iktól megfosztással, testi büntetéssel vagy életük el
vevésével akarják arra kényszeríteni?

36. Vajon egy felsőbbség rákényszerítheti-e valakire 
ezt vagy azt a hitet, szorongathatja-e a leikiismeretet, s 
vonakodás esetén mások becsületébe, javaiba vagy éle
tébe gázolva büntethet-e?

39. Vajon katonák, poroszlók, botozók és hóhérok he
lyett nem inkább alapos tanításra és bizonyításra volna-e 
szükség az illetők megtérítéséhez, vagy inkább megvál
toztatásához?

40. Vajon a klérus e nyilván
való gonoszsága és keménynya- 
kúsága a maga kicsavart mód
ján nem sokkal inkább 
tartozik-e azoknak az eretnek
ségeknek a lényegi jellemzői 
közé, amelyeket éppen ők szok
tak nyakasaknak mondani?

Fordította: -i -y

Gottfried Arnold (1666-1714), 
úttörő történész és evangélikus 
misztikus, 1699 körül írta a Pár
tatlan egyház- és eretnekségtörté
netet. (Pártatlan egyház- és eret
nekségtörténet az Újszövetség 
kezdetétől Krisztus 1688. évéig; 
Hildesheim 1967, 1. kiadás:
1729) Az eretnekekben és a misz
tikusokban, azaz az ,, újjászületett 
emberekben” látja az egyháztör
ténelem voltaképpeni hordozóit.
Forrás: G. HasenhüttI - J. Nolte, For
men kirchlicher Kätzerbewältigung, 
Düsseldorf 1976, 76-83. o.
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Walter Nigg

Szervét Mihály
Szervét nem szent volt, hanem 

egy hallatlanul tehetséges, sőt egye
nesen zseniális, s ugyanakkor érze
lemdús ember, aki szórta a vicceket, 
fáradhatatlanul tudott dolgozni és 
ritka alkotói fantáziával volt meg
áldva. Ő lett Spanyolország legna
gyobb eretneke, még ha ez a szigo
rúan katolikus ország érthető mó
don jobban érdeklődött is ragyogó 
szentjei, mint az eretnek Szervét 
iránt, akinek az emlékezetét mind a 
mai napig száműzte.

Hazája elhagyása után előbb jo 
got tanult Toulouse-ban, majd az 
orvostudomány felé fordult. A ter
mészettudományok területén éles 
megfigyelőkészségéről tett tanúsá
got, s a természettel foglalkozást is
teni filozófiaként fogta föl. Jóval 
Harvey előtt megtalálta a kis vér
kört, ez a felfedezése azonban ak
koriban nem járt következmények
kel az orvostudományban. Gyakor
ló orvosként nagy tekintélyt szer
zett tanulmányt írt az emésztésről. 
Fiatal éveiben megjelentette Ptole- 
maiosz új kiadását, amelyet azon
ban Kopernikusz tette hamarosan 
fölülmúlt. Természettudományos 
sikerei azonban meglehetősen a fe
jébe szálltak és ez erősen hozzá
járult ahhoz a fennhéjázó viselke
déséhez, amely sokat ártott neki.

Természettudományos tevékeny
sége mellett Szervét erős vallási ér
deklődésű embernek bizonyult. 
Nem lett volna spanyol, ha a vallási 
igényt nem rejtették volna már a 
bölcsőjébe. Szervétet valódi jám 
borság töltötte el, s ezt csak fokoz
ták azok a vallási problémák, ame
lyek akkoriban a levegőben voltak, 
s amelyek nem csupán a teológuso
kat foglalkoztatták, hanem a ló. 
században csaknem minden embert 
megragadtak. A buzgó katolikus 
ifjú olvasni kezdte mind a Bibliát, 
mind a reformátorok írásait, s ezek 
az olvasmányok a pápaság kifeje
zett ellenfelévé tették: ettől kezdve 
antiknsztusi intézménynek tekin
tette azt. Belső érdekeltségből fa
kadóan egyre inkább részt vett kora 
vallási vitáiban. O nem az akkori di
vatáramlat hatására foglalkozott a 
vallás problémáival, hanem való

ban vallásos ember volt, aki ima
fohászok közepette írta müveit. 
Valódi szenvedéllyel érdeklődött 
Jézus iránt, és gondolatai szünte
lenül Krisztus körül köröztek, akit 
egyetlen mesterének ismert el. 
Számára Jézus volt a világ szíve, és 
„az evangélium gigantikus megve- 
tőjének” nevezni őt groteszk félre
ismerése ennek a nagy Jézus
tanítványnak, aki a dogmák Krisz
tusától igyekezett visszatalálni a 
Biblia Krisztusához.

Lényegét tekintve Szervét nem 
volt céhszerü ember, s ezt tanításán 
is érezni lehet. Szenvedélyes ellen
fele lett a szentháromságtannak, s 
olyan rendszerrel akarta fölváltani, 
amelytől nem tagadható meg „az új
donság, az eredetiség és a merész
ség”. A Níceai zsinaton felállított 
dogmát, miszerint az Istenségben 
három örök hüposztázisz (személy) 
van, Szervét összeegyeztethetetlen
nek érezte az isteni Lény egységé
vel. Véleménye szerint a szenthá
romságtan sokistenhithez vezet, 
ezért mint ördögi szemfényvesztést 
vetette el. Valóságos méregbe tudta 
lovalni magát a szentháromságtan 
ellen, s közben odáig ment, hogy a 
keresztényeket olyanokként gúnyol
ta ki, akik „egy háromfejű cerberust 
imádnak”. Szerinte az egyház ab
ban a pillanatban, amikor felállítot
ta a szentháromságtant, büntetésül 
megkapta a pápaságot, s így ve
szendőbe ment számára Krisztus.

Szervét annak a feladatnak köte
lezte el magát, hogy helyrehozza 
azt a torzítást, amelyet az eredeti 
kereszténység a szentháromságtan 
által szenvedett el. Hogy megtisz
títsa romlásától a kereszténységet, 
megírta A kereszténység helyreál
lításáé. könyvét. A cím már elárulja 
a vállalkozás alapjául szolgáló re- 
formátori szándékot, amint Szervét
ben egyébként is fontosabb az, amit 
akart, mint az, amit elvégzett. A ke
reszténység megújítása szerinte 
nem állhat meg az óegyházi hitval
lásoknál, hanem valóban az őske
reszténységig kell visszamennie. 
Csak ebben az esetben jön mozgás
ba minden, és nem csupán szakadás 
keletkezik. Annak elkezdője akart

lenni, hogy az egyház épülete alap
jaitól épüljön föl ismét. Luther és a 
Tridenti zsinat reformációja mellett 
Szervéttel egy harmadik kezdődik: 
a Bibliáról való szabad gondolko
dás, a Krisztusban örvendező lel
kiismeret, az Istentől átjárt ember
ség reformációja.

Szervét minden erejével a keresz
ténység alapjaiban történő helyre- 
állításán dolgozott; szent komoly
ság volt ez részéről, és nem csupán 
nevetséges hóbort, hiszen úgy hitte, 
Istent sérti meg, ha kivonja magát e 
rábízott feladat alól. Magas hiva
tásának egész egzisztenciáját fölál
dozta, és korai, erőszakos halálát 
sejtve töltötte be azt.

M eggyőződése szerint a protes
tantizmus megállt félúton, mint
hogy érintetlenül átvette az első há
rom század dogmaképződményét, 
jóllehet éppen az vezetett a későbbi 
fejleményekhez. Nem vitatható en
nek az érvnek bizonyos jogosult
sága. Noha Szervét látható elősze
retettel bírt a Nícea előtti egyház
atyák, Tertulláanusz és Iréneusz 
iránt, mégis ellene volt annak, hogy 
minden filozófiai fogalmat átvigye
nek a vallási elképzelésvilágra. A 
vallásfilozófia helyébe egyszerűen 
a Bibliát akarta ültetni, amely nem 
tartalmaz fejtegetéseket a Szenthá
romságról. A kereszténységet hely
reállítani akarásában nem raciona
lista módon járt el, noha megvolt 
benne a spekulatív hajlam.

Jézus először is ember volt szá
mára; mint Fiú azonban az Atya 
szubsztanciájának részesévé lett, 
akárcsak a Szentlélek. Nem létezett 
mindig, hanem lett. Ezért nem örök 
Fiúnak kellene nevezni, hanem az 
örök Isten Fiának, mivel nem ugyan
úgy örök, mint maga Isten, hanem 
az isteni szubsztancia időbeli meg
jelenéseként kell fölfogni. Szervét 
szerint minden eretnekség Krisztus
nak ebből a félreismeréséből fakadt. 
A vallási ügy azonban nála is te
ológiaivá vált, és bonyolult fejte
getéseit csak teológusok érthetik 
meg egészen.

Tanításánál jelentősebb azonban 
Szervét sorsa, amely még ma is 
megragadja az ember szívét. A te
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ológiailag zaklatott 16. század nem 
pusztán tudós spekulációként érzé
kelte Szervét kereszténység-helyre
állítását, hanem a saját megszentelt 
hagyományai elleni közvetlen táma
dásként is.

A katolikusok számára eleve elfo
gadhatatlan volt Szervét kívánsága. 
Még arra sem voltak készek, hogy 
vitázzanak róla vele. Ezt ő is tudta, 
ezért nem saját nevén adta ki művét. 
Amikor azonban szerzősége kiszi
várgott, Kálvin közvetett besúgására 
Bécsben őrizetbe vette az inkvizíció. 
A kihallgatáson a fogoly vitatta, 
hogy Szervétnek hívnák, és megpró
bálta hazugsággal menteni az életét. 
Végül sikerült megszöknie a börtön
ből. Menekülése során Genfbe ment, 
ahol csak rövid ideig akart tartóz
kodni magánemberként, anélkül 
hogy a legcsekélyebb propagandát 
fejtené ki nézetei mellett. Már kibé
relte a csónakot elutazásához, ami
kor erőt vett rajta kívánság, hogy 
még meghallgassa Kálvin prédiká
cióját; ott azonban az istentisztelet 
végén rögtön letartóztatták.

Ahelyett hogy egyszerűen kiuta
sították volna, pert indítottak ellene, 
mivel a protestáns Róma a Szent- 
háromság kérdésében nem akart ke
vésbé igazhitű lenni, mint a katoliku
sok. Szervét fejtegetéseiben a genfi 
reformátor kizárólag „őrületet” lá
tott, amely csupán „gőgös érzület
ből” fakadhatott. A „megátalkodott 
eretnektől” mint fogolytól rögtön el
vették minden tulajdonát, ami mér
téktelenül fölháborította a spanyolt. 
Egyáltalán, a genfiek olyan emberte
len börtönkezelésben részesítették 
Szervétet, amely minden józan meg
fontolásból csúfot űz. Ennélfogva 
érthető, hogy a szembesítéskor Szer
vét durván kikelt Kálvin ellen, és 
egyenesen szidalmakra ragadtatta 
magát.

Kedvezőtlenül hatott sorsára az is, 
hogy ügyét Genfben összekapcsol
ták azzal a harccal, amelyet Kálvin 
annak érdekében folytatott, hogy 
megtarthassa erősen támadott hatal
mi pozícióját. Kálvin ellenfelei arra 
használták föl Szervétet, hogy meg
rohamozzák a genfi reformátor teo- 
kráciáját; Kálvin számára viszont 
presztízskérdéssé nőtt a Szervét
ügy, ami mindig rendkívül kényes 
egy diktatórikus kormányzat számá
ra. Kálvin arra kényszerült, hogy 
minden rendelkezésére álló eszköz
zel Szervét elítélésén munkálkodjék,

eljárását ugyanakkor nem szabad 
csupán hatalmi harcnak tekinteni, 
mert a teológiai probléma nem cse
kély szerepet játszott benne. Nem 
csak Kálvint, hanem a többi protes
tánst is őszintén sértették Szervét 
fejtegetései, s valódi istenkáromlá
soknak érezték azokat. Ökolampa- 
dius erőteljesen rázta a fejét, amikor 
értesült róluk. A genfi tanács által a 
többi svájci egyháztól beszerzett 
szakvélemények is mind Szervét el
len szóltak, és nézeteit a Szentírással 
ellentétes tévedésekként elvetették. 
Ezzel Szervét sorsa eldőlt, s a genfi 
tanács kimondta az eretnekre a ha
lálos ítéletet.

Az emberiség emlékezetébe feled
hetetlenül belevésődött 1533. októ
ber 27-ének délelőttje, amikor hall
gatag menet kísérte Szervétet a 
kivégzésre. Wilhelm Faréit kifeje
zetten abból a célból hívták oda, 
hogy ha lehetséges, még halála előtt 
megtérítse a 42 éves Szervétet. A 
neuenburgi reformátor szünet nélkül 
lelkére beszélt az elítéltnek, anélkül 
hogy a legcsekélyebb megértést mu
tatta volna aziránt, ami Szervét lel
kében játszódott most le. Kizárólag 
azon volt, hogy megkapja Szervéttől 
teológiai tévedésének bevallását -  ti
pikus példájaként a lélektelen lelki
gondozásnak. Mivel Faréi semmifé
le emberi részvétet nem tanúsított, a 
csendesen magában imádkozó Szer
vét végül már válaszra sem méltatta.

A vesztőhelyre érve Faréi így in
tette a bámészkodó népet. „Most lát
hatjátok, micsoda erővel rendelkezik 
a Sátán, ha hatalmába kerít egy em
bert. Ez a férfi híres tudós, és talán 
azt hitte, helyesen cselekszik. Most 
azonban a Sátán foglya, és veletek is 
megtörténhetne ugyanez.”

Amikor a hóhér elkezdte munká
ját, Szervét remegő hangon suttogta: 
„O Istenem, ó Istenem!” Faréi fon- 
dorkodóan rárivallt: „Más mondani
valód nincs?” Szervét még megfelelt 
neki: „Mi mást tehetnék, mint hogy 
Istenről beszéljek?” Ekkor a mág
lyára emelték, lánccal az oszlophoz 
kötözték, fejébe kénnel (!) beszórt 
lombkoszorút nyomtak a szenvedés 
koronájaként. A farakás meggyújtá
sakor a rettegés metsző kiáltása tört 
ki belőle. „Irgalom, irgalom” -  kiál
totta spanyolos hangsúllyal. Több 
mint fél óráig tartott borzalmas ha
láltusája, mivel félig zöld fát hasz
náltak, amely nem égett kellően. Az 
értelmetlen kínokban vonagló férfi

velőtrázóan kiáltozott, ami 
sápasztó rettenetbe taszította a 
körülálló népet. „Jézus az örök 
Isten fia, könyörülj rajtam!”, ki
áltotta még a lángokból a meg
kínzott, tanúsítva ezzel, hogy 
életének utolsó pillanatáig válto
zatlanul kitartott hitvallásában.

Ha megpróbáljuk a történteket 
belsőleg földolgozni, hamar észre 
fogjuk venni, hogy nem Szervét a 
probléma, ami gondot okoz. Eret
nekként meghalt vallási meg
győződéséért, s így bármennyi sa
lak tapadt is jelleméhez -  az mind 
elégett a lángokban, és Szervét 
Mihály mártírként tisztán áll a 
világ szeme előtt.

Más a helyzet Kálvinnal, akit a 
felelősség terheli Szervét elége
téséért. Kálvint emésztő buzgó- 
ság töltötte el Isten dicsőségéért. 
Illés-természet volt ő, aki fölál
dozta magát Isten ügyéért. Nagy 
erőbevetéssel küzdött. De éppen 
Illéséhez hasonló harci buzgósá- 
gával nem kevésbé vétkezett a 
szeretet parancsa ellen, mint ó- 
szövetségi elődje a Baál-papok 
lemészárlásával. Ha Istenről volt 
szó, Kálvin előtt mindennek hát
térbe kellett szorulnia, még az 
emberi élet szentségének is. Isten 
dicsőségéhez nem volt szabad 
hozzányúlni, s ha azt megsértet
ték, Kálvin nem ismert többé kö- 
nyörületet.

Ezt a helyzetet látta Kálvin be
következettnek, amikor Szervét 
keresztülutazott Genfen. A spa
nyol már korábban is fordult esz
méivel Kálvinhoz, ő azonban ener
gikusan visszautasította. Éppen 
azért, mivel első időszakában 
Kálvinnak magának is voltak ké
telyei a níceai dogmát illetően, 
később annál inkább törekedett 
arra, hogy e tekintetben eretnek
ségmentesnek bizonyuljon. Rá
adásul nehézséget okozott szá
mára, hogy megértse mások vé
leményét. Nem rendelkezett azzal 
a képességgel, hogy beleélje ma
gát mások helyzetébe, az idegen 
gondolatok igen hamar ördögiek
nek tűntek számára. Ez okból már 
hét évvel (!) Szervét átutazása 
előtt azt írhatta Farelnek. „Ha ide
jön és ha rajtam múlik, élve nem 
engedem el többé innen.” Későb
bi cselekvése nem más, mint en
nek a leplezetlen halálos fenye
getésnek a valóra váltása. Anélkül
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hogy csak érezné is fejtegetéseinek 
kereszténytelenségét, a per idején 
azt írja egyik barátjának: „Remélem, 
hogy az ítélet halálbüntetés lesz.” 
Kálvin egyházpolitikai okokból 
kötelességének tartotta, hogy 
„amennyiben rajtam múlik, ártal
matlanná tegyem ezt a fékezhetetlen 
embert”.

Ha Kálvin e hiteles kijelentéseit 
odatesszük az Isten dicsőségét mél
tató szavai mellé, akkor megmutat
ják, milyen elválaszthatatlanul 
összekapcsolódhat egy emberben a 
legmagasabbrendü és a legalacso- 
nyabbrendű. Azt, hogy Kálvin el- 
égettette Szervétet, minden törté
nelmi megértés ellenére sem nevez
hetjük másnak, mint aljas tettnek. 
Semmi sem lenne hamisabb, mint 
hogy a nagy reformátor iránti kegye
letből megkíséreljük igazolni Kálvin 
viselkedését. Keresztény álláspont
ról Kálvin cselekvésmódja nem 
menthető. Szervét hamvai ellene ki
áltanak, amíg csak a világ ismemi 
fogja e két férfi nevét. A champeli 
máglya megrázó példája annak a tény
nek, hogy a vak teologizálás képes 
embereket hideg kegyetlenséggel le
mészárolni. Amikor Kálvin hagyta, 
hogy teológiai gyűlölete Szervét

megsemmisítésére vezesse őt, fel
hangzott a Sátán diadalmas kacaja.

Szervét elégetése azonban nem 
csupán Kálvin személyes problémá
ja. Mivel Szervéttel szembeni eljá
rása kevés kivételtől eltekintve egy
hangú helyeslésre talált elvbarátai 
körében. Szervét kivégzése az egész 
protestantizmust terheli. A champeli 
máglyával egyáltalán nem mentették 
meg a genfi reformációt, hanem a leg
erőteljesebben kompromittálták a 
kálvinizmust, a katolikusoknak pe
dig -  akiknek Kálvin ezzel akarta bi
zonyítani kcresztényiségét -  a leg
jobb fegyvert adták a kezébe a hu
genották üldözéséhez, hiszen azok 
az ő szemükben semmi mások nem 
voltak, mint eretnekek.

Szervét likvidálása iskolapéldája a 
protestáns eretnekpereknek, amelyek 
-  mit nem adna az ember, ha ezt nem 
kellene mondania! -  semmiben sem 
különböznek a középkori inkvizíció
tól. Minden sor, amit Szervét meg
semmisítésének védelmére írnak le, 
egyúttal Torquemada apológiája is! 
Ha Szervétet joggal ölték meg, akkor 
az inkvizíció is igazoltnak tekinten
dő minden tettével egyetemben.

Minél tovább foglalkozunk ennek 
a pernek a részleteivel, annál rosz- 
szabb kedvünk lesz. Az ember lehe

tetlennek tartja, és segélykérőén 
néz körül, vajon református 
részről szólt-e valaki mégis egy 
evangéliumi szót az ügyről. 
Hiábavaló remény! Szervét elé
getése kioldhatatlan szégyenfolt a 
protestantizmus ruháján, s a 
Rajna minden vizével sem lehet 
lemosni, egyúttal pedig a lehető 
legélesebb fényben mutatja a 
győztes reformáció egész prob
lematikáját. A reformáció sem 
volt képes ellenállni a hatalom 
kísértésének. Szomorú és nyo
masztó az, ahogyan a protestan
tizmus is bánt a maga eretne
keivel. Ezzel eljátszotta jogát, 
hogy protestáljon a katolikus eret
nekégetések ellen. Szervét elége
tését csak valamiféle, a teológiai 
buzgóságot hatalmába kerítő dé- 
monizáltságból lehet megmagya
rázni. A „Kálvin hálás fiai” által 
Szervétnek e század elején állított 
engesztelő emlékmű bár késői, de 
örvendetes beismerése a protes
táns megbánásnak.

Fordította: Gergely G. András

Rudolf Schermann

Emmausz kertésze
Történet egy szabályos püspökről, aki nem lehet püspök, 

mivel a római katolikus egyházban a püspökgyűrű ellensége a jegygyűrűnek.
Előbb azonban Mura (Mária) Stankova története. 

1970-ben született. Ceaucescu diktátor egyik gyermek- 
otthonában nőtt fel. Szülei ismeretlenek. Tanult fog
lalkozása: kőműves. A forradalmi fordulat évében, 19 
évesen Magy arországra menekül. Onnan tovább Auszt
riába. Egy barátja faképnél hagyja két gyerekkel. A gye
rekek: Kristóf, ma 6 éves, és „Pepi”, ma 4 éves. Egy hi
vatalnok az íróasztala mögött. Elégedett. Talán egy kis 
esti kocsmázásra gondol. Mellékesen megírja a kiu
tasítási rendelkezést az előtte álló román lánynak. Az 
Odüsszeia további állomásai: Prága, aztán egy másik 
menekülttábor Csehország érszaki részén. Valamikor 
megint kidobják. Már megint rossz fát tett a tűzre? Meg
lehet. Végül egy evangélikus lelkész, aki ennek a 
Nincstelen Máriának ajánlást ad Fridolin Zahradnik- 
hoz.

Ki ez a Fridolin Zahradnik. magyarán: Kertész? A 
cseh kommunista diktatúra kancsukája alatt szenvedő

földalatti egyház, az ecclesia silentii, a hallgató egyház 
egyik püspöke. Egy püspök, akin nem látszik a hivatala, 
aki semmilyen római paragrafushoz nem passzol, mivel 
bár „feddhetetlen férfi, csak egyszer nősült, józan, hig
gadt, méltóságteljes magatartású, vendégszerető és ké
pes a tanulásra”, tehát eléggé biblikus (ld. Timóteushoz 
írt első levél), de éppenséggel nem eléggé jó római. Bár 
legális helye az apostoli utódlásban minden kétséget 
kizár, amint ezt félhangosan néhány hivatalosan en
gedélyezett püspökkollégája is megerősíti, de a római 
paragrafúsimádóknak ez nem elég. Csak akkor lehetne 
beszélni velük, ha a katakombaegyház hitvallói, miután 
éveken át a legnehezebb körülmények között gyako
rolták hivatalukat, új szentelésre lennének készek. Ez 
viszont megalázó procedúra lenne az érintettek szá
mára. És megalázó az egyház számára is, mivel a szent
ségekkel nem lehet játszani.
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„Nekünk törvényünk van”, mondták akkoriban a rab
bik, „és e törvény szerint meg kell halnia”. Nem, Frido
lin Zahradniknsk nem kell meghalnia, de vele sincs 
másképp, mint ama „kertésszel” a föltámadás után, aki
nek papi legitimációját sosem ismerték el a paragrafu
sokon lovagló rabbik. így  aztán Fridolin Zahradnik és 
munkatársai -  mint a szelíd Karel Prazák, vagy a fiatal 
Milan Beran és mások -  sem tesznek mást, mint amit 
Jézus is tett: összegyűjtik az útszélekröl az élet ha
jótöröttjeit, új reményt adnak nekik, hirdetik számukra 
a Jó Hírt, és ismét megajándékozzák őket azzal a tudat
tal, hogy minden nyomorúság ellenére ők is emberek, 
akiket Isten nem felejtett el.

A kirekesztettek háza
Valóban csodálatos, csodával határos, amit ezek a hi

vatalos egyházból kirekesztett hitvallók létrehoznak, 
így jött létre -  a helyi egyház egyetlen fillérje nélkül, 
viszont főként nyugatról jött jelentős adományok révén 
-  a Knezou melletti kisvárosban, Rychnovban egy Em- 
mausz-közösség, ahol a romániai Mária éppúgy me
nedékre talált, mint félje, egy cseh ember, aki -  éppen a 
börtönből szabadulva -  rábukkant Fridolin Zahrad- 
nikxdL. Elvette Máriát, és hamarosan jött a kis Péter, s 
megszületett 1996. július 14-én.

Egy rozzant nagy ház, amelyet a város bocsátott ren
delkezésükre, s amelyet a „vendégek”, a hosszabb-rö- 
videbb időre fölvett drogosok, alkoholisták, börtönből 
szabadultak, cigányok maguk állítottak helyre.

A napirend szigorú Csak azt veszik föl, aki alá
írásával kötelezi magát, hogy megtartja a házirendet:

5.30: ébresztő, 6 óra: reggeli, 6.30: indulás munkába, 
a szintén az Emmausz-közösség által berendezett autó
javító műhelybe, a néhány kilométerre fekvő mező- 
gazdasági üzembe, ahol 22 disznó, néhány ló, egy póni, 
kacsák, tyúkok, csirkék és bikák találhatók, vagy a 
városbeli egyéb munkahelyekre. Déli 1 órakor van az 
ebéd (amely a Kirche Intem ott járt munkatársai szerint 
kitűnő), és délután 4 körül a munka befejezése. A sza
bad időben beszélgetnek, és finom érzékkel nyúlnak 
olyan témákhoz is, mint vallás, Isten és hit. Még fon
tosabb a csöndes példaadás. „Vendégeink tudják”, 
mondja a 24 ágyas ház igazgatója, egy elkötelezett 
laikus, „hogy hívő emberek vagyunk”. Az alkoholt a 
legszigorúbban tiltják, persze mégis adódnak problé
mák. Főként a 22 órai kapuzárással: ekkorra minden 
vendégnek otthon kellene lennie.

A linzi püspök segített
A mezőgazdasági üzem területe egy parasztcsaládé 

volt, melyet a kommunisták „betagosítottak” a tsz-be. 
A fordulat után a tulajdonos még élő özvegye vissza
kapta, és áruba bocsátotta. Zahradnik püspök, hogy 
saját „vendégeit” elláthassa, és a mezőgazdasági termé
nyek vagy az állatok eladásával bevételre is szert te
gyen, megvásárolta. A linzi püspök, Maximilian Ai- 
chern tetterős segítségével.

Pap testestiil-lelkésiül
A praktikus bevétel mellett az üzem spirituális célo

kat is hivatott szolgálni. Prazák plébános, szintén nős, 
öt felnőtt gyerek apja („nem győzök eléggé hálát adni

értük az Úrnak”), azt mondja: „»Emmausz-házunk« 
gyakran magányos vendégei itt megtanulhatják szeretni 
az állatokat. Ez talán segít nekik abban, hogy megtanul
ják embertársaikat is jobban szeretni .” O maga, a föld
alatti egyház szintén rendkívül szimpatikus papja, 
rendszeresen utazik Ostravából, ahol a családjával 
lakik, Rychnovba, hogy segítsen a püspöknek.

Mindezek a papok egyetlen fillér jövedelmet sem 
húznak az Emmausz-hálózatból. Prazákhoz és Zahrad- 
nik\íoz hasonlóan szerény nyugdíjukból élnek, vagy 
pedig saját jövedelmükből, mint a 47 éves „püspöki tit
kár” és az egész Emmausz-vállalkozás munkafelügye
letének vezetője, Milan Beran lelkész, négy fiú apja, 
akinek magasépítési vállakózása van. Csak Zahradnik 
kap a közösség vezetőjeként havonta 5000 korona ki
egészítést szerény nyugdíjához.

Milan Beran is pap testestül-lelkestül. A fordulat után 
egy évig még egy plébániát is vezethetett. Működne-e 
ismét papként, ha ez lehetséges lenne? „Magától ér
tetődik”, mondja habozás nélkül.

Zahradn ikn é emléktárgyboltja
Nem messze a „Dum Emmauzsky”-tól található egy 

kis bolt, ahol főként a ház vendégei által előállított 
tárgyakat árulják. Zahradnik püspök felesége, az egykori 
tanítónő vezeti. 57 éves, és előkelő méltóságot sugároz. 
Az a nap, amikor Rychnovban tartózkodunk, Zahrad- 
nikék 37. házassági évfordulójának napja. Véletlen? 
Jel? Szívből gratulálunk.

Az asszony csak igen tartózkodóan beszél az üldöz
tetés súlyos éveiről. Mivel hívő ember volt, megszökött 
az iskolából: Amikor férje, Zahradnik püspök 6 évre 
rács mögé kényszerült Hradec Kralovéban, egy párt- 
funkcionáriusnak köszönhetően, aki eltekintett persona 
non grata státusától, ő is odaköltözött, hogy a súlyos 
fogyatékosok otthonában segédápolónőként dolgoz
zék, mígnem később megkapta egy nevelőnő helyét.

Reggel 8-tól délután 4-ig van a boltban, amely csak 
szerény jövedelmet biztosít. Talán Prágában kellene 
egy kis üzletet bérelnie?

Mi a véleménye arról, ahogyan a hivatalos egyház 
viselkedik hitvallóival? „Nem szeretném kommentál
ni”, mondja előkelő tartózkodással. Csak mellékesen 
derül ki a Zahradnik család személyes tragédiája: 30 
éves fiúk autóbalesetben meghalt.

A szegények segítenek
a még szegényebbeken

Milyen jó, hogy vannak olyan emberek, akik egy
házuk ellenére és a sors különböző csapásai ellenére 
megőrzik szilárd hitüket. Nem véletlen, hogy olyan 
püspököket lehet találni közöttük, mint Zahradnik vagy 
Gaillot. Mindketten az egyház prófétai ősalapjához tar
toznak, amely létét és hitelreméltóságát biztosítja. Nincs 
szükségük Róma elismerésére. Jézusi tanúbizonyságuk: 
hitvallói bátorságuk, elkötelezettségük a kirekesztettek 
és a legszegényebbek mellett. Tipikus vonás: Jóllehet 
maga is szegény, Zahradnik Emmausz-közössége az 
elsők között volt, akik raktáraikból ellátták ruhával és 
eszközökkel az árvízkárosultakat...

Fordította: — ndr—
Forrás: Kirche Intern, 1997/11
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mok törvénye, csupán azt nem le
het előre megmondani, melyik az 
az esemény, amelynek bekövetke
zése előidézi a valószínűség és a 
relatív gyakoriság nagyon kis elté
rését. Amihez, persze, az egzakt 
tudományok művelőinek is van 
érzékük, csak éppen mégis meg
lepő, hogy ott kell állnom egy bar
nára száradt fenyőfa előtt, amely
ről a legkisebb érintésre peregni 
kezdenek az egykor zöld tűleve
lek.

Lehet okosnak lenni, utalni ar
ra, hogy vannak események, ame
lyeknek kim enetele nagyon sok 
mindentől függ. „Nem figyeltél 
oda eléggé, öregem, hogy észre
vetted volna, miben különbözik 
mégis a kilencedik sorsa a többi 
nyolcétól”. De az okos szavak hal
latán, talán egyet is értve velük, 
csak tovább rázom a fejemet. Hi
szen egyként süt rájuk a Nap, ugyan
úgy fújja őket a szél, ugyanolyan 
mélyen kezdődik a felszín alatti 
agyagréteg, s ha valahol más szí
nűnek látszott a föld, az éppen 
nem a kilencediknél volt. Egy a 
levegő, egy a tengerszint feletti 
magasság, egyféle a fűtenger is, 
amelyből ki kell emelkedniük. Á l
lok és tűnődöm, mert bár meg
számlálhatatlan sok okuk lehet a 
jelenségeknek, abban reményke
dem, hogy megtalálom a kilence
dik sorsát meghatározót.

Vállalkozásaink jellegétől függ, 
hogy mikor jutunk el ilyen tapasz
talatokhoz. Ä kisdiák elszomorod
hat, amikor úgy látja, hogy ném e
lyik cserépben nem domborodik a 
föld a csírázó mag hajtásának fe
szítésétől. A kisdiáknak jó, mert 
van apja és anyja, aki magyaráza
tot ad az elmaradó csírázásra. 
Majd idősebbek leszünk, s bonyo
lultabbá, nagyobb méretűvé, fele
lősséggel teljesebbé válnak terve
ink. Hivatást választunk, házastár
sat választunk, forradalmasítani 
akarjuk a világot, s időről-időre 
nem tudjuk, hogy minden igye
kezetünk ellenére miért nem ér 
célt törekvésünk. A felnőttnek ne
hezebb, mert már nincs sem apja, 
sem anyja, aki megvigasztalja, s 
akinek elhiheti a kapott magya
rázatot. A felnőtt visszanéz arra,

Átlagos hétköznap volt. Asztal- 
társaságunk a szokott időben, a 
szokott asztalnál fogyasztotta a 
közétkeztetés legalsó szintjén álló 
előfizetéses ebédjét. Túl voltunk 
már a politika napi történéseinek 
m egbeszélésén, az egyetem i gon
dok felem lítésén, amikor, ismeret- 
szerzés reményében, m egem lítet
tem, hogy a tavasszal kilenc fe
nyőfát ültettem el, s most már, az 
ősz elején, biztosan látható, hogy 
nyolc növekedésnek indult, egy 
pedig kiszáradt. „Nem értem a dol
got” -  mondtam - ,  „hiszen minde
gyik fát, nagyjából egy helyről, a 
háromszáz méternél nem mesz- 
szebb lévő csemetekertből hoztam  
át”. Egyforma nagyok voltak, egy
forma módon, földlabdával ástam 
ki őket, azonos úton talicskáztam  
át új helyükre, ahol félórán belül 
már bekerültek a szabályosan előre 
kiásott gödörbe. Mindegyikük 
megkapta az ültetéskor kijáró két

Fenyőfák
vödör vizet, s később is ugyanúgy 
locsoltam őket. Bár azonos helyen 
kezdték meg új életüket, nyolcán 
friss hajtásokat hoztak, egy viszont 
kiszáradt. „Nem tudom, mi történ
hetett”, tépelődtem. Ekkor Döme, 
a biológus, m osolyogva felém for
dult és így szólt: „Az ilyesmi azért 
fordul elő, mert a fa élő szervezet.” 

Ahogy múlik az idő, egyre több 
vonatkozását látom ennek az egy
szerű mondatnak. Barátom, mivel 
az asztalnál több matematikus is 
ült, nyilván azzal a felhanggal fo
galmazta meg kijelentését, hogy 
szigorú oksági kapcsolatokban 
gondolkodó embereket -  ilyenek 
még például a fizikusok, a kém i
kusok, a csillagászok -  ráébresz- 
szen arra, hogy a növény több, 
mint egy pontosan megtervezett 
kísérlet, amelynek végkim enetele 
felől nem lehet kétségünk. Hát 
persze, azért ültetnünk kell és fo
gunk is, mert érvényes a nagy szá
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amit korábban tanult, amit b iz tos
nak gondolt, s nem  érti, mi tör
tént, s ha m égis érti, boldogtalan. 
Arany em ber, aki legszebb  korá
ban m indenét odaadni gondolt va
lakinek vagy valam inek, és csak  
az idő hozhatja m eg annak fe lis 
m erését, hogy mit nem  tett m eg  
vagy nem úgy tett m eg, ahogyan  
célba érhetett volna.

Lélektani mélypontjainkon hány
szor és hányszor felidézzük jó  
szándékunkat, mindazt, amit m eg
tettünk, biztosan megtettünk ügye
ink sikeréért. Védjük cselekedete
inket akár önmagunk, akár mások 
előtt. Mindent végiggondolunk, h i
szen egyfelől meg kell tudnunk áll
ni önmagunk előtt, m ásfelől abban 
reménykedünk, hogy gondolkodá
sunk feltárja a jó  fe lé  vivő utat. 
Sorba nézzük elültetett fáinkat, ha
sonlítunk, vizsgálódunk, hátha még
is kizöldül a régi, vagy lesz erőnk 
kivárni, m íg m egfogan az új.

A z apátlan-anyátlan felnőtt b íz
hat Istenben, a mennyei Atyában, 
Jézus Apukájában, s lehajthatja fe 
jét, várva a vigasztaló tanácsot, a 
Lelket. Ok azok, akik még  felette 
vannak, nagyobbak nála, akiktől ma
gyarázatot kaphat. M égis, mennyi 
küzdelem zajlik le addig, am íg m eg  
tud szabadulni önm aga istenétől, 
aki annyira megértő, igazoló, h i
szen nem más, mint tudatalattijá
nak vele szembeállított, istenné ma- 
gasztosított valósága. Aki mindad
dig létezik, amíg erőlködve küzd 
igazságáért, s nem jött el az az óra, 
amelyben fáradtan és kimerültén 
roskad le, hogy végül új utat kezd
hessen. Vannak helyzetek, ame
lyekben így vagy úgy, de a leg 
reménytelenebb m élységbe kell e l
jutnunk ahhoz, hogy megtaláljuk 
az élet fonalát. Verhetjük ököllel 
vagy fájdalmas szavakkal az elvá
lasztás jégpáncélját, szabadulás 
m égis csak akkor adatik, ha nagyon  
m élybe eljutva, elengedjük azt az 
utolsó légbuborékot, am ely a ko- 
nokság egyenese helyett, a m é
lyebb törvényt követve, elhajló, 
furcsa pályán jut el az életig. A 
következő sóhaj -  ugyebár -  a le l
künket vinné magával.

Hohó, miről is beszélsz itt tulaj
donképpen? Fenyőfaültetéssel 
kezdted, most pedig a lélek e lve
széséről beszélsz. Ö ssze-vissza ka
varod a gondolatokat, s kezdesz de
kadens lenni, mint Catullus.

Gondold meg, hogy még m ásfél
ezer csemetéből választhatsz, s a 
következő ültetés sikerülni fog. B i
zony elég sok mindennek kell lenni 
az ember háta mögött ahhoz, hogy  
egy kiszáradt fenyőfa vagy egy 
döglött veréb hosszasabb elm élke
désre indítsa. A tehetségesebb al
kotóknál a nagyobb érzékenység  
pótolhatja a tapasztalatok m ennyi
ségét. De ne feledjük: Ady sem föld
rajzi leírást akart készíteni akkor, 
amikor az Értől az óceánig való el
jutásról verselt, amint Catullus sem  
madártani értekezésbe vágott bele. 
Belső élm ények sokasága teszi 
olyanná a szemünket, hogy egy e l
száradt kis fenyőben valami egé
szen mást is lásson. Halottak napja 
idején gyakorta ír az ember tem e
tőkről és sírokról, s aki nem figyel 
oda, nem is veszi észre, hogy a le 
hulló lombok között bóklászó fic 
kó egészen másról beszél. H iszen  
nincs olyan pont a világon, ahol ne 
találkozhatna föld és ég, akár va
lóságosan, akár képzeletben.

Nem  dekadencia ez az eszm efut
tatás, hanem a lét alapkérdésének 
bolygatása. V agy én vagyok a fa, 
vagy én vagyok az idős kertész. Ha 
a fa vagyok, mindenki megérti, 
hogy a testem hullik darabokra 
minden tűm elveszítésével. Ez fáj, 
nagyon fáj. M ivelhogy egyetlen fa 
vagyok s minden más fa, élő vagy 
szintén holt, m égis csak másik fa. 
Fiatal kertész nem sokat lelkizik. 
Ami nem marad m eg, kiveszi, ki
dobja vagy elégeti. A z öreg ker
tésznek több fogalm a van születés
ről és elmúlásról, maga is végigélte  
és végigéli a megmaradás kínjait, s 
m ég egy halott fát is m eg tud saj
nálni. Hiszen nem  tudjuk a minden 
okokat.

A z unokám egy kis fát fedezett 
fel a sűrűben, és szólt, hogy ez más, 
mint a többi. Igaza volt, úgy láttam, 
hogy tölgyfa került a silány suhán- 
gok közé. A  gyerek baltával kicsap
kodta a környező ágakat, én pedig 
elújságoltam a szom széd faluban 
Tóth M iklósnak, hogy milyen fe l
fedezést tettünk. „Aztán honnan tu
dod, hogy tölgyfa -  kérdezte - ,  ha 
m ég olyan kicsi?” „A leveléről” -  
válaszoltam. „Majd nézd meg job
ban -  folytatta - ,  mert lehet, hogy  
cser. Azok honosak erre.”

Nem  mindegy, hogy mit, hova 
ültetünk Volt a kertben nem is egy  
kis erdei fenyő, de egy szom széd

meggyújtotta az avart, és a futó
tűz leégette a domb jó  részét. 
Ők, más fákkal együtt, elpusz
tultak. A z erdei fenyők honosak 
ezen a tájon. M egélnek a szegé
nyes földön, bírják a sajátos idő
járást. E z az ő hazájuk. A jö v e
vényeknek erőpróba volt a meg
maradás. M eg kellett küzdeni a 
magasságért, azért, hogy új he
lyükről messzebb láthassanak. 
Igyekeztem  jó  helyet teremteni 
nekik, ötszáz lépésről cipeltem  
fel szuszogva a vizet, gyakran 
nézegettem  a duzzadó-bomló 
világoszöld  csom ókat az ágak 
végén. Vártam az élet jeleit. Egy 
esetben hiába. A fa élő szerve
zet.

Állunk egym ás mellett, a szá
raz fa és én. Körülöttünk a hű
vös, borongós világ. A dombok 
fölött szürke felhőket görget a 
szél. Nemsokára itt a tél, végig
söpörnek az első hózáporok. Á l
lunk ketten az alkonyaiban. N é
zem  őt s nincs bennem semmi 
harag, semmi vád. Valamit m eg
próbáltunk, s ő ebbe belehalt. 
Elhagy ta őt minden anyag titok
zatos, megfoghatatlan mozgató
ja, az élet. Vajon mikor? Vajon 
mit élt át ez a kis fenyő, amikor 
észrevette, hogy fogy az ereje, 
lassan magára marad? Ignora
mus.

Állok a fa mellett s nem átko
zom. Nem  vagyok Isten, nem  
vagyok az élet ura. Ha lehetne, 
m egköszönném  ennek a kis ha
lottnak, aki életét adta tervei
mért, hogy megtanított valami
re, amely tudás csak ezen az 
úton volt megkapható. Már töb
bet tudok életről és halálról, ok- 
ságról és véletlenről, egyetem es 
szabályokról és egyes létezők
ről. Nem  elm életileg, hanem  
úgy, ahogyan egy drámában 
megnyilvánul.

Felnézek. Valóban, hamaro
san eljön á té l. Jó lenne idejében 
elültetni az új csem etéket a kö
vetkező évre, egy új világra. 
Elindulok lefelé. Igen, holnap 
felhivom  Szabolcsi Ferencet, és 
megm ondom  neki, hogy szüksé
gem  lenne m ég néhány kis fára.

Merza József
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Elmondottam nektek legutóbb, 
miként tanítottam meg rá bátyámat, 
Gyopárt, hogy ha rossz fát tett a 
tűzre, be is kell vallania. Gyopár 
ugyanis becsapta játszótársamat, a 
kis Fujócskát, de én hozzásegítettem 
Gyopárt, hogy bevallhassa tettét és 
megszabadulhasson a lelkiismeret- 
fúrdalástói. Elégedett voltam ma
gammal, azt hittem, jó munkát vé
geztem. De hajh -  csirke csípje, 
ruca rúgja! -  éppen ennek a ta
nításomnak következtében történ
tek bizonyos fura bonyodalmak. 
Hallgassátok meg, mifélék.

Az esemény, amelyet legutóbb el
mondottam, nyár végén történt, s 
vagy két hét múlva megkezdődött 
az iskolai tanítás. Gyopár is, én is a 
völgybéli falucska iskolájába jár
tunk. Akkoriban még nem általános 
iskolába jártak a gyerekek, hanem 
elemibe. Gyopár a hatodik osztály
ba járt, én a negyedikbe. 0  tizenkét 
éves volt, én meg tíz. De ha volt is 
köztünk két osztálynyi különbség, 
ugyanabban a teremben ültünk 
mindketten. A negyedik, az ötödik 
és a hatodik osztálynak közös tan
terme volt, és egyetlen tanító bácsi 
foglalkozott mindnyájunkkal. A- 
míg az egyik osztálynak magyará
zott vagy feleltette a gyerekeket, a 
másik két osztály írásbeli feladatot 
végzett. S minthogy mindketten 
ugyanabban a teremben ültünk, 
mindent tudtunk egymás iskolai 
életéről, s tanúja lehettem annak is: 
miként értelmezte Gyopár azt az 
oktatásomat, hogy valljuk be, ha hi
báztunk.

Történt egy délelőtt, amikor a 
tanító bácsi éppen az én osztályom
nak, a negyediknek magyarázott, 
hogy egyszerre csak megint beug
rott az ablakon Juliska. Juliska a 
tanító bácsiék fehér kecskéje volt s 
naphosszat az iskola mögötti dom
bon legelészett. A domboldalra 
azonban az óraközi szünetekben mi 
gyerekek is fel szoktunk menni, 
gyakran adtunk Juliskának egy-egy 
falat vajaskenyeret, s végül is 
annyira megszerette a mi kosztun
kat, hogy egyszer gondolt egyet, 
lejött utánunk az iskolaudvarra, és

Leszkay András bácsi Moha-meséje

A bevallásról
mit sem törődve vele, hogy zavarja 
a tanítást, egyszerűen beugrott hoz
zánk a tanterem ablakán. Mi persze 
kitörő örömmel üdvözöltük, külö
nösen az tetszett nekünk, hogy fel- 
alá futkosott a padok között és döfte 
az orrával a zsebünket meg a ta
risznyánkat Kereste a vajaskenye
ret. A tanító bácsi azonban nem osz
tozott örömünkben. Szigorúan a lel
künkre kötötte, hogy amelyikünk 
utolsónak jön le a dombról, ne fe
lejtse el bereteszelni a kerítés kiska
puját. Igen ám, de mi gyakran tá
volra felmentünk a domboldalon, 
sietnünk kellett vissza csengetéskor, 
a kisajtó többször is nyitva felejtő- 
dött, s Juliska hol a számtanórát, 
hol a földrajzórát tisztelte meg láto

Vóllald mindig 
tetteid következmé 
nyét !

gatásával. A tanító bácsi olyankor 
mindig ránk ripakodott: „Melyikő- 
tök jött be utolsónak? Jelentkezzék, 
ha van benne becsület!” Úgy lát
szik, valami csoda folytán soha sen
ki se jött be utolsónak, mert egyet
len egyszer se állt fel senki. Azt is 
megtudtuk hamarosan, mi célból 
kérdezősködött a tanító bácsi. Egy
szer ugyanis meglátta, hogy ki fe
lejtette nyitva a kisajtót, s annak a 
kezéből vonalzócsapással, úgyne
vezett „körmössel” igyekezett kiker
getni a feledékenységet. De még ez 
a segítség se csábított senkit jelent
kezésre, s a tanító bácsi később már 
inkább csak megszokásból kérdez

gette: „Melyikőtök felejtette nyit
va? Jelentkezzék!”

Azon a napon azonban, amelyről 
beszélni akarok — mindnyájunk 
igen nagy ámulatára -  nem maradt 
válasz nélkül a kérdés. Alig hang
zott el a tanító bácsi felszólítása, 
már fel is pattant helyéről Gyopár és 
katonásan jelentette: „Én jöttem be 
utolsónak, tanító bácsi!” Mindnyá
jan rábámultunk. Tisztelettel, sőt 
csodálattal néztük, hősnek láttuk, az 
igazmondás hősének. Nagyszerű
nek éreztük, hogy -  noha „kormos” 
fenyegeti -  helytáll azért, amit tett. 
Én pedig még külön annak is örül
tem, hogy az én legutóbbi tanításom 
következtében lett ilyen hős a bá
tyám.

A „körmösre” azonban nem ke
rült sor. A tanító bácsi megillető- 
dötten így szólt: „Minthogy ilyen 
becsületesen bevallottad, nem bün
tetlek meg. Vezesd vissza Juliskát a 
domboldalra!”

Amikor véget ért a tanítás, a gyere
kek szinte szólni se mertek Gyopár
hoz a nagy tisztelettől, és hazafelé 
menet magam is olyasfélét éreztem, 
hogy valami felsöbbrendü lény 
lépeget mellettem. De tudatában 
volt viselkedése nagyszerűségé
nek maga Gyopár is, mert leeresz- 
kedőleg veregette meg a vállam: 
„Igazad volt, öcskös, igazad volt. 
Ha hibáztunk, bátran be kell val
lanunk, s tüstént érezzük, milyen 
kiválóak vagyunk.”

Odahaza is elmondtam Gyopár 
hőstettét, s az ebéd valóságos kis 
ünnepség lett. Idősebb bátyám, Ge
deon nemrégiben érkezett haza ba
latoni útjáról, s ő is tisztelettel te
kintett Gyopárra. Édesanyánk pedig 
gyorsan vaníliakrémet készített, az 
volt Gyopár kedves étele.

Körülbelül egy hét múlva ismét 
beugrott az ablakon Juliska, s a ta
nító bácsi megint kérdezte harago
san: „Melyikőtök jött be utolsó
nak?” Forgattuk a fejünket, néztük: 
nem áll-e fel valaki most is. Gyo
párra azonban egyikünk se tekintett. 
Lehetetlennek tartottuk, hogy ilyen 
rövid idő múlva újból nyitva felej
tette volna a kisajtót. Márpedig is



18 • 1999. október

r

vagyok” M oha-m ese

mét Gyopár pattant fel, s jelentkezett 
megint katonásan: „Én jöttem be 
utolsónak, tanító bácsi!” S most már 
szinte sugárzott az arcáról a büsz
keség: íme, milyen nagyszerű legény 
ő, ha hibázott, be is vallja, helytáll. A 
tanító bácsi azonban -  bár a 
„kormos” ekkor is elmaradt -  most 
már nem látszott megilletődöttnek. 
A gyerekek se tekintettek Gyopárra a 
múltkori tisztelettel, s már én se 
dicsekedtem el odahaza bátyám val
lomásával. Szégyellnivalónak érez
tem, hogy ilyen hamar ismét 
elkövette múltkori hibáját.

Nagyon szép, m eleg ősz volt ab
ban az esztendőben, még október
ben, a hónap végén is nyitott ab
laknál tanultunk, az óraközi szüne
tekben pedig kabát nélkül sza
ladgáltunk a domboldalon. Egy na
pon Gyopár meg én együtt futkos
tunk, csöngetéskor utolsókként sza
ladtunk be a kisajtón, s én rátoltam a 
reteszt, de Gyopár felkiáltott: 
„Hopp! Majdnem elfelejtettem!” 
Azzal visszafordult, félrehúzta a re
teszt s egy kicsikét ki is nyitotta az 
ajtót. Én persze bámultam: „Hát te 
mit csinálsz? Hiszen be kell reteszel
ni!” Gyopár azonban -  mintha egé
szen természetes volna, amit cse
lekszik -  azt mondta: „Ma megint 
nyitva hagyom. Hadd ugorjék be az 
ablakon Juliska!” Alig tudtam beszél
ni a megdöbbenéstől: „Hogyhogy?... 
Szándékosan nyitva hagyod?” Gyo
pár nevetett: „Hát persze. Olyan mu
ris, amikor beugrik, szaladgál a pa
dok közt, és nagy hűhó van. De ma 
azért is fontos, hogy beugoijon, mert 
nem tudom a földrajzot. Azzal is ke
vesebb idő marad felelésre.”

Ezen a napon Juliska, úgy látszik, 
nem vette észre, hogy nyitva a kis
ajtó, s nem zavarta meg a földrajz
órát. De az mellékes. A rosszaságot 
akkor is elkövette Gyopár, s én alig 
vártam, hogy véget érjen a tanítás és 
kettesben lépegessünk hazafelé. Ak
kor aztán megkérdeztem tőle: „Ho
gyan tehettél ilyet, hiszen ez szán
dékos rosszaság?” Fölényes hangon 
felelte: „Hát aztán! Hiszen utána be 
is vallom, és akkor ismét minden 
rendben van. Hogy elkövettem-e új
ból, az más lapra tartozik.” Éreztem 
én jól, hogy hamis ez az okoskodás, 
de nem tudtam hirtelenében meg
mondani, miért is hamis. Megdöb
benve hallgattam.

A kecskét azonban nem enged
hette be többé Gyopár. Másnap be
állt a hűvös őszi idő, s csukott abla
kok mellett tanultunk. Történt azon

ban más ilyesmi. Az történt, hogy 
egy napon ebéd közben komoly arc
cal megkérdezte tőlünk édesanyánk: 
„Melyikőtök evett meg a kamrában 
egy üveg baracklekvárt?” Gyopár 
tüstént jelentkezett. „Én ettem meg, 
édesanyám!” Édesanyánk ugyanúgy 
megilletődött az őszinte, beismerő 
vallomástól, mint először a tanító bá
csi. Nemcsak hogy nem büntette 
meg Gyopárt, hanem ebéd után oda
állított a tanuló asztalkájára egy üveg 
baracklekvárt. „Nesze, kisfiam, nem 
tudtam, hogy ennyire szereted, hogy 
még csenni is képes vagy. De máskor 
tőlem kérj!” Gyopár buzgón bóloga
tott: „Úgy lesz, édesanyám.” Néhány 
nap múlva azonban ismét szomorú 
arccal ült le édesanyánk az ebédhez, 
és így szólt: „Két üveg dióbefött hi
ányzik a kamrából. Melyikőtök vette 
el?” Ismét felharsant Gyopár őszinte 
vallomása: „Én vettem el, édes
anyám !” Néhány nap múlva azon
ban ismét szomorú arccal ült le édes
anyánk az ebédhez és így szólt: „Két 
üveg dióbefőtt hiányzik a kamrából.

melyikőtök vitte el?” Édesanyánk 
most már nem illetődött meg: „De 
hiszen csak a napokban ígérted meg, 
hogy nem torkoskodol többé! Miért 
kellett mindjárt két üveg?” Gyopár 
csodálkozva felelte: „De édes
anyám! Én azt ígértem, hogy barack- 
lekvárt nem veszek el, befőttről nem 
volt szó! Két üveggel azért vettem el, 
mert gondoltam, a másodikkal úgy is 
megjutalmaz édesanya, ha majd be
vallom az elsőt!”

N a most már igazán elérkezett az 
ideje, hogy rendet teremtsek Gyopár 
fejében. Vágtam egy jó hosszú, 
egyenes kőrisvesszőt, s aznap este, 
amikor már mindkét bátyám elaludt, 
átnyúltam a pálcával Gyopárhoz és

megcsiklandoztam vele a fülét. 
De abban a pillanatban el is dug
tam a pálcát. Gyopár persze fe l
ült és üvöltött: „Melyikőtök 
csiklandozott m eg?” Tüstént 
felültem magam is, és jelentet
tem katonásan, mint az igaz
mondás hőse: „Én csiklandozta
lak meg. De ne bánts, hiszen be
vallottam !” Gyopár meghök
kent. Mogorván rám bámult egy 
ideig, aztán dohogva visszadőlt 
párnájára és fejére húzta a ta
karót. Félóra múlva ismét aludt, 
a takaró pedig lecsúszott a fejé
ről. Ekkor megint előhúztam a 
kőrispálcát és újból megcsiklan
doztam a fülét. A pálcát most is 
villámgyorsan eldugtam s úgy tet
tem, mintha aludnék. Gyopár is
mét ránk üvöltött: „Melyikőtök 
szemtelenkedett már megint?” 
Máris jelentettem: „Én csiklan
doztalak meg most is. De íme, be
csületesen bevallottam, tehát ne 
bánts.” Úgy nézett rám, mintha 
fel akarna falni: „Mit érek én az
zal, hogy bevallód? ígérd meg, 
hogy nem csiklandozol többé!” 
„Mért ígérjem meg? Nem elég, 
hogy bevallottam? Hogy meg- 
csikladoztalak újból, az más lapra 
tartozik. „ígérd meg azonnal, 
vagy szétmorzsollak!” „Jól van, 
ígérem!” Félóra múlva ismét hal
lottam a lélegzésén, hogy alszik, 
ekkor megint átnyúltam a pálcá
val és koppantgatni kezdtem a fe- 
jebúbját. Most már meg se vártam 
a kérdését, hanem tüstént jelentet
tem: „Bevallom, hogy én kop- 
pantgattam a fejed búbját, de ha 
akarod, megígérem, hogy ezt se 
teszem többé.”

Gyopár most már hozzám vágta 
a kispárnáját, és szinte rikácsolta 
dühében: „Mit érek a bevallásod
dal?! Mit érek az ígéreteddel?! 
Nem csiklandozol, nem koppant- 
gatsz, de talán vizet öntesz rám! 
Csak akkor ér valamit a bevallás 
is, az ígéret is, ha azt jelenti, hogy 
semmiféle gazságot se követsz el 
többé!”

Ekkor előhúztam a kőrispálcát, 
és ünnepélyesen kettétörtem: 
„Bölcsen szólottái. Gyopár! 
Csakis akkor ér valamit!” S né
hány perc múlva mind a hárman 
békésen aludtunk.
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A legboldogabb 
pillanatok

Beszélgetés Bulányi Györggyel

Karinthynak van egy novellája, Találkozás egy fia 
talemberrel a címe, amelyben az író szembesül ifjúkori 
énjével, és szemrehányást tesz magának néhány dolog mi
att. amiket nem valósított meg kamaszos álmaiból. Nem 
elég, hogy az emberiséget nem tudta boldoggá tenni, még 
a repülőgépet is más találta fel, sőt, az Eszaki-sark fe l
fedezése sem az ö nevéhez fűződik. Van-e valami, amit az 
ifjú Bulányi számon kérne, ha találkoznál vele? Ami rajtad 
múlott, s te nem tetted meg, nem érted el?

Szánion kém é, de m egbocsátaná a mulasztásaimat. 
M indaz eszembe ju t, am it meg akartam írni, és aminek 
megírására azért nem került sor, mert 1949-től kezdve lel
kipásztori célzatú írásterm elést folytatok. De el tudom 
mondani, hogy mi volt bennem annak idején, mi mindent 
kell megcsinálnom.

Mindenképpen Horváth Jánosnál akartam doktorálni, 
ezt rögtön az alapvizsga után be is jelentettem  néki. O 
azonnal ajánlott nekem témát: Arany János és a csalá- 
diság. Hát nem tudom, hogy illedelmesen viselkedtem-e, 
de azt válaszoltam, hogy m ár van saját témám, a nem zeti 
klasszicizmusról óhajtottam ugyanis disszertációt írni. 
Pillanatokon belül nyilvánvalóvá vált szám om ra, hogy ezt 
az értekezést csak hat kötetben lehet megírni, a következő 
pillanatban pedig az lett nyilvánvaló, hogy nincs elegendő 
tudásom hozzá, m ert ahhoz nekem vélem ényt kellett vol
na formálnom olyan dolgokról, amikhez szagolni sem tud
tam. Hosszú és szomorú szünet telt el, m ire rájöttem , hogy 
mit is csináljak, mi legyen az új témám. De végre kigon
doltam ezt is: Arany János és a m agyar versritmus. Ezt is 
hat kötetesre terveztem. A z első kötet (Arany János vers
tani fogalmai és je le i) el is készült, s Horváth János végig 
is glosszázta. Még a m ásodik kötetbe is belefogtam , el
küldtem Keresztury Dezsőnek, akinek tetszett, de nem 
volt módja megjelentetni. Legalább 1950-ig kísértett, 
hogy folytatni kellene, de ezt a csoportm unka sajnos nem 
engedte meg.

A harmadik mű, amit nem  írtam meg, A m agyarságtu
domány kézikönyve. Term észetesen m ost is 6 kötetre járt 
az agyam. Szappanyos Béla, az Actio Catholica ifjúsági 
titkára megbízást is adott, hogy készítsem el. Végezetül 
volt egy hatalmas jegyzettöm egem  a magyarországi ellen
reformációról: nem Pázmánnyal kezdődtek a dolgok, ha
nem ott volt például M arosvásárhelyi Gergely is, és még 
nagyon sokan mások. E munkám m al Szekfű Gyulához 
jártam  be, aki nagyon örült neki, hogy foglalkozom ezzel. 
Ennek ellenére a terveim maradtak tervek, esetleg kézira
tok.

M i bírt rá annak idején, hogy fö lvedd a reverendát?
Piarista diákként nagyon szerettem volna piarista pap 

lenni és m agyart tanítani. De abban az időben elm ond
hatatlanul szépek voltak a mátyásföldi kislányok... Sokáig 
nem lehetett látni, hogy ki lesz a győztes. Nem  is igen 
értem rá foglalkozni vele, mert érettségire kellett készül
nöm, pályázatokat ke lle tt írnom , m inél több országos 
gyorsíró versenyt meg kellett nyernem, és egyéb fontos fel

adataim voltak. Úgyhogy annak a kislánynak, amelyiknek 
éppen udvaroltam, m egmondottam 36 tavaszán, hogy én
rám most ne szám ítson, m ert én pályázatot írok és érettsé
gire készülök. Azonnal váltott is, sem m iféle problémát 
nem okoztam neki. Aztán lezajlottak a vizsgák, és én za
vartan kérdeztem magamtól: „M ost mit fogsz csinálni?”

S mivel a lelkiatyámmal m ár m illiószor átbeszéltük ezt a 
dolgot, mégsem ju tottunk semmire, elmentem a tanár
ideálomhoz, a Sík Sándor nevelte Bátori Józsefhez, és e l
mondtam neki a helyzetem et A következőt válaszolta: 
„N ézd, én 1919-ben érettségiztem , s azt a kérdést tettem 
föl m agamnak, hogy hol tudom a legtöbb jó t tenni. És 
megállapítottam , hogy a legtöbb jó t piarista tanárként tu
dom tenni. És utána fejest ugrottam a dolgokba.”

Ezek a mondatok meghatározó erejűvé váltak számom
ra. Ha az én magyartanárom és emberideáiom is úgy lett 
piarista, hogy fejest ugrott a dolgokba, akkor én is fejest 
ugróm.

Azóta elméleti jellegű írásaidban eljutottál arra a felis
merésre, hogy Jézustól teljesen idegen az a gyakorlat, 
hogy kizárólag nőtlen férfiakat szentelnek pappá. Aztán 
arról is többször írtál, hogy a szerzetesi fogadalmak, ame
lyeket evangéliumi tanácsokként emlegetnek, valójában 
az evangéliumban nem tanácsok. Egyik sem. A tisztaság 
(nem a szüzesség!!) a szegénységgel együtt határozott 
parancs, a harmadik, az engedelmesség pedig kifejezetten 
emberhez méltatlan magatartásmód. Ha egy szerzetes pap 
azt vallja, hogy a cölibátusra nincs semmi szükség, a szer
zetesi fogadalmak pedig az embertől és Jézustól egyaránt 
idegenek, akkor hogyan tudja magát továbbra is azokhoz 
a fogadalmaihoz tartani, amelyeket értelmetleneknek 
tart? Ez bonyolultan a kérdés. Egyszerűbben: miért nem 
nősültél meg?

Erre nagyon könnyű válaszolnom. Először is bevallom, 
hogy nekem nem sikerült szublimálnom a vágyaimat, pe
dig de sokszor m agyarázták, hogy a jó  szerzetes ezeket a 
dolgokat szublimálja. Hát nekem annyira nem ment, hogy 
egyszer a börtönben meg is fogalm aztam , mi az én gon
dom. M egállapítottam, hogy három nagy bajom van. Az 
egyik az, hogy börtönben vagyok, de hát ez elmúlhat. A 
másik, hogy állandóan fáj a fejem. Még szerencse, hogy ez 
is elmúlhat. A harmadik pedig az, hogy van egy fogadal
mam, de az nem múlhat el, ezért ez a legnagyobb bajom. 
És hogy miért nem segítettem magamon mégsem? Egysze
rűen azért, m ert úgy mértem le -  és nem hiszem, hogy 
tévedtem hogy hiteltelenné lett volna m inden szavam. 
Sokan elkönyvelték volna rólam: „H át ezeket m ondta a jó  
öreg fiú, m ert meg akart nősülni.” Van is erről egy anek
dota: A katolikus pap egyik alkalommal átmegy a re
formátus kollégájához, és azt m ondja neki: Te, annyit 
gondolkodtam a predestinációról az utóbbi időben, és rá
jöttem  arra, hogy ebben az ügyben Kálvinnak volt igaza. 
Hallgatja a református lelkész egy darabig, aztán köz
beszól: N a jó , hagyd abba; kit akarsz elvenni feleségül? 
Ha én megtettem volna ezt a lépést, nem csak mások sze-
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lilében, hanem magam előtt is súlytalanná váltam volna. 
Inkább vállaltam azt a kínlódást, sikeres és sikertelen 
kínlódást, amelyik a cölibátussal együtt jár.

Azt hiszem, mindenki számára, aki felfedezi, hogy Isten 
tolmácsnak választotta öt, kétségtelenül ez a legnagyobb 
hivatás, ez a legnagyobb feladat. Ezen kívül viszont az em
bereknek szokott lenni becsületes szakmájuk is. Neked 
egyszerre kettő van: pap vagy és tanár. Melyiket tartod a 
saját életedben fontosabbnak?

Kezdem azzal, hogy a Jóisten kétfajta em bert teremtett: 
m agyartanárt meg a többit. Ha, teszem  azt, m atem atikus 
volnék vagy dögész, akkor lehetséges, hogy tudnék vá
laszolni a kérdésedre. De mivel nem csak úgy egyáltalában 
vagyok tanár, hanem m agyartanár vagyok, ennek követ
keztében nem tudok válaszolni.

Tavaly októberben tatabányai reform átus atyafiaknak 
tartottam előadást, s a végén odajött hozzám egy hajlott 
h á ti öregúr, bem utatkozott, és elm ondta, hogy az 1943- 
44-es tanévben én tanítottam  néki az irodalm at, és máig 
sem felejtette el a Zalán fu tása óráim at. Tem plom i állítat 
volt, am ikor évtizedekkel ezelőtt Vörösm artyról beszél
tem a tatai g im názium  6. osztályában, de m ostani evan
gelizációs jellegű teljesítm ényeim nek is m indig az a 
csúcspontja, ha felolvasom  Illyés Gyulának a D ithyram 
bus a nőkhöz vagy Szabó Lőrinc Vang An-si vagy m ond
ju k  Smka István V irágballada c. versét.

A m ikor prédikálok vagy lelkigyakorlatot tartok, akkor 
tanáros vagyok; és am ikor tanítok, érződik az, hogy ez az 
em ber azért lett tanár, m ert úgy gondolja, hogy ezáltal 
sokkal inkább tud pap lenni, m int különben.

A börtönéveket, a kitaszítottságot a feltétlen szeretet 
tanítása miatt vállaltad. Számodra a szeretet alapvetően 
nem egyfajta érzés, hanem jó t  akarás a másiknak, szol
gálat, adás, szelídség. Az ellenségszeretet jézusi parancsa  
azt kívánja, hogy a téged üldözőkkel is jó t  tegyél. De mi 
van az érzelmek szintjén? Van-e olyan ember, aki iránt 
gyűlölet él a szívedben, akire csak utálkozva tudsz gon
dolni?

Eddig még nem vizsgáltam  meg magam ilyen szem 
pontból, de m ost m egpróbálom . Gyűlölöm -e én Ratzin- 
gert? Azt hiszem , nyom a sincs bennem  ennek az érzésnek, 
bár tisztázni kellene, hogy a gyűlölet m int érzés m it jelent. 
Nekem  teljesen átprogram ozódott az agyam , csak arra tu
dok gondolni, hogy az szeret, aki jó t  tesz a m ásiknak, és az 
gyűlöl, aki rosszat tesz a másiknak. A bban biztos vagyok, 
hogy sem m iféle rosszat nem  vagyok hajlandó tenni senki
nek sem. De m it je len t ez érzelm i vonalon?

Hát azt elism erem , hogy nem rokonszenvezek Ratzin- 
gerrel. De megértem őt, és föltételezem  róla, hogy meg 
van győződve arról, hogy úgy kell egyházat csinálni, 
ahogy ő csinálja. Bele tudom  élni m agam at az ellenfeleim  
helyzetébe is. Ha valaki azt m ondaná, hogy írjak egy jó  
könyvet a Bulányi ellen, hát én teljesen ki tudnám ké
szíteni a Bulányit. Sokkal jobban , m int bárki más. Tom ka 
meg Lukács semmi ahhoz képest, amit én mondanék. A 
vesékig menően tudnám képviselni, hogy m ekkora barom 
az Isten állatkertiében ez  az em ber, nem tanul sem m it a 
történelem ből; azon felül, hogy egy-két em bert tönkretesz 
és eljuttat a Golgotára, sem m it nem képes elérni.

Ennek következtében elhiszem  Gál Ferencről is meg 
Ratzingerről is, hogy ők a m aguk útját egyedül járható út
nak tekintik. W ojtyla esetében pedig egy csöpp kétségem 
sincs, ö tényleg mélyen meg van győződve arról, hogy a 
lengyel modell megm enti az egyházat, de sajnos ezek a

pogány nem -lengyelek nem hajlandók lengyel mintára 
gondolkodni és élni.

Előbb-utóbb m inden bizonnyal nyilvánosságra kerül, 
hogy Lékait hogyan készítették ki az A V O  veszprém i pin
céjében, és hogyan fenyegették meg őt életveszélyesen. 
Saját palotájában sem m ert szólni soha egy emberi szót, 
sosem m ondhatta ki, amit gondolt, m ert állandóan lehall
gatóba beszélt.

Számomra kétségtelen, hogy Az álmodozó című írásod 
Jézusa te magad vagy, s eléggé egyértelműnek látszik az 
is, hogy Kaifás alakját Lékairól mintáztad meg. A darab 
kapcsán gondoltál-e arra, hogy valamiben esetleg Kai- 
fásnak lehet igaza?

Skizofrénné válnék, ha kom olyan szóba tudnék állni az
zal, hogy Sztálinnak, Rákosinak és az őket kiszolgáló egy
házvezetésnek van igaza és nem nekem. N em  tudom elfo
gadni, hogy a Vatikán keleti politikája különb lett volna, 
m int a kisközösségek ellenállása.

Tehát a kompromisszumokra törekvés annak érdeké
ben, hogy megmentsük az egyházat, a te szempontodból 
rossznak tűnik, mert egészen más út, mint amelyen te jársz. 
De annak idején nem látszott, hogy meddig tart ez a kom
munista rendszer, és egyáltalán nem biztos, hogy rosszat 
akartak azok, akik belementek a kompromisszumokba, hi
szen feltételezhető, hogy saját egyházukat akarták ezzel 
megmenteni. Vajon hol lenne a mai magyar katolikus egy
ház a kis lépések politikája nélkül?

Gyönyörű katolikus élet volna enélkül. Ezt tulajdon
képpen érdemes lenne alaposabban kifejteni. Először is 
mélyen meg vagyok győződve, hogy nem ok nélküli az, 
hogy Casaroli, VI. Pál és W ojtyla a Vatikán keleti poli
tikáját éppen itt futtathatta. Nem közönséges értékű volt a 
m agyar katolicizmus. Volt hétezer papunk és vagy tízezer 
apácánk, s ezeknek nem jelentéktelen része vértanúi el- 
szántságú volt. M agyarországon a masszív áldozatvállalás 
hozta a kom m unista pártot olyan szituációba, hogy nem 
gondolkodhatott azon, hogy nyom nélkül eltapossa az 
egész egyházat. Tehát csak azért egyezkedtek, mert itt 
voltak olyanok, akik Istenért és m eggyőződésükért haj
landók voltak akár m egdögleni is. M iért tárgyalt volna az 
államhatalom Lékaival, ha Lékai m ögött nem lett volna 
semmi? Mi voltunk mögötte, ennek következtében volt 
neki aduja.
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Racionális embernek ismerünk téged, aki még az Is
tenről is logikusan akar beszélni. Volt-e kifejezetten kariz
matikus jellegű, megmagyarázhatatlan istenélményed? 
Olyan megtapasztalásod, ami több valamiféle érzelmi töl
tetnél; amikor egyértelműen megszólított az Úr?

Olyannyira nincs nekem ilyesmi, hogy én azt, amiről 
szólsz, hajlamos vagyok önbecsapásnak elkönyvelni. Mi 
az, hogy valaki hallja az Isten hangját? Hát én is hallom , 
mert hiszem, hogy amit tiszta lelkiismerettel gondolok, 
azt az Isten gondolja. A m ire indítást érzek, azt Istentől 
jövő indításnak érzem. De sosem szólít meg ennél erő
sebben az Úristen. Nem mondja: „Hát ide figyelj, te Bu- 
lányi, úgy rúglak bokán, hogyha nem azt csinálod, amit én 
akarok!” Én enélkül is úgy érzem, hogy tudom, m it kell 
tennem.

És mit szólsz ahhoz, hogy ennek ellenére egyre többen 
vesznek körül téged ezoterikus, karizmatikus emberek, 
akik azt állítják, hogy nekik ilyen jellegű Isten-kapcsolatuk 
van, hogy nap mint nap élő egyenesben hallgatják az 
Urat? Hogy találod meg velük a közös hangot?

Hát először azt mondom  el, hogy ők hogy találják meg 
velem. Aurát látnak körülöttem. Ez azért jelentős, mert 
mindig kettőn áll a vásár. Nem  elég az, hogy Jézus meg 
akarja nyerni Andrást, Jánost meg Jakabot, rajtuk is múlik 
a siker. Fantáziát kell látniuk ezeknek a tinédzsereknek a 
názáreti ácsban, hogy létrejöhessen közöttük a horizon
tális szövetség.

Egy ilyen ezoterikus ezelőtt 4-5 esztendővel felszólított, 
hogy most m ár vallják színt, és mondjam meg, hogy 
hiszek-e a reinkarnációban vagy sem. Azt mondtam néki, 
hogy nem tudom, van-e reinkarnáció, m ert még nem já r 
tam odaát, de szám om ra ennek a kérdésnek az égvilágon 
semmi jelentősége nincs, m ert egyáltalán nem befolyásol 
abban, hogy teljesítem -e Isten akaratát és építem -e az ő 
országát.

Ez után a szöveg után azok számára, akik nem azért let
tek ezoterikusok, hogy vakarják a fülüket, hanem azért, 
mert az Isten Lelke szólította meg őket, azoknak én jó  
vagyok nem jógázó és aurát nem látó állapotom ban is. Sőt, 
közülük néhányan még azt is gondolják rólam, hogy en
nek az embernek azért így is lehet a lelkében valami az Is
tenből.

Jézus csodáit valóságos csodáknak tartod vagy szimbo
likusan értelmezed?

Az 0  gyógyító képességét valóságos képességnek ta
pasztalom, mert ezoterikus barátaim is szoktak gyógyí
tani, rajtam is tudtak segíteni.

Egyik alkalommal előadtam  egy fórum on, és előadás 
közben elkezdtem borzasztóan köhögni. Szerencsémre ott 
ült a sarokban a velem kortárs Giziké, akiről tudtam, hogy 
kézrátételes. M egkértem: „Segíts m ár rajtam, m ert nem 
tudok tovább beszélni” ! „ Jó -  m ondta tíz percre vonul
junk félre!” Rátette a kezét a torkomra, és elm últ a kö
högés.

Egyszer egy orvosnak föltettem körülbelül ugyanazt a 
kérdést a jézusi csodákkal kapcsolatban, amit te, m ire ő 
azt mondta: „E z  az em beriség alapképessége, csakhogy 
időközben legtöbben elveszítettük ezt a képességet” . Nem 
tudom, hogy Jézus csodái közül m elyik valóság és melyik 
legenda, de hogy O szöveggel és gyógyításokkal ért el 
eredményt, abban nem kételkedem.

A Bokor közösség nagyon sokszínű, mégis általánosan 
elmondható, hogy tagjai legyenek bár katolikusok vagy 
protestánsok, ezoterikusok vagy agnosztikusok, egyedül

állók vagy családosok, mindnyájan szentségre, kiváló
ságra törekvő és világot formálni akaró, alkotó emberek 
Ezzel szemben az orosz realizmusnak van egy kifejezése: 
„felesleges ember ”, ami vagy az életunt arisztokratákra 
vonatkozik, akiknek már semmi céljuk nincs, vagy a má
soló hivatalnokokra, akik végzik ugyan a maguk munkáját, 
de amikor kidőlnek a sorból, a többiek jóformán észre se 
veszik, hogy valaha éltek. Szerinted léteznek felesleges 
emberek?

Nézzük innen, nézzük onnan. Akik m agukat fölösleges
nek érzik, azokból lesznek az öngyilkosok. Mivel az em 
beriségre nem jellem ző, hogy öngyilkos lesz, kell lennie 
egy alapvető ösztönnek, amit m anapság sokan csúcsérték
nek is kikiáltanak, ez pedig az önérvényesítés. A szál
lítómunkások között is csak önérvényesítőkkel találkoz
tam, olyanokkal, akikben ez  az ösztön még nem ment 
tönkre. Még az alkoholista kollégáim is jó  embereknek 
akarták tudni magukat, akik az igazat és a jó t képviselik.

Előttem van egy 25 esztendős fiú. Súlyos lelkiismereti 
problémát okozott neki, hogy manipuláltuk a m enetleve
leket: „H át lopni, csalni, hazudni kell ahhoz, hogy meg 
tudjunk élni?!”

A kérdésedre adott válaszom m ásik rétege összetettebb. 
Ez a társadalm i-gazdasági szintű feleslegesség. A kapita
lizmus jelenleg érvényesülő formájának az a mérhetetlen 
bűne, hogy már nem is akaija kizsákm ányolni az em beri
ség egyharmadát, hanem egyszerűen feleslegesnek nyil
vánítja. Őneki is a kétmilliárd em ber tulajdonképpen arra 
kellene, hogy m egvásárolja az általa gyártott termékeket, 
de mivel nem jelentenek fizetőképes keresletet, órájuk 
nincsen szükség. Szerintük csak hatm illió em bernek kel
lene M agyarországon élnie, a 10 m illióból 4 millió már 
fölösleges. Ez az a súlyos ellentm ondása a tőkés tár
saságok világuralm ának, amelybe szükségképpen bele is 
kell pusztulnia, ugyanúgy, m int H itlernek és Sztálinnak is 
a maguk belső ellentmondásaiba.

Ez m aga a Sátán országa, am ikor valakiket felesleges
nek ítél meg a hatalom , és eszerint is bánik velük. Pedig a 
Terem tő akaratából az em ber értékesnek éli meg magát: 
„V agyok, m int minden ember: fenség, /  Észak-fok, titok, 
idegenség...”

Jó humorú, vidám, nevetni tudó embernek ismerlek, még
is meg kell állapítanom, hogy sokkal többet tudok a szen
vedéseidről (a börtönévekről és a kiközösítésről), mint az 
örömteli élményeidről. Ezért tartom fontosnak, hogy arról 
is mesélj, melyek voltak életed legboldogabb pillanatai.

Hát ezt a kérdést még soha nem tették föl nekem, és ed
dig én magam sem gondolkodtam  erről.

Akkor talán érdemes lenne most ebből a szempontból is 
áttekinteni az eltelt nyolcvan évet. Kezdjük a gyermekko
roddalI

Hát jó , mondok egy boldog pillanatot. 1929-ben piarista 
kisdiákként ültem a tanévzáró ünnepélyen. Az egyik gim 
nazistát, akiből később egyetem i tanár lett, az igazgató 
vagy négyszer is előszólította, hogy ilyen jutalom , olyan 
jutalom , amolyan jutalom ; és nekem az ju to tt eszembe, 
hogy am ikor nyolcadikos leszek, én is ilyen tanuló akarok 
lenni. Hát bekövetkezett. 7 esztendő múlva, 1936-ban, ha 
jó l em lékszem , nyolcszor szólított ki az igazgató m in
denféle jutalom ra. Hát akkor ez a teljes megdicsőülés 
élménye volt számomra. Ennek persze komoly munka 
volt az előzménye. Ebben az évben négy pályázatot is ír
tam az önképzőkörben, és ezek közül az egyik maga 200 
oldal volt. M ár nem em lékszem , hogy hoztam én ezt
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össze, m indenesetre odahaza, a szülői házban sikerült ki
vívnom , hogy engedélyt kapjak a tízórás villanyoltásra. 
Akkor az tett boldoggá, hogy esténként tanulhattam.

És azóta?
A noviciátusban m égiscsak volt valam iféle istenélm é

nyem. A noviciátus időszaka szám om ra kutya kemény 
volt, m ivel reggel fél hattól az esti fél tízes lám paoltásig 
dróton rángatták a dolgozót. Két elöljáró folyton a sar
kunkban volt, és ők döntötték el, hogy m it hogyan csinál
junk. M indenre volt alszabály, főszabály, és ez aztán ösz- 
szekapcsolódott egy nagyon szigorú szilencium -fegye- 
lemmel. Beszélgetni nem lehetett ám akárhol és 
akármikor. És akkor m indezeknek a hegyébe 10 vagy 12 
nap bentiét után kezdődött a nyolcnapos lelkigyakorlat, 
amelynek az első 4 napja ugyan még enyhébb volt, m ivel 
még nem  volt teljes szilenciuni, de m ár ez is tökéletesen 
elviselhetetlennek tetszett szám om ra. M egpróbáltam 
szervezkedni, rábírni a noviciustársaim at, hogy álljunk 
oda az elöljárónk elé, és mondjuk meg neki, hogy ennek 
így semmi értelme. De senki sem akadt, aki hajlandó lett 
volna erre, úgyhogy ham ar beláttam , hogy ha nem akarom 
otthagyni a vállalatot, akkor bele kell nyugodnom a sza
bályokba. Lélektanilag talán ennek a belenyugvásnak a 
következtében történt bennem valami a szigorúbb 4 nap, a 
teljes hallgatás időszaka alatt, amit csak akként tudok re
konstruálni, hogy úgy éreztem , az életben soha többet nem 
akarom kinyitni a szám at, csak csendben lenni, letérde
pelni a kápolnában, és élvezni az Isten békéjét. És ez még 
a lelkigyakorlat befejezése után is tartott, észre is vették 
rajtam.

Két elöljárónk volt: egy kom oly, szigorú, aszketikus, 
akit mondjuk Don Q uijotéhoz lehetne hasonlítani, és a 
prom agister, ő volt Sancho Panza, a kisüsti Ez utóbbi az 
egyik sétán furcsán nézett rám , és azt mondta: „ Carissim e, 
bele ne keseredjék m ár a nagy életszentségbe!”

12 hónap múlva, amikor a fogadalom letétele után 3 nap
ra haza lehetett m enni, apám m al és anyám m al fölkerestem 
a m átyásföldi plébánost, és ott is úgy viselkedtem , ahogy 
szám om ra akkor term észetes volt, m ire azt m ondta a plé
bános, a Szabó Feri az apám nak, hogy „N ézd csak, egész 
átszellem ült ez a gyerek!” Pár napot lehetett otthon lenni, 
de én m ár alig vártam , hogy visszakerüljek a családi kör
ből a rendház boldogító levegőjébe. Valami tényleg tör
ténhetett velem a lelkigyakorlat alatt, ami m aradandó, 
m ert a Kalazantium ban aztán az egyik kispap barátom be
lebokszolt a vállam ba, és azt mondta: „E z  nem te vagy!” 
Na, ez az istenélm ény jelentős volt.

Faludy György a Pokolbeli víg napjaim című könyvében 
azt mutatja meg, hogy még a börtönben, akár a sötét
zárkában is lehetnek az embernek boldog pillanatai, ha 
belső szabadságát, lelki függetlenségét meg tudja őrizni. 
Van-e neked ilyen tapasztalatod?

Hogyne. Előfordult, hogy elbőgtem  magam a börtönben 
-  a boldogságtól. M ondom azelejétő l. 1953: gyűjtőfogház 
és fogház. Egypár hónapig tart, amíg Sztálin és Rákosi 
világában lefolyik a bevezető procedúra, am elyikben el
juttatják a dolgozót oda, ahol a je lszó  az, hogy „ Itt fog el
rohadni!” . Két hónapig Fő utca, két hónapig Markó, a Fő 
utcában elkészítik a bűnlajstrom ot, a M arkóban kiszabják 
érte a ju talm at, és akkor az em bert elviszik a letöltő in
tézetbe, aminek szintén megvan a maga procedúrája. K ez
dődik a könyv nélküli m agánzárkával. Érdemes volna 
egyszer a másik oldalt is m egkérdezni, hogy ennek mi a 
rendeltetése? Tehát könyv nélküli magánzárka, és nem 
tudja az ürge, hogy meddig tart. Ez az én esetem ben azt je 

lentette, hogy egyetlen tám aszpont maradt az életemben, 
és ennek a tám aszpontnak az a neve, hogy Isten. Na hát, 
m it kíván az Isten egy ilyen m agam fajta gondolkodásútól? 
Szigorú napirendi fegyelm et. Órám nem volt, de ébresztő 
és takarodó volt, úgyhogy reggel 5-től este 9-ig óra nélkül 
is szigorúan be tudtam osztani az időmet.

És milyen napirendi pontok voltak?
Zsolozsm a, m editáció, m ise (persze se könyv, se szer

szám; a szövegekre visszaem lékezik az ember), adoráció, 
reggeli im ádság, esti im ádság, m agyar és ném et irodalom, 
filozófia, teológia: szabadegyetem  saját m agam nak az 
összes em lékeimből. Ja és persze az énekóra. Halkan éne
keltem... Észrevettem , hogy a smasszerek figyelték. De 
volt kedvem énekelni is, annak ellenére, hogy eközben 
m illió testi nyavalyám volt, gyom orégés és nem tudom, 
m ég mi a fészkes fityfene. M eg is fogalmaztam m agam 
nak valami olyasm it, hogy „N a Bulányi, ilyen szent még 
sose voltál” . És mivel egy szerzetesbe azért csak be
leverődik valahogy az, hogy akkor van az em ber rendben, 
ha szent életet él, ennek következtében nagyon jó l éreztem 
magam. Közel voltam az Istenhez.

Nagyon jó  a kérdés, m áris eszem be ju t a következő 
dátum: 1953. január 24-én szállítottak át a kis fogházba. 
Ebben az évben halt m eg Sztálin, jö tt N agy Im re, és hát 
ennek előbb-utóbb börtön-következm ényei is voltak. Ösz- 
szeszedték a kínzószerszám okat, a vasbahúzás kellékeit. 
M egm aradt ez  a dátum: 53. novem ber 20-án egyetemes 
Csillag-átrendezés. Jobb Csillagból bal Csillagba, egyes 
szárnyból kettes szárnyba.

A Csillag a börtön?
A gyűjtőfogházban egy-egy csillag az egy-egy épület- 

egység. Én a bal csillag m ásodik em eletére kerültem. P il
lanatokon belül m egállapítottam , hogy rajkosok, csen
dőrök, nyilasok, vezérkari tisztek meg papok vannak itt A 
nyilasok azt mondták, ha ők itt vannak, akkor nem valami 
jó  helyen vagyunk. Ham arosan m egtudtuk, hogy az összes 
többieknek kiosztották a beszélőre m eghívó cédulát, a 
levelezőlapot, amelyen írhatnak, meg a csomagcédulát. 
N ekünk semmit, csak az ju to tt, hogy a Sztálin halálát 
követő fellazulás következtében olyan séta volt, hogy 
mindenki azzal m ászkálhatott, akivel akart, és lehetett 
beszélgetni, szemben azzal, hogy „K ezek hátra!” és 
„K uss legyen!” . Hát dum áltunk is arról, hogy „M eghalt 
M átyás, oda az igazság!” . Mi is ugyanolyan elítélt rabok 
vagyunk, mint a többiek, tehát nekünk ugyanúgy já r  a 
levél, a csomag meg a beszélő. De hogyan lehet az em ber
nek a jogait kiharcolni? Éhségsztrájkkal!

M egállapodtunk nem tudom hányán, hogy nem vesszük 
át az élelmet. Az egynegyede m eg is tartotta, úgyhogy jö t
tek sorban az operatívok, és fenyegettek meg rábeszéltek, 
ennek az eredm ényeképpen az ebédet m ár talán csak heten 
nem vettük át, a következő napi ebédet pedig m ár csak 
hárm an utasítottuk vissza. Elkülönítettek, aztán a második 
nap ebéd után ezt a három árva pókot átvitték a kórházba, 
és kényszerzubbony meg etetés. Ez igazából semmiféle 
problém át nem jelentett, de a két másik gyerek azt m ond
ta, hogy akkor ők inkább esznek, úgyhogy egyedül én let
tem erőszakkal megetetve.

Ott, a kisfogházban volt a kórház. Külön szobát kaptam, 
rendes m atraccal, nem szalmazsákkal. És itt történt va
lami. 1954 januáijában vagyunk. Egyik nap bejött hozzám 
egy ávós egészségügyi dolgozónő. Talán nem kell m on
danom, hogy ha valaki a cölibátust vállalja, az még sokkal 
jobban észreveszi, m int m ások, ha a női nemből valaki csi
nos és kívánatos. Hát ez egy csinos és kívánatos hölgy
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volt, nagyjából korom beli lehetett, és európai hangon be
szélt. Az egészségügyi kim utatásához szükséges adatokat 
szedte össze. M ikor születtem? M ondtam, hogy 1919-ben. 
Na és ez az ávós nő annyira em berként kezelt engem, hogy 
közölte velem, hogy ő is 1919-ben született. Hát ilyesmit 
soha nem tesz egy ávós, a bizalm asságnak ilyen fokába 
egyikük sem megy bele.

M iközben elvégezte a dolgokat, kiderült énrólam m in
den tudnivaló, az is, hogy pap vagyok. V olt a nyakába 
akasztva egy tálca, am elyben m indenféle gyógyszerek 
voltak. M egkérdezte, nincs-e szükségem valamilyen 
gyógyszerre. Fölbátorodva ettől a beszélgetéstől, azt vá
laszoltam, hogy gyógyszerre ugyan nincsen semmi szük
ségem, de egy amolyan m ásfajta kis kerek fehér bizony 
nagyon kellene. És erre az ávós nő azt m ondta nekem: 
„H át lelki áldozás is van a világon!” Én azt tudom, meg 
gyakorlom is -  feleltem  m egdöbbenve - ,  de hát m ár na
gyon vágyom amarra. Ezzel ő elment, és 1954. február 2- 
án. az első misém 11. évfordulóját követő napon, reggel, 
szokásos gyógyszerosztó körútja során, megint bejött ez a 
nő a szobámba, odajött az ágyam hoz, fél térdre eresz
kedett, belenyúlt a keblébe, kihúzott a selyempapirosból 
egy olyan kis kerek fehéret és azt m ondta: „ A bátyám  fe
rences pap, és ma reggel m agáért misézett. Vegye m a
gához azonnal, mert engem falhoz állítanak!”

Lapozok tovább. A z ezután következő boldog pillanat a 
váci kitörés. Ezt egy párszor már elmondtam, úgyhogy 
most csak azt az egyetlen mozzanatot említem meg, amikor 
jöttünk Budapest felé. 1956. október 27-e volt, korán sö
tétedett. és a teherautó sofőrje Dunakeszin túl m ár nem mert 
hozni bennünket, mert lőttek. Bekopogtattunk egy is
meretlen dunakeszi magyarnak a házába. Én akkor még 
nem voltam agg öregember, 40 éves se voltam, és egy 18 
esztendős srác volt mellettem, egy görög-katolikus papnak 
a disszidáláson kapott gyereke, akit magamnál tartottam, 
hogy ne csináljon hülyeséget. A házigazdák a földön alud
tak, hogy szegény rab magyarok befeküdhessenek a papla- 
nos ágyba. Ez a történet egy kicsit visszahozza 56-nak a 
levegőjét, amikor az embernek többször volt bőghetnékjc.

1960. decem ber 9-én a márianosztrai szabadulás sem 
volt egészen jelentéktelen. Am ikor életfogytig tartó ítélet 
és sok év börtön után az egyik sm asszer elkiáltotta magát: 
„Bulányi, minden cuccával a trepnire!”  M entem is m in
den cuccommal, ami egy csajka volt meg egy kanál. Pár 
óra múlva a m átyásföldi családi házban anyukám vissza
kapta a fiacskáját, és m ikor m ár holtfáradtan éppen le
fekvéshez készültünk, akkor szabadulásom ról családi te
lefonnal hírt adás következtében vidékről betoppan egy 
első nemzedékbeli házaspár, harminc évesek talán, nagy
jából a te korodbeliek, úgyhogy nincs lefekvés, hajnalig 
megy a duma, és csak azután pihenünk le. N a hát, ez is az 
em elkedett pillanatok közé tartozik.

1967 őszén állt össze újra egy közösség. A börtöntől 67- 
ig tartott a fogadalm am , hogy nem csinálok kisközössé
get, mert úgyse leime abból semmi, csak én kapnék ismét 
egy újabb életfogytiglanit. Ú gyhogy összesen annyit tet
tünk, hogy évente négyszer Juhász M iklóssal, Vadas Éva 
nénivel és Fekete Gabival, tehát ezekkel a börtönviselt fő 
bűnösökkel a névnapunkon találkoztunk, m ert erről azt 
mondhattuk volna az AVO-nak, hogy mi m ár csak nem 
fertőzzük meg egymást. Nem is lett belőle semmi baj. 67 
őszén Demeczky Jenővel, Turiák Ildivel és Debreczeni 
Zsuzsával újra elkezdtük a kisközösséget. De nem ez az 
érdekes, hanem az, hogy 69-ben Csatárkán m egtartottuk a 
börtön utáni évek első lelkigyakorlatát, ahol, azt hiszem,

öten voltak, én voltam a hatodik. A kis faházikó szo
bájában voltak az előadások és az alvás, a konyhában 
pedig főzicskéztünk. M ilyen lelkigyakorlat az, amelyiken 
nincsen Oltáriszentség? Volt nekem egy nyakban hord
ható szentségtartóm, ez volt akkor a Tabem ákulum : nap
közben kiakasztottuk az orgonabokor egyik ágára. Fogal
mam sincs, milyen jézusi szöveget analizáltunk, de mi az 
analizálástól akkor transzban voltunk. Voltak nyilván el
mélkedések és adorációk, és a harm adik nap végén zá
róelm élkedést gyártott m indenki; talán ekkor kezdődött ez 
a szokás. Nem tudom, m it énekeltünk, m it nem énekel
tünk, de hát a végén sírtam, m int a zálogos csacsi. M ind
össze néhányszor fordult elő ilyesmi az életemben. Ez a 
lelkigyakorlat akkor az érzelmi kielégülés legmagasabb 
fokát jelentette számomra. N ahát ez az alkalom a bol
dogságtörténeteim  magas hegycsúcsát jelenti azóta is.

M ikor voltam ezután ilyen boldog? 1968. február 2-án, 
azaz pontosan 14 évvel azután, hogy a kisfogház kór
házának egyszemélyes kórtermében megkaptam a szentos
tyát. A Petzval utcába mentem reggel, m unkára, a vasle
mezáruval foglalkozó üzembe, a Tempó dolgozójaként. 
Éppen előző nap volt Pécelen Halász Bandi bácsinál zárt 
tem plom ajtó m ögött az ezüstmisém. Ott volt apám. 
anyám. Kamilla nővérem és férje, rabtársak. Bokor-tagok, 
és még egy-két pap, akikkel a börtönben haverkodtam 
össze. A tempós meló mellett írtam a KlO-t, éppen a III. 
kötet második részében tartottam. Eléggé el voltam m a
radva a terveim től, m ert hátravolt még egy 4-es és egy 5- 
ös könyv, és 64-ben azzal kezdtem el az írást, hogy 68 vé
gére az első vázlatos m egfogalm azásnak meg kell lennie, 
így mentem a Petzval utcába, ahol igazgattuk a vasle
mezeket, és csináltam egy hülye mozdulatot. Ezek a vasle
mezek 60 centis mély gödrökbe voltak beásva, és én, hogy 
könnyebben hozzáférjek, betettem a lábamat. Egyszer 
csak átfordult az egyik vaslem ez, a lábam benn volt, és 
elkezdtek hullani, szépen, nyugodtan, és hát rám hullott 
nem tudom hány tonna belőlük. Persze üvöltözés, hogy 
segítség, segítség, és miközben a vasak hullottak, az em 
berek meg üvöltöztek és jö ttek a pajszerekkel, hát engem 
eltöltött valami, és megállapítottam m agamban, hogy 
most kaptam meg a Jóistentől az ezüstmisés ajándékot, 
m ert ez minimum 3 hónap betegszabadságot jelent, és aza
latt én be tudom hozni a KIO-ban a lemaradásomat. Egy 
hónap alatt be is fejeztem a III/2-es fejezetet, az ezt követő 
hónapban megírtam a IV. könyvet, amit a Bokorban regény
nek neveztek el, mert ez a rész olvasmányosabb, mint a töb
bi; nem is kellett hozzá olyan rengeteg elem ző munkát vé
gezni, mint az első három hoz vagy majd az ötödikhez.

A következő felemelő pillanat szintén a KIO -hoz köt
hető: Vadas Éva nénivel sűrű kapcsolatban voltam, mert 
m ár „tem pós” koromban is fordítottam  az Országos For
dító Irodának, és ezt a munkát utána is folytattam. A 
gépelőnek külön pénzt fizettek, úgyhogy Éva néni rendsze
resen, egy héten többször is já rt hozzám, fél napig azért 
verte a billentyűt, hogy pénzt keressen, fél napig pedig 
azért, hogy a K lO -t diktálhassam neki. Valam ikor 1970 
vége felé eljutottam a 137. num erus végéhez, de sem 
miféle biztosíték nem volt arra, hogy én ezt valaha is be tu
dom fejezni. Am ikor aztán az utolsó m ondat után egy
másra néztünk, felálltunk és énekelni kezdtük: „Téged, Is
ten, dicsérünk...”  M ost látszik, hogy m ilyen sokszor 
voltam én m ár boldog.

Szőllősy Zoltán
Forrás: Koinónia, 1999. június

(Az eredeti szöveg kissé rövidített változata)
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(Felfedezte és kiollózta Dőry Istvánj

A KORAI ÚJKOR KATONAI HIVATALA
A Szent Német-Amerikai Támadási Officium (NATO) az 1900-as évek közepén 
jött létre a Varsói Szerződés kiegészítéseként Kezdetben valódi támadó hadjáratot 
alig folytattak, amit a katonai arisztokrácia erősen nehezményezett. A birodalom ka
tonai hivatalának két hatalmi központja volt. A keleti tartományokat (a későbbi 
Európíumot) a bruxelles-i központból vezényelték. Jellemző a hatalmi viszonyokra, 
hogy az európai központ csak egyirányú távíró vonalat (telefax-imi-le) kapott, ame
lyen a nyugati hatalmi centrum parancsait küldték le Pentagon városból. A Magyar 
BT a XX század végén, vagy a XXI. század legelején csatlakozott a NATO Szent 
Szövetségéhez.
A második évezred utolsó éveire a NATO országok gazdasági ereje jelképessé vált 
az őket behálózó multinacionális konszernek gazdasági és pénzügyi hatalmához 
viszonyítva. A nyugati birodalom úgy próbált úrrá lenni a bajokon, hogy a provinciákat 
Bombázási Területté (BT) változtatta. Sok esetben azt tekintették fejlődésnek, ha 
egy DC (developing country) BT-vé alakult. A sikertelen Viet-Nam BT után létrehozták 
az Afgán-Pakisztán BT-t, majd az erös(en véres) kezű George Bush (GB) vezette, 
Sivatagi Show fedőnevű hadjáratban BT-vé alakították a Kuvait-lrak DC-t is. Bush 
legfőbb hadúr (president) utóda az „erkölcstelen” Bili Clinton (BC, the amoral) volt 
az elnöki székben A szabadosságáról ismert president BC csak úgy tudta az élet
módja és a gazdasági bajok miatt elégedetlenkedő NATO-arisztokráciát lecsillapítani, 
hogy Parázna Billegető fedőnevű hadjáratában ismét bombázta az iszlám oldalhoz 
tartozó Irakot, majd felszabadította a Rigómező BT-t (a felszabadítás az 1900-as 
években felszabást jelentett, Id. Kislexikon).

A rigómezei csata
Az emeletes háború nyilvános bemutatója 1999. márciusában kezdődött a Ri
gómező (Koszovó) BT területén Az albánok lakta (albán fehéret jelent) provincia 
már korábban is BT volt, csak a kisorosz Jugoszlávia impérium „felszabadítása” alá 
tartozott. Abban a korban a kisebb hatalmak is BT-kel vették magukat körül, sok BT- 
t alapított a nagyorosz FÁK, a Kínai Birodalom, az arab Irak, Izrael és a szláv- 
ortodox vallást kővető Jugoszlávia impérium is Magyarországon még családi BT- 
ket is alapítottak.

A rigómezei csata a 2VH-hoz hasonlóan elhúzódó villámháborúként indult, és intelli
gens háborúnak nevezték. A történeti kutatások bebizonyították, hogy ez egy ún. 
emeletes háború volt, melyben a személyek és tárgyak pusztítása három emeleten 
volt elérhető. Az ún. földszinten az albánok és az ortodoxok irtották egymást, mint-

Békemisszionárius a 
XX. Század végén
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egy 700 méteres magasságban az odatelepített F-2 jelű repülő centrumok tüzeltek 
(ezek kipróbálása volt az igazi cél), az irányítást pedig a világűrből Pentagon város 
adta. Az emeletes háború vatlási alapja az a meggyőződés volt, hogy az ártatlanul leöl
tek vére Istenhez kiált fel az égbe, ezt azonban sem a második szinten állomásozó 
légiók, sem az űrholdak nem tudták megakadályozni. Az emeletes háborúhoz 4 
repülőgép kellett, melyekkel korlátlan mennyiségű bombát lehetett a földszintre irányí
tani. Egyetlen ilyen repülő szerkezet 20 milliárd dollárba került, ami egy-egy DC teljes 
megélhetését fölemésztette. Az emeletes háború egyre növekvő kiadásai olyan elé
gedetlenség-hullámot indítottak el a NATO mindkét fél-birodalmában -  az USA-ban és 
a félkész Európiumban - ,  amelynek megfékezésére szavak lecserélését, ill. jelentésük

Fénykép és felirat a 3. 
évezred elejéről

tükrözését gondolták ki a NATO vallási-ideológiai vezetői. Az erkölcstelen president pl. 
„humanitárius szerepvállalású béketeremtő missziónak” nevezte az Emeletes Hábo

rút. A jelentésváltozásokról tanúskodik az alábbi, 
Kislexikon: XX-XXII századi szószedet

aggresszor = öreg diktátor 
békés = háborús 
béketeremtő = bombázó pilóta 
felszabadít = felszab 
humanitárius = embertelen 
intelligens = hülye
Isten -  káromkodás előtagja a 

XX.században
misszió = pusztítás 
szerepvállalás = szinészkedés

(A XXIII. sz. óta eredeti jelentésük
ben használjuk ezeket a szavakat.)

Házi feladat:
1. Olvassátok el a Magyar Irodalmi Szöveggyűjte
ményből Radnóti Miklós magyar költő Oly korban él
tem... kezdetű versét!

2. Olvassátok el és beszéljétek meg Illyés Gyula XX. 
századi költő Anyák c. versét!

3. Fordítsátok vissza ómagyarra az alábbi idézetet: 
„Boldogok a békességteremtök, mert őket Isten gyer
mekeinek fogják hívni.” (Mt 5,8)

4. A kiemelt bekezdéseket tanuljátok meg!
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Egy hete, Szentírásvasámap a Bib
liából megismerhető isteni akarattal 
szembeni kétféle magatartásról olvas
hattunk Máté egyik szőlőbéli példáza
tában. Ma egy másik szőlőbéli példázat 
fejtegeti a komisz és a becsületes pa
rasztok magatartásváltozatait, s rajtuk 
keresztül Jézus kortársaiét meg a mién
ket. Izajás (5,1-7) és Jeremiás (2,21; 
25,14) képeit használja a Mester. így 
élezi ki a helyzetet, amelytől óvni sze
retné hallgatóságát, így minket is.

A gazda csupa buzgalom, csupa bi
zakodás, a tényekkel dacoló nagylel
kűség. A parasztok meg csupa számí
tás, csupa durvaság, csupa tényszerű 
gonoszság. Égi Apácskánk előítéletek 
nélkül küldi népéhez a prófétákat, hogy 
figyelmeztesse övéit a Szövetség pont
jainak betartására. Övéit pedig zavaiják 
a lelkiismeiet-birizgáló emberek, ezért 
általában elhallgattatják őket, hol 
drasztikusan, hol még drasztikusabban. 
És mikor ideér a példázat, teljesen va
lószerűtlenné válik. Ennyi kudarc, a jo 
gos elvárásoknak és megalapozott re
ményeknek ennyi meghiúsulása után a 
szőlősgazda képe nevetségesen naivra 
rajzolódik, mert azt mondja magában: 
A fiam előtt majd elszégyellik magukat 
(vő. Szám 12,14).

Jaj, dehogy szégyellik! Nem szűzlá
nyok ezek, Uram, hanem hálátlan, ag
resszív, lelkiismeretlen gazemberek! 
Micsoda életidegen reménykedés ez a 
Gazda részéről? Csak egy teljesen el
fogult, szemellenzős pártvezér beszél-

BIBLIA
Az októberi elmélkedéseket 

Kovács Tádé, a novemberieket 
Lipien Mihály és Ibolya készí
tette.

hét így megvesztegethető választóiról, 
vagy egy szerelmes leány a jöttment 
választottjáról, vagy egy szíve érzése
itől teljesen megvakult édesanya im- 
posztor kölykeiről! Igen, Égi Apács
kánk ennyire szereti a bűnökben fet- 
rengő emberiséget. A perikópa utáni 
második vers szerint maguk a főpapok 
és a farizeusok is rádöbbennek, hogy 
Jézus róluk beszél. És bármennyire el
képesztő a parasztok viselkedése a pél
dázatban, az élet igazolja Jézust. A kor
társ vezetők pont olyan hálátlanul, ag
resszíven és lelkiismeretlenül viselked
nek Jézussal a valóságban, mint a szőlő 
bérlői a Gazda fiával a példázatban. S 
ha lépéseik váratnak is magukra, az 
merő taktikából van így (46. v ).

De bármennyire praktikus és kézen
fekvő is a parasztok gondolkodása, vé
gül is mélységesen elhibázott. Azt gon
dolják, hogy ha megölik az örököst, 
övék lesz az öröksége. Ám ez csak ak
kor lenne így, ha a tulajt nem kellene fi
gyelembe venni. Egy a bökkenő: Van 
Isten! Él az Isten! Érvényesek az élő Is
ten alkotta törvényszerűségek! A vilá
got nem egyedül a kapzsiság és az erő
szak törvényei határozzák meg, hanem 
sokkal alapvetőbben a nagylelkűség és 
a szelídség törvényei.

Lehet, hogy ezt a tételt nem igazolja 
kellőképpen a szovjet csapatok távo
zása országunkból, vagy a kommuniz
mus bukása utáni kormányok műkö
dése, de elég arra gondolni, hogy nincs 
mit és nem érdemes megszállni, ha egy

területen nincsenek természeti kincsek, 
szorgalmas emberek, akik ezeket elő
teremtik, használhatóvá teszik; továbbá 
nincs olyan kormány, amely sokáig ül
ni tud a szuronyokon, ha nincsenek bé
késen dolgozó és az irányítását is meg
tűrő polgárai. A példázat pedig azt su
gallja, hogy a komiszok komiszul vesz
nek el, a szőlő pedig becsületes parasz
tok bérleménye lesz. Biblikusán szólva 
és mindent a végső okra vezetve vissza: 
maga Isten veszejti el őket és adja ki a 
szőlőt másoknak, akik megadják a neki 
járó termést, mikor itt az ideje. Bekö
vetkeznek rendszerváltások nagyban és 
kicsiben, és nem minden csirkefogó 
marad nűndig a lielyén ilyenkor. Isten 
pedig megengedi ezeket a helycseréket 
és örül is annak, ha megfelelő helyekre 
megfelelő emberek kerülnek. Vannak 
persze helyek, amelyekre ember iga
zából nem kerülhet, hanem csak valami 
vérengző fenevad, vagy gátlástalan 
gép; de nem sok az ilyen hely.

Ám a mi helyeink is csak akkor stabi
lak és termékenyek, ha nemcsak szor
galmasak és hozzáértők vagyunk ott -  
amit a kegyetlen kapitalizmus ma egy re 
többünkből kiprésel - ,  hanem legalább 
annyira becsületesek is. tudván, hogy 
Gazdánké a Föld, és neki kell elszámol
nunk azzal, amit rajta csinálunk. Nem 
szennyezhetjük büntetlenül a környe
zetünket akármeddig, mert elfogynak 
az életfeltételeink; nem abortálhatjuk 
magzatainkat akármilyen mennyiség
ben, mert nem lesz, aki megtermeli a 
nyugdíjunkat, és nem pusztíthatjuk 
akármeddig a másmilyent, mert a túl 
egyformák leszármazottai egyre dege- 
neráltabbak lesznek. Ilyen és efféle 
büntetéseket pedig nem Isten zúdít a 
fejünkre, hanem mi magunk a magun
kéra; igaz, azon törvényszerűségeknek 
megfelelően, amelyek szerint Ő szere
tett volna, sőt szeretne még mindig és 
továbbra is Édent, Szőlőskertet, Orszá
got, Földet biztosítani nekünk, ha be
csületesekké válunk.

Október 3. -  Évközi 27. vasárnap -  M t 21,33-43 -
Bizakodó szőlősgazda, komisz parasztok

Október 10. -  Évközi 28. vasárnap -  Mt 22,1-13 -  Vendégfogás és pincérfogás
Egy liete a példázat mezőgazdasági 

volt, és azok voltak benne komiszak, akik 
minket testesitettek meg. A mai példázat 
társadalmi jellegű, és az is kiállliatatlan, 
következetlen és bosszúálló, aki király
ként az Istent jelképezi benne. Ettől lesz a 
példázat félreérthetetlen. Ettől kerüllieti el 
azt a veszélyt hogy királyok, pápák (pl. 
VHI. Bonifác) és egyéb uralkodni vágyó 
emberek lűvatkozási alapnak vehessék. 
Nem, nem! Itt nyilvánvalóan egy 
szokvány, kiállliatatlan emberkirályiól 
van szó, akitől a szokvány királyokra nem 
jellemző módon egyetlen nomíál alattva

lója sem fél, ezért aztán arra sem méltatja, 
hogy eleget tegyen a meglűvásának, mely 
a királyfi lakodalmára szól. Vagy az alatt
valók ennyire pofátlanok, vagy a király 
ennyire nem kívánatos, de a legvaló
színűbb ebben a valószműtlenül plasz
tikus történetben, hogy mindkét tény igaz. 
Jean d' Arc fellépése előtt a későbbi VII. 
Károly, reálunk Dobzse László alakja kö
zelítheti meg ezt a fitymálható és fitymálni 
való alakot

Az alattvalóknak kisebb gondjuk is 
nagyobb annál, hogy egyedülállóan 
fontos kívánságának eleget tegyenek.

Menny ire figyelmen kívül hagy hatják a 
többi kívánságát, ha még a fia lako
dalmára sem hajlandók elmenni? Pedig 
az írásos Meghívót már előzőleg meg
kapták! Tudták, mikor és hová hívja 
őket a királyuk, de eszükbe sem jutott, 
hogy visszajelezzenek. Csak m ost a 
végső pillanatban, amikor már nem le
het kitéríti a válaszadás elől, vágják a 
lakásukra küldött boy szemébe, hogy 
mi fontosabb szemükben e meghívás
nál: egyik sem személyes jellegű Máté
nál, mert birtok, üzlet szerepel nála. 
Megélhetés? Kapzsiság? Akár a múlt
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heti parasztok esetében? És ismét az 
agresszivitás: elbánnak a küldöttekkel.

De nini, a mi kis Károlyunk, a mi kis 
Ulászlónk milyen tüzes lesz hirtelen, 
hogy háborúzik, hogy büntet! Van 
azonban valami, amiben szakasztott 
úgy viselkedik, mint a múlt heti gazda -  
és újra ez a mondanivaló! nem adja 
fel. A múlt héten ugyanahhoz a kom
pániához küldte végrehajtóit, újakat és 
újakat fáradhatatlanul, végül a fiát is; 
most viszont ugyanoda hív -  másokat! 
Méghozzá milyeneket?! Vegyes felvá
gottat! Jókat, rosszakat összevissza! 
Hogyhogy? Úgy, hogy majd megjavul

nak a rosszak, mire odaérnek! Mi alap
ján  lehet ebben bízni? Azon az alapon, 
hogy mind-mind esküvői ruhában je 
lent meg. Vagy elfogadta azt, amit a 
király küldött, vagy hazaszaladt a saját
jáért, s egyetlen kivétel akadt csak köz
tük. Az sem szabadkozott, mente
getőzött, amikor kérdőre vonták és pin
cérfogással kipenderítették a teremből, 
mert tudta, hogy ő a hunyó. Ami min
denki másnak sikerült, az neki is sike
rülhetett volna. Csakhogy ő lusta volt 
hozzá!

Érdekes: az üzlet után futó túlbuzgó 
éppolyan negatív figura, mint az átöl

tözni is rest hétlustája. Igen: az erény 
középen van. Sőt erénypár van a kö
zépen: hagyni, amit kell és tenni, amit 
kell; a szorgalommal kart kaiba öltő nyu
galom. Csak a dialektika jó. A sarkítás. a 
szélsőség nem jó. Egyik szélsőség sem: az 
ünneplésre soha rá nem érő hajszoltság 
éppúgy rossz, mint az ünneplőt ölteni is 
rest kényelmesség. Csipkedd magad, 
liogy jogosan pilienhess! Mert, aki nem 
akar dolgozni -  önmagán, az ne is egyék 
a király lakomájából! Aki viszont kész 
levetni megrögzött köznapiságát, az meg- 
előzheü az előkelőket az Úr asztalánál, 
bárhonnan jött is !

Október 17. -  Évközi 29. vasárnap -  Mt 22, 15-21 -  Kinek mivel adózzunk?
Két hete a szőlősgazda fiának sor

sában Jézus jelezte már, hogy tisz
tában van azzal, mi vár rá. Akkor a 
nép miatt nem merték elfogni, mivel 
az prófétának tartotta. M a azt látjuk, 
hogyan próbálják a nép és a vezetők 
minden rétege előtt lejáratni és lik
vidálhatóvá tenni. Egyelőre ism ét si
kertelenül. Egy hete Jézus egy go
nosz király éhoz hasonlította Isten op
timizmusát. Ebből arra lehet követ
keztetni, hogy az uralkodó pártjának 
tagjai, a Heródes-pártiak könnyen po
litikai banánhéjra ránthatják. Csalód
niuk kell. A téma örökzöld. Pénz. 
Adófizetés. Ez mindenkit érdekel. Itt 
mindenki elcsúszhat: talán még a Ná
záreti is. A kérdést egy korm ányzó
párti és egy ellenzéki csoport tanít
ványai együtt teszik fel. Akármelyi
kük szája íze szerint válaszol a 
vándortanító, a másikaknak meglesz a 
módjuk, hogy komoly kellem etlensé
get szerezzenek neki.

A dilemma a körül forog, hogy fizet
het-e jó lelkiismerettel adót egy hithű 
zsidó a pogány római császárnak. Az 
igenlő válasz azért rossz, mert fölher
geli a nemzeti és vallási tisztaságra oly 
kényes farizeus tanítványokat tanáraik
kal és szimpatizánsaikkal együtt, hi
szen szerintük csak a templomadó jo 
gos, amit az igaz Istennek fizetnek. 
(Egyébként Jézusnak erről sem volt túl 
jó  véleménye, de megfizette (vö. Mt 
17,24-26). A nemleges válasz azért

rossz, mert fölhergeli a római császár 
kegyelméből uralkodó Heródes király 
jelenlévő fiatal párthíveit, meg az ő elv
társaikat és az egész államapparátust. 
Nesze neked, názáreti Jézus, vagy így, 
vagy úgy, hallgatóságod felének szim
pátiáját most mindenképpen elveszíted, 
de lehet, hogy az idő előhaladtával az 
életedet is.

Ez van a kérdés fondodatossága mö
gött. amit Jézus azonnal átlát és leleplez. 
Kísérieti nyúlnak néztek, színészek? Mi
ért nevezi őket kísérietezőnek? Mert ki
próbálják, mit él túl! És miért nevezi e fi
atalokat színészkedőnek? Mert úgy tesz
nek. mintha leckét akarnának venni, 
pedig az álarc mögött a leckéztetés vágya 
rejlik. Jézus az egyenes beszéd híve: igen 
-  igen, nem -  nem párti (Mt 5,37). Most 
sem bújhat tehát ki az alól, hogy egyér
telmű választ adjon. Nem is bújik ki. És 
nem is sokkal hosszabb a válasza, mint 
egy dialektikus igen, karöltve egy nem
mel.

Mert mit is mond? Szabad adót fi
zetni a pillanatnyilag Rómában székelő 
törvényes felsőbbségnek; sőt, annyit, 
amennyi megilleti, meg is kell fizetni 
neki. De ez minden felsőbbségre vonat
kozik, elsősorban Istenre. Mindenki 
másra ennek függvényében. Nem sza
bad tehát olyasmit adni senkinek, ami 
mást illet meg. Ezért a jogtalan adók 
nemcsak nem kötelezőek, hanem egye
nesen tilosak is, lúszen olyan pénzekre 
pályáznak, amelyeknek másutt van a

helyük, legyen az akár az én zsebem is, 
de főként a más szüksége.

M a a katolikus templomokban meg
emlékeznek a Róm ában székelő tör
vényes felsőbbségről, mivel tegnap 
volt 21 éve, hogy pápává választot
ták. Nem a Péter-fillérekről szeretnék 
itt értekezni, hanem arról a tekintély
ről, am elyet a pápák az 1870-es I. va
tikáni zsinat óta vindikálnak maguk
nak, s am elyet II. János Pál az Ad tu 
endam fidem (A lút védelmére) 
kezdetű motu propriójával tovább bő
vített 1998. május 17-től kezdve. A 
tévedhetetlenség múlt században kör
vonalazott szűk körét a jelenlegi 
Szentatya szeretné messzemenőkig 
kitágítani. Ez nagy veszélyeket jelent 
rá, ránk és mindenkire nézve. M ég
sem hagyhatjuk figyelm en kívül a hit 
védelmére tett erőfeszítéseit. Sőt na
gyon is oda kell rájuk figyelnünk, hi
szen elvileg nagyon sokféle és je len 
tős vélem ényt vehet figyelembe a 
szerte a világon általa elérhető for
rásokból; éppen csak nem tehetjük 
azokat fölébe Istentől kapott lelk iis
m eretünk szavának, ha az v é le tle 
nül egyértelm űen  és tisztázo ttan  
mást mond valamiről. Mindenkinek 
mindent meg kell adni, ami já r  neki -  
igazságosságból, és még többet is, ha 
ju t -  szeretetből, de nem adhatjuk ne
ki, ami a másé -  igazságosságból, és 
erre rá is kell döbbentenünk -  szere
tetből.

Október 24. -  Évközi 30. vasárnap -  M t 22,34-40 -  Piszkálódás, méricskélés
Múlt héten azt hallottuk, liogyan pró

bálták ellenfelei politikai téren tőrbe csal
ni Jézust. Azt is hallottuk, hogy nem sike
rült nekik. Ma azt látjuk, hogyan próbál
ják nehéz vallási kérdés elé állítani. Na, 
itt aztán igazán emberükre akadtak! A 
kérdés már nem megy anynyira Jézus 
bőrére, mint az adógaras esetébea de an

nál szellenúbb a tétje. Csak nem jár túl az 
eszükön egy jöttment autodidakta ács
legény; az övékea akik a Tóra szakava
tott ismerői és magyarázói?

De bizony, fölényes győzelmet arat. 
Mert őt távolról sem szakmaszerűen 
vagy lúúságból érdekli mindaz, amit Is
ten meghagy az embereknek, hanem

„merő” szerelemből. Mivel szereti az 
Atyát és szereti az Atya minden gye
rekét. így azután nem kell soká töpren
genie azon, hogy melyik iskola melyik 
elméletéhez közelálló választ adjon, 
hanem elég a saját gyakorlatát és életér
zését úgy formába öntenie, hogy a kér
dezők nómenklatúrájának megfeleljen,
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és kész. Mivel jól ismeri ezt a nómen
klatúrát. hiszen ezen nevelődött, ebben 
nevelte tanítványait is, csak belemaikol 
Mózes első és harmadik könyvének 
egy-egy fejezetébe, és kiemel onnan 
két összetartozó verset, máris megvan a 
fogós kérdés frappáns válasza (MTörv 
6,5; Lev 19,18). E két meghagyáson, 
rendelkezésen függ az egész Törvény s 
a Próféták. A szeretetem Az istenszere- 
teten és az emberszereteten. Utóbbin 
belül a magunk és a többiek szeretetén.

A Törvény és a Próféták a Biblia 
megjelölése, az Isten Üzenetéé. Amit 
csak üzenhet nekünk Teremtőnk, az 
mind-mind a szeretetről szól; ha nem 
arról, akkor az olvasatban van a hiba. 
Gyártási számunkat és használati uta
sításunkat egyaránt ezek a szövegek 
tartalmazzák. Szeretet az Isten (ÍJn  
4.8). Az Ő képére vagyunk alkotva (Tér 
1,26). Olyan tökéletessé kell válnunk, 
mint Ő (Mt 5, 48). Úgy kell ragyog
nunk, hogy kitűnjön Atyánk fénye (Mt 
5,16). Ha e meghagyásait megtartjuk, 
megmaradunk szeretetében, teljes lesz 
az örömünk (Jn 15,10-12).

Körülírhatom precízebben is, hogy 
mit jelent szeretni, de nem lesz ilyen 
szép: készség megtenni és eltűrni min
den lehetségest akárki valódi szükség
leteinek kielégítésére, bárki jogos igé
nyeinek figyelembevételével. Aki nem 
hiszi, próbálja ki! Boldog, aki szeret. 
Ez a sémája a nyolc boldogságnak, meg 
a többinek is.

Fontos a sorrend is. Isten  az első. 
A felté tlenül igaz és hű Barát. A For
rás: a Fényforrás, az  Erőforrás. N él
küle könnyű eltévedni a lehetőségek 
dzsungelében, és legyengülni a k ísé
rtések kereszttüzében. Vele szem 
ben nincs szükség fenntartásokra. O 
az, aki nem kíván tőlünk sem többet, 
sem kevesebbet, m int am ennyire 
képesek vagyunk. O az, akivel 
szem ben nem kell félnünk m ellék
hatásoktól és v isszaélések tő l. Ezért 
vele szem ben bátran  alkalm azható a 
m axim ális m érce: az egész szív, 
egész lélek, egész gondolkodás. Ha 
m indenünket egészen Ő tölti be, 
akkor lesz időnk, energiánk, f i
gyelm ünk m indenkire és m indenre,

akire-amire csak szükséges, érdemes és 
szép.

A többiek szeretetének már nem a 
maximum a mértéke, hanem a józan és 
praktikus önszeretet. Önmagunkat 
nem dédelgethetjük minden mérték
ben, mert ráfizetünk; el sem fogadhat
juk totálisan, mert mindig marad 
bennünk valamennyi javítani való. De 
ugyanez vonatkozik a többiekre is. 
Ezért a mindig kéznél levő önszeretet 
mércéje rendkívül praktikus. Egyetlen 
hitelesebb van csak nála, a krisztusi 
szeretet, melynek az isteni a mintája: 
Szeressétek egymást, ahogy én titeket 
(Jn 13,34; 15,12)! Én pedig úgy sze
retlek titeket, mint az Atya engem (Jn 
15,9). Tehát: Úgy szeressétek egymást, 
ahogy az Atya engeml (Ez az a bi
zonyos mindenkiénél nagyobb: mivel 
a lelkét teszi ki azokért, akiket szeret -  
Jn 15,13; B ír 9,17 - ,  függetlenül attól, 
hogy azok szeretik őt, vagy sem, Mt 
5.43-47).

Hátborzongatóan fönséges prog
ram. De szabad-e kevesebbel beér
nünk?

Október 31. — Évközi 31., Missziós vasárnap -  Mt 23,1-12 -
Arányaink és viszonyulásaink

Múlt vasárnap hallottuk, hogy a  fele
baráti szeretet általános mércéje önma
gunk józan szeretete. Ezt az általános 
mércét azonban nem mindenkinek egy
formán könnyű előkapnia: a vezetők 
veszélyeztetettebb helyzetben vannak a 
többieknél. Könnyen azt képzelik, 
hogy rájuk más törvények érvényesek. 
Ha egyszer Isten hivatalt adott nekik, 
rögtön észt is adott hozzá, pedig ez saj
nos nincs így. Vallási vezetők esetén ez 
a kísértés erősödik, legerősebb talán a 
katolikusoknál, akiknél a legfőbb ve
zetőről, a pápáról a tévedhetetlenség ár
nyéka is rájuk vetődik kissé. Némileg 
érthetően, lúszen még a II. Vatikáni 
Zsinat is kimondja, hogy „az Egy
háznak megígért csalatkozhatatlanság 
megvan a püspökök testületében is, 
amikor Péter utódjával közösen gyako
rolja a legfelsőbb tanítóhivatalt.” Igaz, 
hozzáfűzi, hogy „sohasem maradhat el 
az Egyház hozzájárulása ezekhez a 
döntésekhez, mégpedig a Szentlélek te
vékenysége miatt nem, amely Krisztus 
egyetemes nyáját megőrzi és előbbre 
viszi a lűt egységében” (Lumen gen
tium 25,3).

Jézus a mai perikópában a vezetettek: 
tanítványai és a tömeg előtt végez sú
lyos tekintélyrombolást népe vallási ve
zetőinek a rovására. Nem mondja ugyan, 
hogy hazudnak, s ezért nem érdemes 
rájuk hallgatni, sőt ellenkezőleg: azt 
állítja, hogy tegyék és tartsák meg azt,

amit hallanak tőlük, mivel Mózes 
katedráján ülnek és nem merészelnek 
mást mondani, mint Mózes. Hanem az 
életüket aztán nem lehet szövegeik il
lusztrációja gyanánt venni, mert csak 
pofáznak, de nem élik. Vizet prédikál
nak, bort isznak. M ás a duma, más a 
példa. Másokkal szemben szigorúak, 
önmagukkal szemben elnézőek. A má
sokra rakott igán nem könnyítenek, a 
magukén annál inkább (Csel 15,10). 
Hiúak és pöffeszkedők, miközben alá
zatról és szerénységről papolnak (Péld 
3,34; Sir 32,10). Cím- és rangkórság
ban szenvednek, de a „szolgálat” ter
heit emlegetik. Népszerűséghajhá- 
szók, közben mohók és falánkak. Jé
zus, miután lerámolta az aktuális 
vezetőket, a leendőknek ad pár jó  taná
csot. Közietek más legyen a módi! Ne 
vágjatok föl rá, hogy rabbik, atyák, ve
zetők vagytok (Mt 20,26)! Szolgálja
tok inkább!

Miben állhat egy jó  vezető igazi szol
gálata (miniszterkedése)? Mondok né
hány gyakorlati ötletet: A vezetőnek 
nem az a dolga, hogy éjjel-nappal szta- 
hanovistáskodjék. Ha a karmester a 
próbákon komolyan előkészítette a ze
nedarab előadását, a hangversenyen tu
lajdonképpen már ott se kell lennie. 
Azért van ott, hogy bekasszírozza a si
kert, ill. biztosítsa zenészeinek a sze
mélyes varázst, amely a próbákat át- 
tüzesítette.

Jézus alszik a bárkában a vihar alatt, 
mivel kiváló evezősei vannak (Mt 8,24).
-  a) Megfelelő munkatársakat kell tehát 
a megfelelő feladatokra állítani. (Ha egy 
kilóg a sorból, az még elmegy, Jn 6,70.)
-  b) Ha a munkatársak megakadnak va
lami miatt, azonnal és határozottan kell 
dönteni vagy beavatkozni (mint a hold
kóros fiú makacs betegsége esetén, Mt 
17,15-18). -  c) Sürgős és fontos esetek
ben, ha az ügy nem könnyen átlátható, 
szigorú utasítást kell adni; de ez ritka, és 
utólag le is ápolandók a dolgozók, akik
nek szabadságukba gázoltak (puccs 
megakadályozása csónakba kényszerí
téssel a kenyérszaporítás után, majd ví
zen járás, Jn 6,13-15; Mt 14, 22-27), 
minden egyéb esetben kérni, magyaráz
ni, várni, pihentetni a jó  (Mk 4,33; Jn 
13,7; Csel 1,4-8; Mk 6,31), de a jó példa 
sem elhanyagolható (lábmosás: Jn 13, 
14-15).

így remélhető, hogy a helyünkre ke
rülünk, s pont akkorának, amekkorára 
szükség van. „Aki ugyanis magát teszi 
naggyá, kicsivé lesz téve, aki viszont 
magát teszi kicsivé, naggyá lesz téve.” 
Maga az Egyház is úgy lesz egyre na
gyobbá a missziós területeken is, ha 
lemond minden társadalmi triumfaliz- 
musáról, népegyházi megalomániájá- 
ról, és piciny mustármagként lélektől 
lélekig haladva alakítja ki kisközössé
geit s kínálja fel az Istentől belé rejtett 
fényt és erőt.
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November 7. -  Évközi 32. vasárnap -  Mt 25,1-13 -
Okos előrelátók -  balga gazdagok

Jézus hasonlata szerint a szüzesség 
okosság nélkül kevés az üdvösséghez. A 
szüzesség pedig pénzzel párosulva sem 
számít igazi értéknek. Első hallásra fur
csának tűnik az öt okos szűz magatar
tásának dicsérete, hiszen az önzést, az 
adás és segítés elmaradását értékeli Jézus.

Nyáron Ibolyával együtt töltöttünk el 
két hetet Balatonmáriafürdőn és erre az 
időszakra esett a teljes napfogyatkozás. 
Nem vettünk hozzá szemüveget, mert 
sajnáltuk rá a pénzt. Én már kora dél-

előttől kerestem a Holdat, hogy mily en 
pályán kerül a Nap elé, de hiába köny- 
nyesedett be a szemem, semmit nem 
láttam. A totalitás perceihez közeledve 
irigyeltem a szemközti nyaralóban pi
henő német családot, akik szemüvegen 
át nézték a rendkívüli égi jelenséget. 
Hiába volt pénz a zsebünkben... Ha az 
utolsó pillanatban nem érkeznek meg 
szállásadóink védőszemüvegekkel, bi
zony nem látjuk meg a különleges égi 
eseményt.

A pénz nem  boldogít, de jó  ha van 
—  szól a bölcselkedő mondás. De az 
is biztos, hogy az Istennel való nagy 
ta lá lkozásunkkor pénzre m ár semmi 
szükségünk sem lesz. M egtakarítá
sainkat m ielőbb át kell váltanunk 
olyan értékekre, am elyeket Jézus is 
dicsér. A Jézusra figyelő és Ő t váró 
em ber tudja a pénzt helyesen átvál
tani.

Ezekről tanít majd a két hét múlva 
sorra kerülő evangéliumi részlet.

r
November 14. -  Évközi 33. vasárnap -  Mt 25,14-30 -  Talentumaink

—  Mi az a talentum? —  tette fel kér
dését Ibolya e részlet elolvasása után.

—  Szerintem testi-lelki épség, a ben
nünk rejlő jó  tulajdonságok, képessé
gek, amelyeket Isten dicsőségére és 
embertársaink javára hasznosíthatunk 
—  igyekeztem rövid és lényegre szorít
kozó választ adni.

—  Akkor te egy bennem rejlő talen
tumot fedeztél fel és biztattál annak ka
matoztatására, amikor kérted, hogy vé
gezzem el az egészségügyi főiskolát és

a szülészet területén váljak szakember
ré — jö tt a válasz.

Valóban. Isten nagy dolgot álmodott 
meg mindannyiunkról. Vannak akik 
ezt azonnal felismerik és helyes önis
meretük által törekednek arra. hogy ki
hozzák magukból a maximumot, és 
vannak akik hagyják, hogy az élet cél
talanul sodorja őket. Persze ez nem 
csak a foglalkozásunkra vonatkozik, 
hanem az egész életünkre. Házasság- 
kötésünkkor nem az elcsépelt szent

írási mondatokból, hanem Einstein 
egyik mondásából választottunk je l
mondatot, amely így szól: „Csak azt az 
életet érdemes végigélni, amelyet má
sokért élünk!”

Jézus ezt így mondta: „Senkinek 
sincs nagyobb szeretete annál, mint aki 
életét adja barátaiért!” (Jn 15,13)

Minden ember jó! —  fogalmaz Bul
gakov Jézusa. De vajon mit képes ki
hozni magából? Ez a mai vasárnap 
evangéliumának nagy kihívása.

-  Krisztus király -  Mt 25,31-46 -  Jobb- vagy baloldal ?November 21.
Lehet, hogy beteges tünet, de időn

ként arra gondolok, hogy egyszer va
lamikor közeledni fog az utolsó óráin 
és életem véget ér. Ibolyával olykor be
szélgetünk a halálról. Ő félve beszél az 
elmúlásról, én nem annyira. A földi el
múlás érzése minden emberben valami 
szorongást vált ki. De vajon mi lehet 
ennek az oka?

A mai evangélium lényege az élet 
kiértékelésében van. Mire használtam 
fel azt az időtartamot, amely számom
ra megadatott? Amilyen nehéz az any
agiakhoz ragadt embernek itthagynia 
összegyűjtött kincseit, olyan könnyű

továbbvinni a lélekben szegényeknek 
a szeretet kincseit. Két hete az evangé
lium a földhöz ragadt balga szüzeket 
marasztalta el az előkészületlenségük 
miatt. Istenhez jutni az tud, aki jó l és 
jókor tud átváltani. Nem forintot 
márkára, vagy márkát jenre, esetleg 
jent dollárra. A beavatott ember a pén
zét, idejét és szeretetét váltja át enni-, 
inni- és ruhaadásra, otthona ajtajának 
kitárására, az igazságért üldözöttel 
való szolidaritásra és a betegek meg
látogatására.

Ha mindezek teljesítése nem megha
tározó az életemben, akkor bizonyos

fokig érthető a halálfélelmem is. Nem 
attól félek, hogy a hatalmas, félelme
tes és ítélő Krisztus „király” szemébe 
kell néznem, aki fennhangon utasít a 
baloldalra, hanem attól félek, hogy an
nak a szemébe kell majd néznem, aki 
megmutatta, mit jelent szolgálni és 
szolgának lenni, de én nem vettem Őt 
komolyan. A mai világ értékrendjének 
fejtetőre állását semmi sem jellemzi 
jobban, mint az a megszólítás: „Min
iszter úr!”, azaz „Szolga úr” . Nekünk 
egyértelművé kell tennünk életünk 
gyakorlatával, hogy melyik irányba tö
rekszünk. Jézus baljára avagy jobbjára.

November 28. -  Advent 1. vasárnapja -  Mk 13,33-37- Virrasztás

Gyermekkori vallásos élményeim 
közül magasan kiemelkednek azok az 
emlékek, amelyeket az adventi roráték 
jelentettek. Hideg csípős reggelek, ál
mos és lelkes szemek, cipőnk talpa 
alatt ropogott az éjszaka frissen lehul
lott hó. A templomban álmosan sem 
kellett félnünk az elalvástól, mert a 
lüdeg és a ininistránsi teendők ébren 
tartottak minket. Varázsuk volt ezek
nek az adventi hajnaloknak. Lel
kipásztori működésem során is féltve 
őriztem a hajnali misék hagyományát

és nem engedtem az esthajnali misék 
kísértésének. Az ádventi keddek hajn
alán került sorra az alig 130 lakosú So- 
mogycsicsó, de majdnem minden alka
lommal 30—40 em berjött el a rorátékra. 
Olykor többen voltunk, mint a vasár
napi misén, mert még az evangélikus 
lűvek közül is sokan eljöttek. Éz szá
momra mindig nagy élményt jelentett.

Mit is jelent nekünk az advent? Fel
készülést a karácsonyra? Önnevelése
met, akaratom megedzését? Kitűzött 
cél és megvalósítandó feladat nélkül

csak önbecsapás az adventi készülő
dés. Boltban vett ádventi koszorú és a 
feladott karácsonyi üdvözlőlapok még 
nem jelentenek előkészületet.

Virrasztanunk kell a szó legtágasabb 
értelmében. Ébren és készen lenni ajóra. 
Nem aludliatjuk át életünk lehetőségeit.

„Attól féltem, hogy nem szól a vek
ker és elalszom!” —  szoktuk mondani. 
A jóra éber embert nem a külső hang fi
gyelmezteti a cselekvésre. A beavatott 
ember mindig meglátja és megteszi, 
amire Isten Lelke buzdítja.
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Jósé Lutzenberger

Kitörés a siralom völgyéből
Tudás és bölcsesség halálos ellentéte

S  \

Európában nem könnyű képet 
alkotni a környezetpusztításnak 
arról a módjáról és mértékéről, 
amely például Brazíliában vagy az 
ún. Harmadik világ többi 
országában folyik, s az embernek 
biológusnak vagy ökológusnak  
kell lennie ahhoz, hogy megértse:

éldául Németországban sem sok
ai jobb a helyzet. A  pusztítás a 

világ különböző régióiban külön
böző formákat ölt, de ma minde
nütt azon vagyunk, hogy az élő 
rendszereket szisztematikusan le
építsük. A z élet története folya
mán, s ezen azt a három és fél m il
liárd évet értem, mióta a Földön 
létrejött és kibontakozott az élet, 
még sosem volt olyan biológiai 
tömegpusztítás, mint manapság. 
Ezen a bolygón m ég sosem  folyt 
az ökoszférának, az élet szuper- 
ökoszférájának olyan szisztem ati
kus, mindent átfogó leépítése, 
mint ma.

A helyzet az, hogy az em beriség  
20 százaléka -  az ún. E lső világ -  
a pocsékolás és a fogyasztói ma
gatartás életstílusát gyakorolja, 
ami romba dönti a teremtést, és 
maga is igen hamar össze  fog om 
lani, még akkor is, ha csak a gaz
dag 20 % folytatja ezt az életstí
lust. A világszerte uralkodó vé
lemény azonban az, hogy ezt az 
életstílust az egész világra ki kell 
terjeszteni.

Ha azonban az Első világ élet
stílusát kiterjesztjük az egész v i
lágra, akkor m ég hamarább követ
kezik be a totális összeom lás.

A kapitalizmus azzal fenyeget, 
hogy elpusztítja a bolygót. A kapi
talizmus ugyan hatékonyabb volt 
az áruházak polcainak m egtölté
sében, mint atekintélyi állam szo
cializmus, de a kapitalizmus még 
előtte áll a maga „glasznosztyá- 
nak” és „peresztrojkájának”. V i
lágszerte ható, pusztító gazdasági 
formája ökológiailag nem tartható 
fenn.

Át kell kapcsolnunk, mielőtt ké
ső lesz. Olyan következm ény je l
legű katasztrófák vetítik ugyanis 
előre árnyékukat, m elyeket teljes

terjedelmükben mi talán nem fo 
gunk m egélni, de gyermekeink és 
unokáink igen.

Először is: az energiaválság. A 
kőolaj elapad, s ezt gazdasági ösz- 
szeom lás követi. Á z atomerőmü
vek révén történő, növekvő ener
giatermelés elkerülhetetlenül ret
tenetes balesetekkel jár majd.

Másodszor: a mezőgazdasági 
válság M ivel a talajt m egm érge
zik, a természet kibillen egyensú
lyából, a talajvíz szintje süllyed, 
egy szép napon nem  lesz elegendő  
táplálékunk, mindenekelőtt az 
ipari országok torlódási területein. 
Áz emberek nagy tömegekben  
próbálnak majd vidékre menekül
ni, de ott sem  sokra mennek majd, 
mert hiszen az európai parasztok 
maguk is specialisták lettek, és az 
állatok eleségét importálják.

Harmadszor: a klímakatasztró
fa. A z üvegházhatás állandó nö
vekedésére a Föld áradásokkal, 
szárazságokkal és jégkorszakok
kal fog reagálni.

Ha ipari kultúránk hatalmasai 
egyáltalán tudomásul veszik az 
ökológiai dilemmát, általánosság
ban azon a nézeten vannak, hogy 
„technikai problémáról” van szó, 
amely technikai eszközökkel meg
oldható. Nos, mi igen ügyesek va
gyunk a technikai problémák meg
oldásában, miért válik hát helyze
tünk egyre fenyegetőbbé? A tény 
az, hogy a term észet fennmaradá
sa nem technikai probléma. N e
hézségeink valódi oka filozófiai, 
etikai, sőt a szó legigazabb értel
mében vallási természetű: a világ
képünkből levezetett életfelfogás
ra kell visszavezetni.

Föl kellene egyszer tennünk ma
gunknak a kérdést: Miért a keresz
tény Európában következett be a 
technikai forradalom , és nem a 
buddhizmusban, a hinduizmus
ban, az inkáknál, a majáknál vagy 
az aztékoknál? Ha a tiszta tudo
mány kényszerűen a korlátlan 
technológiához vezet, akkor ennek 
már Görögországban be kellett 
volna következnie. A Nyugatnak 
csak kétszáz évre volt szüksége

ahhoz, hogy a primitív és kis ha
tékonyságú gőzgéptől eljusson a 
szuperkomputerekig és a holdra- 
szállásig. Képzeljük csak el, ho
gyan festene ma a világ, ha ez a 
görögöknek sikerült volna a 18. 
század Európája helyett! Túlélte 
volna-e az emberiség a kétezer 
éves technológiai „növekedést”?

Biztosan nem, hacsak ki nem 
fejlesztettünk volna olyan böl
csességet, amellyel ma nem ren
delkezünk. D e miért is nem kez
dődött az egész a görögökkel?

A középkor keresztényei a bib
liai teremtéstörténetből vezették 
le sajátos világképüket? Az Uni
verzum szem élyes Teremtőjének 
koncepcióját, azét a Teremtőét, 
aki a világon kívül és a világ fölött 
áll, aki saját képére teremtett min
ket, és különleges értékkel ruhá
zott föl minket minden más teremt
ménnyel szemben, aki szövetséget 
kötött velünk, és nekünk adta a 
Paradicsomot mindazzal, ami 
benne volt, hogy az hasznunkra 
legyen és élvezetünket szolgálja. 
Amikor nem engedelmeskedtünk 
akaratának, kiüzettünk a Paradi
csom ból. Ezért az a világ, am ely
ben élünk, rossz. A bibliai zsidók 
ezért az elveszett Paradicsomot 
kutatták, de ők itt a Földön keres
ték. A keresztények azonban -  a 
zsidóság egyik szektájaként -  vi
lágunkon kívül helyezték el a 
mennyországot és a poklot, s ezzel 
ráadásul deszakralizálták a vilá
got. A középkori keresztények 
számára a világ a siralom völgye 
volt, igen rossz hely, ahol az em
ber egyfajta próbának van kitéve -  
nagy fájdalmak közepette, veze
kelve és m egvetve a testi örömö
ket. Ha az ember kiállja ezt a pró
bát, a mennybe jut. Ákinek nem 
sikerül, örökre a pokol tüzében 
fog szenvedni. Ettől a hátborzon
gató világképtől korlátozott, sőt 
megcsonkított etikát örököltünk.

Etikánk a legkevésbé sem  
számol a teremtett világgal. 
Nekünk, akik még mindig hívő 
keresztényeknek, zsidóknak vagy 
muszlimoknak nevezzük ma-
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gunkat, az etikánk szinte kizárólag 
egymás közti, emberi viszonyla
tainkra és Istenhez fűződő v iszo
nyunkra vonatkozik. D e az élette
len természethez, például a he
gyekhez, folyókhoz vagy tengerek
hez fűződő viszonyunkból h i
ányzik a m élységes tisztelet és a 
szentség; hiányzik az a viszonyu
lás, amely nemcsak hogy nagyon 
szoros, hanem egyenesen „szent” 
volt a legtöbb természeti nép életé
ben és a nem zsidó-keresztény fi
lozófia és világnézet képviselőinek  
gondolkodásában.

Manapság, amikor materialisták
nak, kommunistáknak, agnosztiku
soknak és ki tudja, miknek nevez
zük magunkat, még rosszabbá vált 
viszonyunk a természethez. Mert 
ma csak az emberek egoizmusa 
számít. Ez megmutatkozik az ural
kodó gazdasági tanokban is, ame
lyek tökéletesen kizárják a termé
szetet, sőt nyomatékkai követelik a 
természet kizsákmányolását. Az 
indiánok védekezése „szent” erde- 
ik kiirtása ellen, vagy az ellen, 
hogy bányákat nyissunk „szent”

hegyeikben -  ez a magatartás telje
sen idegen tőlünk, és nem tartjuk 
tiszteletben az őslakókat, például 
sem Észak-, sem Dél-Amerikában.

Amikor a középkori kereszté
nyek újból fölfedezték a görög tu
dományt, ragaszkodtak a rossz 
Föld képéhez. Ez a tudomány cél- 
téveszteséhez vezetett. A tudomá
nyokat szinte kizárólag a természet 
fölötti uralom eszközeinek tekin
tették, nem létezett többé a termé
szettel folytatott dialógus, és nem  
csodálták már meg az Univerzum  
isteni szépségét. Ebből a szem lélet- 
módból fejlődött ki modem ipari 
kultúránk, egy fanatikus vallás, 
amely meghódította az egész Föl
det. Alapvető dogmája az az íratlan 
feltételezés, hogy a Föld hibás, ne
künk, embereknek kell megjavíta
nunk, és megmentésének kulcsát a 
technológiában kell látni.

A jelen uralkodó szemléletm ódja 
ipari nemzetekre és fejlődő orszá
gokra osztja az emberiséget, azzal 
a céllal, hogy az utóbbiak valami
kor később az egész Földön elérjék 
a pocsékoló fogyasztásnak ugyan

azt a szintjét, amellyel az ún. El
ső világ rendelkezik. D e még az 
Első v ilág  sem  elégedett, még 
több luxust akar és a materiális 
jó lét féket nem ismerő növeke
dését. Ez az új, fanatikus vallás 
minden erényt az ellenkezőjére 
fordított. Minden korábbi vallás, 
filozófia és politikai mozgalom, 
legalábbis belső használatra, ta
karékosságot, felelősségtudatot 
és lojalitást prédikált; egy mai 
gyerek viszont a televízió előtt 
alakítja ki világképét és etikáját, 
amely viszont egyoldalúan élve
zetirányultságú, hedonista vi
selkedést közvetít számára: csa
lást, pazarlást és korlátlan kap
zsiságot. Valóban pokoli vallás 
ez! H a nem találjuk meg e mo
rális nyomor leküzdésének útját, 
nincs jövőnk.

Elfelejtettük, hogy részei va
gyunk ennek a világnak. Egy 
szerv nem élhet a szervezet töb
bi része nélkül. A kilencvenes 
évek döntő évtizedet jelentenek 
a Föld fennmaradása szempont
jából: ha ekkor nem sikerül he
lyes irányba állítani a váltókat, 
akkor könnyen késő lehet. M i
nél tovább halogatjuk a cselek
vést, annál nehezebb és drágább 
lesz az átállás. A globális klí
makatasztrófa csak akkor kerül
hető el, ha drasztikus intézkedé
seket hoznak. A természet folya
matosan figyelmeztet minket: a 
tájfunok és az áradások soha nem 
létezett méreteket öltenek. És az 
ózonlyukkal is sokkal rosszabbul 
alakult a helyzet, mint ahogy jó 
solták. A klimatológusok és a 
vegyészek azt jelzik  előre, hogy 
2040-re az ózonréteg 30 %-a el
tűnik, ha továbbra is annyi ká
rosító anyagot bocsátunk az at
moszférába.

Láthatjuk: nyugati kultúránk
ban a tudás és a bölcsesség nem 
azonos. D e újból azonossá kell 
válniuk, ha azt akarjuk, hogy 
gyerm ekeinknek és unokáink
nak egyáltalán legyen esélyük a 
túlélésre. D olgozzunk vala
mennyien ezért a morális forra
dalomért!

Fordította: —omo—

F orrás: Publik-Forum, 1993/21

A szerző az alternatív Nobel- 
díj tulajdonosa, a 90-es évek 
elején Brazília környezetvédel
mi minisztere volt.



32 • 1999. október

TARTALOM
Tanulmány
Norbert Greinacher: A jövőbe hívó szenvedély..................................2-3
Farkas József: Megváltás a vallásosságból..........................................4-5
Bernhard Heitz: Miért szentelek pappá n ő k e t? ...................................6 -7
Gottfried Arnold: Pártatlan egyház- és eretnekségtörténet.............8-10
Portré
Walter Nigg: Szervét M ihály ...............................................................11-13
Rudolf Scliennann: Emmausz k ertésze .............................................13-14
Gyerekeknek Moha-mese
A beva llásró l..........................................................................................17-18
Interjú
Szőllősy Zoltán: A legboldogabb p illanatok ....................................19-23
Szatíra
Dőry István: Részlet egy 27. századi történelemtankönyvből. . .  24-25 
Elmélkedések
Merza József: Fenyőfák........................................................................15-16
Vasárnapi szentírási elmélkedések..................................................... 26-29
Környezetvédelem
Jósé Lutzenberger: Kitörés a siralom v ö lgyébő l.............................30-31

Veszély és esély
A legnagyobb veszély, ami egy népet fenye

get, nem az, hogy szolgaságba süllyed, és hatal
masabb, nagyobb számú, erőszakosabb nép szá
mára kell dolgoznia. Szolganépek lehetnek na
gyok, a szegénység, a munka, a megalázás e l
lenére élhetnek magas sorsot. A legnagyobb 
veszély, ami egy népet fenyeget, hogy prim i
tívvé válik, hogy eldobja magától a tudatos gon
dolkozást és a tudatos gondolkozót, s ezzel a 
tudattalanság óceánjába merül. íg y  válik cső
cselékké, züllik söpredékké és oszlik fel...

A legnagyobb rang, amit egy nép elérhet, 
nem a kultúra, nem az, hogy szellemivé válik. A 
szellem önmagában negatív: minden mecj nem 
k ö tö tt és meg nem szente lt szellem sátáni... 
Egy nép lehet ku ltu rá lt és szellemi, mégis te r 
méketlen, fé le lm etes, gonosz és elvetemült. A 
legnagyobb rang, am it egy nép e lé rhe t, hogy 
megszentelt é le te t él. A nagy népek nem a kul- 
túrnépek... Az ember é rté k é t nem lehet a ttó l 
függővé tenni, hogy milyen látható tárgyakat 
a lko to tt. Az ember é rtéke  sorsának tisz tasá 
gán és az isteni e rőktő l való m egérintettségén 
múlik. Egy nép é r té k é t nem lehet a ttó l függővé 
tenni, hogy lé té t milyen eszközökkel könnyí
te t te  és szép íte tte  meg. Egy nép rangja egzisz
tenciájának megszentelt voltán múlik.

H a m v a s B éla
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(Exodus 3,14)
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