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Mennyi piacot bir még el
az ember?

A politika, a gazdasag, a tudomany és a kutatds kozpontjdban nem az ember és annak kiteljesedése &ll, hanem a
gazdasagi haszon. Ez olyanfejl6dés, amely az elviselhetén tul terheli meg az egész emberiséget és a teremtést. A rendszer
nem ismer hatarokat. ,,Eddig és ne tovabb ”—ez csak olyan emberek nézete lehet, akik az él6lények tiszteletét szembeallitjak
mindenfajta kihasznalassal, és felelGsseéget éreznek az egész vilagért.

Pirrosz (latinosan Pyrrhus) 6gorog
kiralyrol tartjdk, hogy egy megnyert
csata utan igy kialtott fol: ,,Még egy
gy6zelem, és végem van!” Bolcses-
ségének koszdnhette, hogy el tudta
kerdlni ezt a gy6zelmet, utolsé nap-
jaiig uralkodott és agyaban halt meg,
nem a csatatéren.

Ma abban a rendszerben élink,
amely 1989-ben elsé pirruszi gyézel-
mét aratta. Am ez a rendszer nem
Plrrosz kiraly, és nem is olyan bdlcs,
mint a kirdly volt. Ez a rendszer
tovabbi gy6zelmekre tér, minden em-
beri ellenallas dacara. Ha gy6zni fog,
ez lesz amasodik és utolsé gy6zelme.
Ez lesz avég, nem csupan a rendszer,
hanem az egész emberiség vége is.

A globalizacio6 -
a hoditas torténete

A globalizaci6 divatszéva lett, &m
emiatt nem kell térélni széhasznala-
tunkbdl. Ma a globalizacio Gj kon-
textusadban élink, amely az ut6bbi
fél évszdzadban szovddott. Mert a
globalizacié6 semmi mast nem jelent,
mint hogy a vildg egy glébusz és
egyre inkdbb az lesz.

Régota ismeretes, hogy a Féld
gémbélyd. Ezt tudta Kopernikusz,
és Kolumbusz ebbél levonta azt a
tanulsdgot, mely megvaltoztatta a
viladgot. Itt kezddédott a Fold glo-
balizaciéja mint aktivitas. Eredmé-
nyeképp a Fold gombdlylbb lett,
mint Kopernikusz gondolta. Tovabbi
torténete mint a globaliz4ci6 torté-
nete irhat6 tovabb.

Amikor Nagy Sandor elfoglalta bi-
rodalmat, azt mondtak réla, minden
Uj meghdoditott orszaggal egy Uj hatart
is meghoditott. Folyamatként felfog-
va a dolgot: minden hdditasa a vég-
telenség felé vitte, amit persze soha
nem érhetett el. A Fo6ld korabban
végtelennek tdnt. anélkdl hogy léte-
zett volna annak lehet6sége, vagy
akar csak az elképzelés is arrdl, hogy
valamikor teljesen meghodithatjak.
Amikor azonban a Fold gombolyd-
ként tudatosult, egyszerre lehetséges-
nek tlnt a meghdditasa. Mar a 16.
szazadban nagy buszkeséggel vallja
a spanyol kiraly, hogy az 6 birodal-

maban a Nap sohasem megy le. A
18. és 19. szdzad az euroOpai gyar-
matosité hatalmaknak az egész Fold
birtoklaséért folytatott harcéval telt
el. Vilagatlaszuk tele volt fehér fol-
tokkal, s a hoditasoknak az volt a
feladatuk, hogy ezeket eltiintessék.
A 19. sz4zad végére az egész Foldet
gyarmatositottak vagy elfoglaltak,
és maréknyi gyarmatosité nagyha-
talom kozott osztottak fol, melyek
a gyarmatokhoz viszonyitva paranyi-
nak tiintek.

Uj orszagok meghoditasa most mar
nem jelentette Uj hatarok meghddi-
tasat, mert nem léteztek mar 4j, meg
nem hoéditott orszagok. Am tobb
gyarmatosité hatalom volt. Ezeknek
most egymas ellen kellett fordulni-
uk, ha még tobb teruletet akartak
megszerezni. Megkezd6dott a harc
az elfoglalt kincsekért. Ha az egyik-
nek sikertlt kiszoritania a tdbbit, az
egész Fold uralkod6janak mondhatta
magéat. igy valtak a soron kdvetkez6
haborik vilaghaborukka, melyeknek
célja a vilag egyeduralma volt. Jol-
lehet csak Eurdpa volt a szinterik,
mégis vilaghaboruk ezek, mert az
egész vilagot uraléd gyarmatositok ko-
zott folytak. A Fold mint a hodités
targya most a gyarmatosité hatalmak
viszalyanak targya lesz.

A globalizacié fogalmat eddig csak
mellékesen hasznaltak. Napjainkban
azonban ez a Fold gombdoly(iségének
Uj szakaszat jelenti, mely lényegesen
kilénbézik az el6z6t6l. Ez a gom-
bélyldség ma Gj mdédon tudatosul ben-
nunk.

A Fold gombolylségének ezen uj
tapasztalata 1945-ben kezdédott, a
1. vilagh&boru termékeként. Az el-
s6 atombombék kényszeritették Kki.
El8szor sziiletett meg globalis fegy-
ver, mert tovabbi bevetése az emberi
létet fenyegette az egész bolygén.
Mihelyt tobb atomhatalom alakult ki,
kétség nem fért hozza, hogy a Fold
és az emberiség viszonya gyodkeresen
Uj jelleget oltétt. Ha az emberiség
nem valtoztatja meg viselkedését,
nem biztosithatja tovabb létét a boly-
gon. Az egész glébusz valt fenyege-
tetté.

Ha az emberiség tovabb akar Ié-
tezni, olyan felel§sséget kell vallal-
nia, amilyenrél korabban nem is
almodott: felelGsséget a Foldért. Ez
a felel6sség nemcsak etikai felels-
ségként tamadt, hanem minden j6-
vBbeni foldi élet Iétezésének feltéte-
leként is. Az etikai kévetelmény és
az emberi élet lehet6ségének felté-
tele egyetlen kovetelményként je-
lent meg. Az etikus és a hasznos
egyesilt - minden pozitivista gon-
dolkodéasi hagyomany ellenére, mely
mindezidaig megprébéalta gondosan
szétvélasztani e kett6t.

Az ember maga
fenyegeti a vildgot

A nukleéris veszély azonban bizo-
nyos értelemben az ember hétkdznapi
tevékenységén Kivil esett. Latszolag
tovabb lehetett éIni Ggy, mint addig,
ha sikerlil megakadalyozni az atom-
bomba bevetését, ami az érintett al-
lamok politikajanak dolga volt. A
Fold globalizaciéja azonban ismét
kopogott az ajtén. Most a ROmai
Klub 1972-es, A ndvekedés hatarai-
rol c. jelentésér6l volt sz6. Ez esetben
a fenyegetést nem valamilyen sajétos
eszkoz jelentette, melyet kiils6dleges
eszkdzokkel latszolag féken lehet tar-
tani, hanem az emberek hétkdznapi
magatartdsa. Most az emberi csele-
kedetek 0sszessége jelentette a ve-
szélyt, a vallalatoktdl az allamon ke-
resztll az egyének viselkedéséig. A
Fold iranti felelsség ujbol folmerdlt,
am most joval éget6bben. Az embe-
riségnek most sajat mindennapi cse-
lekedeteinek kihatasaira kellett va-
laszt adnia. Most az valt kérdésessé,
mederbe terelhet6-e az emberi cse-
lekvés a haszonszamitas és a piaci
nyereségek maximalizalasa révén.
Mindezeket a magatartasokat most
kritikanak kellett alavetni, mégpedig
az emberi élet lehetségi foltételének
szempontjabol. Ez a kritika azonban
egyidejlileg és sziikségképpen etikai
kritika is volt. A hasznos és az etikus
ismét egyetlen kdvetelésben egyesiilt.

A 80-as években uaj alakban, a
biotechnolégia alakjdban jelentke-
zett a Fold globalizaci6jabdl faka-
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dé veszély. A biotechnol6gia révén
magénak az életnek az elvont épitée-
lemei valtak az emberi cselekvés tar-
gyava. A glébusz fenyegetettsége a
vilagért vallalt emberi felel6sség ko-
vetelményként merult fel. Ez a fenye-
getettség azonban most kozvetlenil
Osszekapcsolddott az empirikus tudo-
many modszereivel. Az id6koézben ha-
gyomanyossa valt tudoméanyos tapasz-
talati médszer a valésag foéldarabola-
san alapul, amelynek révén a val6sag
mennyiségi-matematikai maddszerek
szdmara megkozelithetévé valik. Az
élet épitéelemeire alkalmazva ez a
moédszer maga jelenti most a ve-
szélyt. Mar az ilyen tudas kifejlesztése
is kockazatos. Ez oda vezet, hogy nem-
csak a tudas merkantitizalasa valik kér-
désessé, hanem az empirikus tudoma-
nyok eljarasmodja maga is.

Ujbol félmertl az ember felel6s-
sége a Foldért. Ezuttal azonban az
empirikus tudomanyok maddszere
iranti felelésség formajaban.

Az emberi kapcsolatok
eldurvulésa

Mindezen globalis katasztrofak ko-
vetkezményeként uj fenyegetettség
keletkezik: az emberek egyuttélésé-
nek altalanos valsaga. A népesség
nagy részének névekvd kiszoritdsa a
rajuk irdnyulé novekvd eldurvulas-
hoz vezet. Az emberi kapcsolatoknak
ez az eldurvuldsa azonban altalanos-
sa valik, és az 0sszes létez6 emberek
tarsadalmi kapcsolatainak névekvé
eldurvulasahoz vezet, kiillonésen azo-
kéhoz, akik a tdbbieket kitaszitjak.
igy az emberi kapcsolatok olyan 6sz-
szeomlasa kovetkezik be. amely ma-
gat az emberi egyittélés lehet6ségét
kérddjelezi meg. Ez minden bizon-
nyal a mindezideig utols6 globalis
fenyegetés, amely végil a legveszé-
lyesebbé valhat, mivel oda vezet,
hogy képtelenné véalhatunk ellenél-
last tandsitani a tébbi globalis fe-
nyegetés kdvetkezményeivel szemben.
Ily moédon az emberi egyuttéléssel
kapcsolatos egyéni képességiink fe-
lel6sségének kérdése vet6dik fel.

Mindezekben a formékban mint-
egy rakényszerilink a globalizald-
dott valésag iranti felelésségre, jol-
lehet a felel6sség egyaltaldn nem
adddik automatikusan. Jelenuinket in-
kabb ennek a felel@sségnek az elve-
tése vagy megkerilése jellemzi.
Mégis olyan felel6sségrdl van szé,
amellyel szemben nem lehet semle-
gesnek lenni. Akkor is felelsek va-
gj'unk, ha nem akarjuk, s6t ha nem
vagyunk képesek rd Ha elutasitjuk
a felel6sséget, azzal még nem sza-
badulunk meg téle, csak felel6tle-
nekké valunk. Nem menekilhetiink
a valasztas el6l. Vagy vallaljuk a
felel6sséget a globuszért, vagy részt
vesziink elpusztitasaban.

MY led vagyok”

A gyilkossag 6ngyilkossag

Mindez azt mutatja, hogy minden
emberi élet olyan Uj modon globali-
zalédott, ahogyan még sosem az em-
beri térténelem folyamén. Ez azon-
ban minden egyes ember életében
jelen van, amig tudja, hogy az emberi
generaciok folyamatossagaban él.
Hogy gyermekeink és unokaink majd
élhessenek, vallalnunk kell ezt a fe-
lelésséget. Ha tetszik, ha nem, glo-
balizalédott az életuink.

Ez a tény megengedi, hogy a va-
l6sadg globalizalédasat igy foglaljuk
Ossze: A gyilkossag o6ngyilkossag.
M asok meggyilkoldsa tobbé nem
jelent kivezet6 utat. Aki masok
meggyilkoldsa aran nyer, az veszit.

Ennek az 0 helyzetnek az elfoga-
déasa azonban egyaltalan nem targy-
szer(i kényszer. Noha a gyilkossag
most ongyilkossagot jelent, az on-
gyilkossag természetesen lehetséges.
Ez az 6ngyilkossag rejlik a haszon-
szamitas érve mogott, amely a cini-
kusok érve, s amely ma a legelter-
jedtebb érv: ,,Miért mondjak le én
barmirél? A szamomra valdszin(ileg
hatralévé idében mindent csinalha-
tok tovabb agy, mint eddig, anélkil
hogy nekem kellene viselnem a ko-
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vetkezményeket. ” Ebbél fakad az
emberiség kollektiv 6ngyilkossaga-
nak manapsag oly elterjedt misz-
tikaja.

Ha azonban az emberiség része-
ként vagy emberi generacidok soraba
tartoz6 alanyként fogom fel maga-
mat, akkor bezarul elttem a cinikus
felel6tlenségnek ez az dtja. Az etika
és a hasznossag egyesil, és ellent-
mondasban &ll a haszonszamitassal.

A globalizalddott felel6'tlenség
A vilag globalizalédasanak folya-
mata, amint azt eddig leirtuk, olyan
folyamat, amely a valés vilaghan
zajlik le. Ha az emberi cselekvés
hozta is létre, mégis magaban a va-
lésagban van jelen, ahogyan az meg-
jelenik az ember szaméara. Marpedig
ugy jelenik meg mint az ember élet-
lehet8ségének feltétele. Az ember
maga van jelen ebben a valésagban,
mert ez a valdsag az ember életének
feltétele. Ha ez a valésag elpusztul,
az ember pusztul el. Az ember -
Humberto Maturana kifejezésével él-
ve - egyfajta bels6 surlédasban él
ezzel a szamara kuls6 valdsaggal.

A tudomany is aléd van vetve a ,,cél-eszk6zszamitasnak”

A globusz politikai meghdditasa
mellé egy masik hdditas is tarsult,
amely a Fold minden egyes elemére
vonatkozik. Ezt a hdéditast éppen a
tapasztalati tudomanyok és a rajuk
épllé technika vitte végbe. Mind a
piaci tevékenység, mind a tapasztalati
tudomanyok érvényes eljarasmodja
eszerint tajékozodik. A piac és a la-
boratérium egyaréant elvonatkoztat
az emberi élet globalitasatol, hogy
cselekvését érvényre tudja juttatni.
Elvonatkoztatnak att6l, hogy a Fold
gbmboly(i. Tovabba csak oiyan cse-
lekvést tudnak megitélni - legyen az
piaci tevékenység vagy tudomanyos
kutatas -, amelyre nézve a célt és az
eszkdzt egyazon akcio részlegesitett
elemeiként veszik szamitasba. Ezért
a tapasztalati tudomanyok médszeré-
nek alanya olyan megfigyel6 - ,rés
cogitans” a ,,rés extensa”-val szem-
ben -, s a piaci tevékenység alanya
olyan tényezd, amelyet a sajatos cél
alapjan a haszonszamitasra redukal-
tak. Ezért szuletnek olyan elméletek,
amelyekben nincs hely az emberi élet
lehet6ségi feltételei ''szerinti tajéko-
zodasra. Az effajta tajékozodas ezért
egyaltalan fol sem vet6dik, s6t mesz-
szemen6en tudomanytalannak sza-
mit.

Ez az oka annak is, amiért jelen-
leg uralkodé szohasznalatunkban
csak a piacok globalizalédasarol és
hatékonysaguk Kkritériumairdl esik

sz06, mégpedig uUgy, hogy a haté-
konysagra kizarélag a ,,cél-eszkoz-
szamitas” nézépontjabol gondolnak.
A tapasztalati tudoméanyok uralkodé
maodszertana tokéletesen beleillik a
globalizalédasnak ebbe a felfogasa-
ba. Ez a mddszer mar énmagabol
kifolyélag és anélkiil, hogy feltétle-
nal ez lenne a szandéka, kizarolag
kereskedelmileg alkalmazhat6 ered-
ményeket képes szallitani. Masfajta
ismereteket nem nydjt, hiszen elja-
rasmodja nem teszi lehetévé, hogy
egyaltalan ismeretekként fogja fel
azokat. Ez amodszer abban all, hogy
elvonatkoztat a val6sagos vilag glo-
vilag globalizacidjardél sz4l6 tudas is
kicsuszik latokorébél. A racionélis
cselekvés ma még legismertebb el-
mélete Max Webert6l szarmazik, aki
az effajta ismereteket egyszer(ien el-
veti mint olyan ,értékitéleteket”,
amelyeket a tudomany nem képes
nyujtani, és ezért nem is szabad nyuj-
tania.

Ha viszont a piacok és a labora-
tériumok hatékonysaga a valdsagos
koztatason nyugszik, miért beszélnek
ma oly sokat a globalizacioroél?
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A piac visszaél
a ,,redlis globalizaciéval”

Ekodzben létezik a globalizéacio-
nak egy masik, kézponti vonatko-
zasa is, amelyr6l még nem szoltunk.
Ezt a vonatkozast teljesen egyolda-
lban szokas kiemelni, amikor a pia-
cok globalizalddasardl beszélnek. Az
informéaciok, a szamitasok és a koz-
lekedés globalizaci6éja ez, S ez az.
ami egyaltalan lehetévé teszi a glo-
busz kiakné&zésat. Ebben az értelem-
ben szokas ,planetaris falurol” be-
szélni. Az informécidk és a szami-
tasok gyakorlatilag végtelen
sebességre tettek szert, és kozvetlen-
né valtak. Bolygonk barmely pontja-
rol egy napon belul el lehet jutni
barmely masik pontjara. A glébusz
rendelkezésiinkre All.

Ezt az abszolut globalizalédast
arra hasznaltak fol, hogy globalis
piacokat, fé6képpen globéalis pénzu-
gyi piacokat juttassanak érvényre.
Ezaltal lehetségessé valt, hogy a mul-
tinacionalis vallalkozasok vilagmére-
tekben tervezzék meg a tarsadalmi
munkamegosztas halézatat. E globa-
lis lehet8ségek kihasznéldsa olyan
gazdasagpolitikahoz vezetett, amely
a globalizacio politikaja nevet kapta.
A globalizacié ennek megfeleléen
annyit jelent, mint hatékonyan ren-
delkezésre alléva tenni a glébuszt,
és eltiintetni az Gtb6l mindenfajta
politikai és kulturalis akadalyt. La-
tin-Amerikaban olyan politikarol van
sz0, amelyet gyakran neoliberalis po-
litikdnak neveznek, vagy a struktu-
ralis alkalmazkodas politikdjanak.
Olyan feltételekrdl van sz6, amelye-
ket egyes orszagok politikajanak se-
gitségével rakényszeritenek az 6sszes
tobbi orszagra, és amelyeknek az a
rendeltetésiik, hogy biztositsak egy
effajta globalizalt gazdasag m(ikodé-
sét.

Ha most visszatériink a globaliza-
ci6 redlis folyamatanak korabbi
elemzéséhez, akkor ismét csak le kell
sz6gezniink, hogy a piacok globali-
zéladsanak effajta folyamata felté-
telezi az elvonatkoztatast az emli-
tett reélis globalizaciotél. Eltekint
téle, és el is kell tekintenie téle. A
piacok globalizaciéja ezért athen-
gerként tapossa le a globalissa valt
valésagos vilagot, amellyel teljesen
0sszeegyeztethetetlen. A piacok glo-
balizalasa val6jaban totalizalasukat
jelenti. A globalizalédott vilagot to-
talisan alavetik a tisztan a ,,cél-esz-
kdz-szamitas™ szerint tajékozddo pi-
aci tevékenységnek, amely ennélfog-
va ma talan a legnagyobb veszélyként
leplezddik le az emberiség talélése
szempontjabdl.

Maga az a tény, hogy az informa-
ciok és a szdmitasok kdzvetlenné val-
tak, 6nmagaban véve még egyaltalan
nem kényszeriti ki a piacok totaliza-
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lasat, jollehet el6feltétele e totaliza-
las lehetdségének. Pontosan megha-
tarozott hatalmak kényszeritik ra
ezt a politikat az emberiségre. Sz0
sincs arrol, hogy a kommunikacio
technikai eleve ezt eredményeznék.

Mindent megcsinalnak,
ami pénzt hoz

Mind a tapasztalati tudomanyok el-
jarasmddja, mind a cél-eszkdz-cse-
lekvés csak azért létezhet, mert a
cselekvdk elvonatkoztatnak a valé-
sadgos vildg globalizalédasatél.
Ezért clvonatkoztatnak azoktél a
kockazatoktdl is, amelyek ebbdl a
globalizaciébdl fakadnak. Amikor
a piacok globalizaciojardl beszélnek,
akkor is arrdl van szé, hogy globa-
lisan elvonatkoztatnak maganak a va-
lésdgnak a globalizaci¢jatol.

Azéaltal viszont, hogy elvonat-
koztatnak a valésadg globalizalé-
dasatdl, lathatatlanna teszik az
ebb6l fakadé hatasokat és kocka-
zatokat, amelyek - ha egyaltalan
észreveszik Oket - jelentéktelenek-
nek tlinnek, és amelyeket kénnye-
dén eltintetnek a végtelen tech-
nikai haladasra tortén6é Ures uta-
lasokkal. Ezért aztan ugy tdnik,
semmilyen lathaté alapja nincs an-
nak. hogy korlatozzuk a technikai
fejlédést, vagy kételkedjink e fejl6-
dés kereskedelmi alkalmazasaban. A
piaci tevékenység és a hagyoma-
nyossd valt tudomanyos eljarasmod
egyesul. A piac és a laboratorium
egyesiilése ez.

igy jon
létre ez az
elv:  Ami
hatékony,
az sziksé-
ges is.

Amit az
ember ké-
pes meg-
csinalni,
azt meg is
kell csinél-
nia. Mivel
a cél-esz-
ko6z-viszony-
ra torténé
reflektalast
sikeresen
elnyomjak,
agy latszik,
mintha a
cél-eszkdz-
cselekvést
illetéen
nem létez-
nék sem-
miféle ér-
demleges
hatar. A
haladas
misztikaja
eltintet
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minden hatart, és a hatékonysag
mitoszdnak legfontosabb hordozé-
java valik. A kozjé szikséges eti-
kajéat a terhelhet6ség hatéraira vonat-
kozé szamitasok potoljak.

A hatékonysag rajzolja meg a ter-
helhet6ség hatarait, és minden cse-
lekvést a terhelhetdség széls6 hatéa-
raig kell folytatni, hogy mindaz, ami
lehetséges, meg is valosuljon. Az em-
ber egész vilagat ennek a hatékony-
sagi gondolkodasnak vetik ala, és an-
nak a hirvagynak, hogy minden tudast
a terhelhet6ség végs6 hataraiig hasz-
naljanak Ki.

igy jon létre ez az elv: Ami
hatékony, az sziikséges és jo is. To-
vabba: Nem tudhatjuk, mire va-
gyunk képesek, ha nem tesszik
meg azt, amir6l meg akarjuk tudni,
hogy képesek vagyunk-e ra. Csak-
hogy: ha gondolkodasunk nem terjed
a cél-eszkdz-cselekvésen tdlra, alig-
ha valnak lathatova a cselekvés ha-
tarai. A haladéas-misztika képes
minden hatart eltérélni.

Mindazonaltal mindig lathatova
valnak hatarok is, mégpedig oly mo-
don, hogy a piac hatékonysaganak
allaspontjarél nézve minden olyan
kovetelés, hogy vegylk tekintetbe
ezeket a hatarokat, a piac tonkreté-
telének szamit. A piac logikaja ezért
egyszerlen a piaci kereskedelem fo-
lyamatossaganak ,,megszakitoit” lat-
ja e hatérokban, és a nemzeti véra-
kozasok elImélete (Robert Lucas, Sar-
gent) Kkizardlag ilyenekként veszi
Oket tudomasul.



A gyilkos piacgazdasag

$xted yagyok™

Csak az érintettek ellenallasa képes hatarokat szabni

A terhelhetéség hatarai csak ak-
kor valnak ténylegesen lathatokka
a piac logikaja szamaéara, ha emberi
ellenallas tamad, és ha az ilyen el-
lendllasi mozgalmak szembeszallnak
annak a rombolasnak a folyamataval,
amely a cél-eszkoz-cselekvés totali-
zalasabol adddik. A hatékonysag ve-
zérelte cselekvés nem fedezi fol eze-
ket a hatarokat. Az ellenallas ezért
apiac logikaja feldl nézve ugyjelenik
meg, mintha ama tébbiek irraciona-
lithsanak - valamint az 6 rosszaka-
ratuk, irigységik és ,,populizmusuk”
- eredménye lenne, akik nem képe-
sek belatni a racionalis cselekvés
szlkségszerdségeit. A totalis piac a
gazdasagi racionalitds maximuma-
ként jelenik meg ebben az utdpia-
ban.

A szakitéproba mint hatar

Massis tabornok, aki az algériai had-
mdveleteket iranyitotta, egyszer Kije-
lentette: ,,A kinzas hatékony, kovet-
kezésképpen sziikséges.” A hatékony-
sagbol kovetkeztetett a szlikségesség-
re. De az effajta hatékonysag csak
azaltal lehetséges, hogy az ember a
lehetséges hataraig tor el6re. A kinzas
csak akkor hatékony, ha az elviselhet6
hataraig hajszolja a megkinzottat.

Olyasmi ez, mint az anyag
szakitoprobaja. Az ember sosem tud-
hatja el6re, hol a hatar. Ha szakad
az anyag, akkor tudjuk, hogy atléptik
a terhelhet6ség hatarat; vagyis csak
utdlag tudjuk meg, hol a hatar. Az
anyag esetében most mar tudjuk,
mély pontig terhelhetd.

A Kkinzas esetében azonban masképp
all a dolog. Ha tallépjik a hatart, a
megkinzott meghal. Viszont a terhel-
hetéség hatarat csak ugy lehet megis-
merni, ha az ember atlépi Ezt a tudast
azonban, eltéréen az anyag szakitopro-
bajatél nem lehet tobbé alkalmazni.

A hatékonysagnak azonban szik-
sége van erre a hatarfogalomra, és
sziksége van arra az elképzelésre,
hogy' a probat a hatarig folytassa.

Ezt a kinzasrol alkotott elképzelést
mar a tapasztalati tudomanyok bol-
cs6jében megtalalhatjuk. Tobb miuiit
300 évvel ezel6tt Francis Bacon ezzel
az elképzeléssel inditotta Utjukra a
természettudomanyokat: ,,Kinpadra
kell vonni a természetet, mig el nem
arulja titkait.” Megszakitas nélkili élve-
boncolasként fogta fel a természettudo-
manyokat. Akarcsak Massis tabornok,
6 is elmondhatta volna: ,,A kinzas ha-
tékony, kovetkezésképpen sziikséges.”

Bacon ily médon a spanyol nagy-
inkvizitomak, Torquemadanak felel,
aki a 15. szazad végén a kovetkezd
kérdést tette fol: ,,Megengedett-e.
hogy egy eretneket ne kinozzunk

Noha a cél-eszkoz-cselekvés nem
ismeri fol a terhelhet6ség hatarait,
ténylegesen adddnak ilyen hatarok az
érintettek ellenallasanak eredménye-
ként. Ezért ebbdl a cselekvéshdl
olyan kritériumot fejlesztenek ki,
amelynek megfeleléen megprobaljak
a terhelhet8ség hataraig kiterjeszteni
a cselekvést. Minden emberi gondol-
kodast és cselekvést ennek a haté-
konysagi gondolkodasnak és a lehet-
séges végs6 hatarok effajta kihasz-
nalasanak vetnek ala.

A piac és a laboratérium egyesitése
ily modon egy mindent totalizalé ha-
talmat hoz létre, amely most alaveti
6nmagénak a gldbuszt. Cselekvési el-
vei a cselekvés minden tertletén
megjelennek.

meg?” Vélasza: ,,Nem megengedett,
hogy ne kinozzuk meg, hiszen ha
nem kinoznank meg, megfosztanank
6t az utolsd esélytdl, hogy megmentse
orok lelkét.” Az eretneknek joga van
ahhoz, hogy megkinozzak. Bacon
szekularizalja ezt az allaspontot,
amikor az 6rok lélek helyébe a vég-
telen technikai haladast allitja. Eb-
bél lathatova valik, hogy az inkvizicié
volt az a kultarforradalom, amelybdl
a modernitas fakadt.

Egy ujsagird kérdésére: ,,Az On
véleménye szerint mi fog tdrténni a
modem globalizalt gazdasagban?”,
Thurow azt felelte: ,,Teszteljik a
rendszert. Milyen mélyre zuhanhat-
nak a bérek, milyen magasra haghat
a munkanélkiliség, miel6tt még a
rendszer 6sszeomlana. Azt hiszem,
az emberek egyre inkdbb visszahu-
zodnak... Meg vagyok gy6z6dve ar-
rol, hogy az ember A&ltdldban csak
akkor latja be a dolgok megvaltoz-
tatasanak sziikségességét, ha valsag-
ba kerul” (Spiegel 1996/40, 146. o).

Ez nem mas, mint az anyag sza-
kitéprébaja - az emberek kozti vi-
szonylatokra alkalmazva. Ugyanis
nem egyszerden a rendszert tesztelik,
hanem az emberiességet magat.

Ezt kovette aztan egy masik Ujsag-
iréi kérdés: ,,Mennyi piacot bir még
ki a demokracia?” Egy Ujsag pedig
azt kérdezi: ,,Mennyi sportot bir ki
az Alpok?”

Mindent megkinoznak, mindent
szakitéprébanak tesznek ki: a termé-
szetet, az emberi kapcsolatokat, az
életet és az embert magat. A haszon-
szamitds mindent megragad, és ko-
vetkezetességével mindent elpusztit.

Vilagunkat a szélsé hatarig meg-
terhelni azt jelenti, hogy tallépjuk
a hatart. Ez azonban az emberiség
kollektiv éngyilkossagat jelenti.
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A hasznossag masfajta
felfogasara van sziikségiink

Ennélfogva hasznos, ha a haszon-
szamitast a sajat hatarai kdzé utasit-
juk. A felel6sségvallalas akkor hasz-
nos, ha szembeszeglil a haszonsza-
mitas totalizalédéséval. Ez hasznos
dolog, egyidejlileg azonban etikai ko-
vetelmény is. A hasznossag és az etika
itt kézos dimenzioban jelenik meg.
Ez a dimenzi6 egyidejlleg a reélis
vilag globalizaciéjanak dimenzidja,
amelyben a gyilkossag 6ngyilkossag.
A hasznosnak ezt a dimenzidjat azon-
ban lathatatlannd teszi a haszonsza-
mitas.

Csak ebben az iranyban haladva
remélhetjik, hogy valaszt taldlunk.
Hasznos nem alkalmazni a kinzéast,
jollehet igy talan nem jutunk hozza
azokhoz az informéciokhoz, amelye-
ket a kinzassal kisajtolhattunk volna.
Hasznos az eleven emberi kapcso-
latokat megtartani, még ha csokken
is a nyereségarany. Hasznos a ter-
mészetet megdrizni, még ha ezaltal
csokken is a névekedés tempdja. Eze-
ket a hasznos dolgoknak a megtevését
azonban az etika is megkoveteli. Az
etika hasznos, csakhogy épp a ha-
szonszamitassal nem lehet megragad-
ni az etikat. Az etika hasznos, és épp
emiatt all ellentétben a haszonsza-
mitassal és a haszon maximéaléasa-
val. A felel6sségvallalas az etikdban
gyokerezik.

Mindazonéltal van ennek az allas-
pontnak egy alapvetd el6feltétele:
az, hogy minden haszonszamitast
meghaladéan elismerjik a masikat
mint alanyt. Es itt nemcsak a masik
ember elismerésérél van sz6, hanem
éppugy minden koralottink létezd
természeti lény elismerésér6l is.
Szlikségszer(, hogy viszonylagositsuk
a haszonszamitast, ha biztositani
akaijuk az emberi élet lehet6ségének
feltételeleit.

A biztonsag kultaraja, amelyr6l
ma annyit beszélnek, nem jéhet létre
a masik ezen elismerése nélkul. A
félelem rossz kalauz. Egyaltalan nem
vezet automatikusan a biztonsag va-
lasztdsahoz. Sokkal valészin(bb,
hogy az emberiség kollektiv 6ngyil-
kossaganak misztikdjahoz vezet.

A maésik minden haszonszamitast
meghalad6 elismerésére kell épite-
nink. Ez egyszerre hasznos és fele-
18sségteljes dolog. Csak erre alapoz-
hatok az emberi jogok. Az is emberi
jog, hogy elismerjik a természetetet,
és hogy a természetnek joga van arra,
hogy ne pusztitsuk el.

Forditotta: r.s. és g.g.a.
Forrés: Junge Kirche, 1998/5
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A Filép-szigelek Azsia gazdasagilag szegényebb orszagai kozé tartoznak, ahol emberek millidinak kell a talélésért és
jogaikért harcolniuk. A Marcos-rezsim bukasa utan csokkent a nemzetkozi érdekl6dés az emberi jogok itteni helyzete
irdnt. Mint ahogy azt aldbbi cikkink is bizonyitja, alaptalanul.

Niklas Reese

A fejlodes agresszioja

Emberi jogok

A Nyugat tarsadalmai sok mindenre
biszkék, mégis — ugy tlinik — semmi
sem olyan szent szamukra, mint az
emberi jogok. A felvilagosodas koz-
pontjaként azon az egyszer(, de mindig
is forradalmi elven alapultak, miszerint
minden egyes ember méltdsagat és az
élethez val6 jogat mindenhol és min-
den korulmények kozott védeni kell.
Benniik kiolthatatlanna valt a szabad,
egyenl6 és testvéri viszonyok utani
vagy, amely mar szazadunk elejét is
jellemezte.

Hossz( ideig a ,klasszikus emberi
jogok”, azaz a civil és politikai jogok
alltak a nemzetkdzi emberi jogi tevé-
kenység kozéppontjaban.

A gazdasagi, szocialis és kulturalis
emberi jogokat (GSZK-jogok) ma-
sodrangunak, alarendeltnek tekintették.
Tarsadalmaink fejl6d6 gazdasaganak
kovetkeztében azonban az utébbi évek-
ben fokozottabban a nemzetkdzi em-
beri jogi mozgalom figyelmének ko-
zéppontjaba kerilltek. Ugy latjak, az
emberi méltésagra nézve a munkanél-
kiiliség, a védtelen és rosszul fizetett
munkaviszonyok, a szocialis allam le-
épitése, a kornyezetpusztitas, a féldki-
sajatitas vagy a kitelepités nagy ve-
szélyt jelent.

A politikai és civil jogok éppugy,
mint a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok egyenértékiiek, elvalaszthatatla-
nok és ami a legfontosabb, interdepen-
densek (egymassal kolcsonés fliggés-
ben éallnak). A , Task Force Detainees
of the Philippines” (TFDP) nevii Fu-
16p-szigeteki emberi jogi szervezet leg-
Ujabb jelentésében ez all: ,,A szegény-
ség és szlikség idején az emberi jogok
a pénz- és er6forrasok Ujraelosztasat
jelentik.” A fejl6dés agresszidja nem
kevéshé sérti az emberi jogokat, mint
a cenzlra vagy a kinzas.

Az 1966-0s szocialis egyezmény,
mely a GSZK-jogokat kodifikalja és
érvényes nemzetkdzi jogot fejez ki, ko-
telezi az egyezményt jovahagyo alla-
mokat az emberhez méltd élet feltéte-
leinek megteremtésére, azok megvédé-
sére, amennyiben egy harmadik nem
ismémé el a jogokat, és arra, hogy
azokat egyedi eljarassal szavatoljak is.

és neoliberalizmusla Fulop-szigeteken

Ezéltal az allam vagy a ,,nemzetkozi
kozosség” kotelessé valik beavatkozni,
ha az emberi jogokat megsértik.

A neoliberalizmus
és az emberijogok

A neoliberalizmus minél nagyobb pi-
acot akar kiépiteni, minél kevesebb al-
lami beleszélassal. A szerkezetatala-
kitas tehat l1ényegében a vilagpiac felé
valé orientalddast jelenti, és az allam
kivonasat a gazdasagilag fontos teri-
letekr6l, mégpedig Ggy, hogy a kozja-
vakat és -feladatokat privatizaljak, a
piacot javito és a gyengébb szektorokat
tamogat6 szubvenciokat megvonjak és
szelektiven szabalyozzak. Az allam
feladata pedig, hogy optimalisan ga-
rantalja a t6ke keretfeltételeit és osz-
tonzését, majd hagyja, hogy a piac ira-
nyitson; a térvényrdl és a rendrél gon-
doskodjék, a tovabbiakban pedig alljon
félre az utbol.

A neoliberalisok kiindulépontja sze-
rint a szegényekrdl és hatranyos hely-
zetliekrdl is legjobban a piac gondos-
kodik, mivel a szegények szamara a
felemelkedési lehet6séget leginkabb a
tarsadalom minden teriiletén fellépd
hatartalan piackdzpontisag jelenti. Az
erésebb gy6z!

A ,Harmadik Vilag” orszagaiban
pontosan a Nemzetkdzi Valutaalap
szerkezet-atalakitasi programjai ve-
zetnek a GSZK-jogok, azaz a taplal-
kozashoz, munkahoz, egészséghez,
mivel6déshez, (tovabb-) fejlédéshez
valé jog megsértéséhez. A neolibera-
lisok fejl6dés-ideoldgiaja ajolét szige-
teit hozza létre az inség tengerének
kdzepén. Rablégazdalkodast folytat a
természetben az eljové generaciok ka-
rara, és az emberi jogokat csak annyi-
ban veszi figyelembe, amennyiben
azok a gyarapodas és az anyagi b8ség
kényszerképzetének a szolgalataban
allnak. Az emberi jog az 6konomizmus
szamara nem cél, hanem eszkoz.

Els6 a fejl6édés, utana johet csak
az ember. Feltlin6en egyet gondolnak
err6l a neoliberalistdk és az ,azsiai
értékek” védelmez6i. Az emberijogok
ily médon valé megsértése miatt ho-

nosodott meg a ,,fejl6dés agresszid-

janak” a fogalma.

Ezidaig a Fulop-szigeteken miikddd
emberi jogi mozgalom is a ,klasszi-
kus” emberi jogok, azaz a polgari és
a politikai jog megsértésére iranyitotta
figyelmét. Munkajanak kozéppontja-
ban a kinzéasok, az dnkényes politikai
letartdztatasok, a katonasag részérél el-
kovetett er6szak és gyilkossagok, va-
lamint az emberi jogoknak a kozintéz-
mények altali megsértése allt.

A Marcos-diktatira 1986-os bukésa
utan, kilénosen az utobbi id6ékben ja-
vult a politikai és civil emberi jogok
helyzete. Az elh(z6d6 polgarhabora
miatt azonban a klasszikus emberi jo-
gokat tovabbra is megsértik. Egyesek
»eltinnek”, masokat megkinoznak.
Mig a vezetés hivatalosan 40-nél is
kevesebb politikai fogolyrél beszél,
addig a TFDP 184 foglyot szamol.
Ezenkivil a fejl6dés agresszidja is sok-
helyutt a klasszikus emberi jogok meg-
sértéséhez is vezet. A fejlesztési te-
rileteken mutathaté ki a legtobb ka-
tonai follépés és egylttal az emberi
jogok megsértése. Egyes teriileteket az-
zal az Uriiggyel militarizalnak, hogy az
a felkelés leveréséhez sziikséges.
Val6jaban azonban azért (izik el a la-
kossagot, hogy a vidéket a jobbara
kulfoldi konszernek szamara a lehet
legzavartalanabbul hozzaférhet6vé és
hasznalhatéva tegyék. Az utébbi két
évben kb. 160 000 ember esett aldo-
zatul ilyen ,kitelepitésnek™.

,»Fiilop-szigetek 2000” —
neoliberalizmus a javabol

Még a klasszikus emberi jogoknal
is feltin6bb modon sérti meg a GSZK-
jogokat a ,fejlédés agresszidja” a Fi-
16p-szigeteken. Ennek okat a Nemzet-
kozi Valutaalap szerkezet-atalakitasi
programja mellett a ,Fulop-szigetek
2000” nev( fejlesztési programban ke-
reshetjik. Az egésznek a célja a Fi-
16p-szigetek vilagpiacképessé tétele a
gazdasag fokozott iparositasa, atszaba-
lyozasa és privatizalasa altal. Mivel ez
a politika kizardlag a gazdasagi nove-
kedésre és a vilagpiacbha val6 beillesz-
kedésre, a teljes versenyképességre és

1 Olyan gazdaségi és szociol6giai elmélet, mely szerint az &llam a gazdasagi fejl6dés folyamatdba nem avatkozik be, de a szabad piacgazdalkodas,

a szabad konkurencia érvényesiilését biztositja.



A fejlédés agresszidja

exportorientaltsagra, a devizaszerzésre
és a atszabalyozott nemzetkdzi keres-
kedelemre 0Osszpontositja figyelmét,
szocidlisan érintetlen marad a sze-
gényekkel és munkanélkiliekkel
szemben, és — kiilénosképpen vidé-
ken — tovabbra is a tarsadalom pe-
riféridjara szoritja 6ket.

Az egyre csokkend allami bevételek
az allami tartozas visszafizetésére, az
export tdmogatasara és — kivaltképp
a kulcstermékeket el6allitd szektorok-
ban — az infrastruktdra Kkiépitésére
mennek el. Mivel ezek csak a vilag-
piacra iranyulnak, de a hatorszaggal
valé kapcsolattartdsra nem terjednek
ki, kiépitésik vajmi kevéssé jarul hoz-
za az orszag fejlédéséhez.

Az allam anyagilag tamogatja, ki-
valtsdgokkal ruhazza fel és sok évre
elére felmenti az adofizetési kotelezett-
ség aldl azokat a beruhazasi teriile-
teket, amelyek a vilagpiacon kiléno-
sen nagy bevételt jelentenek, vagy
amelyek mar vilagpiacképesnek bizo-
nyulnak, mint pl. a banyaszat vagy az
oriasultetvények, de ide sorolhaté az
ékszeripar, a hajoipar vagy az élelmi-
szer-feldolgozas is. A vamok csokken-
tésével a hazai gazdasag er6teljesebben
ki van téve a vilagpiaci konkurencia-
nak.

Meg tudta-e hat tartani a neolibera-
lizmus azt az igéretét, miszerint az er6-
sebb piacorientaltsag a szegénység ja-
vara valik? Az atlagéletkor ugyan meg-

fitted vagyok”

n6tt (az 1975-ben nyilvantartott 57,8
évrél 1995-ben 65 évre), az analfabé-
tizmus is csokkent éppugy, mint a gyer-
mekhaldlozasok szdma. A bevételek és
javak elosztasakor keletkezett egyen-
I16tlenség mégis megmaradt az utobbi
harom évben. Csak a tarsadalom leg-
fels6 10%-a tudta novelni vagyonat.
Az orszag 0Osszbevételének rajuk esé
része id6kdzben 39,7%-ra nétt (1994-
ben csak 35,5% volt). A keresetik a
tarsadalom legals6 10%-anak (amelyre
az 0sszbevételnek csupan 1,7%-a esik)
a 23,8-szorosara emelkedett (1994-
ben a 19-szerese volt). Tovabbra is a
lakossag tobb mint 40 %-a él az amugy
is megszoritasokkal megallapitott lét-
minimum alatt.

A kozjavak privatizdldsa az egész-
ségugyi ellatasok dragulasahoz, a viz-
és energiadijak novekedéséhez vezet,
hiszen a magéanvallalatok racionalizal-
jak az arakat, és azokat a profitra
torekedve emelik meg, figyelmen kivil
hagyva az ellatas szempontjat. Ez ki-
I6ndsen az alsd rétegeket érinti.

A varos és vidék (jobban mondva:
a vilagpiaci érdekeltségli kdzpontok és
a ,,hasznalhatatlan” periféria) kozotti
szakadék megnétt. A fejlédésnek csu-
pan szigetei, ill. enklavéi keletkeztek,
tobb nem. Az abszollt szegénység visz-
szahGzédasa majdnem kizarélag csak
varosi jelenség, a vidéki lakossag 68%-
a tovabbra is szegény.

A szegények alapsziikségleteinek hattérbe szorulasa

Mit jelent hat a ,nagy fejl6dés” a
Fulop-szigetek egyes tarsadalmi rétegei
szamara? A vilagpiacra iranyultsaga-
ban a ,,Filop-szigetek 2000” elhanya-
golja a taplalkozashoz valo jog kér-
dését, nem veszi figyelembe az orszag
és az emberek lehetéségeit és eszko-
zeit, amivel alapszlkségleteikrdl tud-
nanak gondoskodni.

A vilagpiacképes, devizahozé termé-
kek (mint pl. a banan, ananasz, vagott
virdg) tdmogatasa az alapvet6 élelmi-
szerek (kukorica, rizs) rovasara megy.
A rizs- és kukoricalltetvényeket a fe-
lére csokkentették. Ezt intenziv és
gyakran monokultiras gazdalkodéassal
kell kiegyensulyozni, amelyet hosszu
tavon nem lehet folytatni. De a rizs-
termelés csak a mult évben 13,7%-kal,
a kukoricatermelés pedig 23,5%-kal
csokkent.

A vidék novekvd arai és az export-
orientalt mez6gazdasag szelektiv anya-
gi tdmogatasa altal a piac eliizi ter-
mékeny foldjeikrél a kisparasztokat,
és ezzel a foldnélkili, munkanélkili
és bizonytalan egzisztenciaju emberek
szamat noveli. A feljegyzések szerint
novekszik a vidéki birtokok és termelés
koncentracidja.

A ,Fllop-szigetek 2000”-nek az
ipart er@sit6 és turizmust tdmogatd
szemlélete mellett az élelmiszerterme-

lés ndvekvd privatizalasa is hozzajarul
a lakossag élelmezési helyzetének rom-
lasdhoz. Mindenesetre a fennhangon
meghirdetett ,,atfogé agrarreform-
program” csak bloff. Ujabb és Gjabb
kibuvok és kivételek
egyre toébb  foldet
vonnak ki a reform
korébdl. Ehhez jon
még az anyagi tamo-
gatds hianya, a hia-
nyos atallasi mecha-
nizmusok és sokszor
még a nagyon lassi
ligyintézés is.
Egyre t6bb olyan
megm{velhetd és ter-
mékeny fdldet alaki-
tanak at ipari kdzpont-
ta, kereskedelmi teri-
letté — oOriasultetvé-
nyekké, turistakdz-
pontokka, golfpa-
lyakka vagy épitési
tertiletekké —, ame-
lyeket az allamnak
kellene megszereznie
és csaladjogu egysé-
gekre osztania. igy
ezeket a foldeket is
kivonjak a foldre-
form aldl. Mit érdekli

1999. auguszius * 7

a ,Szabadpiacot” az, hogy a paraszt-
csaladoknak sziikségiik van a foldre,
hogy el tudjak latni magukat, vagy leg-
alabbis alapveté szilikségleteikrél gon-
doskodni tudjanak? Egy olyan plutok-
raciaban, ahol egyedil a vasarléerd sza-
mit, egyre tobb a kereslet a golfpalyak
irant, hiszen ezek hozzék a pénzt.

A szocidlis juttatasok eltorlése

Megnétt a munkanélkiliség: 1997
aprilisaban a lakossag 10,4%-a volt
munkanélkali, 1998-ban 13,3%-a. 4,3
millidan id6kdzben valtak munkanél-
kulivé, nem beszélve a munkavaltozta-
tasrol és az alulfoglalkoztatottsagrél. A
valsag miatt most olyan sok Fiulop-szi-
geteki Oslakos kényszerilt kilfoldre,
mint még soha: 747 696-an.

A Fildp-szigetek 2000”, a munka-
nélkiliség egyik okozbja, még a lehe-
t6séget sem teremti meg az Gjrakezdés-
hez. Mind a nyilvanos szektorban, mind
a magangazdasagban véghezvitt racio-
nalizadlas még nagyobb munkanélkili-
séghez vezet, és még az oly nagyon
korilrajongott kilfoldi befektet6k sem
igen kinalnak Gj munkahelyeket. Eppen
a big business iranti elfogultsaga miatt
valik a neoliberalis gazdasagpolitika
azoknak a kis- és kozéplizemeknek a
terhére, amelyekben rendszerint mun-
kaigényesebb termelés folyik.

A munkafeltételek romlanak, mig a
védtelen foglalkoztatasi viszonyok, al-
kalmi munkdk szama és a kitelepités
mértéke egyre n6. A munkasok jogait
(sztrajk- és gytlekezési jog) folyama-
tosan megsértik, a szakszervezetek
mikddése pedig kulénb6z6 akada-
lyokba Utk6zik. Egyre jobban elhara-
pédznak a hire and fire-clv alapjan
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torténd felmondéasok. A reélbérek csok-
kennek, a szocialis juttatasokat eltorlik,
és az 0j foglalkoztatottaknak még csak
nem is garantaljadk. Gyakran a mini-
malbért sem fizetik ki, és — kulonos-
képpen a szabad termelési 6vezetekben
— a munkatigyi szabvanyokat isfolya-
matosan megsértik (a munkahelyi biz-
tonsagot, valamint a gyermekek fog-
lalkoztatasat illet6en). Ismét megnétt
a n6k minden forméaban valé megkii-
16nboztetése a munkaerépiacon. A tor-
vényhozas olyan munkéat akar terem-
teni, amely versenyképes, azaz olcso
és rugalmas.

A varoskodzpontokban a lakossag
kozel 40%-a él slir(in, egymassal 6sz-
szezslUfolva, megfeleld infrastrukti-
raval nem rendelkezd nyomornegye-
dekben. A varosi szegények helyzeté-

Arted Ydgyok”

nek javitasara iranyulé szamos prog-
ram azonban a valésagban — megfe-
lel6 pénzigyi kidolgozas és jogi vég-
rehajtas hianyadban — joval a szlikség-
letek mogott marad. Az allami
lakéspolitika tovabbra is a fels6- és
kozéprétegeknek kedvez. A hatranyos
helyzet(i tarsadalmi csoportok, gyerme-
kek, id6sek, fiatalok — javat szolgalni
hivatott programok is mind visszafo-
gottak. A szegénység arca tovabbra is
néies vonasokat mutat. A ,Social
Watch” megallapitasa szerint ,,nyilvan-
vald, hogy a korméany a maga libera-
lizald, atszabalyozé és privatizalo
politikajaval hamarabb juttat szegény-
ségre, mint hogy a szegénységet fel-
szamolni kivand programjait megvalo-
sitana.”

Kdrnyezetrombolas a kulféldi vallalkozok érdekei miatt

A természet is fokozatosan a fejl§-
dési agresszié aldozatava valik a Fi-
16p-szigeteken. Erdgirtas és erozio,
vizszennyezés és a tenger allat- és
ndvényvildgdnak pusztitasa, a fajok
sokféleségének elvesztése — mindez
kovetkezménye annak a gondolkodéas-
maddnak, amely a vég nélkili gyarapo-
dast tlizte ki célul. 1982-ben még az
orszag 40%-at boritotta erdd, 1996-ban
mar csak 20%-at. Marinduque erd6te-
rileteinek csak 3%-a élte tal a Mar-
copper cég erd@irtasi engedélyét.

De ez a politika mégcsak nem is
végez szamitasokat. A TFDP nev( em-
berjogi szervezet éves ésszegzése a ko-
vetkezd: , A karok, amelyeket a pa-
rasztoknak, halaszoknak és egyaltalan
az egész orszagnak el kell szenvednie
— a vizek, talajvizek szennyezése, az
ontoz8rendszer megrongalasa, a fold-
csuszamlasok, a birtokrendezés, az ar-
vizkatasztrofak és az éhinség megno-
vekedett valészinlisége és sulyos ko-
vetkezményei folytdn — jocskan felil
fogjak mulni azokat a mindenkori be-
vételeket, amelyek a természet kizsak-
manyolasabol szarmaznak.”

A kornyezet szamara a legnagyobb
veszélyt jelenleg a kilfoldi banyaval-
lalkozék jelentik. Az asvanykincsek-
ben és nemesfémekben gazdag he-

gyekben ugyanis feltétel nélkil folytat-
hatjak tevékenységiiket. A kilszini fej-
tés soran a fadllomany jelent6s mér-
tékben pusztul, az Gslakosok foldjeik
elhagyasara kényszeriilnek, és a vizfor-
rasok is kiapadnak.

Mar tobb mint 2 milli6 hektarnyi
terliletet adtak el maganbefektet6knek,
tovabbi 5,6 milli6 hektarnyira pedig
mar van jelentkez8. Ez azt jelentené,
hogy végil az orszdg 26%-a esnék
aldozatul a kilfoldi banyavallalkozék
kereskedelmi kizsakmanyolasanak.
Egyes vidékeken mar a terilet tobb
mint 40%-an engedélyezték feltarasi
és fejtési szabadalmaikat. Természet-
barat-igazolvanyt konnyen be lehet
szereim, azt pedig azutan nemigen el-
lendrzik. igy tudjak a kilfoldi konszer-
nek folyamatosan és legtobbszor biin-
tetés nélkil kijatszani a kornyezet-fe-
ligyel@séget is.

A tetemes héaztartadsi kiadasok, a
rendkivili adéteher, a kiapad6 deviza-
tartalékok és a mas nemzetgazdasagok-
kal folyd feler6sddott konkurencia arra
adnak 0sztonzést, hogy a révidtava ér-
tékesitési érdekeket a hosszu tavu fen-
ntartasi érdekek folé helyezzék, és hogy
tovabb folytassak a rablégazdalkodast
a természet rovasara.

Az 6slakossag — afejlédési torekvések aldozata

Eppen az &slakossag az, akinek a
legtobbet kell szenvednie a ,fejl6dés
nemzetkozi érdekének” térvény szerin-
ti els6bbsége miatt. A bennszildttek
foldjeik elhagyasara kényszerilnek,
és szenvednek a vég nélkili kérnye-
zetszennyezés miatt. Kilénosképpen
a banyavallalkozok és fakitermeldk te-
vékenységének esnek aldozatul. Elet-
feltételeiket az infrastruktlra javitasara
iranyulé nagyszabasu teivezetek (ga-
tak, er6ém(ivek) is veszélyeztetik.

A Fulop-szigetek modem tarsadal-
manak és a hagyomanyos fdldjognak
egymastol eltéré tulajdonértelmezése
folytan a bennszulottek illegalis tele-

pesekké valnak sajat, Gseikt6l drokolt
foldjikon. Egyik oldalon a nyugati ma-
gantulajdon, masik oldalon az orszag,
amely a kozos tulajdonért felels: egy
példa arra a kulturalis er6szakra, ame-
lyet a Fiilop-szigetek tarsadalma az &s-
lakossagon elkovet.

Es barmilyen érdekesen hangzik is:
még a kornyezetvédelem is az 6 ro-
vasukra megy. Ahhoz, hogy a kdérnye-
zetre vonatkoz6 megallapodasokat be-
tartsak, egyes, a vilagpiactdl tavol esd
terlileteket abszolut védettnek nyilva-
nitanak. Ez azt jelenti, hogy ott sem-
miféle gazdasagi tevékenységet nem le-
het folytatni, s6t még a letelepedés is
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tilos. Az ott szlletett emberek tehét arra
kényszeriilnek, hogy elhagyjak otthona-
ikat. Az ezt kdvetd beolvadas kénysze-
redett asszimilaciohoz vezet, ez pedig a
kultdra halalat jelenti. Aki elveszi a fold-
juket, az az életiket veszi el.

Az UGjrakezdés

»Erap a szegényekért” (Erap para
mahirap), hangzik Joseph ,,Erap” Est-
rada, az (j elndk valasztasi jelmondata,
akit pontosan a szegényebb rétegek
elsdpré tdbbségli szavazata juttatott
gy6zelemre. Az Uj elndk bevezetd be-
szédében is a szegények mellett szallt
sikra. ,Itt az id6”, mondta, ,hogy az
egyszer(i emberek is jobban részesiil-
jenek a nemzeti jolétbél. Miért kell a
gazdasagi fejlédésnek a nép rovasara
torténnie?”

»Erap” is folyamatosan a nemtetszé-
sét fejezi ki a neoliberalis purizmussal
szemben, épplgy, mint elédje, Ramos,
de 6 a hangsUlyt masra helyezi. Tervei
kozott szerepel egy olyan allami bea-
vatkozas, amely a szegényeket minde-
nekel6tt gazdaséagilag er6sitené. Good
governance-t hirdet: az allami keres-
kedelem hatékonysaganak javitasat, a
korrupcié felszdmolasat és maganjel-
legl Ugyfélpolitika helyett allami fej-
lesztési alap megteremtését. A Kister-
mel6ket és a kozéprétegeket ugy ki-
vanja erdsiteni, hogy elsésorban allami
eszkdzoket bocsat rendelkezésikre
kedvezményes kdlcson vagy segély for-
majaban. Tervei kozott szerepel még
egy nemzeti féldhaszndlati program is,
mely szerint a termékeny foldteriiletek
kizarélag a hazai élelmiszergyartas
szdmara lennének fenntartva. Harco
,Boy” Moralesszel pedig olyasvalaki
kertlt a foldreformért felelds tarca élé-
re , aki a Marcos-rezsim alatt a fel-
szabaditasi mozgalom tagja volt, és aki
mar hivatali mikddésének els6 honap-
jaiban is hatarozottan a foldreform
folytatasat szorgalmazta.

Ugy tlinik, Estrada a kér négyszo-
gesitésén faradozik, amikor olyan ata-
lakitasi programokat téiz ki, amilyene-
ket a tarsadalom még elbir. Elkeriilhe-
tetlennek 1at tovabbi megtakaritasi
programokat, amelyek ugyanakkor
semmiképpen sem mehetnek tovabb a
szegények terhére. Elemi sziikséglete-
iket nem lehet tovabb felaldozni a neo-
liberalis fejl6dés oltaran.

A jov6ben az emberi jogi mozga-
lomnak fontos feladata lehet feléb-
reszteni és elmélyiteni annak tudatat,
hogy mind a politikai és civil, mind
pedig a szocialis, kulturalis és gazda-
sagi emberi jogok egyenértékliek, egy-
mastol elvalaszthatatlanok és egymas-
sal kolcsonds logikai viszonyban
allnak. Ezért a TFDP 1996-ban kiter-
jesztette munkajat a gazdasagi, szoci-
alis és kulturalis jogok teriiletére is.

Forditotta: Steiner Krisztina
Forras: Junge Kirche, 1998/12
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az amcsik

mindenekfolott?

Annak idején az USA moralis vere-
séggel fizetett az Obol-habords katonai
gy6zelemért. Ami ajog és a szabadsag
melletti politikdnak tlnt, gatlastalan,
milliék halalat és nyomorat kovetel§
hatalmi politikaként leplez6dott le. A
beugratott vilag folismerte, hogy a ha-
borli nem maga a rezsim, hanem csak
annak illetlensége ellen iranyult. A dik-
tator maradt, kurdok és siitak haltak
meg az amerikai katonak helyett.

Az amerikai elndk bejelentette, hogy
a ,,Sivatagi vihar hadmiveletnek” kell
a nemzetkdzi cselekvés mintaképévé
vélnia, és az Obolben elért siker egy
Uj vilagrend alapja. Ha ez a bejelentés
valora valik, veszélyes kor kdszont az
emberiségre. George Bush kijelentette
hivatalba lépésekor, 1989 januaijaban:
»A vilag diktatorainak napjai meg van-
nak szamlalva.” De hogy ki diktator,
és ki nem, azt az USA elndke szabja
meg. Az olyan rezsimek, amilyenek
Indonéziaban, Kelet-Timorban, Haitin,
Chilében, Zaire-ba, vagy Salvadorban
pusztitanak és gyilkolnak, labbal ta-
poshatjak a nyugati idealokat. Aki
Amerika mellett van, mint a marokkoi
kormany, az megkinozhatja belpoliti-
kai ellenfeleit, és kiirthatja a kisebb-
ségeket. Az USA (tjat a vilaghatalmi
helyzethez aldozatok hekatombai sze-
gélyezik a harmadik vilagban. Font a
high-tech harcireptl6k, lent a készsé-
ges diktatorok kinzékamrai.

Az amerikai szupremacia f6 oka ab-
ban az uralmi ideoldgiaban rejlik,
amelyre ez a szupremacia a békéden
»pax americana-t” épiti. A nyugati aruk
és a nyugati értékek kombinécioja tor-
ténelmileg példatlan latvanyossagot
fejlesztett ki, amely egyetemes érvé-
nyességre toér, és amelyet teljesen az
USA-val azonositanak. Az USA a
»fold legjobb harcigép-flottajaval”
(Thomas Kelly tabornok) és a tamasz-
pontok globalis halézataval ellenérzi
az egész amerikanizalt vilagot. A fold
az amcsiké.

Csak a Szovjetunio ellen viselt 45
éves hideg haborl utan valt biztossa,
ki a valodi gy6ztése a 2. vilaghaboru-
nak. AzUSA-nak sikerilt elérnie, hogy,
a Szovjetunio, vagy a gazdasagi nagy-
hatalom Japan és Németorszag ellen-
stlya, ill. az ENSZ helyesbitései nél-
kil, a maga elképzelései szerint uralja
a vilagot. Ha az USA hébord mellett
dont, akkor ,a vildag maradéka” nem

Szép U vilagrend

fogja ezt megakadalyozni, hanem hi-
ven tdmogatja pénzzel és csapatokkal.
Ezért nincs mit csodalkozni azon, hogy
a szovjet-amerikai hatalmi versengés
befejeztével az ENSZ a legersebb tag-
orszag eszk6zévé valt. Amint korabban
a szuperhatalmak dontetlenjét tikrozte,
most is az Gj hatalmi viszonyokat tes-
tesiti meg. A Biztonsagi Tanacs csupan
kozjegyz6i hivatal, amely hatarozatai-
val a mindenkori vilagpolitikai er6al-
last rogziti. Ezért az ENSZ sosem az
igazsagnak szerez érvényt, hanem csu-
pan a hatalmasok 6koljogat igazolja.

Nem véletlen, hogy az a vilagszer-
vezet, amely a kelet-nyugati konflik-
tusban rendszeresen cs6dot mondott,
az els6 nagy észak-dél (az Obol-)ha-
boriban régtén cselekvéképessé valt,
hiszen a sokat bizonygatott ,,0j vilag-
rend” val6jaban csak a régi, a vilag-
haborl utdni rend mddositdsa. Ez
megmutatkozik a Biztonsagi Tanacs
Osszetételében, hiszen 1945 vétdjoggal
felruhdzott négy gyéztes hatalma, ki-
egésziilve a Kinai Népkdztarsasaggal,
tobb joggal rendelkezik, mint a tobbi
155 ENSZ-tagorszag egyittvéve. A
Biztonsagi Tanacs a gazdasagilag meg-
er6sodott vilaghaboras ellenfelekkel,
ill. a korabbi gyarmatokkal szembeni
kartell.

A kelet-nyugati konfliktus idején sok
fiatal allam bizonyos politikai fligget-
menséget tudott kivivni egykori gyar-
matositéjaval szemben, kihasznalva a
szocialista-kapitalista versengést. A
szocialista hatalmi blokk szétesésével
veszend6be ment ezj a cselekvési ja-
téktér. A blokkok nélkil mozdulatlan-
na valt a blokkon kiviliek mozgasa.
A harmadik vilag létfeltételeit ismét
teljesen kivilrgl diktaljak.

A vilag allapota megfelel azoknak
a modszereknek, amelyekkel megszer-
vezik. A jogtalankodas rendje ez,
amelyben kizsakmanyolas, diszkrimi-
nacio és globalis kdrnyezetpusztitasfo -
lyik, és az emberiségnek legaldbb egy
harmada a szegénységi kiiszob alatt él,
mikozben a vilag népességének egy
negyedét kitevd ipari orszagok az 6sz-
szes er6forrasok harom negyedét hasz-
naljak el.

Mivel mind a gazdag, mind a sze-
gény orszagok hatalmi elitjeinek az az
érdeke, hogy a vilag allapotan elvileg
semmit se valtoztassanak, rogton koz-
belépnek, ha veszély fenyegeti a nyil-

vanvald és a strukturalis er6szak glo-
balis rendszerét, de sosem lépnek fol
azért, hogy mondjuk megmentsék azt
a 40.000 gyereket, aki naponta elpusz-
tul. Osszhangban &ll ennek az erkdlcs-
telen rendnek atérvényeivel, ha a vilag
hatalmasai megsemmisit6 haborut
folytatnak, hogy megvédjenek egy ba-
rati diktatort egy kegyvesztett dikta-
tortol.

Naiv dolog lenne azt varni, hogy az
USA vilagszerte valtoztatni fog egy
olyan allapoton, amely sajat orszaga-
ban norméanak szamit. Kereken 5000
USA-polgamak tébb vagyona van a
bankszamlajan, mint a tébbi 250 mil-
libnak 6sszesen. Az a ndvekedési Ori-
let, amely csak ajové konydrtelen ki-
zsakmanyolasaval finanszirozhato, se-
hol sem uralkodik olyan ersen, mint
az egykori ,0j vilagban”. De a wa-
shingtoni Food Research and Action
Center vizsgalata szerint az USA-ban
mar most 5,5 milli6 12 év alatti gyer-
mek nap mint nap éhezik, és tovéabbi
6 millié alultaplalt. A korcsoport tébb
mint 25 %-a. Az USA a vilag legin-
kabb pocsékold allama. A vilagnépes-
ség 5 %-aval az egész foldon kitermelt
k6olaj 25 %-at fogyasztja el; hasonld
részesedése van a karos anyagok ki-
bocséatasaban.

Az ilyen megosztott tarsadalomnak
ahhoz, hogy 0ssze lehessen tartani,
szilksége van a hurrapatriotizmusra és
az egyirany usitott médiumok altal 6sz-
tokélt nacionalista pokhendiségre.

Az USA nem imperializmust gya-
korol, hanem maga az imperializmus.
Orékosen ,0j hatarok” felé tor. Véres
terjeszkedésének folytonossaga az in-
dianok Kiirtasatdl a latin-amerikai tar-
tés beavatkozéasokon, a drezdai, hiro-
simai és vietnami blintetteken keresztil
az iraki Baszra mellett 1991 januarja-
ban végbevitt vérfiird6ig terjed.

Az amerikai kil- és belpolitikat az
er6szak gatlastalan készsége kapcsolja
0ssze. Ahol halalra itéltek ezrei varjak,
hogy az allam kivégezze &ket, ott a
tarsadalmi er6szak gatja is alacsony.
Tébb mint 11 millio 16fegyver van
magantulajdonban. A gyilkossagok
szama folyamatosan emelkedik. Az
amerikai polgart agresszivitasra neve-
lik, a sportban, az Uzleti életben és a
mindennapi erészak révén, amelyet a
filmek és az elektronikus médiumok
egyre féktelenebbil dicséitenek. Min-
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egy, hogy filmen vagy a kilpolitika-
ban, a legvisszataszitdbb rémtettek is
felszabadité aktusnak, az elviselhetet-
lenné valt fesziiltség levezetésének
tlinnek a publikum szdmara. A véreng-
z6 barbarsagra nem undor és iszony a
vélasz, hanem a jolesd, kielégllést
okoz6 érzés, hogy egy magasabb igaz-
sagossagnak lettek a részesei.

Elblvold dinamikat nydjt az USA-
nak az a tudat, hogy egy misszio, egy
isteni megbizas hordoz6ja. Amint Ro-
bert N. Bellah jellemezte az amerikai
»Civil vallast”, az amerikaiak még min-
dig kivalasztott népnek érzik magukat,
amely egy megigért foldet népesitett
be. A probléma azonban az, hogy az
amerikaiak alapjaban véve elvileg ha-
tartalannak tartjak allamuk tertiletét, és
hisznek abban, hogy ami Eszak-Ame-
rikanak jo, annak az egész vilagot bol-
dogga kell tennie.

A viladg sikeres amerikanizalasat
azonban nem annyira az USA-nak kell
felrdni, mint szerte a vilag kontinensein
azoknak, akik nem védekeztek ellene,
peéldaul a németek, akik sajat politikai
identitas hianyaban semmilyen ellenél-
last nem tanusitottak. A kelet-nyugati
konfrontacié a szovjet uralmi szféra
hataran, Németorszag megosztasa, az
amerikai felszabaditds kovetkeztében
megvaldsult gazdasagi felemelkedés
— mindez hamis baratképet teremtett,
amely vakka tette a németeket az USA-
b6l kiindulé pusztitd tendenciak irant.

Elemezni kell és le kell gy6zni az
amerikanizmus jelenségét, azt a szel-
lemi magatartast és cselekvésmadot,

Felebarati

- Imadkozzunk azokért a testvéreinkért, akiket munka- -
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amely — észlel6képessége meghete-
gedvén — pozitivnak tart, atvesz és
lemasol mindent, ami amerikai, és kiolt
minden USA-kritikat. Az a tény, hogy
ott tobb erddirtas folyik, mint Brazili-
aban, nem hatol el az emberek tudataig,
amint az a hir sem, hogy az USA-ban
fogyasztjak el a vilag kabitoszertermé-
sének felét.

Németorszag a jogi egyesités utan
is viziotlan koztarsasag, amelynek
nincs moralis 6sszetartasa, nincs az Uz-
leti serénykedést és a fogyasztas ego-
ista 6romét meghalad6 6ntudata. A or-
szag alkalmatlansaga a tényleges Ujra-
egyesilésre csak fondkja annak a
képtelenségének, hogy kiszakadjon az
amerikai gy6ztessel tortént egyesiilés-
bél.

Hogy mennyire patologikus Német-
orszag viszonyulasa az USA-hoz, azt
mutatja az Obél-haborl kritikusainak
félelme, nehogy ,amerikaellenesnek”
bélyegezzék O6ket. S még akik
folismerték is az USA globalis rom-
bolé hatésat, azok is gyavan vonakod-
nak, hogy amerikaellenesnek tartsak
magukat, noha régen azok.

A dogmatikus ellenpozicié persze
magatol értetédéen problematikus, mi-
vel barat-ellenség-mintakra hajlik, le-
egyszer(siti és dicsditi sajat allaspont-
jat, az ellenfélét pedig 6rdoginek mi-
ndsiti, s ebben az esetben az USA-t
,a Gonosz birodalmava” nevezhetné
ki. A reflektalt ellenérziilet azonban
tisztaban van azzal, hogy sok amerikai
né és férfi parhuzamos harcot folytat,
és tudja, hogy nem az 6 ,jobb Ame-

Amerika vilaguralma

rikajuk”, hanem az amerikai kormany-
zat uralja a vilagot.

Az antiamerikanizmusnak harom
céltablaja van: az USA politikaja, to-
vabba a nem amerikaiak amerikaniz-
musa, amely sajat orszagukban tdmo-
gatja vagy elfogadja az USA politikajat
és normait, és végil az amerikanizmus
benniink magunkban. Az ,antiameri-
kanizmus” ezért nem nacionalista, ha-
nem humanitarius kategéria. E foga-
lom nélkil, amely kritikus tudatot
teremthet és politikai energiakat moz-
gosithat, a békepolitika kovetkezmé-
nyek nélkili marad.

Azoknak a népeknek és régidknak
vilagméret( ellenallasi szdvetségére
van szlikség, amelyek ki akarjak vivni
és meg akarjak &rizni a kulturalis és
politikai dnmeghatarozashoz f(iz6d6
jogukat. Egyes orszagok, legyenek
akar gazdasagi nagyhatalmak, nem
fogjak tudni meggyogyitani az ameri-
kai betegséget. Miutan a szocializmus
és a kapitalizmus kozoétti harc elavult,
most az a kérdés, a kapitalizmus me-
lyik valtozataé a jov6. Az USA-féle
véaltozat a legigazsagtalanabb, a legve-
szélyesebb, a legfenyeget6bb. Alterna-
tivat egy uj, foderativ vilagrend jelent-
hetne egy teljesen Uj ENSZ-szel, amely
tobbé nem az ipari allamok eszkdze
az igazsagtalan vildggazdasagi rend
fonntartasahoz.

Forditotta: —ndr—
Forras: Publik-Forum, 1991/12-13

szeretet a munkahelyen

Eletiinknek éaltalaban egy harmadat munkahelyiinkon toltjik. Mégis alig-alig jut esziinkbe, hogy munkahelyiinket,
az ottani torténéseket és viselkedésiinket beallitsuk a kereszteny élet dsszefliggéseibe. Valljuk a ,,Szeresd felebaratodat,
mint dnmagadat!” elv érvényességét - de érvényesitjik-e munkahelyiinkén is? A munkahelyek kizd6térré, hadmdiveleti
teriletté valtak. A sebesiltek, az Ulddzottek megértést, vigasztalast, oltalmat keresnek... Az alabbi kdnydrgések
mulasztasainkat és tennivaldinkat idézik emlékezetiinkbe.

Imadkozzunk azokért a férfitestvéreinkért, akik el-

helylikon igazsagtalansag ért, s akik magukra maradtak,
mert kollégaik is cserbenhagytak 6ket, félvén attol, hogy
szolidaritasukkal magukra haragitjak a vezetdséget!

- Imadkozzunk azokért a testvéreinkért, akiket tehetsé-
guk, ratermettségik, tudasuk miatt protekcio révén kineve-
zett fénokik megalaz, hamis vadakkal kétségbe vonja szor-
galmukat, igyekezetiket!

- Imadkozzunk azokért a testvéreinkért, akik munkahe-
lyikon igazsagtalan elbdnasban részesitett tarsaik védelmé-
ben batran kialltak az emberi jogokért, és ezért az utcara
keitltek!

- Imadkozzunk azokért a testvéreinkért, akiket mint szép,
fiatal néket fénokik, hatalma tudataban, gatlastalanul meg-
komyékez és zaklat!

- Imadkozzunk azokért a kollégandinkért, akiket abor-
tuszra beszéltek ra azzal, hogy munkakdrik elvesztésével
fenyegették meg &ket!

- Imadkozzunk azokért a feleségekért, akik engedtek f6-
nokik tolakodasanak, s igy munkahelyliik megmaradt ugyan,
de csaladi életiik zatonyra futott!

vesztették allasukat, mert ellenalltak homoszexuélis f6-
nokik unszolasanak, és visszautasitottadk a kilatasba he-
lyezett karriert!

- Imadkozzunk azért, hogy szolidaris magatartasunk-
kal szam(izni tudjuk munkahelylinkrél az ,,Oszd meg és
uralkodj!” elvét és gyakorlatat!

- Imadkozzunk azért, hogy a gazdasagi életben is ma-
gunk donthessiink a sajat sorsunkrol, tobbek kdzott azaltal
is, hogy magunk valasztjuk munkahelyi féndkeinket!

- Iméadkozzunk azokért a testvéreinkért, akik a glo-
balizacié kdvetkeztében munkanélkiiliek lettek, mert egy
mésik kontinensen rossz dontéseket hoztak!

- Iméadkozzunk azokért a testvéreinkért, akik munkahe-
lylikdn meggy(ilélték felebarataikat, mert nem tudtak, hogy
a kapitalizmus teszi azokat kdnydrtelenekké és gonoszokka!

- Iméadkozzunk azért, hogy mindennapi munkank szin-
helyén, munkahelyiinkén igazi emberi kdzosségek ala-
kulhassanak, és munkank kozben ne gydilélni, hanem
szeretni tanuljuk meg az embert!

Rdczey Janos



Interjd

pitied vagyok”

1999. augusztus -« 11

A felszabaditasi teologia a létezd szocializmus dsszeomldsa utan

Hogyan tamogatja a papa a szektakat?

Interj Enrique Dussel latin-amerikai teol6gus, torténész, filoz6fussal

Mifelénk olykor azt hallani egyhazi- és teologuskdrokben,
hogy afelszabaditas teoldgidja lefutott modell. Végétjarja
afelszabaditasi teoldgia?

Nem, egyaltalan nem. A felszabaditasi teolégia ugyanis
egyfajta spiritualis tapasztalatbdl, a hit megtapasztalasabol né
ki. Ujbol és Gjbél djrakezd6dik ott, ahol tekintetbe veszik
Latin-Amerika népének nyomorat, és félveszi a harcot a sze-
gények széls6séges helyzetének kényszerit§ szilkségességével.

Ehhez jon masodikként, hogy a felszabaditasi teologia a
hétkdznapi életvalésag kdzos gondolati foldolgozasanak Kki-
fejez6dése. S ez az életvalésag nem mas, mint hogy az
Osszes latin-amerikaiak fele széls6séges szegénységben él.
Az éhezés nagyobb, mint valaha barmikor. A kapitalizmus
még nyomorisagosabb, dsszességében reménytelenebb hely-
zetbe kényszeriti a szegényeket, mint korabban. Latin-Ame-
rikaban a kapitalizmus még nem vivta ki a végsé gy6zelmet,
és a szocializmus reménye még nem hunyt la - mert La-
tin-Amerikaban a szocializmusnak eddig még egyaltalan
nem volt valodi esélye arra, hogy kibontakozzék.

Es Fidel Castro Kubajaban?

Ha a kubai szocializmus 6sszeomlana, akkor ez - latin-
amerikai néz6ponthdl - egyaltalan nem lenne a szocializmus
lehetetlenségének bizonyitéka. Ha ugyanis Kuba térdre kény-
szerll, akkor ez a tuler6ben lévé USA hallatlanul brutélis
blokadjanak és* destabilizalasi politikajanak kovetkeztében
fog bekovetkezni. Minden kapitalista rendszer bizonyara
mar régen zatonya futott volna, ha olyan totalis gazdasagi
tamadassal kellett volna szembenéznie, amilyet a vilag els6
szdmu gazdasadgi hatalma sok év ota intéz Kuba ellen.

Mit jelent afelszabaditasi teol6gia szdméara a ,,reélisan
létez6 szocializmus™ 6sszeomlésa?

Mi, felszabaditési teoldgusok sosem tamaszkodtunk a dog-
matikus mandzmus-leninizmusra. Egyeseket kozullink inspiralt
Kari Marx, abban a nem-dogmatikus értelemben példaul, aho-
gyan az olasz filoz6fus, Antonio Gramsci folhasznalta a marxi
gondolkodast a tarsadalom politikai elemzéséhez. Annak meg-
ismerésében, ami Latin-Amerika széls6séges osztalyellentétek
jellemezte tarsadalmaiban a szocialis tekintetben fektelen je-
lenlegi kapitalizmus uralma alatt lejatszddik, a marxi gondol-
kodas tovabbra is hasznos marad.

Masfél évtizedes vatikani elnyomas utan mi a helyzet 'ma
felszabaditasi teol6gusokkal?

A legtobbjiket jol ismerem. A felszabaditasi teologusokra
és teoldgusnékre gondolva az jut eszembe, hogy mindegyi-
kiink tovabb dolgozik, publikal, elkételezetten, a szegények-
kel apolt kapcsolatokban él. Megitélésem szerint a felsza-
baditasi teoldgia nincs valsagban. Még az sem szerencsét-
lenség, ami Leonardo Boff-fal tortént. O végérvényes nemet
mondott a folytonosan er6s6d6 romai arcatlansagra, amikor
kilépett a ferences rendb6l. Nem hagyta, hogy megfojtsak,
kilépésével teret nyert, éppen a célbol, hogy végre szabadon

Hogyanfog tovabbfejlédni afelszabaditasi teoldgia? Mit
josol?

Ugyanazok a kérdések allnak majd el6térben, mint eddig,
de vilagosabban és mélyrehatébban, mint korabban. Kilo-
nosen az a kérdés valik majd jelentsebbé, hogy mi az
egyhaz, hogyan keletkezik egyhaz. Egyre vildgosabban lat-
juk, milyen nagyszer(i az a iolyamat, melyet Boff ,ekklé-
ziogenezisnek”, ,,egyhazkeletkezésnek” nevez: hogyan né
ki Jézus Krisztus egyhaza a szegények kozos hitébdl, re-
ményéh6l, életmegosztasabdl és harcaibol.

Roma természetesen tovabbra is megkisérli, hogy meg-
rendszabalyozza a latin-amerikai egyhazat, és a sajat képére
alakitsa. De milyen eredménnyel? Ahol az utébbi években
»~rfémai modra Osszetdkoltak” egyhazunkat, ma mindenitt
hianyzik a szegények megkozelitése, a nép pasztoralasa. Az
ily modon ,,vonalassa tett” hierarchikus egyhaz nem élvezi
a szegények bizalmat. Kiszarad - és a nép a protestans
egyhazak felé fordul.

A péapa egyre gyakrabban mutatkozik rendkivil nyugtalan-
nak amiatt, hogy mind tébben térnek at a katolikus egyhazbdl
a szektdkba. De ez a tdmeges kivandorlas pontosan a papa
egyhazpolitikajanak eredménye. Most bosszulja meg magat
plispokkinevezési politikaja. Egészen bizonyos, hogy a pls-
pokok tobbsége ma konzervativ. Aki Latin-Amerikaban bibort
szeretne kapni, annak tetszenie kell Romaban. Fol kell Iépnie
a baziskdzosségek és a felszabaditasi teoldgia ellen, tonkre
kell tennie az ,alulrél jévé kezdeményezéseket”.

Hogyan itéli meg On afundamentalista szektakat?

A szektakat természetesen azzal a szandékkal tamogatjak
az USA reakcios korei, hogy megosszak és gyongitsék a
szegények népmozgalmait Latin-Amerikadban. De jol kell
kilénboztetni: Az individualista és egoista észak-amerikai
ideoldgianak sosem fog sikerilni Ggy 6sszeolvadnia Latin-
Amerika népével, ahogyan ez részben sikeril a szektaknak.

Egészen konkrétan: Képzeld el, hogy - latin-amerikaiak
millidihoz hasonléan - egy Gjonnan keletkez6, vizvezeték
nélkili nyomomegyeben €élsz egy nagyvaros.peremén; nem
tudod, vajon jollakhat-e holnap a csaladod. Es a negyedben
nem ismersz senkit: valamennyiliket mashonnan (zték ide.
Ebben a helyzetben a szekta egy vitalis igényre valaszol.
Milyen értelemben? Az ilyen ,fiatal” szegénynegyedben,
ahol semmilyen szervezet, semmilyen dsszetartas, semmilyen
allami tamogatas nincs, olyan helyet kinal fél a népnek,
ahol legaldbb egy kicsit megélik a ,,k6zdsséget” . Ehhez jon,
hogy a fundamentalista szektak politikailag tartézkodoak.
Némi szocalis védelmet biztositanak, nem hoznak téged
0sszeltkdzésbe a renddrséggel és az Un. biztonsagi erbkkel,
melyek az életedet veszélyeztetik, ha mukkani mersz.

A szektaknak aztan van dollarjuk is az USA-bdl; de ez
a pénz nem magyarazza kielégitéen vonzerejiket és sike-
reiket.

A szerencsétlenség abban all, hogy a szektak individualista
megvaltast hirdetnek a siralom vdolgyébdl, ésszekapcsolva
ezt azzal az intelemmel, nehogy kozdsen és politikailag
follépjetek a szegények jogaiért; igy ez a hit bomlasztja a
szegények szolidaritasat.

Mint keresztényt és teolégust nem izgatnak kilondsebben
a szektak. Jelenleg persze politikai absztinenciara nevelik
tagjaikat. De ezek a szektak is fejlédnek. Egyhéazakka valnak,
s6t valamikor a 21. szézadban Okumenikus egyhazakka,
amelyek fol fognak lépni a békéért és az igazsagossagért.
Nem végsé formanak tekintek egy-egy szektat, hanem fej-
16d6 kozdsségnek.

Szokott-e beszélgetni fundamentalista szektak tagjaival?

Nagyon szép tapasztalatokra tehettem szert. Egyszer pél-
daul szocialetikai tanfolyamot tartottam ,,Mexikd apostoli
punkdsdi egyhazanak” hatvan pésztora szamara. Ez az ,.egy-
haz” - kivulrél szemlélve - széls6ségesen szektds csopor-
tosulasnak szamit, és tekintélyesen terjeszkedik. El6adtam
a pasztoroknak, hogy az Ujszdvetségi apokalipszis (Jelenések
konyve) pusztulds-viziéi jelentések, ahogy az ott tdbbszor
emlitett ,,Antikrisztus” is; ezzel mindnyajan egyetértettek.
Azutan a ,totélis piac” Latin-Amerikaban uralkodé gazda-
saganak kihatasait elemeztem, s kozben vilagossa valt sza-
mukra, hogy nalunk manapsag a t6ke mikddik ugy, mint
az Antikrisztus. EI&szér haboztak, de aztan megértették ezt.
Nagyon elgondolkodtatta 6ket, ugyanis pasztori hivataluk
tarsadalmi félemelkedéssel jar: mint prédikatorok oltényt
és nyakkend6t hordanak, és megprobalnak kispolgarként
viselkedni. De tulajdonképpen szegények, és szinte mindig
Gszinte és becsiiletes emberek. Isten szentharomséagi mivol-
tarél nem tudtam egyezségre jutni velik, de az Antikrisztus
politikai értelmezésébdl kovetkeztetéseket vontak le keresz-
tény cselekvésiikre nézve.

Az interjut Thomas Seiterich-Kreuzkamp készitette,
és Gergely G. Andras forditotta.

Forras: Publik-Forum, 1992/23
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Konyvismertetés

A cenzurazott Jézus

Az Ujszovetség szociologiaja

(IV. rész)

4. Az eredmény

A vallasos emberek erésen hajlanak az elGitéletekre, mivel
kertlik azt, hogy itéleteiket a valdsdg mérlegére tegyék;
ugyanis ,,az itéletek akkor valnak elgitéletekké, ha az ember
Gjabb tudas hatasara nem képes lemondani, vagy nem akar
lemondani réluk, még ha a tapasztalat emellett sz6l is”
(G.W. Allport).

Erre a leginkabb ott keril sor, ahol a teolégia ,,affirmativ”

modon megszilarditja az intézményes vallasossagot, ahelyett
hogy kritikusan megkérddjelezné; az elGitélet donté ismer-
tet6jegye és egyuttal szocialis bazisa a merevség: elGitéle-
tekr6l lemondani mindig azt is jelenti, hogy hatalomrol
lemondani.
, Az USZ e tekintetben nem kivétel; s6t az elGitéletek az
USZ-ben is ideoldgiakka egyesiilnek, amelyek az ,,uralkodd
csoportok gondolkodasmadjat oly intenziven koétik érdekeik
révén egy bizonyos helyzethez, hogy elveszitik képességiiket
ama tények meglatasara, amelyek uralmi tudatukban meg-
zavarhatnak 6ket” (K. Mannheim).

Hérom példat valasztunk most ki az USZ-bél: a szexiz-
mussa tagulé antifeminizm st, az antiszemitizmussa er6s6dé
antijidaizmust és az el6z6knél is rosszabb, keresztény kul-
tiravad merevedett kapitalizmust.

Targyunk megkodveteli, hogy ezlttal az eddigieknél er6-
sebben forditsuk figyelmiinket a jelenre.

4.1. Szexizmus

A keresztény ,,nemiség-ellenesség ” nem az egyhdazatyakkal
kezdddik, ahogyan az altalanosan elterjedt, hanem mar az
USZ-ben. Az empirikus tudoményagak inkabb a szexizmus
fogalmat hasznaljak, amely a kdvetkezd részkérdéseket dleli
fol: Csak a nemzést szolgalé nemiséget fogadjak-e el, vagy
az 6sszemberi érés htjaként is igent mondanak ra? Szexudlis
normékra sz(ikitik-e, vagy felszabaditjak az erotikus tagas-
sagra? Egyenranguian rendelik-e egymashoz a nemeket, vagy
egyiket a méasiknak alarendelik és ezaltal neurotizéaljak vi-
szonyukat? - Ami az USZ szexizmusat illeti, nyitva maradhat
az a kérdés, hogy a hellenista kultira vagy a kés6zsido
vallas hatarozta-e meg er@sebben.

4.1.1. A kezdetek Palnal

A keresztény szexizmus oly régi, mint az USZ. Pal kez-
deményezi 50 koril az IKor 7-ben (latdsmaédjat nem lehet
atyai vallasaval megalapozni (v6. EnEn): ,,J0 a férfinak,
Im asszonyt nem érint” (7,1: haptesthai). Ha masutt (Gal
3,28) eszmeileg igenli is férfi és né egyenranglsagat, ezzel
a kijelentésével a valdsagban ismét megsziinteti azt.

Fontos latni, hogy az ,érintés” Pal szamara nem azonos
a ,nemi érintkezéssel” (7,5: silinerkhesthai)! Az utébbit
tanacsolja, az el6bbitél eltanacsol. Tanacsafélelembdl fakad.
Amit6él Pal fél, azt a n6k szadmara elbirt szexuéalis tisztulasi
szertartasokbdl lehet kikovetkeztetni, amelyek nem voltak
ismeretlenek el6tte. Pal a nd nemiségét a tisztatalansaggal
azonositja, és ezaltal a blin kozelébe helyezi (v6. 7,5: Satan);
tabuva teszi, aminek megsértése romlast hoz. Aki pedig,
mint Pal, a n6é érintetlenségét altalanos eszménnyé emeli
(,,Nem hézasodni jobb™: 7,8), az magat a hazaséletet is mar
csak a szexualis 0sztondsségnek tett ,,engedményként” képes
igenelni (,,Jobb meghazadsodni, mint égni”: 7,9). Ugyancsak
mar Pal bevezette a keresztény hazassagba a ,koteles tar-
tozas”, a , hazastarsi kotelesség” (7,3) fogalmat; ennek

teljesitését ,,hatalommal” (exousia, potestas: 7,4) is ki lehet
kényszeriteni: a hazastarsak kolcsondsen ,rendelkeznek”
egymas testével.

A hézastarsak ,,koteles tartozasardl” sz6l6 tannak megfelel
a szent anyasag tana. Ez is megtalalhaté mér az USZ-ben;
hatdsa elér egészen Nietzschéig és Hitlerig:

Els6 és utolsd hivatdsa a
gyerekszilés legyen.
(Nietzsche)

Az asszony azdaltal mene-
kil meg, hogy gyermeke-
ket hoz a vilagra.

(ITim 2,15)

Nemzetiszocialista némoz-
galmunk programja tulaj-
donképpen egyetlen pontot
tartalmaz, s az igy hangzik:
a gyermek. (Hitler)

Azt akarom, hogy a fiata-

labb 6zvegyek gyermeke-

ket hozzanak vilagra.
(ITim 5,14)

Ha egyszer elkezd6dott a férfi kevélysége, a mértéktelen-
ségig folytatodik. Mar az USZ tartalmazza (a feldolgozatlan
férfi-szexualitas kivetitéseként) a ,,gyongébb nem” kifejezést
(IPét 3,7), ami ideoldgia marad akkor is, ha kitalaléi val-
lasilag alapozzak meg: ,,Nem Adam lett félrevezetve, hanem
az asszony” (Him 2,14; még nevének emlitésére sem mél-
tatja az asszonyt); ha azonban a n6 az els6 a blinben és
masodik a teremtésben (Tér 2,21-22), akkor a férfinek kell
6t ,,vezetnie”: az asszony ,feje” a férfi (IKor 11,3.9).

Sajat irasaikban Pal tanitvanyai még sokkal messzebb men-
nek; nem félnek ,,n6cskékrdl” beszélni, akik ,,mindig csak
tanulnak, de az igazsag megismerésére nem képesek eljutni”
(2Tim 3,7). Ez a gondolkodasmod kivaléan alkalmas arra,
hogy fokozzak a né ,,alazatossagat™ akarcsak az urak és
a rabszolgak esetében, a partossag szamokkal bizonyithato:
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Cafolata ez a szamsor annak is, hogy a nék csak a
kereszténységben érték el teljes jogallasukat; mar az 0jszo-
vetségi egyhaz intézményesen megszilarditotta aférfiak ural-
méat a nék folott.

A paulianusoknak nem sikeriilt minden (keresztény) nét
»alazatossagra” nevelnitk; kiléndsen a fels6 réteg asszo-
nyainal Utkdztek ellenallasba, mert 6k nem voltak készek
lemondani gérég szabadsagukrol (vo. Ef 5,33; Him 2,12).
Ahol azonban a n6k meggy&z6désiik ellenére ,alavetették
magukat”, ott - akarcsak féijeik - mar az UjszOvetségi
korban egyhazi szexualneurdzisban betegedtek meg (Ef 5,33;
Kol 3,19; IKor 7,5; ITim 5,11). Az ekkléziogén neurdzissal
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zarul az Gjszdvetségi szexizmus kore; ez a szexizmus is
arra szolgél, hogy megalapozza az egyik nem uralmat.

Mar az evangéliumok leértékelik a n6k vallasi szerepét
(csak Mk ismeri el, hogy Jézus feltimadésanak elsé tanui
nék voltak, és csak Jn, hogy ezek kozul az els6 egy prostitualt
volt; még a nébarat Lk is ,,fecsegésnek” mindsiti az asszo-
nyok beszamolojat). De késébb sem riadtak vissza attdl,
hogy egész szakaszokat becsempésszenek (a n6k beszédti-
lalma, IKor 14,34) vagy kihagyjanak (a hazassagtoro asz-
szony, Jn 8).

4.1.2. A szexizmus egyhazi kovetkezményei

Senki sem varja el, hogy a kora keresztény egyhaz el-
szakadjon a paulinista szexualis tanokt6l, miutan valtoztat-
hatatlanként kanonizalta 6ket. De senki sem talalhatja he-
lyesnek, hogy a késé keresztény egyhdz - midta elismeri az
Ujszovetségi normak korhoz kotottségét és ezzel valtozha-
tésagat - éppen azokat a normékat veédelmezi a lagmaka-
csabban, amelyeknek a legnagyobb sziikségik lenne a val-
toztatdsra: sziletésszabdlyozas, kotelezd papi colibatus, nék
papsaga.

igy az a veszély fenyegeti a katolikus egyhazat, hogy
nemcsak az Osszkereszténység, hanem a vilagtorténelem
dont6 orajat is elszalalasztja. Itt Jézus, a nazareti férfi
radikalis gondolkodéas-atalakitasara lenne sziikség.

4.1.3. Jézus masképp gondolkodott

Az USZ-ben Jézusnak egyetlen szava sem talalhatd a
szexualitas mint emberi Gstapasztals ellen, f6ként nem a
né szexualitasa ellen. Nem botrankozik meg azon, hogy
férfi és n6 ,,egy hussa lesznek”. Koranak szokasai ellenére
elfogulatlanul viselkedik a n6kkel szemben. Tanitdsaban is
gondol rajuk (kenyérkovéaszolas, a szilés fajdalma és dréme,
az elveszett drachma megtaldlasa; Isten Orszganak ndi
szimbdlumai: a névekvd vetés, a terméshozo fa, az életadd
sz616t6; a hazban végzett munkajuknak ugyanolyan rangot
tulajdonit, mint a férfiak mez6n végzett munkajanak; a
varrast és szovést a vetéssel és aratdssal egyenranguként
emliti; szamara a sit6kemence éppugy vallasi szimbdlum,
mint a cslir, a varrétd éppugy, mint az eke; csak a ruhak
foltozésara - a proletarasszonyok sajat munkajara - harom
szt hasznal: Kfic 2,21).

Sok minden utal arra, hogy Jézus személyiségében a néi
elem, az anima szerencsésen kiengesztel6dott férfias Gsal-
katdval, az animusszal, agyhogy nem tlnik tévitnak, ha
ebben latjuk megalapozva a kiengesztel6dés gondolatat mint
tanitasanak egyik alapvonasat.

Hogy nétlensége ellenére - vagy éppen azért - milyen
hatalmas szerepet jatszottak életében a ndék, arra abbol a
befolyasbhdl lehet kovetkeztemi, amelyet vallasi dontéseire
gyakoroltak. A népét6l idegen szir asszony ironiaja arra
késztette, hogy kritikusan megfontolja feladatanak a zsid6
népre tortént beszlkitését (Mk 7,26). A népének hitétdl
idegen szamaritanus asszony egyetemes istenismeretté tagi-
totta misszigjat (Jn 4,21). Még vilagosabban Kitlinnék ez a
hatalom, amellyel a n6k rendelkeztek egzisztencidja folott,
ha az evangélistdk szdndékosan nem kicsinyitették volna.

Ugyanerre a tendenciara utal, hogy Isten Orszaganak gon-
dolata oly mértékben zsugorodik az USZ-ben, ahogyan a
ratriarchalis istenkép dagad:

Usz Mk Jn
Isten 1314 48 83
Atya (4&lt.) 415 18 137
Isten-Atya 165 4 104
Orszag (alt.) 162 20 5
Isten Orszaga 66 14 2

fitted vagyok”
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Jézus maga vilagosan elfordul a patriarchalis hagyoméany-
tél a valas kérdésében. A férfi egyoldal( valasi jogat kife-
jezetten emberi talalmanynak nevezi! (A leg6sibb evangé-
liumban meg6rzétt hagyomanyt mar Mt alaassa az an. ,,pa-
réznasagi klauzulaval™.)

A jézusi mozgalom és a pali mozgalom kozti szakadékot
nem lehet figyelmen kivil hagyni. A Mk-evangéliumban a
szexualitds semmilyen szerepet nem jatszik, a paulianusok
nem tudnak megszabadulni téle. Es aki olyan sokszor beszél
kurvalkodasrol, mint 6k - 20-szor, mig Mk 1-szer -, annak
kompenzécioként sziiksége van a sziizessegre - P&l 7-szer,
mig MK egyszer sem.

E nyelvi valtozas a szocialis struktdra véltozasara utal,
és ezzel arra, hogy a Jézus-mozgalom keresztény vallassa
valtozott. A Jézus-mozgalom mint a kizsakmanyolt vidéki
lakossag forradalmi felkelése szamara megsz(int a szexua-
lits iranti érdekl6dés; ezért egy sz6 sem esik réla Gsira-
tukban. Ez az érdeklddés csak akkor tamadt fel, amikor a
varosok jomodu felsd rétege elfojtotta a lazadast. Nem
véletlenll vezette be Pal Korintusban azt a jelszét, hogy
(szexudlisan) ,,ne tagadjak meg magukat egymastél” (IKor
7,5).

Ezt a szocialis diszkontinuitast mar az Gskeresztény cso-
portokban elismerni becstiletesebb dolog, mint teoldgiai
kontinuitassal kijatszani. Es ha Pal ebben veszitene, Jézus
pedig nyerne, kart szenvedne-e ett6l Isten Orszaga?

4.2. Antiszemitizmus

AKi Konstantintol szamitja a keresztény antiszemitizmust,
az kitér az USZ tényei el6l. Meglehet, az USZ szerz6i nem
akartak antiszemitizmust, de a csekély kezdet magaban
hordja a hatalmas véget, ezért meg kell vizsgalnunk e
szdvegek 2000 éves hatasat. A probléma teijedelmessége
arra kényszerit, hogy egyetlen kérdésre korlatozédjunk: lga-
zolhatd-e egyetlen példan a vallasi antijudaizmus atcsapasa
politikai antiszemitizmusba?” kérdés megvalaszolasara Ki-
véaléan alkalmasnak tlnik a ,,német eset”. Hitler megvallotta,
hogy azon atok beteljesitGjének tartja magat, amelyet az
USZ a zsid6 népre vonatkoztat, Hitler kiszolgaléi pedig
Luther antiszemitizmusara hivatkoztak. Luther viszont ked-
velte Palt és Janost, akik az USZ szerz6i kozil a leginkabb
vadolhatok antiszemitizmussal. Tiszta véletlen lenne, hogy
a legradikalisabb antiszemitizmus, amelyet csak ismer a
torténelem, a klasszikus paulinizmus foldjén fejlédott ki?

4.2.1. A kezdetek Palnal

Az USZ legrégebbi irasa, amelyet Pal 50 kéril kuldstt
Szalonikibe, olyan megfogalmazasokat tartalmaz a ,,zsidd-
kérdésrél”, amelyek elevenen emlékeztetnek az antiszemi-
tizmus Hitler alatti sz6hasznélatara: Pal kollektivan vadolja
a zsidokat ,,minden ember ellenségeiként”, és harom vad-
pontot emlit: Gldozik 6t és akadalyozzak poganymisszidjat;
megOlték a profétakat; megolték Jézust (ITessz 2,15-16).

A legkdnnyebben az els§ vad tarthatdé fenn. Am érthet,
hogy a zsidok semmit sem gy(léltek jobban, mint egy ember
Istenné nyilvanitasat. Palnak latnia kellett, hogy itt hit all
szemben hittel, és a zsidék szamara is biztositania kellett
volna azt az abszolutsagot, amellyel 6 hirdette a maga hitét.

Vitatott a masik két vadpont. Torténetileg csak kevés
profétagyilkossag ismert lIzraelben; de ezek az esetek sem
elégségesek ahhoz, hogy a zsiddkat kollektivan préfétagyil-
kosokkeént lehessen vadolni.

Eldonthetetlen a zsidok vétkessége Jézus kivégzésében.
A zsidok vezetd rétege biztosan kollaboralt a rémai meg-
szallokkal, a zsido nép kollektiv vadolasa azonban egysze-
rlien igazsagtalansag.

Pal tehat klasszikus modon aldozata egy el6-itéletnek,
amikor kotelez6en ragaszkodik egy itélethez anélkil, hogy
tudomasul venné a tényeket, noha megtehetné. ElGitélete a
demagdgiaval hataros, annal is inkabb, mivel alaptételei
kozé tartozik, hogy ,,mindent kritikusan meg kell vizsgalni”
(ITessz 5,21).
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(Az igazsagossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Pal
- az USZ legellentmondasosabb szerz6jeként - a zsidokrél
egészen masképp is nyilatkozott: Rém 9,3; 11,2.12.15))

4.2.2. Az antiszemitizmus

feltartztathatatlan fellendulése

Inditészovegének (1Tessz 2,15-16) létrejotte ota a keresz-
tény antiszemitizmus virulens maradt, s elkezdett az 6sszes
Ujszovetségi irasokba behatolni. E szoveg kett6s szakrali-
zalasa - elébb Pal, majd a kanonizatorok révén - elfojtott
minden kritikat a kereszténységen belil.

Viladgosan leolvashaté ez a ndvekedés az evangéliumok-
ban. Mk még csak a zsid6 vezetd réteget vadolta, Mt mar
az egész zsidd népet, nekik tulajdonitva - a zsido tudésok
szerint ragalmazé médon - azt az énatkot (,,Vére legyen
rajtunk és gyeimekeinken!”), amelyet a kdvetkez6kben zsido
pogromokra valé &sfelszolitasként hasznaltak ki. Keveset
hasznalt, hogy a megegyezésre kész Lk enyhiteni probalt;
mert amit itt zsidoellenesség tekintetében elmulasztott, azt
potolta az ApCsel-ben (2,23; 3,13.22; 13,27.46; 14,2; 18,6),
ahol felzérkézott a zsidok elvettetésének mitoszdhoz. E
mitosz megszilarditasa érdekében az evangélistdk a hazug-
sagtol sem riadnak vissza. Jadast, akit Pal még nem ismer,
egyre rosszabb szinben tiintetik fel, Pontius Pilatust pedig,
akit a torténészek csak minden hajjal megkent politikusként
abrazolnak, egyre jobb szinben, aminek megint az lett a
kovetkezménye, hogy a zsidok egyidejlileg idealizaljak Ju-
dast (vO. Judas lIskariot evangéliuma) és diszkriminaljak
Jézust. Zsidé tudosok szerint Jn evangéliumban éri el csdcs-
pontjat az Ujszovetségi antijudaizmus: Szerz6je Judast mint
tolvajt a zsidé pénzsovarsag Ostipusava teszi, ,,0rddégi va-
gyakat” tulajdonit a zsidoknak, és azzal, hogy az ,,6rdog
gyermekeinek”, tehat kozmikus hatalomnak nevezi &ket, a
pali ,az emberiség ellenségei”-vadat a
,,vilag(mindenség) ellenségei” vadda bé-
viti (akarcsak a néaci antiszemitak).

Tiszteségte lennek tlinnek a teolégusok,

amikor az Ujszdvetségi antijudaizmust
kompenzatdérikus moédon a ,visszautasi-
tott szeretetre” vezetik vissza, de Judas
mélypszicholdgiai értelmezését nem ve-
szik tudomasul, jollehet az OSZ erre in-
vital a blinbak-elmélettel. Alapos a gyand,
hogy a keresztények antiszemitizmusa az-
zal a ,,Megvaltéval” szembeni, rejtett gyd-
I6letlikb6l forrasozik, akit valéban ,,meg-
vallanak”, de akinek megvaltéi voltat nem
tapasztaljak. igy be nem vallott gydilole-
tiket a zsidokra vetitik ki, akik ,azt a
felismerést képviselik, hogy a térténelem
és a keresztény egzisztencia nincs meg-
véaltva; a zsidok szemében Krisztus igy a
bosszl eszkdzévé valik, hogy ildozzék
azt a népet, amely varja az eljovetelét
(Krisztus=Messias!), és a keresztények
Krisztusaban nem képes sajat megvaltasat
felismerni” (R. Ruether).

4.2.3. A zsidékat, mint Jézust,
eltenni 1ab alél

Barmennyire vitassak is a teolégusok
az Ujszovetségi szdvegek zsiddellenes
szandékat, nem vitathatjak azok zsiddel-
lenes recepcidjat a keresztények részérél.
A keresztény antiszemitizmus a legutébbi
id6kig elsédlegesen arra a felelGsségre
hivatkozott, amelyet az USZ tulajdonitott
a zsidoknak Jézus halalat illetéen, és ki-
tartott a vallasilag megalapozott ,,végs6
megoldas” (Endldsung!) mellett. Aho-
gyan Origenész fogalmazta: ,,Jézus vére
nemcsak azokhoz tapad, akik Jézus kor-

JLttedvagyok”

Koényvismertetés

tarsai voltak, hanem bizony minden jovend6 zsid6 nemze-

dékhez az id6k végezetéig.” A kozépkorban a nagyhét az

év legveszélyesebb id&szaka volt a zsidok szamara, és a

papak mar & korai kdzépkorban kényszeritették Réma zsi-

déit, hogy ,,szégyenjelet” viseljenek.

A reformatorok a zsiddlldozés okumenéjében taldltak
ismét egymasra a papakkal. Luther széles rezonanciat keltett
a maga zsidogy(iolete szamara azzal, hogy Pal és Janos
irasait az USZ velejeként napi olvasasra ajanlotta. Megsze-
mélyesitette a zsidok Janos altali érdogivé tételét: ,,Eppoly
konny( egy zsidot megtériteni, mint az 6rd6got megtéritem”,
és hét pontban fogalmazta meg az ,,Endlésung” programjat.
Azt koveteli, hogy:

1 héazaikat romboljak le; viszont el lehet helyezni 6ket egy
tetd alatt vagy egy d6lban, mint a ciganyokat;

2. teljességgel vonjak meg a zsidoktdl a védbkiséretet és az
utcat; maradjanak otthon;

3. vegyenek el télik minden készpénzt, valamint ezist-
és aranyékszert, és megdrzésre tegyék félre;

4. gyujtsak fel zsinagogajukat, és ami nem akar elégni, azt
fedjék be folddel;

5. vegyék el minden konyviiket, az egész Bibliat is, egyet-
len lapot se hagyjanak meg;

6. a fiatal és er@s zsido férfiaknak és né6knek adjanak csépha-
darot, fejszét, rokkat és orsét a kezébe, és arcuk verejtéké-
vel kerestessék meg veliik kenyeriiket;

7. maradjunk meg mas nemzetek, mint Franciaorszag, Hispa-
nia, Csehorszag kozos bolcsességénél, és velik egyitt
tartsuk szamon, mit szedtek ki bel6link uzsoraval, Gket
magukat viszont egyszer s mindenkorra (izziik ki az orszag-
bol.

Orokre el veliik!
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A lutheri antiszemitizmus a német nemzetiszocializmus-
ban érte el csticspontj at. Hitler 6ra hivatkozott: ,,Nagy ember
volt &, rejtély. Egy csapasra attdrte a homalyt; Ggy latta a
zsidokat, ahogy mi csak ma kezdjik latni ket.” A lutheranus
egyhazzal hd kollaboraciéban a hitlerista antiszemitak Lu-
ther 450. szlletésnapjara id6zitették a zsinagégak felégeté-
sét. ,Luther szavai (amelyeket a fejedelmekhez intézett a
parasztokkal kapcsolatban) diszithetnék a mai renddrségi
koézpontok és koncentracios taborok kapuit” (F. Heer).

4.2.4. ldeiglenes zarszo

A keresztény antiszemitizmus 2000 éves nevelés eredmé-
nye. Rendkivili faradsagra lesz szilkség ahhoz, hogy rovi-
debb id6én belll leszokjunk réla. Ehhez nem elég, hogy a
keresztények megvalljak bliniiket. Az sem elég, hogy a
»Zsidokat”, a keresztény antiszemitizmus termékét uj fény-
ben lassuk. Meg kell valni a pali Krisztustdl is. Ha elis-
merjik, hogy Jézus nem tartotta dnmagat messiasnak, ami
ma egyre inkabb a teolégusok kdzmegegyezésévé valik,
akkor megbuknak a zsidékkal szembeni pali szemrehanyasok
(Rom 9,32; 11,7.8.12.15; 2Koy 3,14.18; Rém 11,25).

Ha az antik kort kdvetd antiszemitizmus, a politikai is,
az USZ-en alapul, akkor az USZ-et is Gjfényben kell latnunk.
Aki a keresztény antiszemitizmus inditoszévegét Pallal és
az egyhazzal Isten szavanak tartja, annak Istent is meg kell
terhelnie e szoveg elGitéletességével. Akinek ezt tiltja a
hite, annak viszont szakitania kell azzal, hogy Istennek
folébe helyezzen egy irodalmi terméket. Ezt anndl is inkabb
megteheti, mivel ezzel Jézust kovetné, aki ugyan elismerte
az OSZ-et, de ahol embertelenségre bukkant benne, ott
tallépett rajta.

4.3. Kapitalizmus

Az USZ-nek mint a vilag egyik legellentmondéasosabb
konyvének Istene sok arcot visel; az egyik - amelyet a
teolégusok a legkevéshé varnanak - a kapitalista Isten arca
(a monoteizmus masutt, a zsidésagban és az iszlamban is
kéz a kézben jar a kapitalizmussal.) - Lehet, hogy a ke-
resztény kapitaliznus csak a kalvinizmusban viragzott fel,
de gydkerei az USZ-be nyulnak, csak az USZ szakralizalasa
megakadalyozta, hogy észrevegyiik ezeket a gyokereket, ami
persze nem gyongitette azok hajtoerejét, hanem teljes életet
biztositott szdmukra.

43.1. A kezdetek Palnal

Ha a kapitalizmust Kari Marxszal ama hatalomként ha-
tarozzuk meg, amely mindent aruva valtoztat (Istent, a
természetet, az embert és annak gyartmanyait), akkor a
kereszténységben egészen Palig kévethetjik nyomon. (Marx
klasszikus meghatarozédsa semmit sem veszitett érvényébdl.
A ,fejlett” kapitalizmus, a ,,szabad piacgazdasag” is min-
dent aruva valtoztat, Id. a né aru-jellegét. Megmaradt az
ember elidegenedése is, csak kifinomult; megmaradt a ki-
zsdkmanyolas is, csak athelyez6dott tavoli orszagokba; meg-
maradt a két osztalybol allo tarsadalom is, csak jobban tudja
alcazni magat.)

Pal az ember vallasi ad6ssagat pénzigyi adossagga nyil-
vanitja, amint megvaltastananak Gzleti nyelve csalhatatlanul
tantskodik err6l: Isten ,eladja” az embert a biinnek, ,,kész-
pénzfizetés ellenében” visszavasarolja, ,,rabszolgava bélyeg-
zi”, ,jovaiija” a tartozas 0sszegét, valakinek a ,szamlajara
Gja” és ragaszkodik a teljes ,jovatételhez” (Rém 7,14 -
IKor 6,10; 7,23 - 2Kor 1,22 - R6m 4,4; 513 - 2Kor
122

Pal annyira szerelmes a kapitalizmusba, hogy magét Jézus
testét is kapitalizélja, de azzal a kultikus széval palastolja
ezt a pénzigyi tranzakciét, amely minden korban igazolja
a kapitalizmus keménységét, s ez az ,aldozat”. Az U0jszo-
vetségi (pali) Isten az emberiség megfizethetetlen addssa-
génak fedezéséull sajat Fianak testét és vérét kdveteli. Ha
elfogulatlanul szembenéziink ezzel a tannal, érthetének tart-
juk, hogy a teolégusok Isten oly sok szadomazochizmusa
elél szégyenlésen az idvosség ,,0konomiajaba” menekiilnek
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(Ef 1,10). Egy marxista, Emst Bloch detektivtekintetére van
szilkség ahhoz, hogy igazi nevén nevezzik a dolgot: ,,Az
aldozati halal tananak Krisztusa sajat artatlan vérével fizette
meg az adossagot, s6t érdemfoloslege révén kegyelmi kincset
halmozott f6l egyhazi kezelésre.”.

A ,,felhalmozasban * (marxistaul: az akkumulaciéban) do-
bog a kapitalizmus szive, fiiggetlenil attél, hogy b(int és
kegyelmet, vagy tulajdont és addssagot halmoznak-e fel.
Pal e tekintetben a leghiztosabb utat jarja, amikor bevezeti
a kereszténységbe az evangéliumoktol idegen, de a kapita-
lizmusban jol ismert ,,6rokdlt adéssagot” (,,ateredd bin™).
Azaéltal, hogy nem lehet elmenekilni el6le, az ,,0rokolt
addssag” (amely minden Gj sziletéssel Gjabb addssagot hal-
moz fel) Marx szerint a kapitalista termelési mod ,kils6
kényszertérvényeihez”, Max Weber szerint a kalvinizmus
,szilard hazahoz” hasonlit.

Pal méar a kapitalizmus és a szexizmus egységét is igazolja,
csak ezt dnmaga el6tt is leplezi, amikor Abraham és
Hagar megalapozd torténetét allegorizalja (Tér 16; Rom
4; Gal 4), agyhogy meg kell nevezniink a realitast: Hagar
éveken at elég jol megfelelt szexualis targynak; amikor
azonban a vagyon elosztasarol volt sz6, Abraham a fiaval
egyltt kitette 6t az éhhaldlnak: ,Ne a rabszolgand fia
0rokoljon, hanem a szabad asszony fia.” Pal ezaltal a
vagyon funkciéjaként definidlja az életet, akarcsak az
antik rabszolgatarté tarsadalom, amelyben a ,bios” régtél
fogva ,,vagyont” is jelent (Gal 4,30). - Talalhatott volna-e
az asszonyokkal és gyerekekkel szembeni (korai) kapi-
talista brutalitds hatékonyabb mintaképet Abraham ke-
ménységénél? Nem uralmanak legbiztosabb eszkdzeként
hasznalta-e mindenkor a kapitalizmus a pusztaba kitevést,
azaz az éhséget?

A teoldgusok akkor is kitérnek a donté kérdések eldl,
amikor a Krisztus altali (rabszolga-)kivaltast (a ,,megval-
tast”) csak a pali megvaltastanbeli ,képnek” ismerik el.
Kétségtelentl kép ez, de szabad-e kritikdtlanul atvinni a
vallasra azokat a praktikédkat, amelyek egy igazsagtalan
rendszer fenntartasat szolgaljak? Ha akkoriban a kivaltas
(Freikauf = bizonyos 0sszeg lefizetésével torténd felszaba-
ditds) isteni magatartast tiikrozott, miért nem lehet az ma
a szabadsagharc (Freikampf)? Es mikor veszik mar észre
a teologusok, hogy a kapitalizmusban a hit hitellé valik, a
bilin addssagga, a hivd hitelezévé, a gondviselés el6relatassa,
az Osszetartozas lekotelezettséggé?

4.3.2. A farkastorvény az evangéliumokban

A legkorabbi evangélista mar Pal utan egy vagy két
évtizeddel megfogalmazza a kapitalizmus alaptorvényét,
ahogyan azt a keresztény vilag még ma is gyakorolja: ,,Aki-
nek van, annak még adatik, akinek nincs, att6l még az is
elvétetik, amije van” (Mk 4,25). De ha Mark még tisztan
(vallésilag) értette is ezt, nem tudta megakadalyozni, hogy
antiszocidlisin hasson vissza a szocialis életre, ahonnan
szalldigeként meritette. A vallasi elit szocialisan az urakban
tér vissza, a vallasi tomeg a szolgakban.

Ezt az értelmezést egy szociologus dnkényének lehetne
tartani, ha nem botlanank mar a kdvetkez6 evangéliumban
a kiérett kapitalizmus kulcsszavaba: ,,Akinek van, annak
még adatik, és folosleget fog birtokolni, akinek azonban
nincs...” (Mt 25,29). (A folosleg szlikségszerl kovetkezmé-
nye a szilkségesek hidnya a masik odalon...) A szbveg
megadja a farkastérvény ,Sitz im Leben”-jét is, a bankot
(a ,trapedza” mint ,bank” csak Mt 25,27-ben és Lk 19,23-
ban, a ,trapedzités” mint ,bankarok” csak Mt 25,27-ben
fordul el6), s a példabeszéd vitathatatlanul a kapitalista
»akkumulaciot” védelmezi, amelyben a gazdagok még gaz-
dagabbak, s a szegények még szegényebbek lesznek: A
kezdett6l gazdag nemcsak a leggazdagabb jutalmat (tiz va-
rost) kapja, hanem még a szegényre bizott, de profit nélkil
maradt pénzt is neki ajandékozzak. A szegény teljesen lres
kézzel tavozhat.
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A kapitalizmus csillagéraja volt, amikor a kapitalizmusra
val6 alkalmatlansag méatéi diszkriminalasat (Mt 25,26) Kal-
vin pozitivra forditotta; ez az interpretacid aztan lehet6vé
tette szamara, hogy a keresztényeknek is megengedje a
kamatszedést, s hogy kdzben ,,jo lelkiismeret(iket” is meg-
tarthassak.

De ezt csak azért tehette meg, mert a bankpéldabeszédben
lelt 6romében figyelmen kivil hagyta a préfétdk antikapi-
talista hagyomanyat, amely a tulajdont a munkahoz kéti (iz
65,21), szemben e példabeszéddel, amely szégyenteleniil
védelmezi a munka nélkili bevételt: ,Aratok, ahol nem
vetettem, és gy(jtok, ahol nem szértam” (Mt 25,26), avagy
banktechnikailag kifejezve: ,Leemelem, amit nem fizettem
be” (Lk 19,22). (Az utébbi mondat nyelvtani fordulata -
az ,isteni passzivum” (adatik, elvétetik) helyébe az aktiv
En Iép - a magankapitalista gondolkodasmdédba vald atme-
netet hirdeti meg.)

Méaté evangéliuma egy ma is szokasos kérdéssel: ,,Nem
tehetek az enyémmel azt, amit akarok?”, a tulajdon abszolut
jogat vallja, és a masik, ',,Csak nem vagy irigy?” kérdéssel
a szocialis kivaltsagokkal szembeni minden kritikat irigy-
ségként, az eredeti szdveg szerint ,,gonoszként” diszkriminal
(Mt 20,15).

A magankapitalista gondolkodasméddal azonban a kapi-
talista keménység is novekszik. Abraham keménysége még
objektiven megalapozott lehetett (kora oroklési torvényei
altal); a kotetlen tulajdon szubjektiv dnkénye azonban mar
az evangéliumban példatlan kegyetlenséghez vezet. A bank-
példabeszéd brutalis paranccsal végz6dik, amely els6é sza-
vaval minden kritikus ellenvetést lesdpor: ,,Egyébként, el-
lenségeimet, akik nem akartak, hogy kiralyuk legyek, hoz-
zatok ide, és szemeim el6tt végezzétek ki Sket” (Lk 19,27).

A janosi szerz6k hidba kiuzdottek e korai kapitalizmus
ellen. Hiabavaléan hivtak fol egy apokalipszisben a kapi-
talista termelési viszonyok bojkottjara, hiabavaldan tiltak-
oztak sajat evangéliumukban a ,kivaltds” megvaltastana
ellen (Jel 12,10; 18,3-4; Jn 15,15). A keresztény egyhazak
mind megadtdk magukat a kapitalizmusnak, mind a mai

napig.

4.3.3. Ellentmondasban Jézussal

Lehetséges, hogy az ,,Akinek van, még adatik..." mondas
magatdél Jézustdl szarmazik; ekkor azonban a hétkdznapi
élethdl vette, mint maskor is, és ironikusan értette, ahogy
erre maskor is akad példa: ,, Akinek nincs, att6l még az
elvétetik, amije van.” - Ezzel szemben aligha lehetséges
Jézusnak tulajdonitani a bankpéldabeszédet. Nyereséghaj-
héaszé, konydrtelen és er6szakos Uzletemberként elképzelni
Istent - karomlassal hataros. Jézus nyomaban jarva inkabb
a nyomornegyedekben taldlkozunk Istennel, mint a gazdag
banknegyedekben.

Alighanem a Jézusra emlékezés volt az, ami masfélezer
éven at visszarettentette a keresztényeket a kizsakmanyolo
kamatszedést6l, és Jézus elfelejtése az, ami elvette t6lik a
rettenetét (hivatalosan, kanonjogilag 1917-ben sz(int meg a
kamatszedés tilalma, c. 1543). A kolcsdnzésrél sz6lo jézusi
ige (Lk 6,35) nem egészen vilagos, de Jézus - a proletar-
szokasoknak megfeleléen - valdsziniileg csak arra kérte
tanitvanyait, hogy ,egyszer(ien” (= feltételek nélkil) kol-
csdndzzenek pénzt, ha éppen van nekik.

Itt az ideje, hogy a keresztények, akik ,,képtelenné valtak
a szegénységre”, vegyék a batorsadgot a ,,nagy ugrashoz”,
és a konzum-egyhéaziassdg gyakorlata megtérjen az Isten
Orszagaért és annak igazsagossagaért végzett munkahoz.
Ha a keresztények harcolni akarnak a nyomor ellen, akkor
nem szabad diszkriminalniok a szegénységet, hanem Pier
Pasolinivel vilagosan kell beszélnitk: ,, Térjink meg! Eljen
a szegénységi Azt mondom: a szegénység, és nem a nyo-
mor.” Vajon véletlen-e, hogy a legddnt6bb sz6, amelyet e
tekintetben Jézustol ismeriink, a kapitalizmus arcul csapasa?
Isten és a pénz kizarjak egymast (Mt 6,24).

pitied vagyok”

Koényvismertetés

4.3.4. ldeiglenes zarszo

A Friedrich Engels altal nem jogtalanul ,az emberiség
legnagyobb forradalmanak” nevezett kapitalizmus esetén
valik a legvildgosabba, hogy mar csak a gondolkodas for-
radalma gy6zheti le a harom elGitéletet, mert ,kénnyebb
egy atomot szétrobbantani, mint egy elGitéletet” (A. Ein-
stein). Hogy hol kellene kezdeni, az nyitva maradhat. A
dont6 a kezdeményezés harmassdga; mert a szexizmus, az
antiszemitizmus és a kapitalizmus olyan egységet alkot,
amelynek a megbonthatatlansagara itt csak utalni tudunk.

A harmas egység magvanak a szexizmust kell tekinteni.
Bel6le fakadt a legkorabban az ember uralma az emberen.
Etnoldgiai leletek tAmogatjak azt a marxista tételt, hogy az
osztalytarsadalom a férfiak ,,6spuccsaval” kezddédott. Ke-
resztény termékként a szexizmus félreérthetetlendl patriar-
chalis vonasokat visel; minél magasabban allnak a keresz-
tények, anndl energikusabban vonjadk meg a n6ékt6l 6si jogai-
kat. - A keresztény szexizmus mélyen belenyulik az
antiszemitizmusba. ,,Testiekként” szidalmazta a zsidokat mar
az USZ, amit a keresztények sosem értettek masként, mint
szexudlisan, Ugyhogy az antiszemitak, minél keresztényiebb-
nek adtadk ki magukat, annal mélyebben gy(ildlték a zsidokat
mint asszonyaik elcsabitéjat. - A keresztény antiszemitizmus
azutan ismét a kapitalizmussal fligg 0ssze. Csak a keresz-
tények tiltottdk meg a zsidéknak a foldtulajdon birtoklasat
és a foldmdvelést, és szoritottdk Oket a bankszféraba, Ggy-
hogy a hatarozott keresztények, minél antiszemitdbb modon
viselkedtek, annél radikalisabban uldozték a zsidokat mint
~nemzetkdzi 6sszeeskiivéket.” - A kapitalizmustol, bezarva
a kort, a szexizmushoz vezet vissza az Ut. Bar a keresztények
elvetik a nék eladhatésagat, a statisztikdk kimutatjak, hogy
éppen az un. keresztény orszagok nagy mértékben ala vannak
vetve a prostiticionak. Nincs kapitalizmus prostiticié nél-
kal.

E kor feltorésében nem segitenek semmilyen reformok,
»,=amig a maximak alapja tisztatalan marad”. A keresztény
egyhazaknak és egyéneknek csak akkor sikerilhet feltémi
ezt a kort, ha ,a szivilkben lezajlé forradalom révén” meg-
Gjulnak (Kant).

Csak a gondolkodas forradalma gy&zheti le a keresztény
szexizmust. Ez véget vetne a folosleges blintudatok terme-
lésének, és mindkét nem szamara felszabaditand az utat az
eredeti boldogsadg megtapasztalasdhoz. Ha a keresztények
tobbé nem mérgezik meg a nemiséget, nem fognak tébbé
istenmérgezésben szenvedni.

Csak a gondolkodas forradalma gy6zheti le a keresztény
antiszemitizmust. Ez véget vetne a folosleges krisztoldgiak
termelésének, és mind a zsidék, mind a keresztények sza-
mara szabadda tenné az utat az autentikus Jézus megta-
pasztalasahoz. Ha a keresztények majd ,,Isten Orszagaként”
munkéalkodnak egyiitt vele, akkor egyhazaiknak tébbé nem
lesz sziikségik arra, hogy blinbakként kezeljék a zsiddkat.

Csak a gondolkodas forradalma gy&zheti le a keresztény
kapitalizmust. Ez véget vetne a nyomor misszionariusi ex-
portjanak, és mind a keresztények, mind a nem-keresztények
szamara szabadda tenné az utat a kapitalizmus elétti isten-
megtapasztalashoz. Ha majd a keresztények nem balvanyoz-
zak tobbé a kapitalizmust, nem lesz sziikségik arra, hogy
menekiljenek Isten el6l.

Ez a harmas forradalom bizonnyal sértené az USZ sért-
hetetlenségét. De mennyire, ha Isten ebben a kényvben -
mint az 0sszes szentirdsokban - el lenne temetve és a
Harmadik Napra varna?! De ha nemlenne eltemetve, mi
szolgaln& inkabb Isten dics6ségét: a manipulalt szoveg vagy
a kritikus gondolkodas?

—n—s
(Vége)



Gyerekeknek

Egy nyari délutan 6t Kis torpe ka-
paszkodott fol a térpehazi hegyolda-
lon. Egyikuk én voltam. Féldigszakall
bacsi még este lizent értiink. Mar dél-
ben felpéfogott hozza budapesti ba-
ratjanak. a csillagasz Gida béacsinak a
gépkocsija. Gida bacsi nagyon szere-
tett elbeszélgetni, eltréfalgatni a kis-
torpekkel.

Legel6i akis vasgyaro, Rezeda ha-
ladt, és folytonosan hatrafordult, a
mogotte fujtatdé kévér Szuszi Muszira
mordulva: ,,Ne kapaszkodj belém!”
»Miért ne? Jut a te er6db6l énnekem
is!” De Szuszi Muszinak meg id6n-
ként hatra kellett csapkodnia, a mo-
gotte lépegeté6 vékonyka Pojaca
ugyanis nem birta megallni, hogy ne
csipjen egyet-egyet az el6tte dudoro-
ddé Szuszi Muszi... részén. De Poja-
canak is volt része hatulrol fenyegetd
bajban, mert a mogotte haladd, jol
tanulo, példas viselkedésli Kis Gom-
ba példas egyenletességgel haladva a
meg-megallé Pojacanak keményen a
sarkara lépett; konnyen tehette, mert
mogotte én Iépegettem.

Akkoriban nagyon igyekeztem Ki-
fogastalanul viselkedni, és buszke
voltam ra, hogy bennem senki se ta-
lalna hibat.

Foldigszakall bacsi és Gida béacsi a
teraszon fekv@székben beszélgetett.
De Gida béacsi felugrott, és flirgén
elénk szaladt. Bar én csak kistorpe
voltam, § meg tudoés csillagasz, mégis
mindig az jutott az eszembe, ha meg-
lattam, meg kellene simogatnom, Gi-
da béacsi ugyanis nemcsak a nevével
meg az ugrandozasaval, hanem az
egész kulsejével is kecskére emlékez-
tetett. Hofehér vaszonruhédja, hegyes
kis fehér szakalla, égnek all6 hofehér
haja, alacsony, vékony termete mind
hozzajarult, hogy olyan legyen, mint
valami kedves, bohokas kiskecske
emberi alakban. Megsimogatas he-
lyett persze tisztelettel kezet fogtam
vele, mert mindig mindnydjunkkal
élénken kezet razott, és figyelmesen
hallgattam alacsony termetére célz6
szavait. ,,En is torpe vagyok, latjatok?
De nemcsak mert pici vagyok, hanem
azért is, mert a ti Foldigszakall bacsi-
tok olyan nagy tudds, hogy mellette
még én is torpének szamitok.”

Foldigszakall béacsi elpirult ugyan
oromében, de Gida bacsi égnek allo
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hajzatara célozva tréfalkozott: ,.En
csak bolyg6 vagyok, te viszont Usto-
kos!” Nevettlink egy nagyot, atvettik
téle a suteménnyel megrakott tanyér-
kakat, s mialatt eszegettiink, Gida ba-
csi igy folytatta a beszédet: ,,Hat aztan
jok vagytok-e?”

Rezeda — éppen Rezeda, a legrosz-
szalkodobb kis torpe — mélységes
komolysaggal kijelentette: ,,En na-
gyon j6 vagyok!” Bosszantott a szem-
telensége, és megjegyeztem: ,,De még
milyen jo! Még azt sem engedted
meg, hogy Szuszi Muszi beléd ka-
paszkodjék!” Gida bacsi magasra ran-
totta hosszU fehér szemoldokét, és
Pojacara nézett: ,,Hat tejé vagy?”

Nem birtam megallni, hogy ki ne
mondjam:,,Es a csipkedés?” Gida ba-
csi hofehér szempilldja most mar rdm
rebbent. Mosolyogva vizsgalt egy pil-
lanatig — aztan masrol kezdett be-
sz@Ini.

Alkonyaikor pedig, amikor hazafe-
16 készulédtink, ezt mondta: ,,Hat
gyerekek, ajové hétfén megint kijo-
vok Foldigszakall baratomhoz, és
masnap 6 is bejon velem egyltt egy
napra Budapestre. Hétfén délutan
megint gyertek fel ide, és eldontjuk,
melyiketek jon velem az automobi-
lon. Azt szeretném bevinni, aki ajovo
hétf6ig egyetlen egyszer se rosszalko-
dik.” Kis Gomba ezt kérdezte: ,,Es ha
senki se rosszalkodik addig?” Pojaca
meg ezt: ,,Vagy ha mindenki rosszal-
kodik addig?” Gida bacsi nevetett:
»Micsoda el6relatas! Akkor majd
sorshulzassal dontjuk el, hogy kijon.”

Még ki sem léptink Foldigszakall
béacsi hazabél, mar gondban f6tt a fe-
jem. Felhaboritott a lehet8ség, hogy a
véletlen dontse el, a rosszalkodd Re-
zeda utazik-e automobilon Budapest-
re, vagy pedig én, a kifogastalan vi-
szelkedésd, jo gyerek. De mar kedden
délelétt — masnap — enyhilt vala-
melyest az aggodalmam. Az erd6ben,
a patak kozelében csatangoltam, és
megpillantva egy nagy csiperkegom-
bat, lekuksoltam elébe, hogy vigyaz-
va, szaraval egyltt emeljem ki afold-
b6l. Amint ott kuksoltam, egyszerre
csak beszédet hallottam, és 6rommel
ismertem ra Rezeda hangjara. Tustént
az jutott eszembe: Barcsak elkdvetne
valami rosszasagot! Annyival is biz-

tosabb lenne, hogy én gépkocsizom
Budapestre.

Rezeda fenyeget§ hangon ezt
mondta: ,,Na, csakhogy elcsiptelek
végre!” Odakukucskaltam. Osztaly-
tarsunk, Gyarmati Jancsi csatangolt
fel idaig avolgybeli falucskabdl. Ko-
sar a karjan, gombat szedegetett. Re-
zeda folytatta: ,,Hallom, hogy azt be-
széled a faluban, er6sebb vagy. mint
én!”

Jancsi hangjan félelem hallatszott:
En... csak azt mondtam, azt hiszem,
hogy erésebb vagyok!”

Rezeda rakialtott: ,,Az mindegy!
Most mindjart megtudod, hogy ki az
erdsebb!” Szétterpesztett ujjakkal ko-
zeledett Jancsihoz, Jancsi meg hatralt:
,Ennekem most nem szabad birkoz-
nom! En most gombat szedek!” Mint-
hogy Rezeda mégsem allt meg, Jancsi
futni kezdett a patak felé. At akart
menekdilni rajta a kiallé kéveken, de
billené kére lépett, beleesett a vizbe,
a kosar meg kiborult, és vitte a patak
a sok szép csiperkegombat.

Most mar azt néztem, hogyan men-
jek el onnan mielébb. Meg ne tudja
Rezeda, hogy lattam a rosszasagat.
Felkészulhet akkor a védekezésre
mentséggel, hazugsaggal! De eszem-
be jutott egyéb is. Ha csak én tudom,
mit tett, letagadhatja. El kell ezt bi-
zony mondanom frissiben  Szuszi
Muszinak is, Pojacanak is, Kis Gom-
banak is. Ok majd megkérdezik Gyar-
mati Jancsit, igaz-e? Csakis igy érem
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el, hogy Rezeda kiessék a versenybdl.
Siettem hat sorba mind a haromhoz,
és arra figyelmeztettem 6ket, el ne
mondjak Rezedanak, hogy tudjuk, mit
cselekedett!

Minthogy a véletlen megismertette
velem aleskelddés el6nyeit, megma-
radtam mellette. Eszembe jutott, hogy
ahegyoldal egy pontjardl belatni Szu-
szi Musziék udvaraba.

Amikor méasnap délel6tt lement az
édesanyja a volgybeli falucskdba, ma-
gamhoz vettem Gyopar batyam szin-
hazi latcsovét, és felmasztam a hegy-
oldalra. Tudtam, hogy Szuszi Muszi-
nak ilyenkor ott kell maradnia,
vigyaznia kell Kistestvérére. Szuszi
Muszi egy ideig az udvaron csellen-
gett, majd egyre kozelebb oldalgott a
hegyoldalba vagott pincéjukhoz. Ak-
kor eltlint a szemem el6l. De 6rommel
gondoltam: torkoskodik. Egyszerre
csak Ujbol megjelent az udvaron. De
akkor mar egy tejfolos kdcsogott tar-
tott a hata mégott, nehogy meglassak
az utcérdl. A kecskeoldalhoz ment ve-
le — ide marjol belattam —, a kecske
ala tartotta a kdcsogot, és fejt bele egy
kis tejet. Amikor dugdosva visszavit-
te a pincébe, biztos voltam benne,
hogy a megivott tejfolt pétolta. Mar
siettem is Rezedahoz, Pojacahoz
meg Kis Gombéahoz — a tavcsorél
persze hallgattam.

A csutortok aggodalommal telt el.
Hiédba lestem Pojacat is, Kis Gombat
is, nem kovettek el rosszasagot.

Pénteken reggel lekildott édes-
anyam a volgybeli falucska vegyeske-
reskedésébe. Amint Iépegettem lefe-
16, az erd6széli uton megpillantottam
Pojacat. Vagy szaz lépéssel mentel6t-
tem, az 6 nyakdban is tarisznya volt.
Gyorsan beosontam az erd6be, és a
bokrok kozott haladva, szemmel tar-
tottam. Egyszer csak letért az trdl,
beszaladt az erd@széli borséfoldbe.
Allt ott egy madarijeszt6. Annak a
kalapjat a maga fejére csapta, leber-
nyegét a vallara boritotta, a szalmaba-
bat kihuzta a foldbdél, és maga allt a
helyébe. Amikor megértettem, mi cél-
bdl tette ezt, mar meg is tortént a
rosszasag. Két torpehazi kislany, Lila
Cica és Fuvecske lépegetett folfelé a
falubdl, és amikor a madarijeszt§ —
vagyis Pojaca elé értek, a madarijesz-
t6 — vagyis Pojaca rajuk suvoltott:
és feléjuk ugrott. HG, mint a foldom-
las, Ugy potyogtak a kislanyok kezébél
a szatyrok, csomagok, 6k meg rohan-
tak Torpehaza felé. Pojaca most mar
utanuk kialtozott: , Alljatok meg, ti
kis butak! Alljatok meg, én vagyok!”

No, hogy & volt az, megtudta télem
egy ora mulva Rezeda, Szuszi Muszi
és Kis Gomba. Biztattam is Oket:

vagyok”

»Megkérdezhetitek Lila Cicat és Fu-
vecskét is!”

A szombat és a vasarnap megint
aggodalomban telt el. A jol tanulo,
példas magaviseletli Gombat hiaba
lesegettem. Hétfén reggel megint
megpillantottam a két fedeles kanna-
val. Minden reggel ivlvizet vitt ajo
viz( torpehazi katrol az erd6 mélyén
laké Csengettylds néninek. Gondol-
tam — de mar szinte remény nél-
kil —, utéana lopakodom egyszer
ilyenkor is. ime, amikor Csengettyds
néni haza kozelében a patak folott
atvezet6 hidacskahoz ért, az egyik
kannat letette a viz mellé, a méasikkal
meg — oOriasi bamulatomra — meri-
tett a patak vizébdl. Aztan megtoltotte
patakvizzel a masik kannat is. Egy-
részt felhaborodva, masrészt 6rven-
dezve értettem meg. mit talalt ki, hogy
ne kelljen hosszu dton cipelnie a két
teli kannat. A j6 ivovizb6l csak egy
keveset engedett beléjik. A tobbit itt
meriti hozza.

Féléra malva megtudta ezt Rezeda,
Szuszi Muszi, meg Pojaca is. Végre
nyugodt voltam. Most mar egészen
bizonyos, hogy nem lesz sorsolés. En
megyek gépkocsival Budapestre!

Eleinte gy ment minden, mint a
karikacsapas. Gida béacsi Rezedahoz
fordult: ,,Kovettél el rosszasagot a hé-
ten?” ,,Egyszer se!” Megszdlaltam:
,,Es Gyarmati Jancsi?” Rezeda elv-
rosodott, atdbbiek meg nevettek rajta,
hallottdk mar az esetet Jancsitol is.

Szuszi Muszi is ezt felelte Gida ba-
csi kérdésére: ,,Egyszer se!” Megszo-
laltam: ,,A tejfol meg a kecske?”” Nagy
nevetés. Szuszi Muszi elvorosodott,
Gida bacsi meg Pojacahoz fordult:
Es te?”

. Egyszer se!” Megszélaltam: ,,Es a
madarijeszt6?” Megint kitért a neve-
tés, Kis Gombara mar, amikor 6 is azt
felelte: ,,Egyszer se!” — felhaborodva

Moha-mese

reccsentettem ré: ,,Es patakvizet itatni
Csengettty(is nénivel, de bezsebelmi a
dicséretet, az semmi?” Langba borult
az 6 arca is de most senki se nevetett.
Aztan élénken megszélalt Gida bacsi:
».Hat akkor gy latszik, hogy mind a
négyen kovettetek el egy-egy rossza-
sagot, tehat sorshuzas altal kell eldon-
teni, melyik6tok jon Budapestre. Az
asztalkdhoz sietett, négyrétre vagott
egy papirlapot: ,,Ezekre rairom a ne-
veteket és hizunk!”

Ekkor még azt hittem, téved vala-
miben, és zavartan megszolaltam:
,De Gida béacsi! Nem kell sorsolni!
Hiszen van olyan koztlnk, aki nem
volt rossz! En vagyok az!”

Mar firkantgatott a papirlapokra, de
most csodalkozva feltekintett: , Te?
Aki olyan rengeteg rosszasagot kovet-
tél el, hogy ha nem volnék csillagasz,
ki se tudndm szamitani, mennyit?
Négy tarsad van, mindegyikiiknek a
rosszalkodaséat elmondtad a masik ha-
romnak: az tizenkét rosszasag. El-
mondtad most a négy rosszalkodéast
énnekem is, de Féldigszakall bacsi is
hallotta, ez Ujabb nyolc rosszaasag,
0sszesen tehat huszszor kovettél el
rosszasagot! Te aztan igazan nem jo-
hetsz Budapestre!”

Most mar én éreztem, hogy voroso-
doém. De most mar nem az elmaradd
budapesti Gt bantott, hanem a szégyen,
hogy kicsinyes, leskel6d8, pletykalko-
dé voltam.

Gida bacsi elém tartotta a szalma-
kalapjat: ,, Te hazd ki annak a nevét,
aki Budapestre jon!”

Csodalkozva olvastam a kihuzott
cédulan: ,,Mind az 6ten!” Méasnap este
a Halészbéastyan, mialatt tarsaim Fol-
digszakall bacsival a kivilagitott va-
rost nézték, odasomfordaltam a hét-
rabb all6 Gida bacsihoz: ,,Gida bacsi!
Hat mi mast tehettem volna? Mert
hiszen védekeznem kellett a sorsolas
ellen!” Vallamra tette a kezét: ,,Latha-
tod, hogy nem Kkellett! De ha kellett
volna is! Hat ért annyit ez a budapesti
utazas, hogy pletykassa sullyedj?”

Atéreztem szavai igazsagat, de még
vitatkoztam: ,,Akkor hat sose szabad
beszéIni masok rosszasagarol?”

Szigoru lett az arca: ,,Mindig kell
beszélni réla. De csakis azzal, aki el-
kovette! Tudod, Mohacska, hamindig
akadna egy Kis torpe, aki odamegy a
rosszalkodohoz, és négyszemkozt igy
szl hozza: Mindnyajunk érdekében
kdvetelem, hogyjo légy! — akkor ba-
mulatosan rovid id6 alatt..”. Ekkor
azonban abbahagyta, mert odaszaladt
hozzank a négy kis torpe: ,,Hajo jon,
lampionos hajo! Tessék megnézni,
Gida bacsi!” O meg elmosolyodott,
flrgén odament vellik a kékoriathoz,
és nem fejezte be a mondatat. Bizo-
nyara tudta, hogy én igy is megértem.



Erdszakmentesség

Megrendiiltén olvasom a joindulatd,
gyakorlati javaslatokat nélkil6zé nyi-
latkozatokat. Meghat6 annak a néhany
ezer magyar polgarnak az igyekezete,
akik az emberi egyittérzés eszméjében
még hisznek, és kinyilvanitjak, hogy
személyesen ellenzik a Jugoszlaviaban
dalé ériltséget. Es mikozben végig-
gondolom az elmult hénapok torténé-
seit, a targyaldasok megszakadasat, az
alban gerillak és a szerb fegyveres erék
kiméletlen leszamolasait, a bombéaza-
sokat, az orosz kozvetités ingadozasait,
a New-Yorki tézsdemutatok hirtelen
megugrasat, szomord vagyok.

Szomoru vagyok, mert ebben a sza-
zadban mar harmadszor folyik ez a
szinjaték itt, Europaban, minden alka-
lommal ugyanaz a darab megy, és mi
nem vesszilk észre, hogy megint,
ugyanugy becsapnak minket. Minket,
embereket, akik semmi kiillondset nem
szeretnénk, csak élni, és élni hagyni.
Csak azt akaijuk, hogy értelmes mun-
ka, tartalmas onépités tolthesse ki éve-
inket, hogy ne &ljenek le minket, és
ne kelljen masokat meg6lniink. Olyan
nagy igények ezek? Nem hiszem, hogy
lehetetlent kérnénk az égiekt6l, és
mégsem adatik meg.

Jokai cikket irt a nazarénusokrél az
el6z6 szazadforduldn, s mikozben elvi
egyetértését hangoztatta nemes eszmé-
ikkel, a katonaskodast megtagadd gya-
korlatukat mar tarsadalomellenes, biin-
tetendd talzasnak itélte, hiszen mi mas
lenne a csaszari és kiralyi hadsereg
célja, mint a végleges és orok bhéke
fenntartasa és biztositasa arra a rovid
id6re, amig az eurépai nemzetek egye-
silése foloslegessé teszi majd a had-
sereg intézményét.

A kapitalizmus teremtette j osztaly,
a munkassag szakszervezetei és a mun-
kdsmozgalmi intemacionalék lehetet-
lennek itélték az 1870-es francia-német
habord megismétlédését, hiszen barmit
mesterkednének is a t6kések, a mun-
kasszolidaritds nem fogja megengedni,
hogy a kizsakmanyoltak egymas vérét
ontsak. A folytatast ismerjlk.

A Népszovetség nemes célkitlizései,
jeles értelmiségiek habortellenes nyi-*
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latkozatai, Chamberlain kdzvetitési ki-
sérletei, a német-orosz baratsagi szer-
z6dés, mind-mind azt az egyetemes
emberi vagyat fejezték ki, hogy ne le-
gyen még egyszer olyan vilagégés, mint
1914-18-ban. Ha kell, engedmények
aran, ha kell, kényszer(i baratsag aran,
de béke legyen. A folytatast ismerjik.

Az el6z6 két vilaghabori okait sza-
mos kdnyv és tanulmany tarta fol. Alig-
ha tévedek, ha elemzéseiket ugy fog-
lalom 6ssze, hogy mindkét vilaghaboru
esetében a hadvisel6 orszagokat ira-
nyité rétegek gazdasagi és hatalmi har-
ca volt a mozgatérugd, s a szemben
allo hadseregek tagjai sokkal inkéabb
voltak e harcok aldozatai, mint meg-
tévesztett és érdekeltté tett reménybeli
nyertesei.

A most folyé habord sem kivétel,
mondjanak barmit és barmilyen han-
gosan a hadvisel felek tomegtajékoz-
tatasi eszkdzei. Ember-milliok békeva-
gyat, életlehetéségeit gydri megint ma-
ga ala néhany ezer gazdag ember
kapzsisaga. Ez a haboru is elkeriilhet
lett volna, ha az eurdpai allamok és
az Egyesilt Allamok vezet6i mar az
el6z6, szerb-horvat és szerb-bosnyak
0sszecsapasok idején komolyan vették
volna a szakért6k figyelmeztetéseit.
Még a bombéazéasok elkezdése utan is
lett volna esély a megegyezésre, ha az
Egyesiilt Allamok elndke széba allt
volna a Kvéker Nemzeti Térvényho-
zasi Bizottsag javaslataival. Nem tette.
Miért nem? Talan més érdekek moz-
gattak? Talan nem is akart megegye-
zést?

A Rambouillet-i targyalasok torténe-
te nem zaija ki ezt a lehet6séget sem.
A béketervezet két részb6l allt, egy
politikai és egy katonai-végrehajtasi
részb6l. A Koszova politikai autond-
miajat biztositd politikai részt a szerb
targyal6 fél elfogadta, de nem fogadta
el azt, hogy a végrehajtast feligyeld
katonai er6t a NATO adja. Ha elol-
vassuk a Rambouillet-i tervezet erre
vonatkozo szakaszait, ezen nem is cso-
dalkozhatunk. Az ilyen megallapoda-
sokat régebben feltétel nélkiili mega-
dasnak nevezték, legutobb Németor-

szag és Japan irt ald ilyen szdveget az
Egyesiilt Allamok javara, egy vesztett
habord utan. (Az amerikai hadsereg
katonai és tamaszpontjai a mai napig
kitartottak e két orszagban.) De ki irna
ala ilyen megallapodast vesztett habord
nélkil? Vagy haboru el6tt? Lehet, hogy
éppen ez volt a cél?

Februar 20-an egy francia és egy
orosz hirligyndkség jelentése szerint
mind a szerb targyalo fél, mind Ju-
goszlavia elndke kijelentette, hogy el-
fogadna egy ENSZ vagy EBESZ ira-
nyitds alatt allé6 nemzetkdzi katonai
egység felligyeletét a politikai rendezés
végrehajtasaban. Februar 21-én az
Egyesiillt Allamok kiliigyminisztere a
CNN kérdésére azt valaszolta egy saj-
toértekezleten, hogy az Egyesiilt Alla-
mok szamara semmi mas nem fogad-
hatd el, csak a NATO vezette katonai
ellenGrzés. Ezt a kdvetkezd honap so-
ran szamtalan forméban megismételte.
Marcius 23-a4n a szerb parlament ha-
tarozatban elutasitotta aNATO katonai
beavatkozasat, de egy tovabbi hataro-
zatban kifejezte készségét egy nemzet-
kozi er6 beengedésére, ha az 0Osszes
koszovai nemzetiség megallapodik va-
lamilyen béketervben. Az Egyesiilt Al-
lamok kiliigyminisztériumanak szévi-
vBje marcius 24-én, egy sajtoértekez-
leten azt mondta, tudnak a szerb
parlament e mésodik hatarozatarol, de
semmi joét nem varnak téle. A NATO
még aznap megkezdte Jugoszlavia
bombazésat.

Miért? Mert Jugoszlavia mas volt,
mint a tdbbi Kelet-kdzép eurodpai al-
lam. Szerbidban sikertelen volt anémet
szanhattak meg orosz felszabadité se-
regek, s az 1989-1990-es fordulat utan
Jugoszlavia volt az egyetlen orszag,
amely nem varta tart kapukkal a pénz-
hatalmi vilagrend tanéacsadéit. Elzér-
kézott a gyarmatositas mai formajat
jelentd hitelfelvételektdl, nem volt haj-
landé nemzeti vagyonat kulfoldi be-
fektet6k kezére jatszani, s ezt a bosz-
szant6 kilonallasat még megtetézte a
hagyomanyos orosz-szerb baratsag fo-
lyamatos hangoztatasaval. Ha a szerb
politikai vezetés egy kicsit okosabb lett
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volna, ha a szerb partizandinasztiakat
eltartd, dolgos horvatok, szlovének,
magyarok szamara kulturalis, kézigaz-
gatési, vagy akar terlileti autondmiat
adott volna, ma egyedilallé kdzép-eu-
ropai sikertorténettel biiszkélkedhetne.

Nem igy tortént, s ebben legalabb
akkora szerepe volt az uralkodashoz
és el6jogokhoz ragaszkodd szerb poli-
tikai vezetésnek, mint az 6nallésodasra
torekvé nemzetiségek nacionalista po-
litikusainak, a megosztasra jatszé nyu-
gat-eurdpai allamoknak, de leginkahb
a fegyverszallitdsokbo6l él6 gazdasagi
érdekcsoportoknak. S ezzel elérkez-
tink a most folyé haboru legfontosabb
kérdéséhez. Tegylk fol — legaldabb
magunknak, bels6 hasznalatra — az
Gsi rémai kérdést: cui prodest? Kinek
hasznal?

A fegyvergyarosoknak, a fegyverke-
resked6knek, a katonai szervezeteknek
és a hadseregeknek biztosan, hiszen
ismét fényesen igazolddik az, amit
mindig is hangoztattak az almodozo
pacifistakkal szemben: nélkilik nem
lehet rendet teremteni a vilagban. Az
amerikai t6zsdén azonban nemcsak a
leggazdagabbak nyernek. Akinek az
Egyesiilt Allamokban megtakaritott
pénze van, az vagy személyesen, vagy
kilénféle befektetési irodadk kozvetité-
sével t6zsdézik. Személyesen lehet,
hogy egyarant elitéli a Jugoszlaviaban
foly6 etnikai tisztogatast és a NATO
bombazasait, de bolond lenne lemon-
dani a Dow Jones index emelkedésébdl
szarmaz6 személyes hasznarol. Az
Egyesilt Allamok azonban nem az
egész vildg, s ha az exporttobbletet
prédikalo neoliberalis kozgazdasagi ta-
nacsokrol egyszerlien belathatd, hogy
a vilag szegényebb orszagai szamara
jarhatatlan utat javasolnak (hogyan le-
hetne a fold 0sszes orszaganak export-
tébblete, kivel szemben?), minden bi-
zonnyal még hamarabb atlatjuk, hogy
a nekiink nem tetsz6 orszagok porig
bombézéasa megint csak nem az az ut,
amelyen minden nemzet gazdagga lesz.

Egy dolog mar biztos, a habora akér-
mikor és akarmilyen feltételekkel ér
véget, az Ujjaépitéshez szilkséges hite-
leket a Vilagbhank és a nemzetkdzi Va-
lutaalap adja majd, s a hitelek javat a
bombéazé nemzetek ipari érdekcsoport-
jai nyerik el, a megrendelések kotele-
z6en el6irt feltételeinek egyedill az 6
ajanlataik felelnek majd meg. Ismer@s
ez a forgatokdonyv? Mi mar tiz éve
élink ebben a rendszerben, s még oril-
hetiink, hogy megusztak bombazas nél-
kul, mert 6nként és dalolva hdédoltunk
be a hideghabort gy&ztesének.

De mi van a vesztessel? A vilag
legnagyobb, leggazdagabb birodalma-
val? Széthullott, s a gy6ztes Egyesilt
Allamok vezet6i eleinte csak arra

Jotted yagyok”

tgyeltek, hogy a mindenkire veszélyes
atomfegyver-gy(ijtemény ne keriljén
ellendrizhetetlen kezekbe. Az orosz el-
nok személye valdszin(ileg ennek biz-
tositéka szamukra, masként aligha
tamogatnak a szovjet gerontokracia
legjobb hagyomanyaival vetekedd ural-
kodéasat. A volt szovjet birodalom kez-
deti kaotikus allapotanak stabilizaléda-
sa tovabbi gondolatokat ébreszthetett
a gy0ztes elitben. Mi lesz, ha az utédok
a piacgazdasag keretében képesek m-
kod6 tarsadalmat és allamot épiteni?
A vilag természeti kincsekkel gazda-
gon megaldott egy hatoda kicsuszik a
nemzetekfeletti tarsasdgok iranyitasa
aldl. S ha az orosz térténelem ismerete
alapjan valoszindtlen lenne is egy ilyen
fordulat, a birodalom hataran ott all
egy masik, tobb ezer éves birodalom,
amelynek allamalkot6 és tarsadalom-
szervezd képességében nem kételked-
hetnek. Es ennek a masik, tdlnépese-
dett birodalomnak éget6en sziiksége
van azokra az er6forrdsokra és arra az
élettérre, amelynek kihasznalasanal
most kisebb gondjuk is nagyobb a le-
gy6z6iteknek.

Kinanal csak az Egyesiilt Allamok-
nak van nagyobb sziiksége az orosz
kincsekre. Mar az 1991-es Obgl-ha-
bord vildgosan jelezte, hogy az Egye-
silt Allamok nem tanult az 1973-as
olajvalsagbdl, nem forditott elegendd
pénzt és energiat a megujulé energia-
forrasok kutatasara, nem alakitott ki
fenntarthat6 életmod-modelleket. Gaz-
dasadga ma is arra épil, hogy 5%-nyi
népessége a fold energiatermelésének
25%-at fogyasztja el, s aki ezt az alap-
tételt kétségbe meri vonni, az a vilag
legerésebb hadseregével keriil szembe.
De hogyan jon ide Jugoszlavia? Ehhez
érdemes el6venni a térképet, Eurazsia
politikai térképét, még jobb, ha az as-
vanykincsek lelGhelyeit is rarajzoljuk.

A volt szovjet birodalom eurdpai és
kozép-azsiai olaj- és gazkitermel6 kor-
zeteibdl tobb tavvezeték szallitja Nyu-
gat-Eurdpaba az orosz import ellenér-
tékét add energiahordozdkat. Ezek a
tavvezetékek Lengyelorszagon, Cseh-
orszagon, Szlovéakian és Magyarorsza-
gon Kkeresztiil jutnak el a megrende-
I6khoz. Fordult a kocka, a régebben
sokat emlegetett olaj- és gazcsap most
az Ujdonsilt (és reménybeli) NATO-
tagok teriiletére keriilt. A szintén NA-
TO-tag GoOrdgorszag és Torokorszag
egészen a kaukazusi koztarsasagokig
zéaija a félkort, nemcsak az északon,
hanem a Kaszpi-tengemél termelt olaj
és foldgaz utjat is. Egyetlen Kkis rés
van ezen a szabalyos félkéron: Albania
és Jugoszlavia. Az albanok mar nagyon
szeretik a NATO-t, a szerbek még nem.
Mire ez a habor( véget ér, 6k is meg-
szeretik majd. Mint a németek és a
japanok az amerikaiakat.

Balkan-konfliktus

Mit kellett volna tenni? Hagytuk vol-
na magukra a szerbeket és az albano-
kat, hogy intézzék el egymas kozott a
vitas kérdéseket? Hagytuk volna ma-
gara Hitlert Eur6paban, hogy belatasa
szerint intézze a kuldnféle nemzetisé-
gek ugyét?

Nyugtalanité kérdések. De legalabb
ennyire nyugtalanité kérdés az is, hogy
milyen népirtas folyik most Kongdéban
vagy Sierra Leoneban. Az Egyesiilt Al-
lamok elndke nemrég utasitotta vissza
egy Kongoba készil6 békélteté vallal-
kozas szazezer dollaros palyazatat. Az
ott lemészaroltak nem jelentenek ,hu-
manitarius katasztrofat”, Afrika messze
van, az Egyesiilt Allamok-nak (ma
még) nincs szilksége Afrikara. Kolum-
biaban és Térokorszaghan az Egyesilt
Allamok hathatés segédletével tortén-
nek témeggyilkossagok, folyik a nem-
zetiségek elildozése. Ugy latszik, a
nyugati , keresztény” kultira értékeinek
védelme csak ott elengedhetetlenil
fontos, ahol az Egyesiilt Allamok geo-
politikai érdekeivel esik egybe.

Mit tehetnénk most? Hogyan vehet-
nénk ra a szerbeket arra, hogy a szom-
szédos népekkel és az orszagukon beliil
él6 nemzetiségekkel szemben fesziilg
érdekellentétek feloldasara ne a lélek-
tani és fizikai erészakot alkalmazzék?

Egy kozosség életében nincs fajdal-
masabb biintetés a kikdzositésnél. Ha
egy nemzetallam sajat bellgyeit em-
berhez méltatlan eszkozokkel intézi, a
koérnyez6 allamok leghatasosabb fegy-
vere az idejében elhatarozott és kovet-
kezetesen végrehajtott kereskedelmi és
idegenforgalmi kikozdosités. Kereszté-
nyieden, sokszor kegyetlen maédszer
még ez is, gondoljunk csak az iraki
gyermekek sorsara. De hatasos kény-
szerit6 eszkdz, ha valéban megtartjak,
ha ereje nem szivarog el egyes emberek
és gazdasagi érdekcsoportok egyéni és
kollektiv haszonlesése miatt.

Mi, magyarok, mindig is nemzeti
erénynek tartottuk az (utobbi 500 év-
ben tébbnyire idegen érdekeket kiszol-
galé, elnyomd) allamhatalom rendel-
kezéseinek, torvényeinek megkerilé-
sét, kijatszasat. Amikor az ldozott
koszovai albanok védelmére hivatkoz-
va helyeseltik aNATO-bombazasokat,
vajon nem magunktol féltink-e igaza-
b6l? Nem attdl tartottunk-e, hogy az
er6szakmentes és valéban hatékony el-
szigetelést mi magunk hidsitanank meg
sajat kozvetlen anyagi érdekeinkre hi-
vatkozva? Es vajon képesek lesziink-e
ilyen hlsbavagd onkorlatozasra a koé-
vetkezd években, ha a Jugoszlavia né-
peitdl joggal elvart elitvaltast a kor-
nyez6 orszagok csak ilyen médon moz-
dithatjak elére?

Demeczky Jend
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Bombazok arnyekaban
pecsenyeét sutni

,.-..ne fizessetek a rosszért rosszal. Ellenkez6leg:
mondjatok aldast, mert arra hivtak titeket. ™

Ugye nem latott még senki szentké-
pen bombazo6t? Remélem, nem is fog!
A harcias szentek talan megmaradnak
(kardjukkal-pajzsukkal) feledésbe me-
ril6 korok o6lomiveg ablaktablain.
Nem mindenkit nyugtat meg az ismé-
telt papai kérés, hogy az orszagok
vezet6i prébaljak ember mdédjara meg-
beszélni vitas ugyeiket, és ne kildjék
fiaikat Olni-pusztitani. Sokan panasz-
kodnak csendben itt, Kaposvar kérnyé-
kén az allando éjszakai replil6gépzigas
miatt, de ennek nem nagyon illik han-
got adni. Olyan magas az Unidé h(iség-
kiiszébe, hogy a belépés el6tt be kell
hazni nyakunkat. (De a behuzott nyak-
tol gorbll a gerinc.) ,,Keresztény” al-
lamok (NATO-tagorszagok) prébaljak
fegyelmezni (térdre kényszeriteni?) a
jorészt ortodox keresztények lakta
Szerbiat istentelen (és sikertelen) esz-
kozokkel (haszonszeizd hatsé szandé-
kokkal is). De ez a kereszténység csak
cimke, amit ha megkaparunk, alatta
krisztustalan a latvany. Kinek szamit
a Mester, akit azért feszitettek meg,
mert nem volt tekintettel hatalmi jatsz-
makra, legkeményebben a templomi
seftel6ket és a képmutatokat tamadta?
Nem volt bintetd tipus. (,,A megrop-
pant nadat nem tori el, a pislakold
mécsest nem oltja el” Mt 12,20). Vég-
veszély idején sem jott a 12 légié an-
gyal, hogy elsdpoije a kinzokat, sét:
megfeszitdinek is az Atya bocsanatat
kérte. Kétezer év alatt sem értjik meg?
Szilagyi Domokos, a ’45 utani idészak
egyik legnagyobb magyar kolt6je (er-
délyi evangélikus lelkész fia) ugy szol
hozzank Kényszerleszallas cimi ver-
sében, mint akik mar nem értik a
féparancs masodik felét (,,szeresd em-
bertarsadat, mint magadat”) - legfel-
jebb atfogalmazva: ,,szeress embertar-
sadra... bombat dobni, mint tenmagad-
ra”.

Nem égi igazsagok, hanem kozon-
séges haszonlesés mozgatja a vilagot.
Latom a dolgok szinét, mikor ki-ki a
maga igazat hangoztatja, és a visszajat,
hogy ki-ki a maga pecsenyéjét suitogeti.
Milosevics fiiggetlenségéért, megtépa-
zott orszaganak maradékaért, a szerb
nemzet bolcs6jéért kiizd, és népe ebben
erdsen tamogatja. Az alban UCK csa-
patai Uldozott, kinzott népiikért harcol-
nak, mikézben szerb rend6rok, katonak
vadasznak rajuk. Az ENSZ szinte mar
csak sohivatal, ezért a fegyelmezés fe-
leléségét a NATO vallalta. Ez a dolgok
szine. De van visszaja is. Milosevics

tld6zi-kinozza albanjait, hogy tronjat
erdsitse. A koszovdi maffia az iszlam
terrorizmus és a kabitdszer-csempészet
fészke. A NATO-nak (élén az ameri-
kaiakkal) ki kell probalnia a fegyvereit,
katonait, szovetségeseit (benniinket is),
és mellékesen egy kis fellendiilést hoz
mindez a ‘kirdlycsinald’ hadigazdasag
haszonélvez8inek. Az (jjaépités nem-
zetkdzi pénzei majd tdébbnyire amerikai
zsebekbe vandorolnak, és emelkedhet-
nek a t6zsdeindexek. Hozzavehetjik
még a békegalamb jelmeze aldl idénkét
foga fehérjét villogtatd medvét: a rozs-
da ragta panszlav dics6séget fényezni
akar6 orosz kozvetitést. Es sajnos
latom a mi szomord helyzetiinket is:
bizonygathatjuk, hogy vajdasagi ma-
gyarjainknak az a jo, ha bombazzak a
kertek aljat, zarlatokkal bénitjak az
aramszolgaltatast, felrobbannak a ve-
gyi Uzemek (mérges fistjik beboritja
az eget), végil johet a gazdasagi em-
bargd, mert ett6l né majd szép nagyra
jovojik viraga (mikozben besorozott
fiaik varjak a szarazfoldi hadmi(veletet,
amikor szdvetségeseink 6ket is célke-
resztbe fogjak felszabadité partizanva-
daszatukkal). Nekink pedig még szi-
szegni sem szabad miattuk, mert tavol
kertilhetiink a t(izt6l, és akkor hogyan
siissik meg uniés pecsenyénket? Még
a végén morzsdk sem hullanak le a
majdani Ujjaépités megrendeléseibdl!
Olvassuk csak Jozsef Attila Levegét!
cim( versének sorait:

,O(, én nem igy képzettem el a rendet
Lelkem nem wj hems.

AQlem hittem létet, hogy kémtyehden tenghet,
aki alattomos.

Sem népet, amely retteg, hogyha valaszt,
szemét lesitve fontol sanda vélaszt

és vidul ha toroz.”

Erre mondjak manapsag, hogy ,,bar-
mi hasonlésag a valdsaggal nem csu-
pan a véletlen mive”. Ha csak huma-
nista szemmel nézem, mar akkor is
egész mas lehetett volna a drama for-
gatékonyve. Milosevics engedhette
volna a koszovéi autonomiat. Az al-
banok a robbantasok és gyilkolasok he-
lyett masképp is kiizdhettek volna fiig-
getlenségikért. A demokracia élharco-
sanak, a NATO-nak pedig idejében
kellet volna Kicsikarni az ellendrzott
koszovoéi véalasztast, és nem id6é utani
bombéazassal inditani a segitségnyuj-
tast. Végll is kin segitettek? A koszo-
vOi népen nem, mert azokat sokkal
jobban kinozzak, ildézik, mint a ha-

(IPét 3,9)

bort el6tt. (Otszorése a menekiiltek
szama és sokszorosa a megdlteké.) A
vajdasdgi magyarokon megint nem,
mert 6k rettegnek a sorozastol, a bom-
baktol, az embarg6tél és attol, hogy
tdmogatasunk miatt 6ket is eléveszik.
A szerbek végképp nem érzik, hogy
segitettek volna rajtuk. De hat minde-
zek csupan emberi szempontok.

A szorny( jatékban legkevésbé sem
érdekel senkit az, hogy Jézus hogyan
viselkedne az 6 helyiikben: Uldézne-e?
L6ne-e? Bombézna-e? Kit bintetne?
Az elszakadni akar6 albanokat? Ho-
gyan? A szerbeket? Hogyan? Tamogat-
na honfitarsai feje folott a bombazast?
Tény, hogy amit a Biblidban leirtak,
az akkor és ott volt - nem itt és most.
Aki akarja, az a mai viszonyokra is
alkalmazhatja az Uzeneteket. Jézus
nem lazadt Réma ellen, nem tartott a
zel6takkal. Nem volt sem Pilatus, sem
Kajafas talpnyal6ja, kegyence sem -
meg is feszitették. Nem kimélte magat,
ha igazsag és szeretet volt a tét. Ta-
nitasaért nem szedett sapot. Nem sokat
torédott politikai, nemzeti és vallasi
szempontokkal, nem érdekek vezérel-
ték, csak az Atya akaratat teljesitette,
mikor folvette keresztjét. Nem hagyta
magat félrevezetni, csébe hdzni, nem
lehetett zsarolni. Mindenkire rabizom,
hogy vonatkoztassa ezeket napjaink
eseményeire. E vilag fejedelme min-
dent megtesz, hogy a vilagossag an-
gyalaként mutatkozzék. A szemfény-
vesztés amulatba ejthet, de a legtébb
trikk leleplezédik.

Es addig ki allitia meg a diktatoro-
kat? Szaddam Husszein még trénol,
Pinochet most Uszta meg - diktatorok
pedig voltak is, lesznek is valdszin(leg.
A lobogdkra aggatott ideolégidk alatt
sok esetben Uzleti tervek lapulnak. A
szeretet talan megallitja apranként az
igazsagtalansagokat, de tirelem kell
hozza. Hiszem a tanitast: ,,Boldogok
a szelidek, mert O0vék lesz a fold”.
Masképp lenne-e Fold? A habord és a
béke gyokerei benniink vannak. Mi is
tehetlink valamit, rajtunk is malik, mi-
lyen lesz az élet. Gandhi, Roger testvér
vagy Teréz anya csak egy ember volt
a sok kozott - hatdsuk mégis jelent6s.
Bennem és koéreimben épithetem az
igazsag, béke, szeretet vilagat, és ehhez
vannak mindig tarsak is. Adja Isten,
hogy ennek reménye er6sddjon ben-
nink.

- Lel6 -
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A Kvéker Nemzeti Torvényhozasi
Bizottsag kozleménye

Kedves Clinton EInok!

A hébort nem vélasz. Ne bombéazzon!

On a diploméaciai fenyegetés soran katonai fellépéssel
fenyegette meg a koszovoi Osszelitkdzés résztvevéit. Biz-
tosra ment. Veszitett. Sajnos, mindent egy lapra tett fel.
Tekintélye meg6rzése érdekében arra kényszeriilt hogy be-
valtsa katonai fenyegetését. Ez kiszamithatatlan hiba volt.

A fenyegetés révén sem.tudta Milosevics elnokot ravenni
a egylttmikoddésre. Az On stratégidja révén az Egyesiilt
Allamoknak két lehet6sége volt: nem csinalni semmit,” vagy
bombazni. Mindkett§ elfogadhatatlan, mindkett6 hatastalan.
Ha semmit sem csinal, kockaztatja a polgarok életét és utat
nyit az etnikai tisztogatasnak, az emben jogok megsértésének.
Ha bombaz, akkor is veszélyezteti a polgarok életét és koc-
kaztatja a haboru kiteijedését a robbanékony Balkéanon.

Azt szorgalmazzuk, hogy keressen mas utat, békés esz-
kozokkel torekedjék a békere. A béke és az emberi jogok
csak Gjfajta, sokoldalt, nem pedig kényszer-diplomacia ré-
vén gybzhetnek Koszovoban.

Az On feladata, hogy rabiija Szerbia és Koszovd képviseldit
a politikai folyamatban val6 részvételre, a targyalasokra. Jobb
éveken at targyalni és milliokat kolteni a béke meg&rzésére,
mint milliardokat a katonailag kikényszeritett ,bekére”, és
évtizedeken &t fenntartani a megszallo er6k jelenlétét.

Felhivjuk, hogy az Egyesult Allamok a Biztonsagi Tanacs
és az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmiikddési Szervezet (Or-
?anization for Security and Cooperation in Europe) részvéte-
evei kezdeményezzen hat 1épéshél all6 béketeremto folyama-
tot Koszovdban, nem kényszer-diplomacia segitségévei.

1 Azonnal fel kell hagKni a bombéazassal; az oroszokkal
és mas eurdpai orszagokkal szoros munkakapcsolatot kell
kiépiteni a targyalasok el6segitésére.

2. Ujra kell targyalni a koszovéi harcoléd albanok és a
szerbek kozotti azonnali tlizsziinetet.

3. Sziikséges a polgari megfigyel6k visszatérése és tartds,
erds jelenléte Koszovd tartomanyban.

4. Létre kell hozni egy tobb oldal részérdl tdmogatott
olitikai folyamatot az Uj targyalasok érdekében, a nemzet-
0zi jog szabalyai szerint.

Ezeken vegyenek részt nemcsak a kormanytisztvisel6k, a
katonak, a harcolék parancsnokai, hanem a polgari tarsa-
dalom intézményeinek kiemelkedd vezet6i is.

5. Felel6sségre kell vonni a nemzetkdzi jog szabalyai
szerint a b(indk, habords blintettek; emberiség elleni bln-
tettek elkovetdit, minden kivétel nélkil.

6. Azonnali radio- és tévéadasokat kell kezdeni Szerbia és
Koszovo szamara, targyilagosan tudositva az eseményekrol.

Ha fenntartja a fenyeget6 bombéazéasokat, akkor az a leg-
kevesebb, hogy kérnie kell, és meg kell kapnia a Kong-
resszus tamogatdé nyilatkozatat a Szerbia ellen viselt habo-
rihoz. Mi természetesen azért fogunk kiizdeni, hogy rave-
S!Ik a képvisel6ket: szavazzanak a hadiizenet ellen, azonban

nek tiszteletben kell tartania az Alkotmany rendelkezését,
miszerint az EIlndknek és a Kongresszusnak kozdsen kell
elhataroznia a habord meginditdsat miel6tt egyetlen bombat
ledobnanak vagy egyetlen agyut elsiitnének.

Nincs szikségallapot, és ezért a War Powers Act (a
hadsereggel kapcsolatos térvény) nem alkalmazhato.

Udvozlettel:

1999. marcius 25.

Joe Volk

Az IGEN Mozgalom nyilatkozata

Az lgazsag tesz szabadda minket

Mi, akik Magyarorszagon NEM-mel szavaztunk a NA-
TO-csatlakozasra, szomordan latjuk azok csalédottsagat,
akik akkor IGEN-t mondtak. ,lgazunknak” nem tudunk
orilni. A .feltamadt Krisztus tGnnepén keser(iséggel teli a
sziviink. Oroéminnepinkdn nem tudunk vigadni: szomszé-
dunkban, Jugoszlaviaban elszabadult a pokol.

Mi, akik valljuk.,, hogy a pusztitds aljas cselekedet, s a
blnnek blntetése bain nem lehet, nem csatlakozhatunk ehhez.

Mi, akik bankdédunk népink lelki-szellemi sorsa mijatt,
atérezve Isten és ember eldtti felelésséglinket, kijelentjik:
nem akarunk az ezredvégi Eurépan gyalazatot tevék kozé
tartozni.

Mi, akik szégyenkezink az elkdvetett gazsdgok miatt -
azok nevében is, akik ma nem tudjak, mit cselekednek
bocsanatot kériink az artatlanul szenvedéktdl, megkovetjik
utédainkat, akikre gonoszabb vilagot hagyunk, mint amilyet
szerettlink volna, es kérjik Istent, irgalmazzon nekiink.

1999. Husvét vasarnapjan

IGEN Mozgalom
A Bokor kozosség nyilatkozata

Mi, a Bokor baziskozdsség tagjai, akiknek fiataljai a
kommunista diktat(ra idején a katonaskodas megtagadasa
miatt hossz( bértdnbintetést szenvedtek a teljes eré-
szakmentességet valljuk, és tiltakozunk a hatarainkon tal
pHsztit() értelmetlen és esztelen erészak minden forméja
ellen.

A legteljesebb mértékben elitéljik a szerb népirtast, a
koszovoi er@szakot és NEM-et mondunk a NATO-erg-
szakra. Erdszak erdszakot sziill. A gyilkosok gyilkosai is
gyilkosok. Humanitarius akcié csak emberhez mélt6 cse-
lekedet lehet, amely kizar minden er6szakot. A népek
epmast értése csak az emberi testvériség alapjan érhet6

Budapest, 1999. méajus 4.

A Bokor Kozosség képviseletében:
Kovacs Laszlé, Bajnok Kristof, Hampel Karoly, Kaszap Istvan,
Kovacs Tadé, Schanda Beata, Véghné Ilké Gjlrgyi

A Balkan Békéjeért Mozgalom
felhivasa

A magyar tarsadalom t6bbsége elutasitja a balkani
konfliktus haboris megoldasat. Ezért tarsadalmi mozga-
lom szervezésére hivjuk fel mindazokat, akik hajlandok
személyes kiallasukkal is alatdmasztani: nem akarunk
tovébbi vérontast! ;

1 Felhivjuk az Egyesilt Allamok kormanyat, hogy
tartsa be a nemzetkdzi jogot, a NATO-allamok korma-
nyait - koztiik a magyar Korméanyt -, hogy azonnal kezdje
meg a konfliktus targyalasos rendezésel az ENSZ és az
EBESZ bevonaséaval.

2. Azonnal fliiggesszék fel abombazasokat a targyalasok
miel6bbi megindulasa érdekében.

3. A magyar kormany éljen a NATO-tagsadg adta jo-
gaival: a vétdjoggal és a konstruktiv tartozkodassal. A
kormany a deklaracion kivill gyakoroljon nyomast sz6-
vetségeséire, hogy a habora ne terjedjen ki se Magyar-
orszagra, se a kornyez6 allamokra.

4. Kifejezziik szolidaritasunkat a habord minden éartatlan
aldozataval, a hazajukbdl eliildozott koszovdi albansaggal,
a tlszhelyzetbe keriilt Gjvidéki magyarsaggal és a konf-
liktusba a hatalmi érdekek altal belesodort szerb néppel.

5. Elitéljuk az etnikai tisztogatast, a rasszizmus minden
formajat.

6. Elvaljuk a NATO-tél, hogy a humanitarius védelem
érdekében ne sértse meg masok emberi jogait, ne veszé-
lyeztesse a térség artatlan lakossaganak életét és vagyon-
biztonsagat.

Ehhez a felhivashoz és a nyomaban szervez6d6 moz-
galomhoz barki csatlakozhat, aki az eurdpai és a magyar
humanista hagyomany szellemében elutasitja a konflik-
tusok katonai eszkdzokkel valé rendezését. Varjuk minél
tobb civil szervezet - koztik a szakszervezetek, az egy-
hazak, a beéke-, a z6ld- és a n6mozgalmak, az ifjusagi
és nyugdijas szervezetek - csatlakozasat, helyi kezdeme-
nyezések szervezesét.

"Hivunk mindenkit, hogy vegyen részt a szakszerveze-
tekkel kozdsen inditott békemenetben 1999. majus 9-én.

A hébort mar folyik. Kiteijedését csak a minél széle-
sebb korl tarsadalmi odsszefogas, a civil szolidaritas al-
lithatja meg.

Sz6vivek:

Szalai Erzsébet, Csapody Tamas, Krausz Tamas,
Vadasz Janos, Szasz Gabor, Lévai Katalin,
Sz6ke Karoly, Sandor Anna, Forgacs Istvan
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Arius személyének jelent6ségét nem kisebb tény igazolja, mint az, hogy az 6 kérdésfelvetése nyoman fogalmazta meg
a Niceai zsinat azt a dogmat, amely az egész keresztény tanrendszer hordoz6 alapjava lett. Alakjat a 20. szazad talan
leghiggadtabb s talan leginkabb evangéliumi gondolkodasu egyhaztorténésze, a hivatalos katolikus egyhazban is nagyra
becstlt Waller Nigg leirasat kdvetve mutatjuk be.

Aki elkezd foglalkozni azzal a fér-
fival, aki a régi egyhazban a legna-
gyobb dogmatikai harcokat valtotta ki,
rogtén abba a meglepd ténybe botlik,
hogy Arius verseket is irt. Hajos- és
molnardalait a nép énekelte. Varatlanul
ér, amikor azt tapasztaljuk, hogy ebben
az elvetemiilt eretnekként elhiresilt
férfiban a kéltét is meg kell latnunk.
Mér ennek is arra a belatasra kellene
juttatnia minket, hogy eddig minden
valészinliség szerint hamis elképzelé-
stink volt rdla.

Arius koltéi tevékenységében nem
szabad pusztdn propagandaeszkozt
vagy ,,n6ies modorossagot” latnunk,
amint ezt ellenfelei a szemére vetették.
Gyongéd érziletre vall, ha egy férfi
oromét leli a poézisban. Arius fém-
vébél, a Lakomabol sajnos csak tore-
dékek maradtak az utékorra, s ezek
nem adnak valds képet konyvének lé-
nyegérél. Ellenségei e konyve miatt
sarba tiportdk Ariust, és ,tivomyazast”
emlegettek, holott 6 csak azért énekelt,
hogy tréfalkozva eliithessék az idét.

Ha Arius nem volt is mentes a busz-
keségtdl és az dnfejliségtdl, semmikép-
pen sem szabad &t itéletre méltd
személyiségnek tartani. Temperamen-
tumanak hevességét talan afrikai ere-
dete magyardzza. Emberként megnyerd
lénynek abrézoljak, akinek arcvonéasain
enyhe melankélia dlt, amint ez kolt8i
vénaju embereknél gyakran megfigyel-
het6.

Ariust magas, 0sztovér alakként irjak
le, baratsagos lényként, aki értett a ba-
ratsagos érintkezési formakhoz. Asz-
ketikus lelkiilete és szigoru életvitele
a szerzetesihez hasonld 6ltozkddésé-
ben is megmutatkozott. Alexandriaban
nagyon kedvelték 6t az aszkétdk és a
n6k. Nem biztos, de igen val6szind,
hogy maga Lukianosz martir volt a
tanitéja, és ifjukoraban a racionalista
antiékhiai iskolat latogatta. Arius biz-
tosan tehetséges ember volt, aki
tekintélyes tanultsdggal rendelkezett,
és éles értelmével érdekes bibliama-
gyarazatot (izott.

Mint oly gyakran a tdrténelemben,
Arius életében is nagy hatast valtott ki
egy apro ok. Alexandrosz, Alexandria
puspdke papi korben el6adast tartott,
amelyben azt allitotta, hogy az isteni
Haromsagban egység all fonn. Az el6-
adast kovetd eszmecserében Arius el-
lentmondott ennek a felfogasnak azzal
az érvvel, hogy ha az Atya nemzette
a Filt, akkor a Nemzett kezdettel ren-
delkezik, s igy volt olyan id6, amikor
a Fil még nem létezett. Arius nézete

nem volt Gjdonsag, csak azt mondta
ki, amit sok ,,baloldali” teoldgus gon-
dolt akkoriban. Alexandrosz plspok
azonban nem viselte el alarendeltjének
ellenvéleményét, és goromban megpa-
rancsolta, alljon el attdl. Arius viszont
azon a nézeten volt, hogy az ember
nem valhat meg parancsra a meggy6-
z6désétél - igy aztdn mozgasba lendilt
a k6, s ehhez képest a monarchianus
vitak csak apré el6csatarozasoknak
tlinnek.

Nem egy alkalommal rendeztek mar
a vilagon eszmecserével egybekotott
el6adast anélkil, hogy az a legkisebb
hullamokat verte volna. De itt masképp
tortént. Talan Alexandrosz puspok sér-
tett hilsdga nem viselte el, hogy egy
alattval6ja mas nézeten van, mint §?
Vagy Arius irigysége miatt, hogy Ale-
xandroszt emelték a plispoki méltésag-
ba? Bizonyara nem kevéssé jarult hoz-
za a vita elmélyiléséhez a két feérfi
szenvedélyes alkata, de az mégsem ve-
zethetd le csupan a rivalizald érzések-
b6l. Ennek az Osszeilitkdzésnek targyi
probléma volt a tétje. Arius tudds prob-
Iémafelvetése mogott, hogy a Fil egy-
forman orokkévald-e az Atyaval, avagy
a Semmibdl jott-e létre, az a sosem
nyugv6é kérdés allt: Mit gondoltok
Krisztusr6l? Mit mondanak az embe-
rek, kicsoda az Emberfia? Mivel az
orok Krisztus-kérdésrél volt szo, ezért
csaptak ki bel6le azok a langok, ame-
lyek az egész kereszténységet tlizbe bo-
ritottak.

Az Alexandrosz és Arius kozotti 6sz-
szelitkdzésben az volt a legrosszahb,
hogy a plisp6k hamarosan robbant és
nem sokat teketoridzott. Némi habozéas
utdn révid aton elrendelte Arius leté-
telét és kizarta 6t az egyhaz kozossé-
géb6l. Ez volt az elsé megalaztatas,
amelyet Ariusnak el kellett viselnie, s
ez sulyosan érintette kolt6i lelkét. E
nyilvanval6 sértés mérgez6 hatast gya-
korolt az egész harcra. Eleve olyan
keser(iséget keltett, amelynek sziikség-
képpen hatranyosan kellett hatnia.

E letétellel kezd6dik Arius megra-
galmazéasa harmadik legnagyobb eret-
nekként Simon magus és Markion
utan. Arius az egész régi keresztény-
ségben a tévtaniték foglalatanak sza-
mitott. Szofistdnak, agyafirtnak, csa-
lénak és az igazsag személyes ellen-
ségének nevezték, olyan valakinek, aki
ért ahhoz, hogy felismerhetetlenné te-
gye valddi véleményét, és masképp be-
szél, mint ahogy gondolkodik. G&gos,
fosvény és buja embernek allitottak be:
csupa olyan ronda vad, amely abbdl a

torekvésbdl fakadt, hogy megragalmaz-
zak a gydilélt eretneket. Elgondolkod-
taté gatlastalansaggal uldozték ezt a
férfit, és az ,,istentelen Ariushoz” mind
a mai napig az utalatossag atka tapad.

Ebb6l a rdgalmazasi kampanybdl
alaposan Kkivette részét Atanaz, aki
Arius nagy ellenfeleként dént6en kié-
lezte a vitat. Ebben a becsvagyd fér-
fiban félreismerhetetlendl folismerhetd
az onfejliség, s nem volt érzéketlen a
dicséret irdnt sem. Kitin6en tudott vi-
tazni, és kifejezetten akarati alkata kér-
lelhetetlen ridegséggel fordult a mas-
ként gondolkodok felé. A legcsekeé-
lyebb megértéssel sem rendelkezett
Arius elképzelése irant, csak romlast
és tévedést latott benne. De Atandzban
nagy hitvalldi béatorsag is lakozott, s
ettél allhatatossdga a legcsekélyebb
kétséget sem ismerte. Soha nem tért
ki a harc el6l, meggy6z6déséért szen-
vedett is. Ebben az imponalé egyhaz-
fejedelemben kifejezett vallasi érzék
élt, amely megmutatkozott mind az ala-
kuld szerzetességgel kapcsolatos iro-
dalmi érdekl6désében, mind Jézust is-
tenité tanitasaban, amelynek misztikus
tartalmat mindazonaltal csaknem meg-
fojtottak a teoldgiai megfogalmazasok.
Teologidjaban teljes hatarozottsaggal
azonositotta Krisztust Istennel, ami
akkoriban még nem volt altalanosan
elismert meggy6z6dés. Fejtegetéseivel
olyan csucspontra (izte Jézus grandio-
zus mitizalasi folyamatat, amelyet nem
lehetett mar folilmulni. Er6teljes alak-
ja ennek kdszonheti, hogy vezetd sze-
repre tett szert a ,,jobboldaliak” part-
jaban.

Mivel az ésszelitkdzés kozéppontja-
ban a Krisztus-kérdés allt, a vita szik-
ségképpen egyre nagyobb dimenzidkat
oltott. Nemcsak a kivilallo plspokok
bonyolédtak bele, hanem a keresztény
tomegeket is felbdszitette. Hamarosan
nem akadt mar olyan varos vagy falu,
ahol ne vitatkoztak volna Isten és
Krisztus viszonyarél. Csaladtagok har-
coltak elkeseredetten egymas ellen, és
formélis zavargasok robbantak ki. A
keresztények kolcsdndsen utlegelték
egymast az utcan Krisztus istensége
okan. Nem riadtak vissza attol, hogy
kart okozzanak egymasnak, és csuf vi-
selkedésikkel rossz hirbe hoztak a ke-
reszténységet a poganyok korében, akik
szinhazaikban tették nevetségessé eze-
ket az eseteket. Konstantin csaszar
kényszeritve latta magat arra, hogy t6-
rédjék a vitaval, jollehet az teljesen
haszontalannak t(int szamara, és rend-
kivil veszélyesen fenyegetett azzal,
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hogy keresztiilhlzza az egyhaz egysé-
gére iranyuld érdekeit. Masfel6l azon-
ban kapoéra jott neki az alkalom, hogy
beavatkozhasson az egyhaz bels6 tgye-
ibe, ezért a vita elegyengetésére egyhaz
zsinatot hivott dssze.

A Niceai zsinatot, amely 325 janiu-
séban a csaszari palota pompazatos ter-
meiben gydilt &ssze, rendszerint a ke-
resztény egyhaztérténelem egyik dics6-
séges lapjaként Gnnepik. A rdviddel
korabban még (ld6zott plispokdk bi-
rodalmi postakocsikkal utaztak, s a
csaszar a leghizelg6bb el6zékenységgel
fogadta 6ket; megcsokolta a jelenlévd
hitvallék sebhelyeit, és maga elnokolt
a targyalasokon. Ez volt az egyhaz els6
diadalmas mutogatasa, amely sziikség-
képpen nagy hatast tett mindazokra,
akik szivesen néznek omatusba bujt
puspokoket és kedvelik a nagyszabasu
pompat.

Realista szemmel azonban az elsd
O6kumenikus zsinat sokat veszit szép
szineib6l, amelyekkel atfestették, s ala-
posabb ranézésre sapatagga valik a ha-
mis csillogds. A valédi kereszténység
akkor mar a sivatagban, Egyiptomi An-
tal korében élt, és nem azok koOzott,
akik puha ruhakban jarkaltak a kiralyi
palotdban. Mint minden zsinati dssze-
jovetelen, itt is nagy szerepet jatszott
a szervezés, s a fontoskoddk Iéptek
el6térbe. Hiszen gyakran el6fordult,
hogy a zsinati tanacskozasokon vala-
mennyi résztvevé vadul kiabalt dssze-
vissza, és nem sokat 6riztek meg pus-
poki méltésagukbol. Sem a kdlcsdnds
megértés, sem a keresztény testvéries-
ség meg6rzése nem érdekelte &ket.
Sokkal inkabb izgatta az, hogy hatalmi
poziciot vivjanak ki —ami azonban
eddig még mindig karara volt a targyi-
lagos eszmecserének. M(ikédésbe Ié-
pett a diplomacia, és sok tanulatlan
puspoknél az intrikak potoltdk a hiany-
z0 megértést, ugyhogy az egyik részt-
vevé mar akkor témédren csak ,,csupa
tokfej zsinatdnak” nevezte Oket.

Az arianus érziiletli plispokok tgyes
taktikajukra hagyatkoztak, Atanaz hi-
vei pedig féktelen fellépéssel akartak
hatést kelteni. A vélemények keményen
Utkoztek egymasnak, de Arius hivei
kisebbségben voltak. Végil a kdzép-
part allt el6 egy olyan hitvallassal,
amely a ,,Krisztus egylényegii az Atya-
val” formula segitségével akarta elsi-
mitani a vitat. Ennek az eredetileg
gnosztikus kifejezésnek legsulyosabhb
hatranyat nem-bibliai eredete jelentet-
te. Konstantin nyomasara azonban sze-
rencsés megoldasnak tekintették. Miu-
tan a ,jobboldali” part kovetelésére a
hitvallast még megtlizdelték néhany,
az arianizmus elleni anatémaval, a cséa-
szar kivansagara hatarozattd emelték.
Konstantin, aki mindig csak politikai-
lag kezelte a vallasi kérdéseket, kiuta-
sitott az orszagbdél minden olyan pis-
pokot, aki nem akarta alairni az Gjon-
nan alkotott hitvallast, és ily mddon
megteremtette az egységet.

vagyok’

Teljességgel hallatlan dolog volt,
hogy egy egyetemes hitvallas pusztan
annak a csaszarnak a tekintélye altal
jott létre, akit katekumen lévén még
az eukharisztiadhoz sem engedtek, s aki-
nek a legcsekélyebb joga sem volt ah-
hoz, hogy hozzasz6ljon a hit titkaihoz.
E rettenet ellen egyetlen puspék sem
merészkedett szo6t emelni. Ugyanaz az
egyhaz, amely gy6zelmesen szallt
szembe Diocletianus kegyetlen uralma-
val, engedelmesen meghajolt utédanak
parancsa el6tt, amely egészen masképp
érintette életidegeit, mint az uldézés
kills6 er6szaka. A csaszari politika,
nem pedig keresztény érvek kénysze-
ritették ki az egységet a Niceai zsina-
ton, amelyet minden masnak nevezhe-
tink, csak szent gyulekezetnek nem.

Arius nem (gy lépett szinre a zsi-
naton, amint azt varni lehetett volna,
hiszen & volt a vitas kérdés szerzdje.
Csak akkor lépett erdsebben el6térbe
a zsinat végén, amikor a zsinati atyak-
nak mar nem volt elég az egységfor-
mula - de ekkor sem olyan emberkeént,
akivel készek lettek volna vitazni. Fel-
fogasdban az egyhazi gyilekezet csak
tévedést latott, az igazsagnak egy szik-
rajat sem, ezért helytelenll Ugy vélte,
munkajat még megkoronazta azzal,
hogy végil Arius formalis elitélése

Arius lélekrajza

mellett dontott, mivel az nem allt ra
az eléje tett hitvallas alairasara.

De nem elégedtek meg letételével;
masodik megalazasként borzongaté at-
kot kellett magara vennie a koltének.
Eretneknek nyilvanitottak, elatkoztak,
konyveinek birtokosait pedig halalbiin-
tetés terhe mellett kényszeritették ira-
sainak kiszolgéltatasara. Ot magat I1-
liridba szamUzték. Panasz nélkul van-
dorolt a nyomorusagba, és érdemes
régziteniink, hogy ebben a harcban el§-
szOr Arius volt az uld6zott, akinek
szenvedést kellett magara vennie val-
lasi meggy6z6déséért. Mivel a csdszar
birodalmi torvényekké nyilvanitotta a
zsinat hatarozatait, az Arius melletti
kiallas ettdl kezdve bilincselekménynek
szamitott. Az eretnek az allam ellen-
ségévé valt!

Azt hitték, hogy ezen az 0ton
hamarosan megsemmisithetik az aria-
nus eretnekséget. Ez a remény azonban
végzetes tévedésnek bizonyult. Az er6-
szakos elnyomas mindig csak az ellen-
kezdjét éri el; Arius esetében is arra
szolgalt, hogy elterjessze eretnekségét,
ahelyett hogy megsemmisitette volna.

A Niceai zsinaton torténtek nem fe-
leltek meg a kereszténységen belili va-
l6sagos helyzetnek. Az egyhaz er6i
masképp oszlottak meg, mint ahogy a
zsinaton érvényesiltek. Mivel egy kis
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tobbség a megértés készsége nélkil
megerdszakolt egy tal nagy kisebhsé-
get, a kivivott gy6zelem torékeny alap-
ra épult.

A zsinati hatérozat elleni reakcié Ni-
komédiai Euszebiosz piispoktél, az ari-
anus iranyzat hétprobas politikusatol
indult ki. Euszebiosz meggy6z6dése el-
lenére irta ald a niceai hitvallast, és
diplomatikus okossaga most megpro-
balta korrigalni jellembeli vereségét.
Az arianusok azt kovetelték, hogy
hagyjak ki a hitvallasb6l a nem-bibli-
kus fogalmakat, s ez olyan kivansag
volt, amelyet nehezen lehetett elhari-
tani. Azzal az indokkal vetették be kri-
tikdjukat az egylényegiiség vallasfilo-
zofiai megfogalmazasaival szemben,
hogy azok érthetetlenek a laikusok sza-
maéra. Konstantin csaszar névére révén,
akinek Euszebiosz volt a tanacsaddja,
olyan fordulatot értek el, amely Gj mo-
don osztotta el az igazsagot és a téve-
dést. Konstantin politikdja kezdett6l
fogva az egyhazon beliilli megbékélés-
ben volt érdekelt, ezért most arra to-
rekedett, hogy kiengesztelje a fejbe ko-
lintott aridnusokat, akik hangosan hir-
dették a kétistenhit veszélyét.

A csaszar engedékenysége egyene-
sen odaig ment, hogy 330-ban vissza-
hivtak Ariust, jovateendd a vele szem-
ben elkdvetett jogtalansagot. A szam(-
z0Ott nem tett rogton eleget az el6nyds
felszolitasoknak, bizonyara inkébb bi-
zalmatlansagbol, mintsem nyakassag-
b6l. Nem lathaté be egyértelm(en,
hogy visszatérését meggy6z6désének
részleges feladasaval kellett-e megva-
sarolnia, ami egyébként megmagyaraz-
hatna bels6 megtortségét. Mindeneset-
re akarater6 dolgaban Arius nem mér-
het6 Atanazhoz, és nagy martiralakként
sem lehet 6t feltlintetni.

Végil Arius megjelent Konstantin
udvardban, ahol a csaszar josagosan
fogadta az egykori szam(izottet. Kon-
stantin Atanazhoz intézett parancsat
azonban, hogy a megfegyelmezett Ari-
ust helyezze vissza hivatalaba, ez a
rettenthetetlen egyhazi férfia rovid
Gton megtagadta azzal a megjegyzés-
sel, hogy nem lehet visszavenni az egy-
hazi k6zosségbe azokat, akiket egy zsi-
nat eretnekség szerzéjeként itélt el. A
cséaszar altal megkivant kiengeszteld-
dés ezuttal sem jott létre; a partok
harca folytatédott és politikai civako-
désokkal keveredett. Az arianizmus ha-
marosan magahoz tért vereségébdl,
igazsdggd emelték, a tévedéssel most
az ellenpartot vadoltdk meg, s az meg-
tapasztalhatta az id6k kedvezétlen val-
tozasat, amikor vezet§jének, Atanaz-
nak szdmiizetésbe kellett vonulnia.

A sllyosan probara tett Arius reha-
bilitalasa azonban az utolsé pillanatban
mégis meghidsult, és élete olyan meg-
lepé véget ért, hogy nincs az a regé-
nyird, aki groteszkebb torténetet talal-
hatott volna Ki.

Arius megérkezett Alexandridba, és
méar hivatalaba torténd ismételt beik-
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tatasanak tekinthetett elébe, ezért aztan
az ortodox keresztények siirli kénnyek
kozott konyordgtek Istenhez, hogy for-
ditsa el ezt a csapast egyhazatdl. Nos,
tilsdgosan is hamar ujjonghattak ima-
juk meghallgatasa miatt.

Ujbéli beiktatasanak elGestéjén Ari-
us baratjaval, Nikomédiai Euszebios-
szal sétalgatott Alexandria utcain, ami-
kor hirtelen rosszullét tort ra, s arra
kényszeritette, hogy folkeresse a leg-
kozelebbi nyilvanos amyékszéket. Mi-
kozben inasa az ajt6 el6tt varakozott,
Arius az amyékszéken eszméletét vesz-
tette, s egyidejlileg szétpukkadt, mint
Iskarioti Judas; végbele kifordult, maja
sok vér kiséretében kiomlott, majd ret-
tenetes fajdalmak kozepette kiszakadt
a szive, gonoszsagainak székhelye. De
nem elég a retteneth6l! Egész teste
egyre vékonyabb és vékonyabb lett,
Ugyhogy végil nagy puffanassal az ar-
nyékszék nyilasan at a klodkaba zuhant.

Ez a beszamold, amelyet késébb Ata-
naz hozott forgalomba Arius halalarél,
a maga izléstelenségével a hazugsag
bélyegét viseli homlokan, és elvetendd
érzilete kitalal6jara hull vissza. Kételyt
ébreszt az emberben, hogy Atanaz va-
I6ban megérdemli-e a ,,Nagy” jelzét.
Nem lehet beliilrél igazan nagy az, aki
gy(ldletében odaig megy, hogy ilyen
kozonséges mdédon mocskolja be el-
lenfelét. Az undorité amyékszék-torté-
net célzata tdlsagosan is nyilvanvalo
ahhoz, hogy elkeriilhetné figyelmiinket:
Arius allitélag még gyalazatosabb vé-
get ért, mint az Ur &ruldja.

E gonosz kitalalas azonban eleinte
nem tette meg a kivant hatast. Arius
hirtelen halala rehabilitdlasanak el6es-
téjén inkabb folkeltette a gyanit, hogy
egy igazhitl fanatikus mérgezte meg,
megakadalyozand6 Ujbdli beiktatasat.
Arius haldlanak valddi lezajlasat elbo-
ritjak a mindkét oldalon tdmadt hiresz-
telések. Mindenesetre Atandz maga
vallotta be, hogy Arius ellenfelei a nyil-
vanossag el6tt fejezték ki oromiket
halala miatt, s ezzel vilagosan elarulta,
milyen mélypontra sillyedt 'ezeknek a
keresztényeknek a lelkiilete dogmatikai
harcaik kozepette.

Attekintve Arius egész életét, sze-
minkbe 6tlik az a vonal, amely végig-
hizodott rajta. Az els6 megalaztatast,
amelyet alexandriai presbiteri hivata-
labol tortént elmozditidsdval okoztak
neki, kovette elitélése a Niceai zsina-
ton, végil harmadikként kdvetkezett a
klodkaba sillyedése. Hogy ez valéban
megtortént-e, vagy az egész csak el-
lenfeleinek iszonyatos propagandaja
volt, ebben az &sszefiiggésben nem jat-
szik szerepet. Mindenesetre a keresz-
tények emlékezetében Ariusnak keresz-
til kellett mennie ezen az Gjabb meg-
alaztatdson. Egyre mélyebbre keriilt,
mignem megérkezett legalulra. Akar-
csak az 6szdvetségi Jozsefet, Ariust is
a godorbe vetették testvérei, s 6 ebbdl
a perspektivabdl latta a vilagot.
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Ariusnak a klodkaba sullyedésével
egyidejlleg azonban hirtelen szétpuk-
kad az a nimbusz is, amely a keresztény
dogmatorténetet dvezte. Nem zajlottak
mindig olyan eszményien a dolgok,
mintha ezek a keresztények folyton a
fold folott lebegtek volna, amint ezt
az eszmék szeretnék elhitetni veliink.
Az ilyen pillanatokban varatlanul ismét
megjelenik az ember, aki az eszmék
harcéanak toérténetében alig lathato.

A torténészi kotelesség azt paran-
csolja, hogy Ariust hozzuk fel a kloa-
kabol, ahol csaknem 1600 éven &t kel-
lett fekliidnie, és ne engedjik, hogy
ett6l a faradozastol visszatartson min-
ket a pdceszag, amely hozza tapadt.
Ez a férfi, akib6l csak azért csinaltak
eretneket, mert 6nall6 modon foglal-
kozott Krisztussal, megérdemli, hogy
Gjélag, immar gondosan vegyik sze-
migyre. E feladat alél sem a dogma-
tikusok, sem a torténészek nem bdj-
hatnak ki.

Most azonban csak azt allapitsuk
még meg, hogy Arius ellenfelei téved-
tek, amikor varatlan halaldban Isten
lathatd biintet6 itéletét érzékelték. Az
arianusok ezzel semmit sem vesztettek
tekintélyiikbél, s a harc véltozatlan he-
vességgel folyt tovabb, mert nem ko-
t6dott Arius személyéhez, aki csak fol-
vetette a kérdést.

Nem szlikséges, hogy most tovabb
kovessik az arianizmus torténetét,
amelyet ellenfelei igazsagtalanul gy
allitottak be, mintha az csak rosszul
alcazott poganysag lett volna; annyit
azonban meg kell allapitanunk hogy
az arianizmus egyaltalan nem csupan
kis szekta volt. A cséaszar kegye folytan
hatalmas egyhazza nétt, amely az egye-
dili igaz egyhaznak tiintette fol magat.
(A Niceai zsinaton az ortodox hitet
kier6ltet6 Konstantin is majd egy ari-
anus plspok kezébdl veszi fol a ke-
resztséget halalos agyan...) Késébb az
arianizmus lett a megtért gotok elsé
keresztény hitvallésa.

Az arianusok kozott akadtak tolerans
keresztények is, mint példaul Agilas;
beszélget6tarsa, Tours-i Gergely Arius
tanainak helytelensége melletti érvként
akarta folvonultatni annak halalat, mire
6 nyugodtan igy felelt: ,Ne karomold
azt a tanitadst, amely nem a tiéd. A
magunk részér6l, noha nem hisszik,
amit ti hisztek, nem karomoljuk a ti
tanitasotokat. Mi ugyanis nem tekintjiik
blincselekménynek, hogy valaki igy
vagy ugy hisz.”

Azt, hogy az arianizmus végil is
eltlint a torténelemben, nem szabad
egyszer(ien agy beéllitani, mintha az
igazsag gy6zelmet aratott volna a té-
vedésen. Ez a felfogas rovidlatéan ér-
vel§ torténelemteoldgiardl arulkodna,
és félreismerné a torténelem titkat,
amelyet az ember nem képes félderi-
teni.

w.n. - g.g.a.
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Augusztus 1. — Evkdézi 18. vasarnap — Mt 14,13-21 —

Keresztel§ Janos halalhirére Jézus elha-
jozik egy elhagyatott helyre, hogy egyediil
legyen.

Ko6zeli hozzatartozoink, barataink halala
minket is megallit, és ,,semmire sincs id6”
vilagunkban cséndben, maganyban probal-
juk megemészteni, feldolgozni az esemé-
nyeket, de szamvetést készitlik a magunk
életérdl is. Jo iranyban haladunk-e, az iga-
zan lényeges dolgokkal eleget foglalko-
zunk-e, készen allunk-e a ,Nagy Utra”,
mit hagynank magunk utan, ha most kel-
lene elmennink? J6 volna, ha ezeket a
»vaganyallitasokat” rendszeresen elvégez-
nénk, nem csak valamilyen rendkivili ese-
mény hatasara.

Jézust a nép megel6zi és mar varja,
amikor kiszall a hajébdl. A betegek, ele-
settek, a kivancsiak és az O6romhirre va-
gyok, akik ismerték, hallottak korabbi cso-
datételeit és tanitasat, mind felkerekedtek
és utdnamentek. Megtették a maguk részé-
rél az elsd lépést, mozdultak Jézus felé.

Az els6 kenyérszaporitas

Mi sokszor varjuk a silt galambot és
olyan gondoskodasra vagyunk, amelyért
nem kell tennlink semmit. Tegytk meg a
magunk els6 |épését!

Miért mentek oda? ,,Mert (gy tanitott,
mint akinek hatalma van”, és mert meg-
gyogyitotta betegeiket. Jézus ezt a hatalmat
igazolja a kenyérszaporitas csodajaval.

Tehette volna azt Ugy is, hogy teremt
két hegyet, egyet kenyérbdl és egyet hal-
bol, hogy 6tezer embernek elég legyen, de
nem igy tette. Osztozassal szaporitott: a
tanitvanyok szétosztottak az 6t kenyeret és
a két halat, és nekik is maradt — és akik
kaptak, azok tovabb osztottak, és nekik is
maradt — és akik kaptdk, ismét tovabb
osztottak, és nekik is maradt — és... Es a
végén tobb maradt, mint amennyi kezdet-
ben volt.

Példaérték(i szamunkra ez a mddszer: a
javak szétosztasaval mindenkinek jut, sét
mindenki jollakik. Persze ehhez felllrdl
jovo segitségre is sziikség van. Ot kenyér-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

b6l és két halbol ,,magatol” nem lesz annyi,
hogy mindenki jéllakjon. Jézus is ,folte-
kintett az égre”, enélkiil a kenyér nem
szaporodik.

Mai vilagunkban sem kevesebb a prob-
léma: betegség, szegénység, elnyomatas,
habor( és a mai emberek — ugyanugy,
mint Jézus kortarsai — varjak a csodakat,
de a kenyérszaporitashoz hasonl6 csodak-
rol manapsag nem hallani. Ehezd emberhél
pedig volna b&ven. Nem jol kériink? Nem
jol imadkozunk?

Talan azoknak van igazuk, akik azt
mondjak: Jézus mindent elmondott, amit
az Atyarol, az Isten Orszagardl tudnunk
kell. Bemutatta azt is, hogyan kell éIniink.
Mindezeket aldtdmasztotta azzal a sok cso-
daval, amit véghezvitt. A tébbi most mar
rajtunk mulik. Ha akarjuk, megsziintethet-
jik az éhezést — a Fold javai elegend6ek
a mai népesség eltartasahoz. Ha akarjuk,
megsziintethetjiik a habordt — ha nem len-
nénk kozonydsek a masik ember szenve-
dései irant, ha mi, magunkat keresztények-
nek vallék, egységesen emelnénk fel sza-
vunkat az igazsagtalansagok, agressziok
ellen.

Jézus azt mondta, ha akkora hitetek vol-
na, mint a mustarmag, a hegyeket is el
tudnatok mozditani a helytkrél. De nem
mondta, hogy hegyeket kellene mozgat-
nunk. Nem a természet torvényeit megha-
zudtol6 biivészmutatvanyokra kell téreked-
niink, hanem arra, hogy a maga helyén
mindenki megtegye azt a Kicsit, amire va-
I6ban képes. Es ha ezt tényleg mindenki
meg is teszi, az lesz az igazi csoda.

Augusztus 8. — Evkozi 19. vasarnap — Mt 14,22-33 — Jézus a vizenjar

A szokatlan torténések csodalatot, félel-
met, hitetlenkedést valtanak ki az embe-
rekbdl. Hogyan jatszodhatnak le a szemiink
lattara olyan dolgok, amik a jozan ész
szerint nem lehetségesek?

Jézus kdzeledése a vizen joggal débben-
tette meg a tanitvanyokat. Pedig Jézus mar
tobbszor bizonyitotta, hogy Ur az altalunk
athaghatatlannak ismert természeti torvé-
nyek felett. Ma — a parajelenségek dém-
pingjének kordban — mégsem az a f6
kérdés, hogy hogyan csinalta, hanem hogy
miért és milyen eredménnyel?

Els6 ranézésre dncélunak tlinik ez a cso-
da, hiszen ha Jézus pusztan utol akarta
volna érni 6véit, mas modjat is valaszthatta
volna a kozlekedésnek.

A vizen lassan kozeledd Jézus azonban
hagy id6t az eszmélésre. Hatalma fokoza-
tosan bontakozik ki 6véi el6tt.

Tapintata minket is figyelmeztet: nem
szabad rarontani felebaratainkra. Mindig
csak annyit osszunk meg velik gondola-
tainkbdl, életiinkbdl, amennyit elbirnak, s
ha ezt mar jol tdrik, kozeledhetlink Ujra
egy lépéssel.

»Ne féljetek!” — hangzik itt is, és a
Szentiras szamos lapjarol felénk. Hat mar
hogyne félnénk, Uram? Ejszaka a Szerbi-
aba induld repiil6k hangjara ébrediink, a
minap 0sszeesett és meghalt az utcan egy
18 éves baratunk, radaralloméas, akkumu-
latorfeldolgozo épiil a falunk hataraban stb.
Ki vagyunk szolgaltatva jol ismert és is-
meretlen er6knek. ,,Ne félj, csak higgy!”

— mondod. S kinyilik el6ttiink a sok apré
csoda is — amit ugyanigy nem értiink —,
a gyermekmosolytol a zuhogd vizesésen
at a megtérd alkoholistaig. S felsejlik ben-
niink a ,,helyet készitettem nektek” bizo-
nyossaga is. Prébalunk nem félni, Uram!

Péter reakcidja csodalatos: ha Te gy,
én is Ugy. Azonnal és teljes mértékben
utanozni akaija Jézust. Rendkivil szimpa-
tikus ez a feltétel nélkili kovetési vagy.
Nem filozofal azon (amin mi bizony sokat
szoktunk), hogy Jézust mély Isten- és em-
berismerete mas lehetéségekkel ruhazta fel.
Latja az Urat, és hivo szavara indul. De
még Péter is tudja, hogy egyediil nem megy
a Krisztus-kévetés. Gyermeki kéznyujtasra
van szilkség. ,,Parancsold meg, hogy hoz-
zad menjek!” — kéri. Toredékes az, amit
mi, a sajat er6nkbdl véghez tudunk vinni.
De nem is ez a fontos. A lényeges az,
hogy Jézussal egyutt mire vagyunk képe-
sek. S ha levesszuk tekintettinket az Urrol,
Gjra kiszolgaltatottakka valunk, s sily-
lyedni kezdink. Ha lazul az imakapcsolat,
s teadélutanna silanyulnak a kozosségi al-

Augusztus 15. — Nagyboldogasszony

Maria megtudvan, hogy idds rokona, Er-
zsébet kisbabat var, fblkerekedett, hogy
segitségére siessen. Pedig nem mondhat-
nank, hogy kénnyl helyzetben lett volna:

— elmerenghetett volna az angyallal valo
talalkozason, s annak kdvetkezményem;

kalmak, azon kapjuk magunkat, hogy sodor
a vilag. Futkosunk, idegeskediink, 6nzévé
valunk. Erthet6! Hogyan is sugarozhatnank
fényt, harmoniat, mosolyt, ha nem tolt6-
diink fel naponta Istenbdl, testvérekbdl,
szépséghdl?

Feltdmad a szél, s meginog Péterben az
Istenre hagyatkozo bizalom. S & a siillyedés
els6 jelére felkialt: ,,Uram, ments meg!”

Mi tobbnyire nem ilyen latvanyosan
stillyediink, mint Péter. Szép lassan, szinte
észrevehetetlenll csUszunk lefelé. Azt
mondjak, a lejtének ott van vége, ahonnan
elindulunk folfelé. Dejo lenne, ha Péterhez
hasonléan az els6 jelre felkialtanank!
L,uram, segits rajtam!” Megalkuvésunk, az
Utrdl letérésiink els6 jeleit csaladunk, ko-
zBsséglink veszi észre. Hogyan tudjuk han-
tds nelkal figyelmeztetni, segiteni egy-
mast? M(kodik-e az egymast tartd6 ima-
halé?

Jézus ma is, itt is arkon-bokron-vizen
at kozeledik felénk, hogy eléljen. Engedd,
hogy megragadjon és magéhoz vonzzon!

Lk 1,39-56 —
Méria latogatdsa Erzsébetnél
— kezdhette volna kifundalni, hogy mit
is mondjon jegyesének, Jézsefnek;

— prébalhatta volna kitalalni a mene-
kilés utjat, elkeriilvén a megkovezést;

— késziil6dhetett volna a szégyenletes
halélra stb.
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De Méria nem a sajat — meglehet6sen
bizonytalan — helyzetével foglalatosko-
dott. Egész életét, s gondjainak megoldasat
is Isten kezébe tette. Az Ur hozta ilyen
helyzetbe, bizott benne, hogy gondja van
rd. Viszont tudta, hogy Erzsébetnekjoljon
két munkas kéz a haz koril, és Utrakelt.
Nem dicsekedni, pletykazni, még csak nem
is hallelujazni ment Zakarias és Erzsébet
hazdba, hanem hogy onzetlen segitségét
felajanlja.

Hanyszor, de hanyszor hallanak téliink
kegyes szavakat ismer@sok és baratok:
imadkozom, hogy kilabalj a jelenlegi z{ir6s
helyzetbdl, s hanyszor mondjuk : oly szi-
vesen jonnék segiteni, de én is tele vagyok
tennivaldval. Pedig a szeretet sosem lehet
szenteskedd és sosem lehet 6nz6. Sok ke-
resztény ember sokkal harmonikusabban
élhetne, ha a sziikséges lelki tdmogatason
kivil a hétkdznapi munkékban is maga
mellett érezhetné testvéreit.

Erzsébet nagy érommel fogadta Mariat,
s az iras szerint betoltotte a Szentlélek.
Néhany lappal késébb Zakariasrol is ezt
olvashatjuk. S ennek a két, Szentlélekkel
teli idés embernek a hazassagaban olyan

Augusztus 22. = Evkoézi 21. vasarnap - Mt 16,13-20

Jézus megszolitotta tanitvanyait: ,, Ti ki-
nek tartotok engem”? O nemcsak akkor és
ott, de ma és itt is megszdlitja az embe-
reket Elér-e hozzam is Jézus Uzenete? Ol-
vasom-e elég gyakran a Szentirast, hogy
igy legyen? Vannak-e csak neki szant per-
ceim, hogy csendes, szelid szava elhatol-
hasson eszemig-szivemig? Es ki nekem
Krisztus? Megvaltdém? Mit jelent ez a sz
nekem?

Talan valami ilyesmit: hala és alazat
van bennem, mert Isten elkildte Fiat, hogy
Ujra megmutassa az utat az Eletbe. Nem
azért jott el, mert megérdemeltem. Kegye-
lembol! Ez pedig szamomra azt a feltetel
nélkili, ingyenes szeretetet jelenti, amire
csak az Isten képes. A mi emberi vila-
gunkban tobbnyire csak adok-kapok vi-
szony létezik. Az egyoldali szeretet ritka
és csak id6szakos. De Jézus példat adott
az elitélés nélkili, elfogadod, agapé-szere-
tetre. Kivétel nélkil mindannyiunkat gyer-
mekeivé fogadott, s igy egymasnak test-
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gyermek cseperedik fel — Keresztel§ Ja-
nos —, akit megalkuvasmentes Isten-h(-
sége egészen a vértanlsagig vezet el. Hogy
mit tesz a Szentlélek, ha betolti az embert?

— Felfokozza és felfakasztja bensénk-
b6l az Isten-dicsditést.

— Mély, empatikus szeretetre tanit em-
bertarsaink irant.

— Aktualizalja Isten Uzenetét, segit
Hleforditani” a Szeretet-evangéliumot az itt
és most tennivaloira.

— Uj tudast ad, akar csak azaltal, hogy
Osszeallnak az ismert mozaikdarabkak
(,eszetekbe juttat”).

— Vigasztal, batorit, elveszi félelme-
inket, aggodasainkat.

— Er6t ad a tanUsagtevésre stb.

Akarjuk és kérjuk mi is a Szentlélek
kidradasat életiinkben!

Erzsébet 6romét megérzi a gyermek is,
hisz akivel szoros egységben vagyunk, az-
zal 6romiink, banatunk is kozds. S ki le-
hetne nagypbb kdzelségben, mint anya és
magzata? Aldé imadsag szavai fogalma-
z6dnak meg szivében, s ajkara oly szavak
todulnak, amelyek eddig senki altal nem
ismert tényeket — Jézus Isten voltat —

vérei lettiink. Az bizonyitja, hogy megval-
tasa életté kezd bennem valni, ha ez a fajta
szeretetjellemez engem is. Ezek utan hogy
leime jogom barmely testvéremet elitélni,
blinét szamon tartva haragban lenni vele?
Nekem — ahogyan Jézusnak sem — nem
Jar” viszonzas! Ha mégis viszontszeretetet
kapok, legyek érte halas, de ett6l nem
fugghet odaado, elfogadd, szolgalé szere-
tetem. Nagy kihivas ez, agapéval szeret-
ni!

Ugy tiinik, ma az emberek egyaltalan
nem foglalkoznak Jézus személyével. Pe-
dig 6 az , aki ismeri a harom nagy kérdés
— honnan? hova? miért? — titkat. Ismeri
az Atyat, aki szellem, biintelen és tiszta
szeretet, s ismeri az embert, aki testben
él6 és gyarld. Atélte az dromet és a f4j-
dalmat, szenvedést, kisértést, baratsagot
és elhagyatottsagot.

O az, aki Osszekoti az eget a folddel.

Mennyire mas az én kapcsolatom Jézus-
sal, mint a tomegeké? Elég-e, hogy tudo-

Augusztus 29. — Evkozi 22. vasarnap - Mt 16,21-27 -

Az irés szerint Jézus tobbszor is felhivta
tanitvanyai figyelmét az elkdvetkezend6kre.
Valahogy mégsem tulajdonitottak neki nagy
jelent6séget Eleresztették a fill ik mellett sza-
vait, mint ahogy mi is olyan sokszor nem
figyeliink igazan egymasra. Talalkozasaink,
beszélgetéseink felliletesek. Esziink, sziviink
sokszor mashol jar, s a hozzank intézett szd
méris a semmibe hullik.

Jézus a halélra késziil. Lehet, hogy szi-
vesen osztotta volna meg gondolatait, fé-
lelmeit 6véivel. A halalra készil6 embert
pedig végképp nem lehet kifizetni szte-
reotip valaszokkal: ,,majd csak alakulnak
a dolgok™, ,, maskor is volt mar ilyen rossz
a helyzet, mégis sikertlt kilabalni”, ,, nem
olyan kénny(i meghalni” stb. llyenkor csak
egy dolog lehet segitség: odatilni mellé,
megfogni a kezét, hallgatni s ezaltal médot
adni neki arra, hogy elmesélje mindazt,

Jézus megjovendoli szenvedését -

ami foglalkoztatja. VVégighallgatni kételye-
it, elvetélt almait, blineit, a szenvedésektdl
vald félelmét, az itthagyottakra vonatkozo
terveit, a tllvilaggal kapcsolatos ingatag
nézeteit stb. Jézusnal egyszer(ibb volt a
helyzet. O csak kitartd baratokra vagyott,
akiket egyben figyelmeztetni is szeretett
volna, s reményt adni nékik a halala utani
anyatlan-apatlan napokra.

Végre Péter reagal a sokadszor elhang-
zott mondatokra. ,,Ments Isten, Uram!
llyesmi nem torténhetik veled!” A félt6
szeretet szol bel6le, meg talan a rettegés
is: ha ilyen gyaszos véget ér ez a kdzos
vallalkozas, akkor az 6 szép almai is kutba
esnek. A feltamadasra vonatkoz6 kijelen-
tést mintha nem is hallana. Csak az zakatol
a fllében, hogy az altala oly sokra tartott
Mester — akit nem is oly rég Isten Fianak
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teszik nyilvanvaléva. Aldottnak, boldog-
nak mondja Mariat.

Erzsébet kdszontését hallva pedig felfa-
kad Mariabdl ajol ismert halaének, a Mag-
nificat. Dicséretét zengi a hliséges, szent
és hatalmas Istennek, aki mind egyénileg,
mind a nép kozosségében torédik ovéivel.
Anyasaga nem teszi elbizakodotta, nem
véli kiérdemelt jutalomnak, hanem Isten
ingyenes ajandékozasanak. Himnuszat zen-
gi Isten nagyszer(i tetteinek szerte a vilag-
ban.

Barcsak nekiink is ilyen ,szelektiv” Ia-
tasunk lenne: meglatni mindenkiben és
mindenben ajot, s a gonoszsagokat letenni
a Teremtd laba elé! Hisz nem az én dolgom
az itélet. Még akkor sem, ha ugy tlinik,
hogy a gazemberek manapsag igen jol bol-
dogulnak. Nem lathatok bele a lakatok és
test6rok mogotti félelem és magany vila-
gaba.

Maradjunk csak kicsinyek, szolgalok és
egyszer(i élet(iek! igy nap mint nap meg-
tapasztalhatjuk Isten gondoskodd szerete-
tét, s a lelki békesség megfizethetetlen nyu-
galma és 6rome is a miénk lesz.

Az Egyhaz sziklaalapja

masul veszem 1étét? Orvendek-e annak,
hogy Jézus baratjanak akart, s élek-e ezzel
a lehetéséggel? Vele igazan érdemes ben-
s6séges kapcsolatot kiépiteni, hiszen hiisé-
ge és szeretete 0rok, s életem gondjaira is
nala talalhatok legbiztosabban valaszt.

Péter els6ként értette meg a lényeget,
és lelkesen valaszol: Te vagy a Messias,
az élg Isten fia. Szavaival nemcsak Jézus
dicséretét, hanem meghbizasat is kiérdemli.
Boldognak nevezi Jézus Pétert! Az a bol-
dog, akinek kinyilatkoztatja magat a meny-
nyei Atya! S azé a kozosségért valo fele-
I6sség is! S aki eleven kapcsolatban van
az Atyaval, azon nem lesz Ur a gonosz.
Igaz, Péter gyarlé ember volt, s utddai, mi
mindannyian is folyton-folyvast elestink.
De vezess, Uram, minket, segits felallni,
s haladni azon az Uton, amelyet Geidnek
jeloltél ki.

Jézus kovetése

vallott meg éppen 6 — meg fog halni.
Aggodasa, kétségbeesése emberileg érthe-
t6, Jézust mégis fajdalmasan érinti. Nem
ezt varta Pétert6l. ,, Takarodj el6lem, satan!
Terhemre vagy, mert emberi mddon és
nem lIsten tervei szerint gondolkod6i” —
allitja le igen keményen els6 emberét.

Azt a Pétert, akit az imént még megdi-
csért, mert szivében az Atya kinyilatkoz-
tatasa szolalt meg, most ,,lesatanozza”. Ez
esetben Ugy tlnik, a ,,satani” és az ,,emberi”
gondolkodas egy t6r6l fakad: mindkettd
ellenzi az isteni tervet. Hanyszor, de hany-
szor tapasztaljuk mi is, hogy joszandékd
terviink nem egyezik az Ur akarataval. Meg
kellene mar tanulnunk Isten ,,fejével” gon-
dolkodnunk.

Jézus tudatosan ment elébe az elkeril-
hetetlennek: a szenvedésnek és a halalnak.
Nem tagadhatta meg 6nmagat, nem tehetett



28 « 1999. augusztus

a szeretet ellenében. Pedig nem volt ma-
zochista. Nem akarta a fajdalmat, hantast,
megalazast, megoletést. Nem akarta és ma
sem akarja. Ma is faj neki minden, amit
ellene tesziink: &véi arulasa, a guny, a
szeretetlenségek tdmege szerte a vilagban.
Olyan j6 lenne pedig sok 6romet szerezni
Neki!

Szeptember 5. - Evkoézi 23. vasarnap - Mt 18,1520

Mindannyian tapasztaljuk, mennyi ener-
giat, id6t von el t6liink, hogy rendezetlenek
az emberi kapcsolataink. Az emberek tobb-
ségének az életét rendezetlen kapcsolataik
és az ebbdl kovetkez6 sértddottség, meg-
szOlas, ©nzés, visszavagas, bosszd, kar-
orom végigkiséri, s6t az életik errdl szdl.
Vannak ugyan teatralis kibékilések, de a
tiske csak-csak benniink marad, feledni
végképp nem tudunk. S ha atgondoljuk,
miért halad az emberiség az 6nzés kovet-
kezményének katasztrofai felé, belathatjuk,
hogy kevés szolgal6é energiank marad, le-
kétnek bennilinket a napi ,.emberi jatsz-
maink”.

Jézus beszédei az emberi élethelyzetek-
ben sok gyakorlati megoldast kinalnak. Hi-
szen Jézus szeretné visszaallitani az ember
Histenarclsagat”, igazi méltésagat. Hiszen
mas, fontos feladatai vannak az embernek,
melyeket ellehetetlenit az értelmetlenil,
medd&én szétfolyd emberi lét. Tanitani kel-
lene az embereket, szolgalni a szegényeket
és raszoruldkat, a hatalmi struktirakat le
kellene bontani — ,,ez a mi munkank, és
nem is kevés”.

Jézus tudja, hogy ezen cél érdekében a
vétkeket meg kell bocsatani az egyik fél
részérdl, és be kell latni a masik fél ré-
szér6l. Minél hamarabb révidre zarni, s
nem megengedni, hogy elterebélyesedjen,

fitted vagyok”

Keresztfolvétel, élet-elvesztés, élet-meg-
nyerés. Csak sejtjik Jézus gondolatait.

Ami biztos, hogy a szeretet-életiink az
egyedli, ami fontos. Az az egyetlen, amit
félteniink, dvnunk, naprol-napra névelniink
kell Az az 6rok bennlink, ami isteni,
ami lIstené.

Oly sok Isten-tapasztalasban, csodapil-
lanatban, tiszta 6romben, lelki békességben

Vétkek

mint az id6ben ki nem hdzott gyomndvény,
melyet kés6bb lehetetlen kiirtani. Mai sz6-
hasznalattal: induljunk Ujra Gj lappal. Ez
az autentikus keresztény magatartas, az Ujra
meg Ujra megajandékozasa a bizalommal.

Jézus a hogyanjat is megmondja. EI6szor
négyszemkozt, majd par tanaval, késébb
a gyulekezet el6tt. Mindez nem a megszé-
gyenitést szolgalja, a kdzosség el6tti nyil-
vanossag csak a végsé eszkoz. Talan nem
is jutunk el odaig. Hiszen mar két vagy
harom ember is elég, hogy hitelesen kdz-
vetitse az Atya jelenlétét. S ne aggodjatok
az 6rok emberi kétellyel, hogy: jo, jo, ti
megbocsatottatok, de Isten nem bocsat
meg! Legyetek nyugodtak, Isten is meg-
bocsatott. Nem foglalkozik O annyit a b(-
neinkkel, mint mi gondoljuk. Jézus nem
hagyja bizonytalansagban az embert: tisz-
tazzatok egymas el6tt és el6ttem a dolgot,
Iépjetek ki a megbocsatasban a vétek, meg-
bantottsag, kétkedés ordogi korébdl és
menjetek végre a dolgotokra!

Ilyen egyszer(i lenne az egész? Az ember
ma az Isten vilagat hatalmasnak és ennek
megfeleléen bonyolultnak is gondolja. Is-
ten vilaga hatalmas, de nem bonyolult.
Egyszer(i, vilagos. Az elbonyolitas csak
alkalmat ad arra, hogy ne a mindennapi
feladatokrdl legyen sz6, s a bonyolultsag-
ban valé eligazodas kivaltsagokat hozzon

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

és igaz testvérbaratsagban van részink,
hogy ezek mellett minden nehézség eltor-
pil. Néha kedviink lenne ,letenni a lan-
tot”. De Isten tigyébdl nincs szabadsagolas!
Az Atya pedig az utols6 napon megfizet
»mindenkinek tetteihez mérten”. De jé lesz
majd hazaérkezni 6lel6, gondvisel§ Iste-
niinkhoz!

rovidre zarva

létre. Az oldas és kdtés mindannyiunk le-
het6sége és felel6ssége.

Hogy mindez mikddjon, énmagunkba
kell néznlink. Vajon hiteles tanti vagyunk-
e a jézusi magatartasnak, vajon van-e Jo -
gunk” a vétkez6t meggydzni, vajon Ugy
nézhetnek-e fel rank, mint akire érdemes
odafigyelni? Mindenekel6tt a magunk szé-
najat rendbe kell rakni.

A Maté 18,19-20 talan a legtdbbet idé-
zett jézusi mondat: ,Ahol az én nevemben
ketten vagy harman dsszegy(ilnek, kdzottik
vagyok!” Hajlamosak vagyunk ezt a mon-
datot kiragadni és az imainkra vagy dssze-
joveteleinkre vonatkoztatni. Isten termé-
szetesen mindendittjelen van, de a vétkezés
korili beszélgetések, meggy6zés, belatas
és feloldodas Isten és a testvérek szerete-
tében kozvetiti Isten jelenlétét a maga tel-
jességében. Mindez olyan légkdrt teremte-
ne meg Jézus kovet6i kozott , a testvéri-
ségnek olyan teljességét, melyben nemcsak
azt éIné at az ember, hogy Isten jé, hogy
jo szeretve lenniJd, hogy barataim vannak,
hogy nem vagyok egyediil, hanem azt is,
hogy j6 egy kozos lgyért egyiitt kiizdeni,
hogy j6 masokat szolgalni, hogy jo kilépni
6nmagam vagy kozosségiink zart vilagabol
és beallni tanitvanyok soraba.

'Szeptember 12. = Evkozi 24. vasarnap - Mt 18,21-35_  Kettés , nerce —rovidre zarva

Bele lehet faradni az 6rokds megbocsa-
tasba. és a reményt is elvesztheti az ember.
Minek megbocsatani, hiszen gy sem hasz-
nal, s lam, Ujra meg Ujra visszaélnek az
ember jésagaval. Hiszen a gyerek rosszal-
kodik, a fénok zsarnokoskodik, a boltos
rosszul ad vissza, s konnyen laba kél a
lakés el6tt hagyott értékeknek. S ha valaki
megjavul is, ott egy masik, ott a harmadik.
A helyzet reménytelen. Ez az emberi mér-
ce. Jézus nyomatékositja, hogy fejlessziik
ki magunkban a korlatok és szamok nélkiili
megbocsatas képességét. Jézus, a ,vesék
és szivek vizsgaloja”, aki ,,tudja, mi lakik
az emberben”, természetesen nem naiv. Bar
eléfordul, hogy a végtelen meghocsatas
egyszer valakiben valtozast eredményez.
Ennél sokkal fontosabb az, hogy ez a ma-
gatartds megjelenjen a vilagban, hogy az
ovéi ilyenek legyenek. S aki felfedezi ma-
gaban a végtelen megbocsatani tudas ké-
pességét, az mas képességeket és lehets-
ségeket is felfedezhet magaban. Hiszen az
evangéliumok emberképe egyszerre nega-
tiv és pozitiv. llyen és ilyen az ember, de
ilyen és ilyen lehetne, s mindent megkap
ahhoz, hogy olyaima valjon. Vajon mi 6n-
magunkat szemlélve hova tessziik a hang-
stlyt?

A példabeszéd kiralya leleplezi a felfelé
nyald, lefelé taposé embert, aki 6nmaga

szamara irgalmat kér (s talan ehhez esz-
kdzoket is hasznal — hizeleg, letérdel, es-
dekel, szanalmat kelt), ugyanakkor irgal-
matlan masokhoz. Bar a példabeszédben
leirt szituacio ritkan adodik az élettinkben,
érdemes korllnézniink a mindennapjaink-
ban. Mert az ember kettds mércével mér.
Vegyiik a munka vilagat. Az ember min-
dent megtesz, hogy elnyerje a fénoke j6-
indulatat, hiszen ez biztositja anyagi és
beosztasbeli el6rejutasat, a kivaltsagokat.
Az ajandékok, a gesztusok, a jopofasag
mind, mind ezt szolgaljak. A férfiak és a
n6k sajatos eszkdztarral dolgoznak ezen
cél érdekében. A munkatéarsakkal szemben
viszont keménynek, kdvetkezetesnek kell
leirni, hiszen a megtermelt extra pénz, a
szolgalati kocsi, a kilféldi ut valakiknek
a munkajabol teremtddik meg.

De a csalad vilaga is tukrozi mindezt.
A kifelé kedves, csak szépet mutatd ,,min-
tacsaladok”, ahol a bels6 légkér tele ve-
szekedéssel, anyagiassaggal, kicsinyesség-
gel. A kifelé hizelgd, csillogd, de a hazas-
tarsukat elhanyagol6 férfiak és nék
ugyancsak kett6s mércével mérnek. A ba-
ratok megvalasztasa, a szabadidg elt6ltése
is ezt a ketts mércét sugallja. Tobbnek
latszani kifelé, mint a kifaragott szobrok,
melyek kivil festettek, gondosan cizellal-

tak, a falnak forditott oldaluk pedig elna-
gyolt, durva.

Fellelhet§ ez a mentalitas az egyhaz vi-
lagaban is. A liturgiakon résztvevd, (innepi
arcot mutatd, de otthon zsort616d6, orokké
békéden emberek vildga mindannyiunk
szamara ismer@s. A feljebbvaldk felé haj-
bokolo, de a hivek felé 6rokké elégedetlen
papi ember szerencsére ma mar ritka, de
az egyhaztorténelem szamos példat mutat
ra.

A példabeszéd embere megtapasztalja
Isten szeretetét és irgalmassagat. Mérhe-
tetienlil nagy tartozast enged el Isten az
embernek, s magadja az Ujrakezdés lehe-
t6ségét. Az irgalom vilagaban maradé em-
ber mindezt természeténél fogva szétosztja,
mert lehetetlen a szeretet er6terében elfo-
gadni ajésagot, és nem tovabbajandékozni.
Az ember azonban ddénthet masképp is,
visszaléphet az igazsagossag vilagaba és
kérheti vissza a tartozasat. Ekkor az igaz-
sdgossag jatékszabalyait fogadja el, s neki
is meg kell fizetnie. Tehat donthetiink, mert
Isten nem mér két mércével, 6 azt akarja,
hogy a végtelen irgahnat (ezért kell a vég-
telen megbocsatas) gyakoroljuk, s & is vég-
telenil irgalmas lesz hozzénk. De a masik
Ut is jarhatd, s6t széles, egyenes, csabitd
— ott szalad el az élet.
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Szeptember 19. = Evkozi 25. vasarnap - Mt 20,1-16 = lgazsagossag - rovidre zarva

Az evangéliumi példabeszédet ismétli az
élet. Par éve Budapesten a Moszkva tér
mUikodott sajatos emberpiacként. Elsdsor-
ban erdélyi és kérpataljai ,,vendégmunka-
sok”-tdl1 feketéllett a tér mar reggel ot ora-
kor. Az els6 vallalkozék koran jottek,
kivalasztottak a legizmosabb, legnagyobb
munkabirast férfiakat, mar raktak is 6ket
a furgonokba és irany a budai hegyvidék
épitkezései. Nyolc dra felé (jabb kor kelt
el, a maradottak koziil a legratermettebbek,
vagy akik meguntdk mar az &csorgast a
Keletinél vagy mas emberpiacokon és at-
jottek ide. Hiszen a legtoébb emberre itt
voltszilkség. Mindeniitt az orszagban alltak
az épitkezések, de az Uj nomenklatira épi-
tési kedve fittyet hanyt a gazdasagi val-
sagra, s szamukra most volt itt az id6
felhdzni a kacsalabon forgé palotakat. Tiz
ora felé Ujabb ideges vallalkozok jottek,
mar csak egy-egy embert kerestek, hdrukk-
munkara. Dél koril csak a legszegényebb,
legbeesettebb arcu, borostas, napok 6ta alig
aludt és alig evett emberek maradtak, t6bb-
nyire minden remény nélkil. Még délutan
négykor is lézengtek a téren, varva valami
alkalmi munkara, kis segités lehetdségre,
majd elindultak a kukak iranyaba, hatha
akad valami maradék az ebéd utani sze-
métiritéshol.

Ki mit érdemel, ha az Isten orszaga
torvényei szerint gondolkodunk, ahol a sze-

retet rendje a zsinbrmérték? Bar igaz, hogy
a ,nhap hevét” azok viselték, akik reggel
ot-hat oratol toltak a talicskat, raktak a
falat. S6t a nyolc oraiaknak is b6ven ki-
jutott, mert este késGig hajtottdk Gket. A
legnehezebb azonban azoknak lehetett,
akik csak alltak és vartak, reménykedtek,
ha megindult feléjik valaki, akik nem mer-
tek senkit megszolitani, akik Snmaguk el6tt
is szégyellték magukat megalazé helyzetiik
miatt, akik nemcsak fizikailag faradtak el
az acsorgasban, hanem mentalisan is, akik
mar legszivesebben hazamentek volna a
Hargita tovébe, de ires kézzel nem tehet-
ték. igy maradt a holnapi bizonytalansag
és remény.

Mi legyen hat a fizetség? Az irgalom
és a szeretet rendjében mindenkinek egy-
forma fizetség jar, mert mindenki — ki
igy, ki 4gy — raszolgalt arra, hogy egyék
és gondoskodjék az 6véir6l. Mert nem a
felemelt méazsak és a megasott arkok hossza
szamit, hanem az, hogy mindenki egy ko-
zilink, s emberi méltosagat nekiink kell
visszaadnunk.

Az igazsagossag vilaga mast diktal, az
kilépondokban, négyzetméterekben, telje-
sitményben beszél. ,,Teljesitményaranyos
bérezés” — irjak a munkaer6t keresék. A
hajléktalanok szama meg né, s egyre na-
gyobb réteg szakad le a megélhetési szint
ala. A szocialis halon mar olyan nagyok

a lyukak, hogy csaladok, falvak, korosz-
talyok hullanak &t rajta.

Jézus vilaga a személyes szabadsag vi-
laga. Jogunk van odaadni azt, amit mi —
szerencsések — megkerestiink, jogunk van
az irgalomhoz, az osztoz6 élethez. Jogunk
és kotelességiink, mert Isten vilaga a ,,k6-
zbttetek azonban ne igy legyen” szabalyara
épul.

Persze az ember berzenkedik, hogy mi-
csoda igazsagtalansag tortént velem, a pél-
dabeszédbeli gazda nem igazsagos. Nekem
jar ez meg ez, nekem tdbb jar. Jézus azon-
ban figyelmeztet, hogy mindent lehet ,jé
szemmel”, a szeretet érziletével nézni. S
akkor tudunk orilni, ha a masik is ordl,
ha a masiknak is van, ha a masik is ,,0oda-
Ulhet az élet asztaldhoz”, ha a masik is
kap lehet6séget egy jobb, teljesebb hol-
napra. S az elsékb6l utolsok lesznek. Mert
aki ,méltanytalanul” kap, aki az egy Orai
munkaért is megkapja a napi bért, a tor6-
dést, az Onzetlenebbdl ad tovabb, s jobban
raérez Isten orszaga torvényeinek izére.
Jobban érzi azt, hogy részese egy nagyobb
erének, mint ami a vilagot ma kormanyoz-
za.

Kedves barataim! A ,jél csak a szivével
lat az ember” — ne maradjon a rokak
bolcsessége.

Szeptember 26. - Evkozi 26. vasarnap - Mt 21, 28-32 = Kivaltsagok - rovidre zarva

A kivaltsagok biztonsagérzettel toltik el
az embert. Biztonsaghan vagyok ajovémet
illetéen, anyagi vonatkozashan, vagy a tar-
sadalmi betagozédasomat nézve, s bizton-
ségban vagyok az Orok élet vonatkozéasa-
ban is, hiszen egy 2000 éve fennall6 egyhaz
tagja lehetek. S a kivaltsdgokat nemcsak
megkaptam, 6rokoltem, hanem magam is
teszek érte.

Jézus koraban is igy volt, s az els8szi-
I6ttség a legnagyobb kivaltsagot eredmé-
nyezte, persze ha férfi volt az illet6, hiszen
6 lett a csalad folytatdja, 6 vitte tovabb a
sziil6k gazdagsagat és tekintélyét, az § uj-
jara keriilt a csaladi gydrd. Ezért is fog-
lalkozott Jézus sokat az Orokség és elsd-
sziilottség kérdésével, hiszen mindez nem-
csak g6gossé teheti az embert, hanem
kés6bbi tragédiaknak is forrasa lehet, mert
mi a biztositék, hogy nem ,tékozolja-e el
a vagyont”, vagy nem hoz-e szégyent a
csalad nevére. Ha kiralyi csaladban szi-
lettem elsdszilottként, kirdly leszek, ha
gyaros, én oroklom a gyarat, ha paraszt,
a foldet. A maésodik testvér — bar nem
volt kisemmizve — végig érezhette, hogy
a kivaltsagok nem az ovéi, s jobb hijan
elment papnak vagy katonanak. Az els6-
sziilléttség kivaltsaga mellett a vallasba
agyazodas kivaltsaga is végigkiséri az
evangéliumokat. Vallasos zsidonak lenni,
betartani a torvényt és a profétakat, részt
venni a vallas altal meghatarozott szertar-

tasokon — biztos Gt volt Abraham kebe-
Iébe.

A példabeszédbeli két fiu tiikrozi a tar-
sadalmi kivaltsdgok miatt meghatérozott
hozzaallast az apja kéréséhez. Az id6sebb
fil — aki tudja magarol, hogy 6 az 6rokos
— bar széban megigéri a szolgalatot, va-
16jaban nem teszi meg, mig a fiatalabb —
aki tudja magarol, hogy 6 csak a masodik,
és sajatos modon lazad is ez ellen — sz6-
ban elutasitja apja kérését, de a valésaghan
megteszi. A gazdanak egy a fontos: legyen
rend a kertben; de ¢ mar nem tud rendet
tenni, mert éreg és faradt. Az id6sebb fil
visszél a helyzettel, bar nem meri szemébe
mondani apjanak: itt az ideje, hogy atadd
az orokséget, tdbbet mar nem parancsol-
hatsz nekem, ideje, hogy én legyek mar a
gazda a haznal. A fiatalabb fid, aki tudja,
hogy a sz616 elsGsorban batyjanak terem,
megérti id6s apja kérését, szeretethdl ki-
megy, és teszi a dolgat.

Jézus parhuzamot von a két fi maga-
tartdsa és az 6 tanitdsanak elfogadasa ko-
zott. A jollakott, ©neléglltségben é16
vallasos zsidok képtelenek voltak attomi
a kivaltsagok falat, hiszen 6k Ugy érezték,
nem szorulnak Isten irgalmara és Ujjate-
remtd szeretetére. A tarsadalmi gula aljan
lévé utcanok, vamosok és szegények vi-
szont megérezték a jézusi tanitasban fel-
kinalt lehet6séget egy teljesebb Isten- és
ember kapcsolatra. A merev vallasi gya-

korlatokhoz szokott, ajamborsagi formakat
és a belénevelt erkolcsot elégségesnek fel-
fogd, dnmagat kivaltsagosnak gondolo,
oOnelégiilt mai keresztény felismerheti ma-
gat a Jézust elutasitd zsidok soraiban, de
csak akkor, ha odall Mestere labahoz a
tanulék és tanitvannya valni akarok kozé,
s meghallja és megtartja a tanitast Isten
orszagarol, a kivaltsagok és el6jogok nél-
kili vilagrol. De Jézus pesszimista a ki-
valtsagaiban onelégiilt embereket illeten:
nem is banjatok, hogy nem hisztek nekem,
hanem ,tudva és akarva” utasitjatok el a
tanitdsomat.

Es mi, ha Jézus kortarsaként éliink, va-
jon hittlink volna benne? Mert nincs ki-
zarva annak a lehet6sége, hogy amit mi
hitnek neveziink, csak 0sztonos ragaszko-
das egy olyan eszme- és normarendszerhez,
amelyben nevelkedtiink, amelyet megszok-
tunk. Vagy csak a szorongasaink miatt ra-
gaszkodunk vallasunk gyakorlataihoz, az
orok élet beigért kivaltsagahoz?

Bizzunk abban, hogy mindannyian —
akik el-elgondolkodunk Isten vilagéan és a
sajat vilagunkon — eljutunk a belulrél ki-
bontakozo, értékorientalt, jovére iranyulo,
megbocsatas-kozpontl, dinamikus és tevé-
keny hitre, a kivaltsagokat lebonté testvéri
kdzosségre és ennek bels6 motorjara, az
Atyaval val6 személyes kapcsolatra.
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George Monbiot

Halalra itelt jovo

A NATO vezetdi a menekiltoszlopok elleni tama-
dasokat igyekeztek Ggy magyarazni, hogy a lehet6 leg-
nagyobb mértékben toredelmesnek tlinjenek, anélkiil
hogy val6jaban bocsanatot kémének. A rend és a tor-
vény déreinek mindig a bocsanatkérés a legnehezebb.

S habar a szovetségesek nehéz helyzetbe hoztak
dnmagukat, folytatjdk a polgéari lakossag témeges pusz-
titdsat. Lassan, tébbnyire csondben, civilek ezreit 6lik
meg. Nem lebombazzdk, nem agyonlévik, hanem meg-
mérgezik a volt Jugoszlavia polgarait.

A NATO kozvetlen haboruas célja a szerb gazdasag
lerombolésa, hogy a szerb elndknek ne legyen ereje a
koszovdi albanok elleni tamadashoz vagy a NATO-
csapatok elleni megtorlashoz. Ezt a célt lehet, hogy
eléri a NATO, lehet, hogy nem. De barmi legyen is
a habord hatasa a Jugoszlav Koztarsasag gazdasagara,
az mar biztos, hogy 6kolégiai katasztrofat okoz.

A NATO sajtétitkdrsaga nem tudja, hogy hany vegyi
Uzemet és olajfeldolgozdt ért taldlat a bombéazasok
sorén. De elismeri, hogy tébb esetben tAmadtak Belgrad
kllvarosaiban hatalmas olajfinomitokat és vegyipari
Uzemeket, tovdbba mas vegyipari létesitményeket a
févaroshoz kozel, valamint az ujvidéki olajfinomitét.

Nagy-Britannia védelfni minisztériuma azt allitja,
hogy a bombavet6ék ,,a lehet6 legkisebbre csékkentik
a kornyezetszennyezés kockazatat”, de arra nem tud
valaszolni, hogy vegyi gyarak félrobbantasa soran mi-
ként érik el ezt a dicséretes teljesitményt. A NATO
tajékoztatasa szerint ,,a bombatdmadasok utan kavarg6
flst 6ssze sem hasonlithatd a tébb szdz falu ellen
végrehajtott jugoszlav tAmadasok fustoszlopaival” Vi-
lagos, hogy egyik intézmény sem tudja, mirdl beszél.

A Belgrad peremtertletén lerombolt vegyi tartalyok
halalos mérgeket tartalmaztak. Egyes tartalyokban kon-
nyldbenzinnek is nevezett szénhidrogén keverékek vol-
tak, mas tartalyokban szénoxilkloridot (foszgént), klort
és hidroklorid savat taroltak. Az el6bbi két vegyuletet
az elsé vilaghaboruban vegyi fegyverként hasznaltak.
A vegyi Uzem égése kozben eleredt es6 tébb szaz
mérgez6 égéstermékkel frocskdlte le Belgradot, a kiil-
varosokat és a kérnyezd vidéket. A sérilt tartalyokbol
és szétnyilt cs6vezetékekbdl kdnnyibenzin, klor, eti-
Ién-diklorid és transzformatorolaj 6mlétt a Dunéba.
Ezek a haldlos mérgek — a huasz kilométeres olajcsi-
kokkal egyutt — Romania felé folytak el.

Es a belgradiaknak ezuttal még szerencséjilk volt.
A vegyi lUzem szakért6i szerint az egyik bomba alig
hibazott el egy hatalmas ammoéniatartalyt. Ha eltalalja,
a kiszabadulé6 amménia a belgradiak tébbségét meg-
mérgezte volna.

Ezek a mérgek nem 6lnek azonnal. De tobb szaz
négyzetkilométeren ataztatjdk a talajt, beszivarognak
a vizgy(jtékbe, igy sokszorosan megmérgezik a volt
Jugoszlavia lakosait. A kiszabadult vegyiletek egy ré-
sze rakos megbetegedést, vetélést és sziletési rendel-
lenességet okoz. Mas vegyuletek halalos idegrendszeri-
és majkarosodashoz vezetnek. Szerbia gazdasaganak
bombéazasa nem mas, mint alapfokd vegyi hadviselés.

Lehet, hogy a NATO bejelentés nélkili, lathatatlan
nuklearis haborut is folytat. Az Obol-haboriban a sz6-
vetségesek Uj I8szert vetettek be, elszegényitett urani-
umcsuccsal szerelt I6vedékeket és bombakat. A sugérzé
urdniumizotép kivondsa utdn maradd elszegényitett
uranium nehezebb az 6élomnal és az acélnal, ezért
eredményesebben Uti 4t a pancélburkolatot. Bar enyhe
alfa-sugarzast bocsat ki, nem tal veszélyes, amig egy-
ben van. A 16vedék vagy bomba robbanasakor viszont
ezernyi apro uraniumrészecske szorddik a levegébe.
Ezek belélegzése mar mérgez6. Az Atomenergia Fel-
Ugyelet el6rejelzése szerint 50 tonna elszegényitett ura-
nium pora fél milli6 rakos halalesetet okozott volna
Irakban. A manchesteri uraniumellenes mozgalom
becslése szerint Irakban kb. 700-900 tonna elszegé-
nyitett uraniumfejet vetettek be, ennek kovetkeztében
hétszeresére nétt a fehérvér(iség, és bizonyos ritka
rakos megbetegedések el6forduldsi gyakorisaga is je-
lentésen emelkedett. Tobb ezer iraki gyermek sziletett
szem nélkidl, végtagok nélkil, agy nélkidl és nemi
szervek nélkil. Egyes tudosok az elszegényitett urani-
umnak tulajdonitjdk a NATO-katonaicon tapasztalt
Obél-haborus tiinetegyuttest is.

Megkérdeztem a brit honvédelmi minisztériumot,
hogy hasznélnak-e a volt Jugoszlaviaban elszegényitett
uraniumfejet. ,, Természetesen nem”, valaszolta a saj-
téiroda. Megkérdeztem a NATO-t is. ,,Egyes amerikai
fegyverekben alkalmazzak” — volt a valasz.

Ez a hébord, legalabbis kérnyezetvédelmi szem-
pontbol, a legmocskosabb habord, amelyet a Nyugat
valaha is viselt. A NATO felperzselt fold taktikaja,
amely Milosevics fegyveres er6inek megsemmisitésére
ugy tor, hogy minden mast elpusztit, biztos, hogy a
genfi egyezmény megszegdinek sordba helyezi a Nyu-
gatot Az a habord, amely vegyi Gzemeket és olajfi-
nomitokat vesz célba, radioaktiv fegyvereket vet be
telepllésekben és varosokban, mindenki ellen iranyul,
katonadk és civilek ellen, él6k és ezutan szuletenddk
ellen. Egy ilyen habori semmilyen kérilmények kozott
nem lehet igazsagos.

Forditotta: D.J.

Forrads: The Guardian, 1999. &prilis 22.
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A nagy becsapas

Vélasztasok kornyékén feleréso-
dik, de mas id6szakokban is folya-
matosan zajlik az ellenzék és a kor-
manyon lév6 politikai er6k kozott
a versengés, hogy melyik fél tud
nagyobb gazdasagi nodvekedést
igérni az orszag lakossaganak.

A vita résztvev6i csak egy do-
logban értenek egyet - s ezt igye-
keznek is a médiumok segitségével
nagy erdvel a valasztoépolgéarok tu-
databa sulykolni hogy a gazda-
sagi novekedést valamiféle csoda-
szernek, minden gondra-bajra eny-
hulést addé gyogyirnak tekintik.
Szerintik a gazdasagi novekedés-
nek minden kétséget kizardan az
emberek megelégedettségét, jo ko-
zérzetét kell eredményeznie, s ha
ez mégsem igy torténnék, annak
egyedil az emberek hibas bealli-
tottsaga, beteges pesszimizmusa az
oka.

A politikusok és a gazdasagi
szakemberek tobbnyire szemérme-
sen hallgatnak arrél, hogy a gaz-
dasagi névekedés mibdl adddik, ki-
ket érint, milyen kovetkezményei
vannak, s hogy az embereknek mas
fontos sziikségletei is vannak, nem-
csak azok, amelyek pénzben kife-
jezhetek.

A jelenlegi szamitasi mdd szerint
minden olyan piaci esemény,
amelynek soran valamely termék
vagy szolgaltatas gazdara lel, no-
veli a gazdasag teljesitményét.

Képtelenségek sora adoédik eb-
b6l! Ha a csaladok szétesnek, akkor
tobb lakasra van sziikség, s ez no-
veli a brutté hazai terméket (a brut-
té6 hazai termék, a GDP évi szaza-
lékos novekedésével fejezik ki a
gazdasag novekedését); ha novek-
szik a blin6zés, akkor ezzel parhu-
zamosan noévekszik az igény a Ku-
16nb6z6 biztonsagi berendezések
irant, ami szintén hozzajarul a GDP
novekedéséhez; a cigarettafogyasz-
tds komoly bevételt jelent a do-
hanyiparnak, ugyanakkor a do-
hanyzas kovetkeztében megbetege-
dettek gyogyitasara felhasznalt dra-
ga gyogyszerek a gyogyszeripar
konyhajara hoznak milliardokat:
mindkét tétel néveli a gazdasag tel-
jesitményét; ha egy ipari Gzem er6-
sen szennyezi, pusztitja a kérnye-
zetét, akkor a jelenlegi gazdasagi
logika szerint helyesen jar el, ugya-
nis a kérnyezeti karok elharitasara
forditott 6sszegek szintén gyarapit-
jak a GDP-t, azaz nyereségként je-
lentkeznek.

Ha jobban utananéziink, akkor
kdénnyen kimutathat6, hogy az ilyen
torz mutatok alapjan produkalt gaz-
dasdgi novekedés is csak néhany
multinaciondlis véllalat nevéhez
kotédik, mig a hazai tulajdonban
lévé Uzemek nagy része valsaggal
kiizd. Hogy ennek a kétes értéki
novekedésnek pozitiv hozadéka-
ként emlegetett néhany szazalékos
realjovedelem-emelkedéstél a la-
kossag miért nem boldog?

Tobbek kdzott azért nem, mert a
statisztikai atlag mogott ezrek va-
gyonanak megsokszorozédasaval
szemben milliok elszegényedése
all. A gazdasagi novekedés lelkes
hivei szivesen megfeledkeznek ar-
rol is, hogy a Fold erétartalékai
végesek és kimeril6ben vannak. A
termelés fokozésanak b(ivoletében
figyelmen kivil hagyjak azt a tényt,
hogy a leveg6, a vizek és a talaj
elszennyez6dése kritikus ponthoz
érkezett, hogy a vildggazdasag mar
most is elviselhetetlen terhet ro
bolygdénk élévilagara, aminek egyik
riasztd kovetkezménye, hogy na-
ponta szaznal is tébb allatfaj pusztul
ki.

Az emberiségnek siirgésen rakell
térnie a takarékos, ésszerd, kérnye-
zetkimél6 gazdalkodéasra, ha fénn
akar maradni. Miel6bb meg kell
szabadulni a fogyasztéi tarsada-

lom modelljétél, hisz a sziikség-

leteken tali moh6 fogyasztés, a
targyak istenitése eddig sem az
emberek boldogsagat, hanem az
oriascégek rovid tava érdekeit
szolgalta. Nem szabad tovabb hin-
ni a gazdasagpolitikai szféra no-
vekedésparti képvisel6i amitasa-
nak: mérsékletes, 6nkorlatozo, tar-
talmas életre kell torekedni,
amelyben nem foldsleges arucik-
kek hivalkodé birtoklasa adja az
élet mindéségét, hanem a tiszta,
6szinte emberi kapcsolatok, a
kedvvel végzett alkot6 munka, a
kultira és a természet csodainak

befogadasa.

Végul: a vilagméretl szegénység
folszamoldasahoz sem a globalis
gazdasagi novekedés er6ltetésén
keresztil, hanem a javak igazsago-
sabb elosztasan és a fegyverkezés-
bél elvont pénzek szocialis célu fol-
hasznaldsan at vezet az Ut

Zambo Zoltan
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Acsorgo, lapitd metrorenddérok

1999. aprilis 1-én nagy csinnadratta utdn megkezdte aldasos tevékeny-
ségét a BKV renddrsége. Szinte hallani lehetett, ahogyan felséhajtanak:

Végre!

Be is indultak: 48 o6ran beliil 2, 3, 4 vagy még tdbb f6s ,jizomagyu”
csoportok. Minden elesett, fizikailag és akaratilag gyenge hajléktalant
»Kisoportek” a metro teriiletérél. Az alkalmazott eszk6zékben nem valo-

gattak a cél elérésének érdekében.
Rend lett! Rend van?

Aprilis utolsé szombatjanak délutanja. A Deak tér - Kébanya-Kispest
kozotti metroszakasz 19 és 20 6ra kozotti id6ben. Aznap volt afocimeccs
az UllGi Gton. Ezt régton lehetett tudni, ahogy bejott a vonat: ordibald, az
tléseken ugralé emberek, h6borgd, acsarkodo, iléshuzatokat, reklamokat
tépdeld, a berendezéseket rugdalé, Fradi-zészldéba 6lt6zo6tt drukkerek
jelentek meg. A jobb érzés( ,.civil” utasok és magam is igyekeztiink
kikeriilni 6ket, tébbnyire sikertelenil. Pedig az allomasokon ott voltak a

sunyito, lapité metrérend6rék, némi kék ruhas rend6rrel megspékelve.

Intézkedtek? Nem. lgazoltattak? Nem. Biztositottak az utasok bizton-
sagos, kulturalt utazasanak feltételeit (mert ugye ez lenne a feladatuk)?

Nem. Nem, mindezt nem tették.

Miért? Mert az ellenfelek egy stlycsoporttal feljebb voltak naluk. Nem
kialvatlan, elesett, alazatoskoddé emberek voltak, hanem mindegyikiik

er6t6l duzzadt. Ezért nem tettek semmit. Semmit.

Ez szégyen. T6bb mint szégyen. Ezért volt sziikség rajuk? Ezért keril-
nek 100 millié forintba évente? Vagy talan mas lenne az igazi feladatuk,

kildetésik?

0. Gy.
a Szent Istvan térrol

Forras: fedél nélkil (hajléktalanok lapja), 1999. méajus 13.
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