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1. Ma mar nem koételez6

.Nem kotelez6 katolikusnak lenni,
de aki katolikusnak vallja magat, annak
hinnie és vallania kell, amit vallasa
tanit.”

A napokban fogalmazta meg ezt a
mondatot szamomra a katolikus egyhaz
egy elkotelezett és nem jelentéktelen
tisztet bet6lt6 papi személye. Valami-
kor még tanitvanyom is volt Jézusban.
Erthets a tétele, bar az is nyilvanvalo,
hogy — a ,katolikust” a maga valla-
saval behelyettesitve — bizony el-
mondhatja a fenti mondatot barmely
mas, keresztény vagy nem keresztény
vallas képvisel6je is. Nem tudom —
s ki tudja? —, mennyi vallas van a
vilagon, keresztény meg nem keresz-
tény. igy azt sem tudom, hany irasha
foglalt, vagy — az irasbeliség fokara
még el nem jutott népeknél — hany
csak szdjhagyomanyban é16 hitvallast
hirdetnek Bolygonkon. Mindenesetre
hitvallasok sokasdga kivanja a beve-
zet6 mondatban emlitett felzarkozast a
potencialisan mintegy hatmilliardnyi
hiv6tél. Ha volna e hitvallasokbol
mondjuk Otezer, akkor adva van édes
mindannyiunk szamara Otezer ilyen
LKell”1 A hitvallasok étezer egymastol
kilénb6z6 allitdssorara vonatkozik ez
a ,kell” — lényegében ugyanazon
targyban. Istenr6l, valamint Isten és
ember kapcsolatarol készilt tobbé-ke-
véshé kilonbdz6 valaszok valamelyi-
kéhez kell ragaszkodnunk, ha tagja
akarunk lenni valamelyik vallasi ko-
zosségnek. Bizony kell, hacsak nem
akarunk érdekl8désiink ellenére vallasi
kozbdsségen kivil, azaz a vallas szem-
pontjabol tarstalanul maradni.

Ha tagja vagyok valamilyen mivé-
szeti vagy tudomanyos vagy gazdasagi
sth. tarsasagnak, ott alighanem kivan-
csiak arra, hogy targyukban mi (jat
tudok mondani tagtarsaimnak. Nem igy
a vallasi tarsasagok esetében! Kozel
hatvanévesen lelkipasztori tapasztala-
taim alapjan (allamilag illegalisan) pa-
pirra vetettem, hogyan képzelem el Jé-
zus Ugyének hatékony szolgalatat. Va-
laszként erre vallasom legfels6bb
illetékes biintet§ hatésadga Osszeallitott
szamomra a fenti ,kell” jegyében egy
12 ponthdl all6 széveggy(jteményt.
Nem is tévedhetetlennek mindsitett hit-
tételeket tartalmazott antoldgiaja, ha-
nem ennél kisebb rangl (tévedhetet-
lenségi foku) szovegeket. Az alabbi
zaradékkal kellett aldirnom: ,Mindeze-
ket hiiségesen megigérem és Gszintén
megtartom és sértetlenil meg8rzém,
ezekt6l soha el nem hajlok sem a ta-
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nitasban, sem akarmind moédon, szoéban
és irasban”. Az alairand6 szovegeket
vagy husz évvel kordbban fogalmazta
meg a Il. Vatikani Zsinat. Hogy ha-
zugsag nélkil irhassam ala, kértem a
szOveg-0sszeallité hatosagot, csatoljak
mar hozza a gy(jteményhez ezt a to-
vabbi és ugyancsak zsinati szdveget:
»AZ isteni torvény rendelkezéseit az
ember a maga lelkiismeretében fogja
fel, melyet tartozik hliségesen kovet-
ni...” Baj lett a kérésembdl: igy nem
kémek szolgalataimbdl; megtiltjak,
hogy vallasom tagjaihoz nyilvanosan
szolhassak. Vallaltam a bajt, és ragasz-
kodtam tovabbra is potszovegemhez.
Miért ragaszkodtam? Azért, mert csak
meggy6z6désem, lelkiismeretem dik-
talta szovegeket akarok mondani em-
bertarsaimnak, a vallasomhoz tartozok-
nak is. Hazudni éppen tudhatnék, de
hat nem akarok. Szentebb nekem a
téma annal, hogy ilyesmire vetemed-
jem.

Néhany éve tortént, amit most el-
mondok, egyik négynapos lelkigyakor-
latunkon, melyet Balaton-felvidéki Kki-
csiny hazamban tartottam a Bokor tag-
jainak. Voltunk vagy hiszan, éjszaka
a tet6térben bujtunk haldzséakjainkba,
nappal miénk volt az el6ad6-,terem”,
a kerti ebédl6, meg erd6, mezd, amed-
dig a szem ellat. Este bemutatkozassal
kezdtiink s a megbeszélendd kérdések
Osszeirasaval. Masnap délel6tt szent-
mise, elmélkedés, reggelizés utan be-
széltem egy orat az Istenr6l: milyennek
gondolom én &t. El6adas utan elkild-
tem a hallgatésagot két 6rara maganyos
erdei boklaszasra: Gondolkodjatok a
hallottakon, s visszajéve mondjatok
majd el, ti milyennek gondoljatok &t!
A résztvevlk kozott volt egy elsé lel-
kigyakorlatozé is. A tobbiek mar tiz-
hisz éve a Bokorban éltek, ki tudja
hanyadik (évenként szokasos) lelkigya-
korlatuknal tartottak, s nem is csodal-
koztak felhivasomon. Amikor két dra
multan visszajottek, vallomasaiknak
keretet adandé — gyertyat gyujtottunk
(,Ti vagytok a vilag vilagossaga!”).
Kd&iben adtuk tovabb a sz6t egymas-
nak, és sor kerilt az ,elsé lelkigya-
korlatozéra” is. Ezt mondta: ,,Istenke-
res@ utaimon elkeriiltem mar vagy tiz
kulonb6z6 tarsasaghoz. Mindenitt
megmondtak, hogy mit kell gondol-
nom. Ti vagytok az els§ csoport, amely
arra is kivancsi, hogy én mit gondo-
lok.” ,,Csak én tudok versemnek hése
lenni...”? — kérdezem Babitscsal. —
Igen! — Micsoda 6nkdzpontisag! —

mondhatné valaki. Lehet, de ilyennek
vagyunk teremtve.

Nem kételezd katolikusnak lennem?
JO. Lehetek — mondod — buddhista
is, vagy mohamedan. Nekem nem jo.
Nem, mert katolikus a kultirdm. Ez a
vallasi anyanyelvem. Ennek szimbélu-
mait, képeit, muzsikajat, szovegeit, ki-
fejezésvilagat szoktam meg gyerekko-
rom oOta. Itt vagyok otthon. Otthonom-
ban miért nem gondolhatom, amit
gondolok? ElGzték? Hova menjek?
Masutt is azt mondjak majd, amit itt:
,Nem kotelezé a hitiinkon lenned, de
ha itt akarsz maradni, akkor azt kell
gondolnod, amit itt kell gondolni. ird
tehat ald: ,,Mindezeket hliségesen meg-
igérem...” s a tdbbi. Dehat nem tudom
megigérni. Képtelen vagyok ra. Nem
tudok mast gondolni, mint amit gon-
dolok. ,,Ne gondolj a fehér elefantral”
Megprébalod... és csak nem sikeril.
Hessegesd el magadtél a hitellenes
gondolatokat! Ez sem sikeril. Minél
jobban akarnam, annal kevésbé. De
nem is akarom elhessegetni. Nem, mert
ezek az én gondolataim. S a gondola-
taim nélktl nem akarok élni, nem is
tudok. Azok nélkil mar nem is lennék
az, aki vagyok. Tegnap még azt gon-
doltam, amit gondoltam. Tortént azon-
ban kozben velem valami, s ma mar
mést gondolok. Ertsetek meg, nem aka-
rok sem hallgatni, sem hazudni! Be-
szélni akarok arrél, amit gondolok! Be-
szélni olyanokkal, akiket érdekel a
témam; az, ami szamomra a legfonto-
sabb. Az, hogy milyen is az Isten! Olya-
nokkal akarok beszélni, akiket érdekel
az is, hogy én mit gondolok, s akikre
kivancsi vagyok, hogy 6k mit gondol-
nak. Nem brosarat felmondani tuda-
sukra vagyok kivancsi. Nincs szamom-
ra hely nalatok? Ha nalatok akarok
maradni, kotelez6 azt gondolnom, amit
megszabtok, hogy gondolhatok? Miért
kell életem végéig felmondanom a lec-
két, ha megtanultam azt mar fiatalsa-
gomban, de — Istentdl gondolkodd
lénynek teremtetvén — tdljutottam
azon. Nem azért, mert elfelejtettem a
leckét. Tovabbgondoltam.

Mindazonaltal all és él az elvaras:
Ha katolikus akarsz lenni... Nesze ne-
ked, emberiség! Nesze neked ember,
akit Isten a maga képére és hasonla-
tossagara teremtett! Nesze neked, Is-
ten, aki minden bizonnyal maga vagy
az értelem! Aki az is vagy! Ez az 6tezer
kotelez6 ,kell” — maga az abszolut
értelmetlenség! Tébb is, rosszabb is,
mert kitaszitja a korb8l éppen azokat,
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akiket leginkabb érdekel Isten s az 6
Orszéga.

Eletembdl tizendt évi kiizdelmet vett
igénybe, hogy igazoljam magam valla-
som biintetd hatosagai elétt. lgazoljam,
hogy igazodom ehhez a ,,kell”-hez, mi-
kozben vallottam és meg nem tagad-
tam, hogy a lelkiismeretemhez még in-
kabb igazodom. Még inkdbb, mert csak
addig vagyok mélté az ember névre,
és csak addig lehetek Isten gyermeke,
amig igazodom hozza. Miért kiiszkdd-
tem 15 évet? Azért, mert meg vagyok
gy6zdédve arrél, hogy az dtezer kilon-
b6z8 valasz mind téves, s egyes-egye-
dil a miénk az igaz? Nem ezért tettem.
Ha ezért tettem volna, részese lennék
annak, amit az el6bb abszolut értel-
metlenségnek allitottam. (Ha masutt
nevel6dém, akkor mas az igazsag!?)
Hat akkor miért tettem? Csak azért,
mert valahol otthon akarok lenni. Nem
tudok otthon nélkil élni. En sem, mas
sem.

2. Tegnap még kotelez6 volt!

-Nem kotelez6...” S még jo, hogy
mar nem kotelez6! S még jo, hogy ma
mar ez mondatik. Még jo, hogy erre
ma mar mondhatok is valamit. Vissza-
beszélhetek! Az 6rok varosban, a Santo
Uffizio d6don palotajaban Glok 1991
janudijaban. Az asztal tdloldalan a
Szent Inkvizicié prefektusa, Ratzinger
biboros. Indoktnnal. Két ujjaval meg-
fogva reverendajat mondja: A rajtunk
levé ruha mutatja, hogy azt kell tani-
tanunk, ami az egyhaz tanitasa.
Osszeszedem minden batorsigom és
valaszolok: Nem emberi személyeket,
hanem magnokésziilékeket kell a sz6-
székre kildenie! Csak azért mondhat-
tam, mert mar 1991-et irtunk. Elédje,
Torquemada, valaszomért spanyolcsiz-
mat huzott volna rdm, s kikinozta volna
bel6lem, hogy visszavonjam, amit
mondtam. JO esetben. De az is lehet,
hogy azonnal maglyara kiildte volna a
megatalkodott eretneket.

Még jo, hogy nem kotelez6 katoli-
kusnak lennem! Még jo, hogy idaig
eljutottunk. Csak néhany évtizede,
hogy a zsinatnak a lelkiismeretr8l sz6l6
passzusa (zsinat el6tt) még atkos libe-
ralizmusnak szamitott. ,,A tévedésnek
nincs joga arra, hogy hirdetédjék!” —
mondtuk kordbban inkabb ostoba, mint
szent elfogultsaggal. A zsinatig a fel-
vildgosodas egész irodalma ott volt a
Tiltott Konyvek Jegyzékén (Index). Ti-
los volt nagyjabél minden, amit érde-
mes elolvasni — irja valahol Szerb
Antal. Még j6, hogy kemény kétszaz
év késéssel ugyan, de csak tudomasul
vettik az istentelen és egyhdzellenes
felvilagosodastol megokosodva az em-
beri személyiségjogait. Még jo, hiszen
ma is vannak még sokszaz millié hivét
szamlalé vallasok, melyek nem jutottak
el idaig. Ahol még mindig kotelez6
ilyen vagy olyan hitet vallani, ha biz-
tonsagban akarjak tudni életiiket.

Atled vagyok’

Mi elébbre léptiink. De veszedelmes
és nagyon is illetlen volna feledniink,
hogy jo masfélezer esztend6n keresztiil
bizony kotelezd volt katolikusnak len-
ni. Harom szazadig se tartott kezdeti
szabadsagunk, amikor mas volt még
kotelezd: témjénszemet ejteni a csaszar
istenségének oltaraira. De a milandi
tirelmi rendeletet kdvetéen hamarosan
Uj turelmetlenség kezdddik: katolikus-
nak lenni lesz kotelez6. Nem lehetett
kovetkezmények nélkiil Bizanchan ari-
anusnak lenni, ha a csaszar katolikus
volt. Afrikdban sem lehetett a 1égidk
kardjaba futas nélkul donatistanak len-
ni, ha Karthagoban a puspok, Agoston,
katolikus és a csaszar baratja volt. A
szasz torzseknek sem lehetett szabadon
6sgerman vallasuk isteneinek aldozni,
ha egyszer Nagy Karoly katolikus volt,
és a papa csaszarra koronazta 6t...,
mert haddal — kereszttel és karddal
— ment rajuk. Az ezredfordulén a ma-
gyaroknak is fel kellett hagyniok fe-
hérlo-aldozataikkal, meg a poharat Uk-
kon nevére kildttyentésekkel, ha egy-
szer Géza fia Vajknak fejére tette
Asztrik érsek a papatdl kildott koronat.
Keresztviz ala kellett hajtani fejiket,
ha életben akartak maradni; tanulhattak
Koppéany, Ajtony, Gyula, Vazul, Tonu-
zoba szomoru sorsabol. Az albiak sem
katharkodhattak, mert nemcsak a papa,
hanem szentek és misztikusok is biz-
tattdk Montforti Simont, hogy hanyja
kardélre e megveszekedett eretnekeket.
A bogumilek sem bogumilkodhattak
magyar felségteriileten, Bosznidban,
mert Nagy Lajos kiradlyunk hd fia volt
egyhazanak és a papanak, s lIstenért,
egyhazért, hazéaért és mindazért, ami
szent, kardélre hanyta 6ket. Sajnos (?),
nem sikertlt mindet... s maradékukbol
lesznek a bosnyak muzulméanok, mert
életben akartak maradni szegények.
Nagy Lajos pedig orok Udvosségiket
biztositani akarvan gyilkolta 6ket, hi-
szen Isten tudvalév6én (?) csak azokat
tdvoziti, akik felmondjak a brosurat.
Melyiket az dtezerb6l?

Husz Janosnak, Jeanne d'Arc-nak,
Giordano Brunénak, Jakob Huttemek
még el kellett égnidk keserves kinha-
lallal a maglyan Konstanzban, Rouen-
ban, Rémaban, Innsbruckban a székes-
egyhaz tovében, mert bizony kotelez6
volt katolikusnak lenniik. Luther méar
megmenekilt. De neki se termett volna
babér és életben maradas, ha nem he*
lyezi magat a szasz valasztofejedelem
fegyveres oltalma ala. Nalunk sem ter-
mett volna, mert alighogy Kkitlizte téte-
leit a wittenbergai dom kapujara, II.
Lajos kirdlyunk hozta is mar a térvényt
kovetdi ellen: Lutherani comburentur!
Mert bizony kotelezd katolikusnak len-
ni, ha nem akarunk D6zsa Gyérgy min-
tajara roston silt eretnekek lenni. De
Luther Marton tudta mar, hogyan kell
elkerllni a bajt. Meg kell gy6zni egy
karhatalommal rendelkez6 fejedelmet
arr6l, hogy most mar nem azt kell gon-
dolni, amit idaig gondolt, hanem amit
az 0j hit tanit, a Lutheré. HitGjitonk
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agyban, parnak kozt halhatott meg
ugyan, és nem a maglyan, de harminc-
éves haboru, kiégett és megtizedelt Né-
metorszag példazta, hogy bizony to-
vabbra is kételez6 maradt katolikusnak
lenni, ahol Wallenstein fegyveresei ma-
siroztak, masfel6l kotelezé lutheranus-
nak lenni ott, ahol Gusztav Adolf az dr.

Miért valthatott az én valahavolt
kedves tanitvanyom a ma divatos Uj
katolikus szovegre? Masfélezer éven
keresztil tudtuk — tévedhetetlen bi-
zonyossaggal! —, hogy a téved6nek
nincs joga arra, hogy életben maradjon.
Tudtuk, hogyha szabad megélni (Jézus
engedélyezte nekiink?) a gyilkost,
mennyivel inkabb szent kotelességilink
haladlba kildeni az eretneket. Az bi-
zony, mert a gyilkos csak mualando foldi
életiinkt6l foszt meg minket, de az eret-
nek a maga dogletes és téves nézeteivel
orok UGdvosséglinket fenyegeti. Fenye-
geti bizony, hiszen lIsten pokolra vagja
azt, aki az otezerb6l nem az egyetlen
igaz — és tévedhetetleniil igaz — el-
igazitast mondja fel neki az orok ité-
leten arrél, hogy kicsoda is az Isten,
és miféle kapcsolatot tart fenn az em-
berrel.

Az istentelen illuminatusok hatasara
voltunk kénytelenek valtani, s e téved-
hetetlendl biztos szévegiinket lecserél-
ni. Voltaire és Rousseau hatasara, akik
az emberi személy méltdsagarol, annak
jogairol, avéleménynyilvanitas szabad-
sagarél meg a tobbir6l kezdtek érte-
kezni két-harom szadzaddal ezel6tt. Ke-
ményen védekeztiink ellentk. A szazad
els6 felében még én is Ugy tudtam,
hogy nem mehetek be még egy refor-
matus templomba sem, mert azzal el-
kdévetem a ,communicatio in sacris”
stlyos biinét. Egyértelmii szévegen ne-
vel6dtem. AbszolGt vilagos lett sza-
momra, mire befejeztem teoldgiai ta-
nulmanyaimat, hogy az Otezer brosu-
rabol kizarélag a miénk az igaz.
Gyengeelméjlinek gondoltam, aki ezt
nem latja be. S ha nem volna az, és
mégsem cseréli le vallasat a miénkre,
bar tudja, hogy nekiink van igazunk,
akkor csak tisztességtelen ember lehet.

A gondolkod6 katolikus teoldgusok
e két szazad alatt s(ir(i sorokban lettek
kikozositettek (Loisy abbé a malt sza-
zadfordulon), veszitették el katedraju-
kat XII. Piusz idején (Congar), mig
XXIII. Janos végre kinyitotta az abla-
kot, s a zsinat Uj lapot kezdhetett. Re-
habilitadlta az illuminatusokat? Csak
Ugy csendben. Megsziintette az Indexet
— szabad immar tudomésul vennink
a miénkétdl kilonbdz6 gondolatokat.
El is itélte, hogy masfél ezer esztend6n
keresztul tdémeggyilkoltuk azokat, akik
a lelkiismeretiikre figyeltek brosurafel-
mondas helyett? Uh, nem! Csak fogal-
maztunk egy szép dekrétumot a lelki-
ismeretrél. Gyakorlathan hatat forditot-
tunk tehat a multunknak? Uh, nem! A
zsinat befejezése utan alig masfél év-
tizeddel, mar uralkodasanak masodik
évében Il. Janos Pal megtisztitja teo-
logiai katedrainkat azoktdél (King),
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akik nem azt mondjak, amit kell. Ra-
tzinger biboros nekem is megmagya-
razta, hogy a lelkiismeret szabadsaga
nem azt jelenti, hogy katolikus teold-
gusként mondhatnék mast, mint amit
mondanom kell; s hogy mit kell, azt
az 6 hivatalatol tudom meg.

Nehéz lenyelnie egyhazunknak a II.
Vatikani Zsinat békajat. Fel kellene ad-
nia azt a dédelgetett elképzelését, hogy
van ugyan Otezer magat tévedhetetlen-
nek gondoldé brosira, de azokhdl csak
egy az igaz, a miénk. Sorsom @sszeho-
zott jo féltucat biborossal. Négyszem-
kozti beszélgetésre is. Egy ilyen alka-
lommal prébalom egyikiiket megértésre
hangolni irdnyunkban, s hivatkozom
azokra az aldozatokra, amelyeket a Bo-
kor tagjai hoztak Jézus evangéliumanak
képviselésért. Hallgatja, majd megszélal:
»De kedves Atya, cselekedeteik a bap-
tistdknak is vannak!” Mit jelent ez a
mondata? Azt, hogy nem tagadja, hogy
joszandéku tarsasag vagyunk mi. De az
idvosség nem ezen fordul, hanem azon,
hogy valljuk-e az egyetlen és tévedhe-
tetlenill igaz brosurat. Kénytelen tehat
eljarni veliink szemben, mert tiszte arra
kotelezi, hogy legalabb a katolikus egy-
hazon belil megvédje tisztdn az igaz

pitied ngyok”

hitet, mert hat az (dvOsség mégis csak
azon fordul, hogy mi a hitink vallott
tartalma. S ez esetben még valami vi-
szonylag tisztat — akarmilyen ostobat
ist — feltételezek réla. Ha ezt nem
feltételezném, akkor ezt kellene gon-
dolnom réla: ,En abbol élek, hogy az
Otezerb6l ezt a szOveget védelmezem.
Ezért fizetnek. Ezt kivanjak télem a
felettes egyhazi és allami hatdsagok:
a létlinket biztosit6 megegyezések és
a Vatikan keleti politikaja.”

Congar beszélt, irt egyszer arrdl,
hogy évtizedek, évszazadok kellenek
ahhoz, hogy egy zsinati tanitast az egy-
haz képes legyen ténylegesen recipial-
ni. Magyarul: aszerint gondolkodni és
aszerint cselekedni, amire egy zsinat
eljutott. Tizenot évet kellett harcolnom
azért, hogy a 13. pontot a lelkiisme-
retrél beirhassam a 12 kdzé. Nincs mar
tovabbi 15 esztendém ahhoz, hogy ki-
kiizdjem, hogy ezt a 13. pontot prédi-
kdlhassam is a szdszékeken. Beirhat-
tam a 12 pont kozé, de ez nem azt
jelenti, hogy hirdethetem is temploma-
inkban. Nem kotelez6 katolikusnak
lenni, de ha valaki ilyenként szélni
akar koreinkben, csak azt mondhatja,
amit mondania kell.

3. El6feltevésfogsadgaban: csak mi kaptunk kinyilatkoztatast

A valldsokat is emberek menedzse-
lik. Emberek, nem is rosszabbak, mint
a tobbiek. Nem is feltétlenul butabbak.
Miért er6szakoskodnak, amikor mad-
juk van ra? Minek képmutatoskodnak
tirelmet, amikor nincs modjuk erésza-
koskodni? Julianizmusrol beszélt az el-
mult évtizedekben egy jeles lengyel
gondolkodd: az egyhaz ma a kommu-
nistdkkal szemben a szabadsagot ko-
veteli és képviseli, de tiszteletben fog-
ja-e tartani masok szabadsagat, ha el-
mulnak feje folul a nehéz id6k —
kérdezte. (Julidnusz aposztata csaszar
idejében szabadsagot kdvetelt, s annak
halala utan Gjra vallasi tiurelmetlensé-
get mutatott az egyhaz.) Miért fojto-
gatjak a joszandéklu embereket? Kény-
telenek, mert foglyaik el6feltevéseik-
nek. Annak, hogy nem tehetnek
masként, mert kinyilatkoztatast kaptak,
s a hliség e kinyilatkoztatashoz kotelezi
6ket a ragaszkodasra. Istent6l forrd
droton kapott hittartalmakhoz ragasz-
kodnak. Nem engedhetnek bel6le. Ha
engednének, létik alapjat haznak ki
6nmaguk aldl. Megszi{innék azonossa-
guk: 6iiz6i a kozvetlenll Istentél ka-
pott hitletéteménynek.

Toynbee az emberiség alapvetd bi-
nének mondta az dnkdzpontisagot. A
vallasokét. Mindegyikik vallja, hogy
kinyilatkoztatast kapott, s egyedil 6
kapta azt. A tobbi vallasnak is lehetnek
szent kdnyvei, azokban sok jo és okos
gondolat lehet, de azok nem Kinyilat-
koztatas eredményei. Azok csak — am
nagyon joszandékul, esetleg bolcs és
szent — emberek mivei. Kinyilatkoz-
tatdsnak ezzel szemben egyedill § van
birtokaban. Ki? Az otezer vallas kozil

akarmelyik. Egy a sok kozil, s a tobbi
nem. Toynbeet lehet nem olvasni. De
amit Toynbee mond, benne van a le-
veg6ben. El&bb-utébb kdznyilvanvald-
sagga valik, s akkor mar lehetetlen lesz
szoba nem allni vele. Lehet késleltet-
nunk a folyamatot, ahogyan az emberi
személy jogaival tettiik. Kétszaz év ké-
séssel is lehet, meg idejében is lehet
valamit tenni. Kevesebb a kéar, ha ide-
jében szembesilink embertarsaink
gondolataival. A késés rendre botra-
nyos, és presztizsveszteséggel is jar.
Tomegesen termeli a vallastalan em-
bereket. Lehetne masképpen is, mint
eddig. Brosura-ismételgetés, presztizs-
apolgatas nélkil. Lehetéség volna arra
is, hogy hasznaljuk esziinket, amit Is-
tentdl kaptunk.

Kinyilatkoztatads. Mit is jelentsen a
vallasok korében e sz6? Csak annyit,
hogy Isten megszdlitja az embert. Egy-
szer, egy darabig és aztan soha maskor,
soha tobbet! — Minden tévedhetetlen-
ségi igény nélkil kezdek gondolkodni
a téman. Lehetséges, hogy Isten évmil-
libkon vagy évezredeken keresztiil nem
sz6l az emberhez? Csak néhany ezer
évvel ezel6tt szanta ra magat? Odaig
mit csinalt? Odaig nem voltunk fon-
tosak neki? Most mit csinal? Most,
mondjuk egyfolytdban kétezer év 6ta?
Mar megint visszavonult, és nem szdl,
és magunkra hagy? Miféle valaki ez
az Isten? Valamireval6 ember folya-
matosan torédik azzal, akit szeret. Ha
Isten szeret minket, hogyan érheti be
azzal, hogy egyszer szél, aztdn sem
el6tte, sem utdna? Nem oda Buda!
llyen Isten nincs! Isten — csak olyan
van, aki folyamatosan szeret, folyama-
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tosan gondot visel, folyamatosan szol.
Nem lehet rosszabb, mint barmelyik
sz(l, aki folyamatosan torédik gyer-
mekével.

Konnyen felelnek a vallasok ezekre
a kérdésekre. Ezt mondjak: a teremtés
nemcsak teremtés. Isten nemcsak te-
remti, hanem folyamatosan fenn is tart-
ja avilagot, és gondot is visel ra. Nincs
baj a szeretetével. Nincs, mert Isten
gondoskodasanak két zsebe van. Az
egyikben van a rendes gondoskodasa.
Ez nyitott, ebbdl folyamatosan folyik
szeretete irantunk. De mivel Isten latja,
hogy ez a folyamatos gondoskodasa
nem elegendd, ezért kinyitja a masik
zsebét, amelyben a rendkiviili gondos-
kodas lapul. Rendkivili eligazitast ad
bel6le, hogy kisegitse a katyubdl az
emberiség szekerét. Ez a fajta rendki-
viili gondolkodas torténik csak egyetlen
izben. A keresztény tanitds szerint
nagyjabol az Abrahamtdl Jézusig tart6
folyamatban. Ez egyszer s aztdn soha
tobbet. Csak vilagvégkor, a torténelem
befejezésekor folytatodik, de ott be is
fejez6dik, amikor a végtorténés igazol-
ja, hogy ugy vannak a dolgok, ahogy
az egyetlen-egyszer-volt kinyilatkozta-
tasban Isten kozdlte vellnk.

A valasz talan-talan megmenti Isten
becstiletét. Azért csak talan, mert ma,
a t6kés tarsasagok vilaguralma idején
alighanem megintcsak jo volna, ha
megprébalna kiragadni a szekeret a ka-
tyabol. Viszont semmiképpen sem segit
az dnkozpontisagon. Mivel igazolom,
hogy én kaptam kinyilatkoztatast, te pe-
dig nem kaptal? Sehogy. Hiszek benne.
Mivel igazolod, hogy te kaptal kinyi-
latkoztatast, én pedig nem. Sehogy. Hi-
szel benne.

Nem lehetne tartalmi jegyek alapjan
megkilonbodztetni a rendkivili zseb tar-
talmét a rendes zsebétdl? Mast se csi-
nalnak a vallasok alapvet6 hittanjai
(fundamentalis teoldgia), mint hogy er-
re igyekeznek. Mire jutnak? Megalla-
pitjak, hogy a kinyilatkoztatds cimén
birtokunkban levé szévegek sugalma-
zott szovegek. Olyan szbévegek, ame-
lyeknek két szerz6jik van. Az egyik a
szent emberi szerz@, aki leirta a szo-
veget, a masik pedig az Isten, aki iras
kozben sugalmazta az emberi szerzét.
Ez a sugalmazas szavatolja a szdveg
isteni eredetét. Olyan rangot kdlcsénoz
neki, amilyennel mas, még oly igaz
szOveg sem rendelkezhetik. Val6ban
szentiras, és egyedil az.

S ez megoldas? Semmiképpen sem.
Mindegyik vallas allitja ugyanezt a ma-
ga szent szovegér6l. Minek az alapjan
allitja? A hite alapjan. A buddhista
kezébe veszi a keresztény szentirast,
meg-megdicséri annak egyik vagy ma-
sik megallapitasat, mert azok egyeznek
a maga szent szovegével, a kinyilat-
koztatassal. A keresztény kezébe veszi
Buddha benareszi beszédét, meg-meg-
dicséri annak egyik-masik megallapita-
sat, mert az megegyezik a maga szent
szovegével, a kinyilatkoztatassal.
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Lehet, hogy tortént kinyilatkoztatas,
s igy birtokunkban is van valami ki-
nyilatkoztatott szdveg, de nem érte el
a céljat. Nem jutottunk tobbre vele,
mint Isten masik zsebével, rendes és
folyamatos gondoskodasaval. Ellenke-
z6leg: ha lehet, még tirelmetlenebbek
lettink egymassal szemben; (j indité-
kot kaptunk altala tiirelmetlenségiink-
hoz. Ez a malom nem megy. Ha az
én, a te, az 6 hitéb6l akarunk kiindulni,
nincs mod rendet teremteni. Csak ti-
relmetlenkedni van lehetéségiink. igy:
Kotelezd katolikusnak lenned, kilon-
ben megodllek! Nem kotelez6 katoli-
kusnak lenni, de az igazsagnak nyil-
vanvaléan én vagyok a birtokdban, s
nem te. Otezer killonb6z6 vallasi cso-
port fustoli a tobbi orra ald ezeket a
tételeket. S ha ma ink&bb csak a méa-
sodik, a szelidebb valtozatot mondjuk
is, ajelenkori torténelem mutatja, hogy
ezek a tévedhetetlen igazsagbirtokla-
sok csak acélozzak kardjaink élét, meg
rakétainkat is sikeresebb becsapéda-
sokra 0sztonzik. Bosznidban éveken
keresztil folyt a gatlas nélkili egymast
gyilkolas. Harom csoport gyilkolta egy-
mast. Mindegyiknek egy és ugyanaz az
édes anyanyelve. A harom csoport ha-
rom tévedhetetlen valldshoz tartozik.
Az ortodox szerbek ugy tudjak maguk-
rél, hogy 6k Isten vélasztott népe, s
ezért ,,Ubi serbus, ibi Serbia...” A mu-
zulman bosnyéakok tudjak, hogy Allah-
nak egy profétaja van csak, Mohamed.
A katolikus horvatok is tudjak, hogy
nyilvanvaléan 6k tartoznak az egyediil
tdvozité egyhdzhoz. A Il. Vatikani Zsi-
nat 6ta azt is tudhatjak, hogy perem-
jelenségekként a tdbbi vallasok is az
egyhazhoz tartoznak: az ortodoxok
anonim katolikusok, a mohamedanok
anonim keresztények. Mindez nem za-
varta O6ket a gyilkolashban. Acélozta
Oket.

Ideje volna rendbe temii a dolgokat.
Kikapcsolni a tomeggyilkossagokat az
emberiség életéb6l. Megszintetni a
vallasok tomeggyilkossadgokat 6szton-
z06 erejét. Eltavolitani azokat a fogal-
makat, amelyek csak arra jok, hogy
igazoljdk: magasabb rendi vagyok na-
lad. Mit tehetiink? A kalyhatdl kell
kiindulnunk! Mitjelent ez? Tegyik fél-
re, hogy mit hiszek, mit hiszel! S in-
duljunk ki a tapasztalasbol! Abbdl, hogy
van a vallasos ember. Tartozzék bar
akarmelyik vallasi kozosséghez, gy
gondolja, hogy van Isten. Azt is gon-
dolja, hogy ez az Isten tanitja 6t, tor6dik
vele. Ez két tételt eredményez. Az egyik:
Isten a maga természeténél fogva kinyi-
latkoztatdst — az embernek eligazitast
— ado lény. A masik: az ember a maga
természeténél fogva kinyilatkoztatast —
Istentdl jovE eligazitast — felvevd Iény.
S ez tapasztalas eredménye? A vallasos
emberek esetében igen. Az ateistdk
mondhatjak ugyan, hogy mit sem tudnak
Istenrél, s arrél, hogy kinyilatkoztatast
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adas és azt kapas viszonyaban volna-
nak vele. Vannak szinvakok, de emiatt
még nem kell tagadni a szineket. A
suketek miatt sem a hangokat. Az ate-
istak bejelenthetik érdektelenségiiket
gondunk irdnt, ha Ugy akarjak. Lehet,
hogy egyszer felénk fordulnak. Ha
majd valami érdemeset latnak t6liink.
Amire érdemes odafigyelnilk.

A vallasos ember gondolkodik Is-
tenrél, kutatja Isten akaratat, felelésnek
érzi magat Isten el6tt tetteiért. Kap-
csolatban, parbeszédben van vele. Lel-
kiismeretén keresztil hallja, hogy szol
hozza. Az emberiség minden kinyilat-
koztatas-élményének ez az alapja.
Megszintetjik ezzel a ,-két zseb" te6-
riadt. A gondviselés maga a Kkinyilat-
koztatds. A Kinyilatkoztatds maga a
gondviselés. KihGzzuk ezzel a talajt az
onkodzpontusag alél. A vallast honi, ké-
z0s emberi talajra hozzuk. Eleve nem
lehetek kulonb informécidk birtoka-
ban, mint te. Eleve nem lehetsz kilonb
informacidk birtokaban, mint én. Meg-
teremtjik vele a tisztességes verseny-
szituacié alapjat. Az olimpian nincs
olyan adu, hogy fekete a bérszinem,
180 cm feletti a testmagassagom, kék
a szemem, szemdlcs van a bal lapoc-
kamon. Csak a teljesitményem szamit.
Nobel-dijat sem osztanak a fenti tulaj-
donsagok alapjan. Teljesitenem Kkeil,
ha elismeréshez akarok jutni. A valla-
sok mind magukat rakjak dobogéra.
Mind aranyérmes, és mindegyik maga
osztja maganak az érmet.

A vallaskozi parbeszéd korat éljuk.
Nincs parbeszéd, amig nem egyenld
esélyekkel akarunk ringbe szallni. A
tévedhetetlenek parbeszéde siketné-
mak parbeszéde. El sem kell kezdeni.
(Egyszer elkdvettem ezt a hibat: Lékai
biboros, a budapesti inkvizicios bird-
sag elndke a masodik targyalas soran
kijelenti, hogy — bar dialégusra hivtak
— itt dialégusrél nem lehet sz6, mert
6 s a tobbi birdk hivatalbdl képviselik
az igazsagot. Azonnal fel kellett volna
allnom. Miért is nem tettem? Semmi
sem lett volna rosszabb téle...) Van
értelme az ilyesminek: ,Szivesen be-
szélgetek mas vallasok képviselGivel,
de azt azért nem adhatom fel, hogy...”?
Ezutan kovetkeznék az onkdzpontd
szoveg. Az, amib6l nem engedhetnek
a vallasok. Engedhetnének, csak el kel-
lene veszitenilik ,,hamis azonossagu-
kat”. Mi ez a hamis azonossag? A
kivaltsag! Az a kivaltsag, amelyben
maga Isten részesitette volna 6ket, ha
volna ilyen Isten. De nincs! Isten nem
a kivaltsag Istene. Nem lehet rosszabb,
mint mi. Szlleimnek nem volt kivalt-
sagos gyermeke. Amikor anyankat cuk-
koltuk, hogy vallja be: hetink kodzul
ugye, hogy a Livi, a Gyurika a legked-
vesebb neki, kedvesen, nyugodtan til-
takozott. Esetleges rokonszenvein fe-
lulemelkedve mondta: nekem minde-
gyik egyforma. Erkdlcs kérdése volt ez

1999. janius ¢ 5

szamara. Erkdlcstelenségnek tekintette
volna a kilénbségtevést. Tudta, hogy
nagyon fajt volna a masik hatnak, ha
kiemeli kozulik a hetediket. Az Isten
hangja volt ez benne. Isten nem lehet
rosszabb, mint az ember. Istennek nin-
csenek kivaltsagoltjai. Nem szerethet
téged jobban, mint engem. Engem sem,
mint téged. Kiszemeltjei, kivalasztottal
lehetnek? Mindannyian azok vagyunk.
S akik megfeleliink varakozasainal,
azok a hitvallok, a hliségesek... egészen
a Golgotaig.

Hogy miként haborodik fel ezen a
szOvegen a buddhista, a mohamedan,
nem taladlgatom. Hogy miként haboro-
dik fel ezen a keresztény, abban inkabb
otthon vagyok. igy: ,,Ez aztdn mar tény-
leg tébb a soknal. Elfelejted, hogy Isten
elkildte hozzank Fiat? Hogy Benne
van a megvaltasunk? A keresztényeké
és mindenkié is? Leszallitod Isten
egyedil dvozit6 egyhazat azoknak a
vallasoknak a szintjére, akikhez Isten
nem kiildte el a Fiat? A pogany és
torzsi vallasok szintjére...?” — Nem
folytatom. Meg vagyok gy6z6dve, hogy
hasonl6 sértettségrél arulkodo felhabo-
rodasokra képesek az 0sszes tobbi val-
lasok is. Pl.: ,Egy szinie akarsz he-
lyezni benniinket a tdmeggyilkossag-
ban és a vilag kirablasaban éllovas
keresztényekkel...?” Ezekrél a szdve-
gekrél kell leszoknunk, ha élni akarunk
e Foldgolyén. Az atlétika elkotelezett-
jei miatt nem kell elpusztulnia az élet-
nek, mert 6k elfogadjak, hogy csak
kivaltsagok nélkil szallhatoak ringbe
egymassal. A tudoésok is elviselik, hogy
az fedez fel valamit, aki képes ra. A
miivészek is, hogy azé az elismerés,
aki kozonségre talal. Egyre tobb és
tobb teruleten kezdunk meglenni ki-
valtsag nélkil. A vallasok még nem
ismerik a fair play-t. A vallasok még
képtelenek asztalhoz {Ini egymassal.
Csak udvarias szavakat mondanak egy-
masnak, ha mégis lelilnek. Nem azt,
amit gondolnak.

Istent senki sem sajatithatja ki ma-
ganak. Isten mindenkihez tartozik. S
ha van koztiink, aki kedvesebb Neki,
ez azon fordul, hogy mit tesziink le
érte az asztalra. Ha pedig els6ségre
vagyunk a vallasok versenyében, annak
sincs akadalya: mutassuk meg csele-
kedeteinkkel, hogy t6link tébb telik...
tobb, mint az egyéb vallasokhoz tarto-
zoktol. Az ondicséret mindig biidds.
De igenis koncentralhatunk arra, hogy
optimalis vevdi legylink az isteni lze-
netnek, s hogy teljesitjik a mennyei
Atya akaratat. Becsiiletet szerezhetiink
magunknak és vallasunknak. Csakugy,
ahogy a sportolok is: maguknak is,
nemzetuknek is.

Az ateizmus — vallastermék. Elvet-
tik valakiknek a kedvét azzal, ahogyan
Istent ,,szerettik”. Visszaadhatjuk ne-
kik a kedvet ahhoz, hogy Ujra legyen
istenkapcsolatuk.
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3. A proletartalanitas kovetkezményei

3.1. A feldolgozatlan kanonizalas

Furcsa, mennyire érdekteleniil viselkednek a keresztények
hitik torténeti eredetét illetéen, holott vallastorténeti uni-
kumként védelmezik azt. Tulsdgosan is gazdag egyhaztor-
ténelmet fejlesztettek ki, ugyanakkor az USZ torténetét ho-
malyban hagyjak, mintha félnének, hogy e homaly megvi-
lagitassa megrendithetné hitiik biztonsagat. Bar az USZ az
antik vilag legjobban kutatott kdnyvei kozé tartozik, de csak
mint kész tennék; tovabbra is magyarazat nélkil marad az
a hosszadalmas folyamat, amely e termékhez vezetett. —
Ene vonatkozé kutatasunkat harom alaptémara korlatozzuk.

3.1.1. A kanonizaci6 térténelmi homalya

Athatolhatatlan homaly fedi az USZ-nek mint szentirasnak
a keletkezését. Becsiiletesebb dolog ezt a homalyt targyila-
gosan beismerni, mint teoldgiailag atsuhanni rajta. Talan
sosem ébredt volna fol a keresztények érdeklédése e torténet
irdnt, ha kivulallok Gjbol és ajbol fol nem keltették volna.

Kozulik az els6, a gazdag és mivelt Markion hozta
egyaltalan m(kodésbe a kanonizaciot 150 koril azzal, hogy
csak egy evangéliumot — jellemz6 modon Lukéacsét —,
viszont 10 (pali) levelet latott el tekintéllyel; olyan valogatas
ez, amelyben a felsé rétegek ,traktatusok™ (jambor érteke-
zések) iranti elGszeretete tiikrozodik.

Markion ké&nonjat az egyhaz elvetette, de immar maga
vette kézbe a kanonizaciot. Kemény partharcoknak kellett
lejatsz6dniok, mert csak 367-ben tudta rogziteni maig ér-
vényes teijedelmében az USZ-et Atanaz, Roma akkori piis-
poke (bar egyes vonatkozdsokban még kb. 500-ig vitatott
maradt). Ett6l kezdve 6rvendhetett az egyhdz, a biztositott
tulajdonnak, és mint minden 6rokés, kitért e tulajdon tor-
ténete eldl. A régi paraszti vallasossag felfogasanak meg-
feleléen kedvezdébbnek tlint szamara homalyban hagyni a
hit gyokereit, mint feltarni ezeket. Csak a felvilagosodas
teoldgusai merészeltek ,,emberek altal embereknek irt kony-
vet” latni az USZ-ben (J.G. Herder, H.S. Reimarus, J.S.
Semler). A kéanon problematikaja ma sem megoldott.

Egyébként gyakorlatilag nézve a kanonizatorok megold-
hatatlan feladat el6tt alltak: aligha ismerték az Gskeresz-
ténység teljes irodalmat, s még ha ismerték volna is, mar
szamukra is lehetetlen lett volna helyreallitani az eredeti
szoveget, amint ezt a Mk-zaradék példazza.

Mindazonaltal igazsagosnak kell lenniink: a hianyossagok
nem sziintetik meg a kanonizalas jogat. Az ember &sigényei
kozé tartozik, hogy eredeti dolgokat megérizzen, és hol
jelentkezzék ez az igény hatalmasabban, mint az arra valo
emlékezésben, hogy valakik ujra ,felfedezték” Istent. (Ezért
aztan az ,emlékezés” is az USZ kulcsszavai kdzé tartozik.)
Csak a szentirasok torténetiségét is el kell ismemi.

3.1.2. Visszaélés a sugalmazéssal

A kanonizatorok vallasi komolysagat bizonyitja, hogy a
megoldhatatlan feladat megoldasaban Istenre hivatkoztak;
ebben az USZ kés6i szerz6it kovették, akik ,,inspiraltaknak”
tartottdk magukat (2 Tim 3,16). De attol a veszélyt6l, hogy
az inspiracio kritikddon aldozataiva valnak, a vallasos szer-
z6k sincsenek megvédve; ellenkezdleg: a szentirasok koze-
lIében annyira megnd ez a veszély, hogy csak a profétak

képesek legy6zni, az intézmények viszont allandéan aldo-
zataiva lesznek.

A keresztény vallas sem menekiilt meg ettél a veszélytdl:
mar az USZ-ben elnyomta a tapasztalatot az inspiracié
javara: 2 Pt 1,20 lebunkézza a felébredt kritikus tudatot
(idia epilusis = sajat magyarazat), amikor az inspiraciét —
amely eddig csak a szovegre vonatkozott — most annak
értelmezésére is kiterjeszti (ezzel csak folytatja a Pal altal
megkezdett vonalat; mar 6 is ,szoszerintiségre” kotelezte
olvaséit, IKor 15,2).

Leginkabb a szdvegek bizonytalansagan mond cs6dot az
inspiracié teoldgidja. Az Ujszovetségi szdvegkutatas legfon-
tosabb eredményei a kévetkezék: 1 Az USZ egyetlen kéz-
iratanak eredetije sem all rendelkezésiinkre. 2. Csak kevés
kézirat tartalmazza a teljes USZ-et. 3. Minden kéziratban
megtalalhatok azon helyek szandékos megvaltoztatdsanak
nyomai, amelyeket elfogadhatatlannak vagy kényelmetlennek
tartottak, és azon helyeké, amelyek egy kedvelt tantétel
Lbizonyitékat” viszik bele a szovegbe. 4. A sz6évegvaltozatok
szamat (a 140 000-es széallomany mellett) 100 000-re be-
csilik (atlagosan a kb. 8000 mondat mindegyikére tdhb
mint egy tucat jut). 5. Az egyhadz az Gjkor kezdetéig sulyos
bintetésekkel fojtotta el az USZ szdvegének bizonytalan-
sagara vonatkoz6 informaciokat.

Az inspiracié abszolut voltanak feladasat Galilei 6ta ko-
vetelte a torténelem, de csak a Il. Vatikani Zsinatnak sikertlt
rést utnie a falon, noha nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a zsinat a régi inspiraciés tant is megismételte.

3.1.3. A kanon politikai funkcioja

Amennyire kételkedni kell abban, hogy a kanonizécio
altalanos tdrténetének homalya valaha is megvilagosodik,
annyira remélhetiink abban, hogy a szocialtdrténet segit ezen
a hianyossagon. Csodaval lenne ugyanis hataros, ha a ka-
nonizatorok szocialis helyzete nem csapodott volna le vallasi
dontéseikben is.

Az elsé megkozelitési lehet6séget a kanonizatorok szo-
cidlis eredete kinalja: magas képzettségiik azt mutatja, hogy
valamennyien a tarsadalom felsé rétegébél szarmaznak (Ori-
genész, Alexandriai Kelemen, Jeromos).

Hogy mennyire partosan vetették be képzettségi'két, mu-
tatja a kétféle mérték, amellyel egyes irasokat elfogadtak
vagy elvetettek; a kétféle mérték azonban nemcsak az irasok,
hanem az emberek ,,két osztalyat” is jelzi; a teolégusok
elfedik ezt a tényt, amikor ,,gylilekezeti igényekkel” igazoljak
a kanonizalast; az IKor és a Jak is mutatja a gyilekezet
két osztalyra tagozédasat. A ,.gyllekezeti igény” az ideolo-
gia, az osztalyérdek a realitas.

Ez az érdek tukrézdédik a rétegspecifikus irodalmi fonnak
mennyiségi részesedésében. A felsé rétegek reflexid iranti
el6szeretetének megfeleléen (az USZ favorizalt részében
21 irasbhdl) 17 ,levél” mifaju, s kozulik a legtébb inkabb
értekezés. Az okeresztény irodalom minden apostolnak szen-
telt egy ,torténetet”; ezek kozil csak az apostol-,fejedel-
mekét” kanonizaltak. Ugyanigy az igazsagos jov6rdl meséld
sok apokalipszis kozil is csak egy tudott ,befurakodni” az
USZ-be. A sajatos kora keresztény elbeszélésforma, az evan-
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gélium csak négy valtozatban tudott bekerilni (pl. a négy
égtajra torténd hivatkozassal...).

A mennyiségi szempontnal vildgosabban kulonbézik a
két irascsoport az elbeszélés rétegspecifikus mddja tekinte-
tében. A kikliszébdlt (de fennmaradt) irodalom gondtalanul,
hosszasan és lomhan, gyakran tilozva mesél botranyokrol;
a kanonizalt irodalom, ha egyaltalan beszamol ilyenekrdl,
szigortan igazodik a fels6 réteg lukacsi-heideggeri norma-
ihoz: ,,Szigorlsag a megfontoltsdghan, gondossag az elmon-
dasban, takarékossag a szavakkal.”

Legaldbbis egyoldalinak mutatkoznak a kanonizatorok,
amikor elvetik az Gskeresztény ,,n6irodalmat”. Az USZ-et
férfiak irtak, férfiak valogattak, férfiak szerkesztették.
Ugyanakkor szamos, n6i név alatt fennmaradt, kanonon kivilli
evangéliumot ismeriink (Méria, Eva, Maria Magdolna).

A kanonizalt irodalom fels6 rétegekre jellemz6 volta egy-
séges szerkesztésevel valt teljessé. Ha megfontoljuk, hogy
az USZ-et legalabb 15, killonbdz6 miiveltségi szintii szerzé
irta és kilonboz6 szovegfajtakat tartalmaz (evangéliumok,
levelek, egyhaztorténet, apokalipszis), akkor a nyelvhaszna-
lat statisztikailag bizonyihaté egységessége csak azzal az
energikus szerkesztései magyarazhatd, amelynek szociélis
tendenciaja félreismerhetetlen. Az USZ nyelve nem a kor
hétkdznapi gorogje, ahogy azt ismételten allitjak, hanem az
Apokalipszis jellemz& kivételével a kortars fels6 rétegek
irodalmi gorogje.

Nem igaz tehat, hogy a kanonizatorok csak ,folilrgl”
legalizaltak, ami ,alulrél” névekedett, s hogy egyhazi ,ko-
rok” a kanonizalassal csak ,felelGsséget vallaltak a széles
tomegekért”. Hogy kiknek az érdekében dolgoztak, azt el-
arulja mar Origenész, amikor a kanonizatorokat ,j6 banka-
rokhoz” hasonlitja.

3.1.4. Ideiglenes zarsz6

Ha Jézust tartjuk a keresztény hit kritériumanak, akkor
agy kell olvasnunk az USZ-et, ahogyan 6 olvasta az OSZ-et:
kritikusan, azaz nem dogmatikusan. 0 is szerette népének
»szentirasat”, de mindig kilonboztetett ,Isten szava” és
annak manipulaciéja koézott (vé. Mk 10,5). Nem szorul
bizonyitasra, hogy idegen volt t6le a szd szerinti inspiracio.
Még kevéshé vezethetd le tanitasabol az 6nallé gondolkodas
tilalma — a Szentirdsra vonatkozéan sem. Ellenkezdleg
(v6. Lk 12,57).
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3.2. A felsé rétegekre jellemz6

irodalompolitika

A teolégusok eddig még alig foglalkoztak azokkal az
érdekekkel, amelyek a kanoni és nem-kanom irodalom meg-
kilonboztetéséhez vezettek; pedig ,,érdekek, és nem eszmék
hatarozzak meg az emberek cselekvését”, ahogy Max Weber
mondja. Ezért kisérletet teszlink arra, hogy konkrétan fel-
mutassuk ezeket az érdekeket.

Kisérletiinket hdrom olyan Ujszdvetségi iratra korlatozzuk,
amelyek mintaul szolgéalhatnak a kanonizatorok mind teo-
légiailag, mind szocioldgialag kérdéses tendenciainak ki-
mutatdsahoz: nevezetesen hogy kedvezzenek a konformista
iratoknak (amilyen az ApCsel), elhéritsdk az (Gjito iratokat
(amilyen a Jakab-levél) és elnyomjak a lazado iratokat (ami-
lyen a Jelenések konyve). Mindharom példa azt teszi ké-
zenfekvdvé, hogy a kanonizatorok szadméara a magasabb
rétegek irodalom-fogalma volt mértékado. (A felsé réteg
irodalom-fogalméaban donté szerepet jatszik az ,esztétika”
mint a ,széprél” szolé tan. A ,,szép” mint ,jolsikerult”
kivaléan alkalmas arra, hogy elkend6zze a realitast, és ez
mindenekel6tt azt jelenti: a hatalmi viszonyokat.)

Ebben a fejezetben R.K. Merton szocidlis alkalmazkodési
elméletét vesszik tdjékozoédasi pontul. Eszerint csak négy-
fajta alkalmazkodas létezik annak megfelel6en, hogy valaki
igenli (+) vagy tagadja-e (-) tarsadalmanak kulturalis céljait
és az odavezet6 intézményesitett utakat; ezzel szemben csak
egy lehet6ség van az ellenéllasra: a fennall6 célokat és
utakat tagadni, és helyiikbe Gjakat allitani (). Ezek:

Célok Utak
l. Konformizmus + +
Il.  Innovacié (Ujitas) +
11 Ritnalizmus - +
IV Erdektelenség : :
V. Lézadas + +

A gyakorlatban ezek a lehet6ségek a politikai hatalmi
viszonyokat tukrozik, mivel minden tarsadalom Altalanosan
hozzéaferhetének nyilvanitja ugyan a céljait, az odavezetd
utakat azonban redlisan csak rétegspecifikusan nyitja meg.
Ezt a sémat az irodalompolitikara is alkalmazni lehet Itt
azonban az I., Il és V. lehet6ségre korlatozzuk figyelmiinket.

3.2.1. A konformista irodalom
felvétele

Jézusnak az evangéliumokban ol-
vashaté nyomordsagos vandorlasai-
hoz képest bizserget6 ingerként kel-
lett hatnia a korai keresztényekre,
amikor egy szent konyvben egy ka-
landos vilagrdl olvashattak (pl. Pal
hajodtja Romaba, Csel 27,1-28,16).
Meglehet, Lukacs csak ugrédeszka-
nak hasznélta ezeket a torténeteket a
vallasi szonoklatokhoz. A szociol6-
gust azonban bizalmatlanna teszi,
hogy a teolégusok csupan e reklamo-
zas tartalmara iranyitjak tekintetiiket,
anélkil hogy Ugyelnének szocidlis
szandékara. Lukacsi modon melyik
réteget lehetett a leginkabb megnyer-
ni a vallés szémara?

Az alsé rétegek eleve kiesnek; nem
értek ra ilyen vastag kdnyveket ol-
vasni, ha egyaltalan tudtak olvasni.
Kézenfekvd, hogy Lukacs azt a ré-
teget tartotta szeme el6tt, amely az
antik vilagban elkezdte torténetekben
feloldani a torténelmet: a vagyonos
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osztalyt. A lukacsi egyhaztorténetet szinte afels6 rétegnek
teremtették. Lukdacs példaszerlien mutatja be ezt az Uj vallas
vezetdjén. Ugy éabrazolja Palt, mint aki egy koézilik: tajé-
kozott, ligyes beszédd, a birésagi Ggyekben jartas, kivaltsa-
gaihoz ragaszkodd, kapcsolatait kihasznald, beolvadasra
kész. Nem esik mar sz6 halaszokrol és pasztorokrol, épp
hogy egy-két sz6 a proletar Jézusrél. Engedékenység, bé-
kilékenység lesz az 0j vallés jelszava.

Lukacs komaét atmutatast ad olvaséinak arra, hogy kap-
csolataikat kilénosen jogi ugyietekben hasznaljak ki: Csel
23,16-22! Csodalkozva kérdezhetjiik, hogyan hagyhattak
meg a kanonizatorok ezt a jézusidegen krimi-betétet, ha a
héazassagtord asszonyjézuskozeli torténetét batran kihagytak.

A fels6 réteg vallasos tagjaként az ember — a szekularizalt
romaiakhoz hasonléan — , beszédek™ révén érvényesil;
ezek teszik ki a lukacsi egyhaztdrténet j6 egyharmadat. A
keresztény misszionarius ugyanugy fogalmazza meg beszédét
a hatalmasok el6tt, mint az tigyvéd Tertullus; & is hizelgéssel
kezdi:

$led \agyok”

Tertullus

Féméltosagu Felix, mély-
séges békét élvezink alta-
lad, és sok minden jobba
lett e nép szamara. Ezt
mindig és mindenitt nagy
halaval ismerjiuk el. De
hogy ne kelljen téged
hosszabban farasztani,
kérlek, jésadgodban rovi-
den hallgass meg minket.
\VCsel 24,2-4)

Pal

Agrippa kiraly, boldognak
tartom magam, hogy ma
el6tted védekezhetem mind-
azon Ugyekben, amikkel a
zsidok vadolnak engem, ki-
16n6s tekintettel arra, hogy
te a zsid6 rendelkezések és
vitds kérdések ismerdje
vagy. Ezért kérlek, tlrelme-
sen hallgass meg engem.
(Csel 26,2-3)

Meglehet, Pal tartézkoddébban fogalmazza meg dicséretét:
de ennél fontosabb, hogy perét a legmagasabb forumig
viszi, mig Jézus semmire sem tartotta a birésagokat. Lukacs
egy egyszer( jogi lgyet csupan az els6 forumon 3000 széra
érdemesit, mik6zben evangéliumaban 500 széra korlatozza
a mezei beszéddé siillyesztett Hegyi Beszédet.

Ami a rémai polgarjogot illeti, Pal szdmara nem marad-
hatott rejtve, hogy nem egy jogért, hanem pénzen véasarolt
el6jogért harcol. Lukacsnal azonban szd sem esik e jog
partossagarol, azaz jogtalansagardl. Egy sz6 sem arrol, hogy
akik nem voltak polgarai a Rémai Birodalomnak, azok
jogfosztottan ki voltak szolgaltatva a hatésagok dnkényének.
Ehelyett egész ,beszédeket” taldlunk, amelyeknek hierar-
chikus felépitése a tarsadalom osztalyszerkezetét tiikrozi: a
fémondat a vezér (Flhrer), a szamos mellékmondat alkotja
a tomeget.

llyen mentalitds mellett nem maradhatott el, hogy a ke-
resztény misszionariusok vallasi szonoklataikat is ugyanah-
hoz a réteghez hangoljak, pl. Pal az athéni elithez. Ki mas
vehette volna észre, mint a mvelt fels6 réteg tagjai, hogy
Pal egy lélegzetre két kolt6t is idéz, Epimenidészt és Ara-
tuszt? Az okos felsd rétegen kivil ki més orilhetett annak,
hogy Agrippa rémai kiradlynak Euriipidész-idézettel hizel-
gett, de ugyanabban az osszefiiggésben a zsidé nép elétt
kihagyta azt (Csel 17,28 és 26,14; kihagyas: 22,7)?

Ma persze mar koiné-specialistanak kell lenni ahhoz,
hogy az ember észrevegye az ApCsel nyelvi finomsagait,
mivel a jelenkor egalitarius nyelvein nem adhaték vissza:
a valogatott optativuszokat (amelyeket kiilonben csak a pali
iratok ismernek), az el6kel6 genitivus absolutiszokat (Lk-
ev. 40-szer, Csel 90-szer; az 0sszes UjszOvetségi el6fordu-
lasok csaknem fele Lukacsnal), akar harmat is egyetlen
mondatban (Csel 25,23), és a biszke, drias infinitivuszokat,
szintén akar harmat is egyetlen mondatban (Csel 26,18:
folnyitand6 szemilket — a megtérésiikért — a blinbocsanat
elnyerése érdekében).

Konyvismertetés

Zavaros szem(inek kell lennie valakinek ahhoz, hogy ugy
lassa: az az firas, amelynek szokincse kétharmad részben
egyezik a gorog komédiakéval, ,zavartalanul megérizte a
Jézus-torténet és az egyhaztdrténet folyamatossagat” (fi.
Haenchen). El lehet-e jobban tavolodni jézustdl, a nazareti
férfit6l, mint azzal, hogy az ember ugyanugy ,eltolja” 6t
(a mennybemenetel tdérténetével), ahogyan a rémai irodal-
méarok tették csaszaraikkal?

3.2.2. Az Ujité irodalom elharitasa

Az USZ azon részéhez, amely Jézus tanitasat az eredeti
szellemben probalta megdjitani, a janosi iratok mellett kii-
lIonleges mdédon a Jakab-levél tartozik: ebben a rovid irasban
az USZ magvanak (logionok, Hegyi Beszéd, példabeszédek)
kozel 50 parhuzamos helye talalhatd! A régi egyhaz nem
vett tudomast réla. Csak a 4. szd. végén kanonizaltak, akkor
is csak szerkeszt6i ,,simitdsok” utan. De még 1000 év multan
is varatlan hevességgel tamadta Luther. E csaknem 2000 éves
ellenallas makacssaga a teoldgiai érvek mogott szocialis mo-
tivumokat sejtet. Ezeknek erediink most nyomaba.

3.2.2.1. A levél kozelsége Jézushoz

»,Pal-hivé” teolégusok szivesen emlegetik, hogy a levél
csak kétszer emliti Jézust, de arrél nem beszélnek, hogy
Pal sokkal teijedelmesebb mivében is csak négyszer esik
sz6 rola. Arrdl is hallgatnak, hogy tanitasa tekintetében e
levél sokszor szinte sz6 szerint dsszhangban van Jézussal
(Id. Jak — Mt: 4,10 — 23,12; 3,12 — 7,16; 4,4 — 6,24;
vagy a konkrét életvezetést illetéen: 5,12 — 5,34.35.37;
412 — 7,3; 3,18 — 5,9; 59 — 7,1).

De a ,praxis” tekintetében még kozelebb keriil a levél
szerz8je Jézushoz. Bar folyékony gorogje alapjan feltehetéen
a fels6 rétegbdl szarmazik, ez nem akadalyozza abban, hogy
energikusan az also réteg érdekében Iépjen fol. Elitéli ama
foldbirtokosok vallasossagat, akik hétkdznap kizsakmanyol-
jak munkasaikat, vasarnap azonban ,finom ruhakban” tem-
plomba mennek; de a munkéasoknak is szemére veti fele-
I6sségiket kizsakmanyolasukban, mivel hagyjak, hogy az
urak elvakitsak 6ket (2,3.6.9 és 5,6).

Jo okkal feltételezhetjiik, hogy e szocialkritika forméja,
egy szonoki kérdés, a levél szerkeszt6i simitasai kozé tar-
tozik (2,4: Nem alltok-e vitdban egymassal...?). Mert Isten
szemében nem kérdés, hogy igazsagtalan az, aki az embe-
reket ruhajukrol itéli meg. Ez csak ott valik kérdéssé, ahol
a kivaltsagok elvesztése fenyeget.

3.2.2.2. A legvitatottabb pont

Jakab vallasilag alapozza meg szocialis partossagat, még-
pedig a pali tantétel (,Meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy
az ember a hit altal igazul meg, a torvény tetteit6l/miveit6l
fliggetlenil” — Rom 3,28; Gal 2,16) célzott kritikajaval (2,24).

Aligha maga a tantétel ingerelte Jakabot (Pal is az életével
tantskodott félreérthet6 mondatanak helyes értelmezésérél),
hanem e tétel manipulacioja afels6 réteg részérél: a praxistol
elszakitott vallasossag igazolasara nem jéhetett volna jobban
kapora mas tétel, mint a ,hit cselekedetek nélkil”. Ahogy
az allami térvény (a rabszolga-gazdasag) helybenhagyta
munkatlan életliket, igy most praxis nélkili hitikben talaltak
egyhazi igazolasra. Jakab azonban ellenkezdjére forditja a
dogmat: ,Latjatok, hogy az ember cselekedetei alapjan
igazul meg, és nem egyedil a hit altal” (2,24), nevezetesen
az irgalmassag cselekedetei altal, mai nyelven: szocidlis
elkdtelez6dése révén.

Védtelensége az egyhazi fels6 réteg talhatalma elleni
harcban az evangéliumokkal egybecsengl fenyegetésekre
kényszeriti (Jak 51 — Lk 6,24; Jak 52 — Mt 6,19; Jak
2,14 — Mt 5,7). A profétakhoz hasonléan drasztikus képpel
allitja a nagybirtokosok szeme elé pusztulasukat (5,5). e
pusztulds indoklasaban pedig olyan konkrét marad, mint
egy szakszervezeti harcos (5,4).
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3.2.2.3. Luther ellenallasa

Azt a gyanGt, hogy nem teoldgiai motivumok késleltették
a Jakab-levél kanonizalasat, meger6siti Luther magatartasa.

Ha rapillantunk Luther életére abban az id6szakban, ami-
kor furcsa ellenallast tanusitott ezzel az Gskeresztény vita-
irattal szemben, akkor furcsa parhuzamra bukkanunk:
ugyanekkor vetette el Thomas Mintzer kortarsi vitairatat,
amely a kizsakmanyolt parasztokért emelt szot; s6t azok
kovetelései ellen emelt sz6t, jollehet el6tte mint igazsago-
sakat védelmezte azokat (Wider die rduberischen und mor-
derischen Rotten der Bauern). A teoldgusok teoldgiailag
igazoljak ezt a valtozast, a szociolégus azonban észreveszi,
hogy Luther ugyanazon a héten valtoztatta meg allaspontjat
a paraszthaborlval kapcsolatban, amikor aféldesdrtol meg-
kapta ajandékba az &gostoniak kolostorat...

Ez a figyelemre mélté parhuzam Uj fényt vet maganak a
levélnek a figyelemre méltd ellentmondasaira: a szocialis
igazsagtalansagokat nem osztalyérdekekre vezeti vissza, ha-
nem szexudlis gyonyorokre (4,1); a szocialis lazadast mar
csiradjaban elfojtja azzal, hogy folytonosan tirelemre, hall-
gatasra és engedelmességre int (5,7—1; 4,11-12; 3,1-6;
1,19). Mindezt nem lehet ,simitasként” elintézni: ez volt
az ar, amit a Jakab szerint tajékoz6dd kozosségnek a ka-
nonizalasért fizetnie kellett.

De a ,,szalmalevél” (Luther) ég! Vilagit és melegit! Mint
Jézus maga. Hogyan ne lett volna botranykévé egy sotét és
hideg vilaghan?

3.2.3. A lazadé irodalom elnyomésa

Az egyhaz nem Nagy Konstantin altal tortént elismerése
utan kezdte meg harcat a radikalis keresztények ellen, hanem
mar az USZ-ben. A radikalisok elutasitdsa a ,,Nyugodtan
éIni!” pali jelszavabol indul ki (ITessz 4,11); tanitvanyai
még jobban kiélezték ezt: ,,Nyugodtan és zavartalanul élnil!”
(Ilim 2,2). Barmilyen apolitikusnak tunteti is fel magat, e
jelsz6 a politikai nyelvb8l szarmazik. Lehetévé tette a ke-
resztények szamara is, hogy a korabeli kdzépréteghez ha-
sonldan kiegyezzenek az allammal és az egyhéazzal. A Jézus
alapjan tajékozddoé kicsi kisebbség radikalisan elvette ezt a
kiegyezést: fenntartotta Isten Orszaganak, és ezzel az §sszes
viszonyok radikalis megvaltozasanak reményét (Jel 22,20).

Am a konzervativok keriiltek tdlsulyba, és sikeriilt meg-
akadalyozniok, hogy az egy Janos-apokalipszis kivételével
a radikalis irasokat folvegyék az USZ-be; de még kanoni-
zacidja utdn sem adtdk fel a harcot ellene. A Jelenések
kényve ezért az USZ legnyomorlsagosabban athagyoma-
nyozott és teoldgiailag legelhanyagoltabb kényve. Alapos a
gyand, hogy ennek a maig nem sziing ellenallasnak nem
teolégiai okai vannak. Harom Iépésben erediink e gyanu
nyomaba.

3.2.3.1. A teoldgiai elutasitas kérdésessége

A teoldgusoknak van okuk arra, hogy kritikusak legyenek
a Jel-lei szemben. Az USZ melyik olvaséja szamara ne
tinnének idegennek a kdnyv képei és zavarosnak a felépi-
tése?

Ejsotét a kényv istenképe (Isten mint a csillagvilag moz-
gatdja), vilagosabbnak tlinik terhes tarsnéje (az allatkoér 12
csillagaval a feje folott), a legidegenebbnek a konyv Krisz-
tusa hat (bossziszomjaval és kegyetlenségével). — Térjink
vissza Babilon csillagmitoszaihoz? Menekiiljink illiziokba?
Ismerjuk el Krisztust harci Istennek? — De ellenkérdéseket
is foltehetnénk: Nem kereshetnénk-e ezeknek a mitoszoknak
az eredetét a ,,babiloni szivben”, ahol a kdosz a kozmosszal
kiizd? Nem torekszik-e az ember mindenitt a benne 1évd
lelkiismerettdl a folotte 1évé csillagokhoz? Nem felel-e meg
sajat kétnemdiségének, ha azt Istenbe is belehelyezi? Nem
tartozik-e hozza az elnyomottak mindennapjaihoz Isten te-
hetetlenségének megtapasztalasa?

Y ted vagyok”
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Nem lehetséges-e, hogy kontar helyett kolt6vel van itt
dolgunk? Ez vonatkozik a kdényv nyelvezetére is, amelyet
mar a kanonizatorok ,barbarnak” neveztek, s amelyet mai
teolégusok ,,décdgének” mondanak, szemben az USZ ,si-
man” megirt irodalmaval.

A szerz6 valdjaban a lazadé kommunikaci6 térvényeit
koveti. Tud annyira gorégil, hogy legalabbis kifogastalanul
irhatna. De nem akar. ,Szakit” a nyelvvel. A beszéd in-
kongruenciaja a hit inkongruenciajanak felel meg. Mond-
hatni: itt taldlkozunk el6szor a dadaizmussal. A szerz6
fellazad a keresztény establishment angolna simasagu Jé-
zus-irodalma ellen. — Ezzel a nyelvértelmezéssel egybe-
cseng a Jel szinvilaga, amely a szirrealizmust idézi. — A
szirrealista képekhez hasonléan az apokaliptikus események
fllsiketit6 larmaja is elrettentheti a finom lelkeket. Vagy a
hullatdmegek égig hatold biize.

3.2.3.2. A Jelenések konyvének szociolégiai bazisa

A folytonos (és a szo targyszer(i értelmében vett) ,érzé-
kiségnél” is jobban eltavolitja a finom urakat a Jel-t6i a
szerz§ szocialis elkotelezettsége; és leginkabb azokat a teo-
l6gusokat, akik a ,cselekedetmentes” vallasossagot az USZ
egyetlen legitim vallasossagaként védelmezik. Mert ez a szeiz6
nem hagy kétséget a vallasi praxis sziikségszeriiségét illetGen
(,»-..megfizetek mindenkinek tettei szerint” — 2,23). A hitet
és a cselekedeteket nem jatssza ki egymas ellen, hanem dsz-
szekapcsolja 6ket; szamara a ,,cselekedetek” mindig az alsd
rétegekkel vald szolidaritas tettei, amelyeket ,,diakénianak”,
asztalszolgalatnak nevez (2,19): éhezdk inegetetése, szom-
jazok megitatasa, ,,haldoklok” meger6sitése (3,2).

Teljesen tanacstalanna tette az urakat a szerzé politikai
radikalitdsa. fia apokaliptikusok minden igazsagtalanul m-
kodd allamot tdmadnak (Rémat és Babilont egyarant). El-
hibaznank a Jel egyetemes gondolkodasat, ha benne a Rdma
elleni harc kegyetlenségét csak keresztény-felekezeti médon
fognank fol. Jézus keresztre feszitésénél (ilyesmi bd&ven
adddott akkoriban) fontosabbnak tlinik a szerzd szamara
Jézus ,proféciaként” (19,10) értelmezett vilagfunkcidja: szi-
viink dobogjon az elnyomottakért. Amit a Jel tdmad, az
nem Nero kegyetlensége, hanem az a rendszer, amely ezt
a kegyetlenséget egyaltalan lehetévé teszi.

Sehol sem tinik ki jobban az USZ kollektiv gondolkodasa,
mint a Jel-ben. Szdmara nem az egyének idvdssége a fontos,
amit minden kor arisztokratikus egyhazi klubjai szeretnek
el6térbe allitani, hanem a megalazottak, szolgasagba taszi-
tottak, elhagyottak és megvetettek (= proletarok!) java; azo-
ké, akiknek ,,szemérdl Isten minden konnyet le fog tordIni”
(21,4).

A Jel ezért donté kiindulépontja a felszabaditasi teol6-
gianak. E. Schissler-Fiorenza nyomatékosan kiemeli, hogy
a Jel nem ,spiritualizalja” a megvaltast, hanem ,a vilag
agressziv kotottségeit6l és uralmi struktaraitél valé meg-
szabaditasként hatarozza meg”. Ezért veszi a szerz§ a vart
Uj tarsadalom, az ,,Gj féld” képeit a szegények koltészetébdl,
a mesékbdl (gyongyok, dragakovek, az élet faja, az élet
vize, Uj név).

Az (j tarsadalommal megvaltozik az istenkép is. Nem a
Krisztus-ikon hatarozza meg a vallasi életet (,,templomot
nem lattam a varosban”). Az ,,0j eget” a Barany hordozza,
a védtelenll megolt Jézus.

Nem varhatd, hogy a kényv e szocioldgiai bazisa feltarul
azok elétt, akik — vakok lévén a szegények vizidihoz —
magat (az USZ-b8l szarmazo) ,,apokaliptikus™ szot is le-
alacsonyitjak mint ,,félelmeteset-fenyeget6t, kuszat, fantasz-
tikusat, targyszer(ként”, hogy felmagasztalhassak a felsd
rétegekre jellemz6 (s az USZ-b6l hianyzd) absztrakcidjukat,
az ,,eszkatologikusat™ A szocialis motivaciora utal az is,
hogy az apokaliptikusokat évszazadokon at ,,rajongékként”
diszkriminaltak, ami a konzervativ teolégusok kedvenc fo-
galma.
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3.2.3.3. Az egyhazi elutasitas politikaja

Itt megelégsziink azzal, hogy egy-egy pillantast vetiink a
Jel egyhazi elutasitasanak f6 id6szakaira: a kanonizalas, a
reformacid és a szocialis forradalmak korara.

Nem lehet a Szentlélek m(ikddésére fogni, hogy egy csomo
(nem egyforma teolégiai suljoi) ,levelet” kanonizéltak, de
csak egyetlen profétai irdst (azt is az utolsé pillanatban),
Ugyhogy a tobbi apokalipszis elveszett, valészinlileg meg-
semmisitették 6ket. Kdnyvének veszélyeztetett léte kénysze-
rithette a szerz6t, de feltehetéen inkdbb a kés6ébbi redaktort,
hogy az USZ-ben egyediilalléan magaba a kényvbe bevegye
a szoveg sérthetetlenségének kanoni elvét (22,18). — Mind-
azonéltal az egyhaz ajbol és ujbél megtagadott mostoha-
gyermeke maradt (az USZ tobb ezer gérog kéziratabdl csak
10 tartalmazza a Jel-t, s ezek kozil is csak kettd helyesen).

A konyvvel szembeni, id6kozben elaltatott ellenallas rog-
ton feltdimadt, mihelyt egyhazi reformerek az apokaliptikus
radikalitasbdl meritettek inspiraciot. Példaként szolgalhat a
német paraszthabord. Luther ,,az &sszes bandavezérek bi-
vészkalapjanak” nevezi, Miintzer szelleme viszont a Jel-bdi
taplalkozik.

Kivilallok szamara maradt fenntartva, hogy észrevegyék
a Jel és a nagy szocidlis forradalmak kozelségét (francia
és orosz forradalom). Erthetd, hogy az egyhéz elfordult a
forradalmak borzalmaitdl; de elfordulasa nem meggy6z6,
mivel jovahagyta az apokaliptikus borzalmakat, amikor azo-
kat a hatalom vitte végbe.

Lev Tolsztoj

$Yted ngyok”

Konyvismertetés

A Jel még ma is zavaija az egyhazakat; mindmaig a
teologusok mostohagyereke. A Jel-nek mint radikalis kényv-
nek ugyanaz a sorsa, mint Jézusnak, a radikalis gondolko-
dénak. Félreismerik, semmibe veszik, diszkriminaljak. De

ahogyan Jézus, e kényv is halhatatlan. Ujbol és ujbél fel-
tdmad.

3.2.4. ldeiglenes zarszo

Ha fenti elemzéseink a realitast tukrozik, akkor az USZ
kompromisszumokbdl keletkezett és ezaltal politikai konyv:

A kompromisszumok kizarjak az eredetiséget. Apokalip-
sziseik a rdmaiaknak, gérogoknek és perzsaknak is voltak,
s az Ujszovetségi teoldgia legeredetibb eredményének, az
evangéliumoknak is megvannak el6deik a profétak szenve-
déstorténeteiben, és rokonaik a gorog tragédiakban.

A kompromisszumok kizarjak a tisztasagot. A kereszté-
nyek ,hite” is igen koréan ,vallassa” fejlédott; Schillebeeckx
szerint mar 3 évvel Jézus haldla utan léteztek krisztologiai
formulék.

A kompromisszumok kizarjak az abszolutsagot. Koruk
termékeiként csak a torténetiségre tarthatnak igényt. Ez az
egyhazra is vonatkozik, amely méar az Gjszovetségi korban
kiegyezett a fennélld rendszerrel. Ha pedig az USZ ,az
egyhaz konyve” — ami nem vitathaté —, akkor az egyhaz
minden keresztény kompromisszum anyja.

—N—S

A hazafisagrol

(részlet)

Tobbszér mondtam mar, hogy a hazafisag korunknak természetellenes, esztelen, artalmas érzése, sziil6oka ama
bajok nagy részének, melyek alatt az emberiség gornyed... Megdodnthetetlen és szembeszok6 az dsszefiiggés, mely a
hazafisag érzése, a népeket megrontd altalanos fegyverkezés és a gyilkos haborik kozott van... Olykor azt felelik
éi-veimre, hogy a hazafisdgnak csak egy fajtaja, a sovinizmus artalmas, mig az igazi, j6 hazafisdg magasztos erkolcsi
érzés, melyet csak az esztelenek és gonoszok mernek elitélni... Arr6l azonban, hogy hol van a hazafiassagban az,
ami erkdlcsds, ami jo, mindannyian mélyen hallgatnak, vagy ha beszélnek, dagalyos, hangos frazisokat szornak

szerteszét...

A hazafisdg eszméjét az allamok tartjak font, melyeknek ez az eszme létfeltételik. Ezt az eszmét, ezt a ma mar
esztelen és haszontalan eszmét is csak azok hirdetik, akiknek érdekeit biztositja... Az uralkod6 osztalyok kezében
van a hadsereg, a pénz, az iskola, a vallas, a sajt6. A gyermekek lelkében Ggy élesztik a hazafisagot, hogy olyan
torténeteket mondanak el nekik, melyekben az 6 népik a legjobb, a legszebb szerepet jatssza. A feln6ttekben
szinjatékokkal, tinnepélyekkel, emlékszobrokkal és a hazafiaskodast hazudé sajté Gtjan gydjtjak langja ezt az artalmas
érzést. Legsikeresebben pedig Ggy propagaljak a hazafisagot, hogy... ellenségeskedést szitanak az idegenekben, mialtal

aztdn a tamado6 népben is félébred az ellenséges indulat...

A korméanyoknak, ha éIni akarnak, meg kell védelmezniik népiiket idegen népek tdmadasa ellen. De nincs olyan
nép a vilagon, amelynek ilyen tdmadd szandéka volna, mert a népek sohasem tdmadnak. Tamadasra csak a kormanyok
ingerik a népeket, amikor kdlcsonds gy(loletet ébresztenek bennik egymas irant. Mikor aztan langra lobban a
gydlolet, s a hazafias érzéseket is sikeriilt folébreszteni, akkor minden ékesszélassal bizonyitjak a kormanyok, hogy
a haza veszélyben forog, s a hazat meg kell menteni... Meg kell értetni az emberekkel, hogy a hatalom egyetlen
tdmasza, a hazafisdg érzése durva, kartékony, szégyenletes és rossz, mindenekfolott pedig erkdlcstelen érzés...
Erkdlcstelen, mert minden ember, akiben a hazafisadg érzése él, hazaja gyermekének, kormanya szolgajanak tartja
magat, ahelyett hogy a kereszténység tanitdsa szerint Isten gyermeke vagy értelmi életet él6 szabad ember volna. igy
aztan lelkiismeretével és eszével ellentétesen cselekszik... Ertsétek meg, hogy csak akkor szabadulhattok meg kinjai-
toktol, ha a hazafisdg elavult eszméjét s a rajta nyugvo szolgasadgot megsziintetitek...

(Prigorovo, 1900. majus 23.)
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Kuzdelem az eretnekek ellen
allami kéenyszeritd eszkdzdkkel

A bizanci allamnak — amely az
allamvallas helyesen gyakorolt kultu-
szaban latta megalapozva fennallasat
és jolétét, s amelynek uralmi ideolo-
giaja az allamvallasban gyokerezett —
el6bb vagy utébb minden alattval6jatol
meg kellett kdvetelnie az allamvallas
elismerését. Mivel ez az elismerés nem
kovetkezett be onkéntesen, bevetették
az allami kényszerit6 eszkdzoket.

Az egyhaznak més motivumai vol-
tak e hitbeli kényszer jovahagyasara:
nem csupan ,ideolégiai”, hanem szo-
cioldgiai motivumok is stirgették, hogy
az egész népet megragadja. Ha ugyanis
meg akarta 6rizni és ki akarta épiteni
radhatott kisebbség az allamban; ezen-
kivul Iényegéhez tartozott a misszids
kuldetés. Mivel azonban allamegyhaz-
ként immar nem rendelkezett elég bels6
erdvel ahhoz, hogy sajat eszkozeivel
teljesitse ezt a feladatot, halasan vette
igénybe az allami kényszerit6 eszkdzo-
ket a kereszténység elterjesztéséhez.
Mivel a cél természetesen az ,igaz
vallas” elterjesztése és megszilarditasa
volt, ugy gondoltak, eltekinthetnek az
eszkozok erkolcstelen voltatol.

Sajatos hangsulyt kapott aztdn az
allami kényszerit6 eszkdzok egyhazi
igénybevétele, amikor az eretnekek el-
leni kizdelemben alkalmaztak &ket.

A keresztények félelmetes egymast
marcangolasa azonban csak akkor va-
lik érthet6vé, ha tekintetbe vessziik a
kiilonbdz8 személyek, népcsoportok és
tarsadalmi osztalyok kizdelmét, ame-
lyet ezek a hit kérili harcok magukban
foglaltak és elrejtettek.

Az eretnekség:
Urtgy a beavatkozasra

A hittel kapcsolatos harcok és sza-
kadasok mar Konstantin el6tt is létez-
tek, de ezek nem tudtdk alapjaiban
megrengetni az egyhazat. A Konstan-
tin idején végbement tdmeges atté-
rések utan azt tapasztaljuk, hogy egész
népeket és tajakat borit el az eretnek-
ség vagy a szakadas (szkizma), és az
a veszély fenyeget, hogy kitdrnek az
egyhaz kdz0sségébdl. Ez nem valamely
eretnekség, mondjuk az arianizmus
vagy a donatizmus keletkezését, hanem
ezeknek az eretnekségeknek a széles
hatasat hivatott megmagyarazni.

Kezdetben rendszerint a hit kilon-
b6z6 értelmezései alkottdk a vita tar-
gyat; ahelyett azonban, hogy csupan
szellemi fegyverekkel vivtdk volna

(IV-V. szd.)

meg a csatat, a veszekedd felek az
allamot hivtak segitsegil.

Az els6 szakaszban még féként a
klerikusok folytattak a harcot az igaz-
hitliségért. Konstantinnak sem sikerilt
helyreallitania az egyhazon belili bé-
két. Az 6 uralkodéasanak idején beko-
vetkezett tdmeges attérések utdn mas
jelleget oltottek a hit kordli harcok,
mivel most mar az egyhazi néptémegek
is részt vettek a kizdelmekben.

Az egyhaz tobbé nem volt képes
kereszténységgel atitatni a néptdmege-
ket, igyhogy az egyhéazkdzségekben és
egyhdzmegyékben a népi és természeti
erdk lettek Grra a keresztény lizene-
ten

Elég volt egy latszélag keresztény
Urigy, egy mag, amely komi kikrista-
lyosodhattak a nép nemzeti és tarsa-
dalnd reményei és torekvései. A nyilt
nemzeti vagy tarsadalmi forradalom
el6feltételei akkoriban hianyoztak. E
népi er6k ezért valamely (eretnek
vagy szakadar) kilonvélemény koril
kristalyosodtak, amelyet egy bizonyos
nép vagy provincia egyik plspoke vagy
papja iogalmazott meg — szemben az
altalanos kereszténységgel, s ez sok-
szor azt is jelentette: a csaszarral szem-
ben. A nép ontudatlanul arra hasznalta
fol ezt a kivilr6l vagy az eldljarék
altal tamadott teoldgiai véleményt,
hogy sajat nemzeti vagy tarsadalmi ér-
dekeit tejezze ki; szenvedélyesen fog-
lalkozott hitbeli kérdésekkel, s ebben
talalta meg a nemzeti és tarsadalmi
elnyomas es leigazas elleni tiltakozas
lehetséges formajat.

Ezek a nemzeti szenvedélyek azon-
ban nemcsak a csészar ellen irdnyul-
tak, hanem egyh&zon beltli formét
is Oltottek. A népiséghen meglévé kii-
I6nbségek és a tajegységi autondémiara
torekvések, amelyek tovabbéltek a hd-
ditasra és leigazasra alapozott vilagbi-
rodalom testében, id6vel er6s és ve-
szélyes hordozdkra talallak az egyhdzi
vezet6kben, azok természetes féltékeny-
ségében és hatalomvagyaban.

Mindebbdl lathat6, hogy az eret-
nekségek csak urtgyként és leplezés-
ként szolgéltak; eredetileg egészen
mas okokbdl keletkeztek; egész pro-
vinciak, népek és tajak izgatott és szen-
vedélyes harcai csak kés6bb csoporto-
sultak a keresztény jelszavak koré. A
keresztény hit pedig mér nem volt elég
er6s és elég eleven ahhoz, hogy ma-
gaban az egyhazban és a kozéletben
is legy6zze a népek és osztalyok kozotti
fesziiltségeket: ezek teljes energiaval
és lendiileltel robbantak ki, akarcsak

kés6bb a keresztény Nyugaton. A ki-
16nb6z6 népek egymassal szembeni
kolcsonos elkeseredettségét csak fol-
szitottdk a hit koruli harcok.

E hittel kapcsolatos harcokat termé-
szetesen sok egyéb tényez0 is taplalta,
s ezek kozott jelentSs szerep jutott an-
nak, hogy Kelet mindig is éromét lelte
a disputalasban. A gorog szellem és
megismerésvagy megprobalta hatal-
maba keriteni a kereszténységet: azt,
ami felfoghatatlan a keresztény tizenet-
ben, értelemmel akartdk megragadni.
Ez a gorog szenvedély azonban sosem
lett volna képes ily mértékben és ily
mélyen folizgatni és ily tartésan meg-
renditeni az egész egyhazai, ha nem
kapcsolddtak volna dssze vele a nem-
zetiségi ellentétek.

A gorogok uralma ellen follazad-
tak az egyiptomiak és a szirek; barmi
jott is a gorogoktél, az gydldletes volt
szamukra. Ahogy csak kényszeredetten
engedelmeskedtek a gorég helytartok-
nak és tabornokoknak, akiket a csaszar
kildott nekik, ugyanagy ellendlitak a
gorég hitvallasi formulaknak is, flig-
getlendl attél, hogyan hangzottak -
éppen azért, mivel gorogdk voltak

Szemléltet6 példa:
a donatizmus

A donatizmus példajan szemléltet-
jik most a tomeges attérések utani
eretnek mozgalmak hatterét. Bar
Eszak-Afrikaban, Egyiptomban és Szi-
ridban kissé masok voltak a szocioldgiai
inditékok, de mindenitt a nemzeti és
tarsadalmi Osztdnzések juttattak széles
kdom hatashoz az eretnek mozgalmakat.

Eszak-Afrikdban a donalistdk masfél
évszazadon keresztil megosztottak
minden egyhazkozséget és egyhazme-
gyét: csaknem minden helységben két
puspok, két egyhaz, két part volt; mind-
két részrél elkeseredetten és gy(lol-
kodve folytattdk a harcot.

E mozgalom kivalté okai azokkal
a politikai és gazdasagi viszonyokkal
flggnek ossze, amelyek végil a Ro-
mai Birodalom bukasdhoz vezettek.
Sualyos hibak voltak az allami életben,
az alkotmanyban, a katonai rendszer-
ben.

A romai allam hivatalnok-allam
volt, amelyben mindent a kézigazgatas
érdekében szabalyoztak, de semmit
sem tettek a polgéarok jogaiért vagy
részvételilkért a politikai életben. A
csticson korlatlan volt a hatalom, mi-
kozben nem szabalyoztdk a csadszarok
utédlasat. A csadszarok kornyezetében
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csak kegyencek érvényesiilhettek, ha
éppen nem hadvezérek adtak nyoma-
tékot szavaiknak a kardjukra utalva.
Amint az udvar kiils6leg egyre inkabb
az azsiai despotizmus jegyeit alakitotta
ki, bels6leg az udvari intrikak kizd6-
terévé és annak a kamarilla-kiizdelem-
nek a szinterévé lett, amely megaka-
dalyozott minden szabalyozott fejlé-
dést, ami tartés valtozadsok révén
johetett volna létre. A csapatok egyre
nagyobb mértékben zsoldosokbdl all-
tak, tobbnyire germanokbol, akik csak
addig fogadtak szot vezéreiknek, amig
ez szavatolta érdekeiket. A hadvezérek
csaszarokat emeltek tronra, majd tettek
le ismét.

Osszefliggtek ezzel a rendkivil
elégtelen gazdasagi viszonyok. A vi-
rdgz6 parasztsdg, amelyb6l a koztar-
sasag idején legjobb erdit meritette a
romai allam, Italidban és a provinci-
akban egyarant tonkrement, Eszak-Af-
rikdban kllondsképpen: felszivtak a
gazdag szenatorok, akiknek egyetlen
megengedett foglalkozasa a foldbirto-
kossag volt, és akik rabszolgak hadaval
miiveltették meg szantofoldjeiket. A la-
tifundiumokat birtoklé szenatusi és lo-
vagi nemesség kis csoportjaval a ko-
lIénusok (a kés6bbi jobbagyok eléfuta-
rai) és a rabszolgdk millioi alltak
szemben. Mivel azonban a hddit6 ha-
borik megszlintek, a rabszolgak is rit-
kabbakka és dragabbakka valtak, mint
koradbban. Ennélfogva egyre tobb em-
ber hianyzott a foldmdivelésbél, nagy
teriiletek valtak legelévé vagy marad-
tak koparak, amihez az ésszer(itlen
rablégazdalkodas is hozzaadta a ma-
gaét. Ahol pedig még léteztek a ko-
zéposztadly maradvanyai, ott is meg-
semmisitették azzal az ostoba adotor-
vénnyel, amelynek értelmében az allam
az egyesek adojanak befolyasaért sajat
nemességének testiletét, s az egyik ne-
mesi osztalyért egy masikat, egy ma-
gasabbrend(it tett felel6ssé. Az adokkal
m- amelyeket tetéztek a természetbeni
szallitasok a hadseregnek — ily médon
elnyomott parasztok azokkal afelkelé-
sekkel konnyitettek rosszkedvikon,
amelyek az észak-afrikai donatista
mozgalomban is déntd szerepet jatszot-
tak.

Az észak-afrikai vidéki népesség el-
keseredett a ranehezedd nyomas és ki-
zsdkmanyolas miatt.  Afrika agrar-
szocialista forradalomban élt, ame-
lynek hordozoi a fosztogatva kdéborld
parasztok, a donatista circumcelliok
voltak; neviket arrél kaptak, hogy ki-
16nallé javakat és azokon all6 hazakat
(cellag) tAmadtak meg.

Akarcsak a kdzépkor végi és az Ujkor
eleji parasztforradalmak, a circumcel-
libk mozgalma is vallasos jelleget &l-
tott A numidiai és mauretaniai parasz-
tok a vallasi egyenl6ség nevében ta-
masztottak gazdasagi kdveteléseiket, és
az uralkod6 osztalyok s az ezeket ta-
mogaté kormanyzat ellen szovetségre
léptek mindenkivel, aki elégedetlen
volt és ellenzékben allt a kormanyzat-
tal, kiléndsen a donatistak rigorista
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szektajaval, amely egy 311-es piispok-
vélasztas alkalmaval jott létre.

igy hét vildgos a donatista mozga-
lom tarsadalmi hattere (ellentétben e
szakadas mint olyan létrejottével): a
tarsadalmi forradalmarok hatalmukba
keritették a donatista ellenzéket az egy-
haz és afelsébbség ellen, és tarsadalmi
mozgalmuknak vallasi kontost adtak.
A tarsadalmi és a keresztény forradal-
marok kdlcsénos integracidja aztan ké-
s6bb kovetkezett be.

Az egyhdz ebben az id6szakban atvett
olyan harci mddszereket, amelyek 8sz-
szeegyeztethetetlenek voltak kiildetésé-
vel, és amelyeket akkor is megtartott,
amikor az eredeti ellenfelek régen el-
tlintek: a barmely eszkdzzel folytatott
harc madszereit, melyeket a gyGlolko-
dés és a természetes dnfenntartasi 6sz-
ton sugallt.

Az elsd er6szakos intézkedések

Ezek utan tekintsik at az eretnek-
ségek elleni, allami segédlettel foly-
tatott kizdelmet és annak megoko-
lasat.

Hamarosan Maxentius bukésa utan
Konstantin — akit Cordobai Hosius
puspok a katolikus part szempontjai
szerint tandcsolt — rendelkezést bo-
csatott ki Kathagé katolikus puspo-
ke, Caecilianus javara; ez azonban
kdzvetve a donatistak ellen iranyult,
akik nem akartadk pispokként elismerni
Caecilianust, mivel véleményik sze-
rint egy ,.traditor” szentelte 6t plispok-
ké; az olyan plspok éaltali felszentelés
azonban, aki az uld6zések idején ki-
szolgaltatta az (lddz6knek a szent
konyveket és edényeket, a donatistak
szemében érvénytelen volt.

A kormanyzati aktdk a katolikusok-
nak adtak igazat, akik vitattdk, hogy a
szentel6 plspdk ,traditor” lett volna.
Ezért nem felel meg egészen a valo-
sagnak, ha Agoston kés6bb azt allitja
(ep. 88,7), hogy a szakadarok fordultak
el6szor segitségért a vilagi hatalomhoz.
Az afrikai rigoristdk (a donatistak)
csupan a csaszar elsé rendelkezései
nyoman intéztek nyilt peticiét Kon-
stantinhoz, amelyben a vitdk elsimi-
tdésdhoz Gallidbdl koveteltek birakat.
Konstantin apjanak idején Gallidban
nem voltak keresztényiildozések, tehat
nem kellett attél tartani, hogy a biréul
kirendelt plispdkok ,.traditorok” lenné-
nek.

Konstantin Rdma puspokét, Miltia-
dest bizta meg az elnokIéssel abban a
bir6i kollégiumban, amely harom gal-
liai puspdkbdl allt; a két part tiz-tiz
puspdkot jelolhetett még. Miltiades
zsinat formajaban tartotta meg ezt a
vizsgalatot. A Caecilianus elleni va-
daskodasokat megalapozatlanokként
visszautasitottak, Donatust Ujrakeresz-
telés és Gjraszentelés miatt elitélték és
kikdzositették, partjanak puspokeit
pedig folszolitottak, hogy 6rizzék meg
a békét az egyhazzal.

Mivel a donatistak nem voltak meg-
elégedve ezzel ez itélettel és a cséa-
szarhoz follebbeztek, Konstantinnak

Kluzdelem az eretnekek ellen

még egyszer targyalasra kellett bocsa-
tania az Ugyet, amihez Miltiades zsinati
eljarasa adhatott szamara Utbaigazitast.
314-ben 0sszehivta Arles-ba az els
csaszari birodalmi zsinatot. Az &ssze-
gy(lt plispokok itt ismét elitélték a do-
natistadkat. Ok azonban ismét fellebbe-
zést nydjtottak be, ,amint ez pogany
perekben térténni szokott” — haboro-
dik fol Konstantin a zsinati atyakhoz
intézett irdsdban. Immar egy tisztan al-
lami ténymegallapitési eljarasban a mi-
lanoi vilagi hatosag el6tt kdvette nyo-
mon Konstantin a donatistak vadasko-
dasait Caecilianus ellen, végul 6 is
elitélte a donatistakat (315).

Miutadn mindezek az elitélések nem
voltak képesek megoldani a donatista
szakadést és a donatistdk megprébal-
tak erdszakkal érvényesulni Afrikdban,
Konstantin 316-t6l erészakos intéz-
kedésekkel kezdett eljarni ellentk.
Eljarasat teljesen allamegyhazi elkép-
zelések alapjan indokolta meg Afrika
vikariusahoz, Celsushoz intézett irasa-
ban (315/316): ,,Meg vagyok gy6z6dve
arrol, masképp egyaltalan nem keril-
hetem el a legsulyosabb vadat, mint
hogy eldontém: ezt a rendetlenséget
egyaltalan nem szabad megtlrni. Hi-

»Vvatalom és csaszari feladatom alapjan
mi mas dolgom lenne, mint ellizni a
tévedéseket, kiirtani minden meggon-
dolatlan embert, és elérni, hogy min-
denki egyetértésben és egységben az
igaz vallasi és a koteles szolgalatot
gyakorolja a mindenhaté Isten szama-
ra?” (Optatus, Appendix VII).

A vétkeseket szamizték. Es most
tortént meg el6szor, hogy egy katolikus
puspok, nevezetesen Kathagoi Caeci-
lianus &llami segitséget vett igénybe
a szakadarok elleni erészakos follé-
péshez. Amikor a donatistdk nem akar-
tak visszaadni a katolikusoknak né-
hany, azoknak igért templomot, az al-
lami hatdsagokhoz fordult. Ekkor
pogany katonak hatoltak be ezekbe a
templomokba és mindenkit megdltek,
aki utjukba allt; egy donatista plispokot
nyilvessz6 talalt el.

Az egyeduralomért Licinius ellen vi-
vott végsé kizdelem kezdetén, 321-
ben a csaszar engedélyezte a szamda-
zOtt donatistak visszatérését; egyide-
jlleg leallitott minden elleniik iranyuld
er6szakos intézkedést; a katolikusokat
azzal vigasztalta, hogy szenvedésiik és
tirelmik kétségtelenil magas jutalmat
nyer majd Istentdl.

Magatartdsanak megvaltoztatasara
feltehet6en nemcsak az késztette a cséa-
szart, hogy a Licinius elleni katonai
késziletek teljesen igénybe vették, ha-
nem bizonyara az is, hogy belatta az
er6alkalmazas haszontalansagat.

Beavatkozas Keleten is

A Licinius elleni 324-es gy6zelem
utan Konstantinnak egyeduralkod6-
ként imméar a birodalom keleti felé-
ben is foglalkoznia kellett az eret-
nekséggel, mégpedig az arianizmus-
sal, amely két taborra szakitotta a keleti
egyhazat.



Koényvismertetés

Konstantin egyhazi tgyekkel kap-
csolatos bizalmasa és tanacsadoja is-
mét Cordobai Hosius pispok, az or-
todox part képvisel6je. A csaszar meg-
bizdsabdl Alexandriaba utazik, hogy
kiengesztelje a két part vezetdit, neve-
zetesen Alexander pusp6kdt és Ariust.
Atadja a csaszar irasat, amely vildgosan
kimondja egyhazpolitikajanak két
céljat: ,,Els6il az volt a torekvésem,
hogy ami az Istenit érinti, egyesitsem
és egyetlen magatartassa kossem dssze
a népek érziletét; méasodszor hogy
meggyogyitsam és egybetartsam az
egész vilag testét, amely mintegy stlyos
sebesiiléstdl szenved. E cél eléréséért
folytatott faradozasaimban az egyiket
szivem rejtekén vettem szemigyre, a
masikat katonai hatalmammal iparkod-
tam Kivitelezni. Tudtam, hogy ha ki-
vansagomnak megfelel6en Isten dsszes
szolgai kozott egyetértést tudnék te-
remteni, annak gylimdlcseib6l az al-
lamérdek is részesedne azaltal, hogy
az emberek belesimulnanak mindenki
jambor érziletének 06sszhangjaba”
(Eus., Vita Const. 11,65).

A kérdések rendezésére ismét csé-
szari birodalmi zsinatot hivnak egy-
be. Nemigen derithet6 ki, mekkora ré-
sze volt ebben az eljarasban Hosius
puspdknek; mindenesetre a csaszar at-
vette t6le a kompromisszumos ,,homo-
ousios” dogmatikai formulat (v6. Ata-
naz, hist. Arian., c. 42), és személyes
beavatkozasaval juttatta azt érvényre a
325-6s Nikaiai zsinat résztvev@inek
kérében. — Az arianus kiizdelmek to-
vabbi lefolyasa olyannyira ismert, hogy
itt elég az egyhaztdrténelem tankony-
veire utalnunk.

Barki kezdeményezte is el6szor a
csészar beavatkozasat ezekbe a tanbeli
vitdkba, mostantél mindenesetre
mindkét part hozzaszokik ahhoz,
hogy a csaszarhoz folyamodjék és
megnyerje 6t a maga Ulgyének, és azt
varjak a csaszartdl, hogy az erészak
allami eszkozeivel elhallgattassa az
ellenséges partot.

Elkésett szabadsagvagy

347-348-ban Constantius (Kon-
stantin egyik fia) a lehet6 legnagyobb
erbvel folytatta a donatizmus elleni
allami kizdelmet, amely 321 6ta szi-
netelt. Két hivatalnok, Macarius és
Paulus fegyveres erdvel hajtotta végre
a donatista templomépiletek hatosagi
atadasat a katolikusoknak.

Constantius azonban egyre inkabb
az arianus pispokok befolyasa ala ke-
rilt, és 353 utan egyeduralkodoként
ugyanazokat a médszereket alkalmazta
a katolikusokkal szemben is, amelyeket
nem sokkal kordbban a donatistadk el-
len.

Jellemz6 az egyhaz kétszinl maga-
tartdsara a Szerdikai zsinat (342),
amelynek legjellegzetesebb szdsz6ldja
az Oreg Cordobai Hosius, Konstantin
egykori bizalmasa és egyhazi tanacs-
addja. Most, mivel Constantius alatt
az arianusok felé fordult a csaszari
kegy, a zsinat mindkét csaszarhoz
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(Constantiushoz és Constanshoz) leve-
let intéz (de természetesen Constanti-
usnak szol az (zenet), s annak elején
azt a kérést tolméacsoljak, hogy' az el-
nyomott csoportok részesiiljenek véde-
lemben azokkal az ildo6zésekkel szem-
ben, amelyeket az (arianus) , testvérek”
okoznak nekik. Majd miutan ismét se-
gitségul hivtak az allamot, a tovabbi-
akban kérik az allami felsé6bbséget, tar-
tézkodjék attdl, hogy er6szakosan be-
avatkozzék az egyhazi tgyekbe. Ujbol
szabadsagot és toleranciat kovetelnek:
»Tegyétek lehetévé, hogy minden fo-
goly és szam(izott plispdk visszatérhes-
sen gyilekezetébe, hogy ezaltal min-
denitt vidam szabadsag és kellemes
o6rom uralkodjék!”

Ez a vallasszabadsag utani kialtas
akkor lett volna hiteles, ha egyhazi
képvisel6i abban az id6ben valtak
volna védelmezGivé, amikor az eret-
nekek alkottdk a gyengébb partot.
Ez azonban sosem fordult el6. Ki-
I6nésen Athanaznak nem voltak gatla-
sai, hogy az egyhaz szolgalataba allitsa
az er@szakot. Miutan az egyhaz egyszer
mar 0Osszesz(irte a levet a csaszarral,
és tartdsan kovetelte beavatkozasat az
egyhazi gyekbe, nem csodalkozhatott
tobbé azon, ha Constantius azt mondta
a Milanoi zsinat résztvev@inek: ,,Amit
én akarok, annak egyhazi térvénynek
kell szamitania! Az an. szir (keleti)
puspokdk nem szoktak szembeszegl-
ni, amikor igy beszélek. Vagy enge-

delmeskedtek, vagy szamizetésbe
mentek!”
Menteget6zések

A katolikus apologétak megpro-
baljak felmenteni az egyhazat arra
utalva, hogy az allamnak legsajatabb
érdekében kellett eljarnia az allambiz-
tonsagot és a tarsadalmi rendet veszé-
lyeztet6 eretnekek ellen. De a minden-
kori allami perspektivabol a katolikus
egyhdz magatartasa is veszélyes lehet
az allamra, ha nem veti ald magat a
csaszarnak. Ezenfolil ezek a korok szi-
vesen mutatnak ra arra, hogy az allam
tette meg az els6 lépést a vallasi kér-
désekben alkalmazott erészak és kény-
szer felé. Ez a hamis apolégia azonban
figyelmen kivil hagyja, hogy az egyhaz
sz6sz616i nemcsak hogy nem emeltek
kifogast, amikor az er6szak az eretne-
keket és a poganyokat érte, hanem ,, ke-
resztény” érveikkel a lehetd legnyoma-
tékosabban védelmezték a kényszert al-
kalmaz6 mddszereket, és ezaltal a
lehetd legtartosabban megerdsitették
az éallamot er6szak-alkalmazé miko-
désében.

A birodalmi egyhaz és az er6alkal-
mazas elleni egyetlen val6ban 6szinte
tiltakozéast az dn. luciferianusok 383-
ban Theodosius csaszarhoz intézett be-
advanya tartalmazza. A luciferianu-
sok annak a régi ortodox bajnoknak,
Cagliari Lucifernek a rigorista hivei
voltak, aki mar szamdzetéséb6l félel-
met nem ismerdén és a maga durva,
kend&zetlen modjan szemrehanyasokat
tett Constantius csaszarnak a katoliku-
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sok (ldézése miatt. Cagliari Lucifer
azonban az ellen is tiltakozott, hogy
visszavegyék azokat, akik a 359-es Ri-
mini zsinaton megtagadtak a nikaiai
hitvallast; a réla elnevezett rigoristak
aztan levontak ebbdl a végsé kovetkez-
tetéseket, elvetvén az egész hivatalos
egyhazat, beleértve Liberius papat és
Athanazt is mint a bukottakkal (lapsi)
paktalasban vétkes szakadarokat, és sa-
jat pi~Dokot valasztottak Réméban.
Ugy tuUBb kéreikben kora keresztény
motivumok elevenedtek meg, amelyek
arra 0sztonozték Gket, hogy elvessék a
birodalmi egyhazat.

A luciferianusok ellenvetése az 6s-
keresztény ideal és az egyhazi valosag
egvre nyugtalanitébb ellentmonda-
san gy(ilt langra. Tiltakoztak az egy-
haz ,pompéas bazilikai és messzire ki-
térjedd birtokai” ellen; vadolva mutat-
tak ,,az uralkodd, az igazi hitvallokat
ild6z6 egyhaz aranytél dagadd, kolt-
séges marvanydiszbe oltdztetett, ma-
gasba nyulé oszlopokkal pompazé ba-
zilikaira, messzire kiterjedd ingatlana-
ira”. Szemrehanyasaik végil a hierar-
chianak széltak: hogy a plspokok
elényben részesitették gazdag egyhazi
vagyonukat és tiszteletbeli helyzetiik
kényelmét az igazsagért vallalt keser(
szam(izetéssel szemben, hogy jobban
féltek a foldi csaszar haragjatél, mint
Krisztustdl. De az allamegyhaznak mar
nem volt szeme az effajta belatasok-
hoz; a katolikusok uldozték a lucife-
ridnusokat.

Harc az egyh&zon belll is

Az egyhazon bellli harc eszkdzei
alig két generacion belul, a 4. szd.
kozepe korul mar tokéletesen fiig-
getlenedtek a keresztény tanitastol.
Spanyolorszagban egy Vincentius nev(
preshiter ministransait dorongokkal
verték agyon, 6t magat lancra verve
atengedték az éhhalalnak, templomat
lerombolték, oltarat pedig Ugy szent-
ségtelenitették meg, hogy egy pogany
templomban a balvanykép elé allitot-
tak. Oxyrhynchusban a (katolikus) kle-
rikusok betdrtek a luciferianus plispok,
Heraklidész templomaba, fejszékkel
feldaraboltdk az oltart. Egy bizonyos
Epiktétosz Civitavecchiabdl azzal szer-
zett maganak hozza mélté himevet,
hogy kocsijahoz kotozétt és halalra haj-
szolt egy ellenszegll§ szakadart, Ru-
finianust.

Hasonl6 jelenetek jatszodtak le Ro-
maban Damasus papa és Ursinus el-
lenpdpa megvalasztasakor (366). A
szabalyszer(ien megvalasztott Damasus
nem volt valogatds az ellenfelei és
azok kovet6i elleni harc eszkdzeiben:
néhany hénap alatt Roma addig sosem
hallott zavargasokat élt meg; a Da-
masus partjahoz tartoz6 csécselék egy
csoportja harom napon at dorongokkal
folytatott veres verekedést az ellenfe-
lekkel; amikor aztan az ellenpapa, Ur-
sinus — megtagadva az engedelmes-
séget a varos prefektusanak — bizton-
sagban elsancolta magat a S. Maria
Maggiore bazilikaban, a cs6cselékbdl
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szervez@dott damazianus garda szaba-
lyos varostromot intézett e templom
ellen: félgyujtottak, és cserepekkel do-
baltak folilrél a bezart témeget; a ha-
lottak szdma meghaladta a szazat.

Mennyire kovetelte az egyhdz maga
az eretnekek elleni allami térvényho-
zast és a vilagi er6alkalmazast, kiderl
a Damasus papa vezetésével és Szent
Ambrus kiemelkedd részvételével meg-
tartott Romai zsinatnak (378) a csa-
szarhoz irt kérvényebdl: ,Jaiabor Fol-
séged”, irjak tobbek kozott, ,,paran-
csolja meg, hogy mindenkit, akit a ro-
mai plispok dontése elitélt és jogellene-
sen akarna megtartani templomat... Italia
prefektusai vagy a csaszari vikarius moz-
ditson el Romabhol, vagy jelenjen meg
a rémai puspok altal kirendelt birak
el6tt... Akit azonban ily modon kizéarnak,
azt — ha mar Isten itéletét6l nem tart
— legaldbb allami kényszerrel vegyék
ra arra, hogy ne szaporitsa blneit, s
ennélfogva ajév6ében békésen és egyet-
ért6én adhassunk halat Folségednek a
mi Urunk szine el6tt.”

Damasus papanak az ellenségei és
az eretnekek elleni eljarasabél lathat-
juk, hogyan kezelte az allami tdrvény-
hozast (a 378-as leiratot)! Abbdl a pél-
dabol pedig, ahogy a varosi prefektus-
nal eretnekség miatt eljarast akart
inditani a luciferianusok ellen — ami
egyébként nem sikerilt neki —, lat-
hatjuk, mi az egyhaz 0j mddszere az
eretnekek elleni kiizdelemben; azé
az egyhazé, amely immar teljes magatol
értet6déséggel tamaszkodik az allami
torvényhozasra, amelyet persze 6 maga
kovetelt ki.

Damasushoz hasonléan jartak el a
spanyol plspokdk Prisciliianus pls-
pokkel, amikor Gratianus csaszarhoz
fordultak ellene a manicheus eretnek-
ség vadjaval; a csaszari leirat erre —
feltehet6éen Ambrus tanacsara — el-
rendelte az eretnek szamiizését. Maxi-
mus ellencsaszar azonban, aki kilon-
legesen ortodox magatartassal akarta
megnyerni maganak a plspokoket,
mint varazslét (maleficus) halalra itélte
6t. Ambrus ugyan a biintetés kemény-
sége miatt ellenezte ezt az eretnek ellen
hozott els6 halalos itéletet, de teljes-
séggel helyeselte az eretnekek elleni
allami follépést, s6t oGsztonozte erre
uralkodoit.

Ambrusnak a maéasként hivékkel
szemben alkalmazand6 er6szakkal
kapcsolatos beallitottsagara jellemz6
volt az is, ahogyan védelmébe vette
azokat a  keresztényeket, akik
folgyujtottak egy zsinagogat az Eufra-
tesz melletti Kallinikumban. Theodo-
sius csaszar megparancsolta, hogy biin-
tessék meg a tetteseket, és a helyi pis-
pok, akinek bujtogatasara a gyujtogatas
tortént, allittassa helyre a zsinagogat.

Ambrus hosszu levelet irt errél a
csaszarnak (ep. 40), s abban szolida-
ritast vallalt az emlitett plspokkel:
»,Kijelentem, hogy én boritottam lang-
ba a zsinag6gat, s6t hogy én adtam
nekik parancsot erre, hogy ne létezzék
tobbé olyan hely, ahol Krisztust tagad-

vagyok”

jak.” Azt atisztet, aki a keresztényeket
szamadasra vonja, hite elaruldjanak ne-
vezi. A csaszartél megkérdezi: ,,Csak
nem fogod biztositani a zsidéknak ezt
a diadalt Isten egyhaza folott? A Krisz-
tus népe folotti gy6zelem trofedjat? A
hitlenek 6romét, 6 Csaszar'? A zsina-
gbéga Unnepét, az egyhaz gyalazatat?”
A teljesen vilagi kategériakban gon-
dolkod6 allamegyhaznak ez az (j
mentalitisa e levél minden soréban
tetten érhet6. Ambrus emlékezteti a
csaszart, hogy minden politikai sikerét
Istennek koészonheti; ezt mondatja Is-
tennel a csaszarnak: ,,En adtam neked
a gy6zelmet ellenségeid folott, s te el-
lenségeimnek adod a gy&zelmet népem
folott?”

Kés6bb egy prédikacié végén Amb-
rus kozvetlenil szélitotta meg Theo-
dosiust, aki részt vett az istentisztele-
ten; Ambrus vonakodott folytatni a mi-
sét, amig a csaszar meg nem igérte a
teljes amnesztiat a zsinagoga folgyuj-
toinak. Ez alkalommal Ambrus olyan
kovetelményt fogalmazott meg a csa-
szarral szemben, amelyet az egyhaz az
Gjkorig terjedGen ismételgetett (jbol és
Ujbol: ,0vd te az Ur Jézus egész testét,
hogy O is megdrizze uralmadat meny-
nyei leereszkedésével” (ep. 41).

Torvényerdre emelt tldozés

Erre az iddre esik az eretnekek
elleni elsd torvényhozas is; mig I.
Valentinianus és Valens még tartdz-
koddk voltak az eretnekek elleni kiiz-
delmikben, az eretnekek tulajdonkép-
peni uldézése Szent Ambrus befolyasa-
ra kezd6dott Gratianus, Il. Valentini-
anus és Nagy Theodosius idején, és
valoban rendkivili méreteket 6ltott. A
hires thesszaloniki turelmi rendelet
(380) kimondta a hitbeli kényszer alap-
tételét, és becstelennek nyilvéanitotta
mindazokat, akik nem ismerték el a
csaszarok altal egyedill ortodoxnak
elismert hitet.

A kovetkez6 évtizedekben kibo-
csatott szamos térvény részben alta-
lanossagban az eretnekek ellen, rész-
ben egyes szektdk ellen iranyult. Az
e torvényekben foglalt rendelkezések
mindenekel6tt a templomokat érintet-
ték, amelyeket el kellett venni az eret-
nekektél. Uj templomok épitését meg-
tiltottdk. Maganhazak istentiszteleti cé-
lokra vald hasznalatat is megtiltottak,
amint egyaltalan mindenfajta 0sszejo-
vetelt. Kuléndsen éles rendelkezéseket
adtak ki az eretnek papok ellen. Olykor
az eretnek irdsok megsemmisitését is
elrendelték. De az egyes eretnekeket
is vagyonelkobzassal fenyegették.
Meglehet8sen jelentds szerepet jatszot-
tak az eretnekek Kkiutasitasarol vagy
szam(izésér6l sz6lé6 rendelkezések,
ezekhez jott az internalas és a depor-
talas.

A buntetések kozé kell szadmitani
bizonyos (allampolgari) jogok meg-
vonasat is. Bizonyos szektak tagjaitol
kiillénb6z6 mértékben megvonték a va-
gyonjogi felhatalmazasokat, tovabba a
végrendelkezés vagy végrendelet alap-

Kizdelem az eretnekek ellen

jan torténd oroklés jogat, az ajandé-
kozas vagy ajandékok elfogadasanak
jogat, s6t olykor képtelennek nyilvani-
tottak ket arra, hogy egyaltalan bar-
milyen jogi Ugyletet bonyolitsanak le.
Szintén nem ritkdn megtagadtak az
eretnekektdl azt a képességet, hogy al-
last téltsenek be a hadseregben, a koz-
igazgatasban vagy a palotaban.

Halalblintetéssel eleinte csak a ma-
nicheus szekta tagjait fenyegették,
mindazonaltal 6ket mar a szektahoz
tartozas puszta tényéért. Am hamaro-
san mas szektak tagjai szamara is ki-
latasba helyezték ugyanezt a biintetést,
de csak arra az esetre, ha megszegik
a tartézkodasi helyikkel vagy istentisz-
teletlikkel kapcsolatos csaszart paran-
csokat, rejtegetik azokat az eretnek ira-
tokat, amelyeknek a kiszolgaltatasat el-
rendelték, tiltott tanokat hirdetnek,
Ujrakeresztelést hajtanak végre katoli-
kusokon, vagy kihagasokat kdvetnek
el katolikusok ellen, példaul megza-
varjak azok istentiszteletét. Honorius
csaszar aztan lényegesen tovabb ment
410-ben és 415-ben, amikor — halal-
biintetés terhe mellett — altalnos ér-
vénnyel tiltotta meg, hogy az eretnekek
nyilvanosan 0sszejojjenek,

A szoban forgd torvényekkel kap-
csolatosan még csak a csaszari kezde-
ményezés passziv elfogadasara sem le-
het korlatozni az egyhaz felelGsségét;
hiszen olyan egyhazi vezet6k mikodtek
kozre aktivan az eretnekek elleni csé-
szari torvényhozas szigoritasaban, mint
Damasus, Ambrus és masok az 6 hiveik
kozil.

Ellentmondésban
az evangeliummal

Meg kell kérdezniink, hogyan fog-
lalhattak el ilyen &llaspontot, amely
nyilvanvaléan ellentmond a keresz-
ténységnek. Nos, az egyhaz érvényesi-
lésvagya és a szocioldgiai viszonyok
hatalma sokkal erdsebb volt az akkori
egyhazi vezet6k magatartasaban, mint
.keresztény” hitlik; ezeket az er6ket
persze ideolégiailag foldiszitették és
alcaztak. Nem az evangélium hatarozta
meg az egyhadz magatartdsat, hanem
teljesen pragmatikus motivumok. Az
egyhaz az allam és e vilag eszkozeivel
prébalta terjeszteni Isten Orszagat.

Midta ez a pragmatikus gondolko-
dasmad els6bbséget vivott ki maganak
az egyhazban a keresztény uzenettel
szemben, az egyhazban tere van az
egyhazpolitikanak is, és az ezzel 6sz-
szefliggd intrikalasnak. Isten Orszaga-
nak terjesztését most mar minden ri-
valizalé vallasi csoporttal vivott hatal-
mi harc formajaban képviselik: a
szellemi kiizdelembdl vaskos harc ke-
letkezett. Mivel azonban ebben a harc-
ban allitélag Isten dics6sége és az igaz-
sag a tét, az egyhazi vezet6knek még
a lelkiismeretik is nyugodt.

g-g-a
Forras: Rudolf Hemegger, Macht ohne Auftrag.
Die Entstehung der Staats- und Volkskirche, OI-
ten u. Freiburg/Br. 1963, 389-409.
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Pal feltamadashiterol

Hogyan alakult ki Pal hite Jézus fel-
tamadasaban, és miért valt szamara
minden mast elsoprévé? A korrekt va-
laszhoz (részben teolégiai, részben
pszichologiai) kdnyve(ke)t kellene irni.
De még ha valaki rendelkeznék is min-
den elérheté informacioval, akkor is
csak hianyos és bizonytalan valaszt
adhatna, mert a két dént§ pont nem
tisztdzhaté teljes bizonyossaggal, ne-
vezetesen hogy mi is tortént Darnasz-
Icuszndl, ill. haroméves arabiai tartdz-
kodasa idején (Gal 1,17-18), holott e
kett6 a kulcsa az egész késébbi Palnak.
Az alébbiak tehat csak tapogat6zo, hi-
potetikus megkozelitésekként értéke-
lend6k.

Pal Jézus feltdmadasaval kapcsola-
tos hitének j6 ©sszefoglalasat nydjtja
az 1 korinthusi levél 15.fejezete, mely-
nek 1 versében azt mondja: , Azt (az
evangéliumot) hagytam ratok, amit
magam is kaptam”. Erre nézve két
fontos kérdés vetédik fol: Miben all
ez az evangélium? Kitél és hogyan
kapta ezt az evangéliumot?

Az els6 kérdésre itt csak utaldssze-
réién annyit jegyziink meg: ez az evan-
gélium ,az altala hirdetett evangélium”
(Gal 1,11), érthet6bben ,,az 6 evangé-
liuma™ (nem azt mondja: ,,Jézus evan-
géliuma”, vagy: ,Isten evangéliuma”,
vagy: ,a Péter és a tdbbiek altal hir-
detett evangélium”...), melynek a Ié-
nyege az, hogy Krisztus kereszthalala-
ban ésfeltamadasaban toértént a meg-
valtas/megigazulas/idvozilés (monda-
ni sem kell: ennek semmi kdze a Jézus
altal hirdetett evangélium tartalma-
hoz).

A masodik kérdésre akkor tudunk
vélaszolni, ha tisztazzuk, mit jelentett
Pal szaméara a ,,kapni" [paralamba-

neinj fogalma. Nos, jellemz6 a kovet-
kez6 kijelentése: , Az evangélium,
amelyet hirdettem, nem emberektdl
szarmazik, hiszen nem embert6l kap-
tam vagy tanultam, hanem Jézus Krisz-
tus Kinyilatkoztatdsa révén” (Gal
I, 11-12). Mar ez is mutatja, hogy
evangéliuménak fé pontjait [en pro-
tois, IKor 15,3] (vallomésa szerint)
nem az egyhazi hagyoméanybdl tanulta,
hanem ,kinyilatkoztatas” révén tudta
meg (barmilyen problematikusnak tart-
suk is az ilyesmit). Ezt megerdsiti az-
zal, hogy kijelenti: damaszkuszi meg-
vilagosodasa utan nem ment el Jeru-
zsalembe, és nem hallgatott ,testre és
vérre” (Gal 1,16-17). — De lassuk,
miket ,,kapott" még!? Az IKor
I, 23-25 szerint az eucharisztia sze-
reztetési igéit: ,,Az Ur Jézus elarulta-
tasanak éjszakajan fogta a kenyeret,
halat adott... fogta a kelyhet...”. Az
IKor 9,14-ben azt mondja, ,,az Ur ugy
parancsolta, hogy az evangélium hir-
det6i az evangéliumbol éljenek” (noha
az Ur az ellenkezdjét parancsolta: ,,in-
gyen kaptatok, ingyen is adjatok”, Mt
10,8). Az IKor 14,37 szerint ,az Ur
akarata”, hogy ,,az asszonyok hallgas-
sanak a gyllekezetben”; ez ugyan nem
igaz, de ,ha valaki préféta vag} Lé-
lekkel telt, az ismerje fel az Ur paran-
csat abban, amit irok” (uo.), azaz csak
»profétai megvilagosodas” révén lehet
felismerni ezt a ,,jézusi parancsot”. Az
ITessz 4,15-17-ben kijelenti: ,,Az Ur
tanitasa alapjan azt mondjuk: Mi él6k,
akik az Ur eljéveteléig megmaradunk,
nem el6zziik meg az elhunytakat...”,
de ilyesmit Jézus nem hirdetett.
Osszefoglalva: Csupa olyan adatrél
van sz@, amelyet Pal a kiillonbéz6 6s-
egyhazi gyllekezetektél hallhatott;
ugyanakkor kereken tagad-
ja, hogy barmit is embe-
rekt6l tanult volna; azt
gondolhatnank: ugy érti,
hogy emberek kozvetitésé-
vel, de az Urtél ,kapta”,
amit kapott, de ez ellent-
mondana a Gal 1,20-ban
eskivel is meger6sitett
alapelvének, hogy nem em-
beri kozvetit6kt6l kapta,
amit kapott, hanem egye-
dil a mennyei Krisztustol,
kozvetlenil, kinyilatkozta-
tasban; de mivel felette
problematikus (részben Ié-
lektani szempontb6l: ho-
gyanjuthat valaki latomas-
ban ennyire konkrét és sza-
mara Uj adatokhoz, részben
tartalmi szempontbél: a
mennyei Krisztus hogyan
mondhat méast, mint amit
a foldi Jézus tanitott? El-
felejtette volna...? Mddosi-
totta volna...?), hogy ilyen

adatokat kapott volna a mennyei Krisz-
tustdl, ezért gy tlnik, csak egy ma-
gyardzat marad: Ami Jézus-hagyo-
manyt Pal széltében-hosszaban hal-
lott (egyes emberektél vagy gyuleke-
zetekt6l), az az 6 szemében csak ak-
kor valt ,,érvényessé”, az Urtdl valo-
va, ha a mennyei Krisztus karizma-
tikusadn (= latomasban) megerdsitet-
te, ill. helyesen értelmezte szamara
(példaul: ez a kehely az U szévetség”
— Palnal: ,az én véremben”, IKor
11,25, vo. pali megvaltastan; ,,Krisztus
meghalt” — Palnal: ,blneinkért” és
,,az frasok szerint?; , feltimadt” — Pal-
nal: ,szintén az irasok szerint”, IKor
15,3-4, majd ,,megjelenésként” értel-
mezve hozzaflizi a karizmatikus pin-
kosdi eseményt — ,,t6bb mint 500 test-
vér” —, ill. a Jakab-legendat, IKor
15,6-7).

Egy ilyen karizmatikus (tehat bel-
s§'l) élmény = , kinyilatkoztatas” volt
az alapja Pal Jézus feltdmadasaba
vetett hitének is — nevezetesen a
»damaszkuszi esemény” (Csel 9., 22.
és 26. fejezet): a damaszkuszi Jézus-
kovet6k letartoztatasara indult Saulnak
»megjelenik” a ,feltdmadt Knsztus”,
szamon kéri, miért tldozr 6t, kozli vele,
hogy ,,hidba kapalozik az 6sztéke el-
len”, majd megbizza azzal, hogy ,a
poganyok apostola” legyen.

Hogy mi lehetséges egy ilyen élmény
révén, nem kivanom (aligha lehet is)
eldénteni. Hogy valészinileg mi tor-
tént, az lélektanilag a kdvetkez6kép-
pen rekonstrudl/iflté: /. Pal tudta,
hogy Jézust keresztre feszitették, és bar
hall(hat)ott arrél, hogy kdvet6i azt hi-
resztelik, feltdmadt, 6 maga nyilvan-
valdéan arr6l volt meggy6z6dve, hogy
a keresztre feszités kdvetkeztében
meghalt. 2 Pal Uldozte Jézus kovetdit
(Istvant — Csel 7,58; 81 — és a
tobbieket Jeruzsalemben — Csel 9,1
—, ill. szdndéka szerint Damaszkusz-
ban — Csel 9,1-2); talan mar ekkor
vilagos lehetett szdmara, hogy Jézust
Gld6zi annak kovetSiben. 3. A Da-
maszkusz kapuja el6tti ,,megvilagoso-
dasban” korabbi tudasa: ,,0ld6z6m —
az artatlan? — Jézust”, gyotré lelki-
ismeretfurdalassa érik (,,Saul, Saul,
miért Gld6zél engem?”), és ebben a
lelkiismeretfurdalasban egyuttal azt is
egyértelm({ bizonyossagként éli meg,
hogy ez a Jézus létez6 ,val6sag”, kii-
I6nben nem okozhatna neki lelkiisme-
retfurdalast. 4. EbbG6l a kettds belsé
tapasztalath6l folyik a kézenfekvd Ko-
vetkeztetés (aminek persze nem kell
logikai természetlinek lennie, lehet az
el6z6 evidenciak/intuiciok ,,masik ol-
dala™), hogy Jézus él. 5. De mivel Pal
(Ugy) tudja, hogy Jézus a keresztre fe-
szités kovetkeztében meghalt, nem
gondolhat masra (s a kimdulé élmény
miatt nem élhet meg maést bizonyos-
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Sagként), mint hogy Jézus feltdmadt.
6. Ezt a kovetkeztetést, ill. szubjektiv
bizonyossagot csak megkdnnyiti és va-
l6szindsiti, ill. meger®6siti, hogy tudja:
a keresztények Jézus feltamadasat hir-
detik; magyaran: Palban — ,ah&-él-
ményként”, ami mindig és sziikségkép-
pen szubjektivl — leeshetett a tan-
tusz”: ,Mégiscsak ugy all a dolog,
ahogy ezek hiresztelik!” 7. Tekintettel
Pal fanatikus személyiségére (vo. Gal
1,14; Csel 22,3-4; 26,5.11), mi sem
kézenfekvébb, mint hogy amilyen
szenvedélyes bizonyossaggal tagadta és
tldozte korabban ,Jézust”, ugyan-
olyan szenvedélycsséggel allitsa és ter-
jessze most, hogy feltdmadt és él, ugyan-
Ugy pokolba kivanva azokat, amik mast
hirdetnek, mint 6 (Id. Gal 1,8).

Ez mar 6énmagaban is elég lenne
annak magyarézatahoz, miért valt Pal
szamara elsé szamu, s6t minden mast
elsépré ,,evangéliumi” tartalomma,
hogy ,,Jézus feltdmadt"; de van két
masik tényezd is (bar ezek nem ebbeli
hitének létrejottében, hanem minden
mast elsoprévé valasaban, ill. ennek
megerdsitésében valtak dontévé):

Az egyik: Pal szaméara teoldgiailag
elengedhetetlen volt Jézus feltamada-
sa a halottak kozul, mivel Ugy vélte,
hogy csak az engesztel6 aldozatként
megolt, de aztan feltamadt Krisztussal
torténd misztikus egyesilésiink teszi le-
het6vé szdmunkra a mi feltAmadésun-
kat és teljes megvaltasunkat (vo. pl.
Rom 3,24-25; 5,17-20; Ef 2,4-7; IKor
15,14.17). Mondani sem kell, hogy en-
nek sincs semmi koze a ,,foldi Jézus”
tanftadsahoz, miszerint Isten minden
megtérni kész blindsnek feltétel nélkil
megbocsat, ill. ,,harom nap multan”,
azaz hamar, ,automatikusan” felta-
masztja ,,az emberfiat”, vagyis az em-
bert, magyarul mindenkit (Mk 8,31),
hiszen ,,O nem a holtak Istene, hanem
az él6ké...” (Lk 20,38).

A masik: Pal szamara pszichologi-
ailag elengedhetetlen volt Jézus fel-
tamadasa, ill. ,talalkozasa a feltamadt
Krisztussal”, mivel csak ezzel tudta (ill.
azt hitte, hogy tudja) igazolni, hogy
bar Jézust (és tanitasat) nem ismerte,
s6t uldozte, mégis a Tizenkettbvel
egyenrangl apostol. Sosem tudott
megszabadulni ett§l az ©Onigazolasi
kényszerétl: ROomaba azt irja, ,nem
szégyellem azt az evangéliumot”,
amely ,kinyilatkoztatja Isten igazsa-
gossagat hitbdl hitre” (Rém 1,16—17).
A galataknak igy tandskodik 6nmaga-
rol: ,,Pal, apostol, akit nem emberek
(tdbbes szam: nem az Gsapostolok, a
Tizenkettd) és nem ember (egyes szam:
nem a foldi Jézus) hivott meg, hanem
a halottak kozul feltdmasztott Krisz-
tus” (Gal 1,1). A korinthusiaknak pedig
igy érvel: ,En nem vagyok apostol?
En nem lattam Jézust, a mi Urunkat?...
Ha masok szamara nem vagyok is
apostol, a ti szamotokra az vagyok”
(IKor 9,1-2)! — Ugy latszik, folyton
attol rettegett, hogy nem hallgatjak

fitted vagyok”

meg, vagy nem veszik komolyan, ha
nem tudja bizonyitani apostolsagat!
Ezért aztdn még attol sem riadt vissza,
hogy a sajat karizmatikus (bels6!) (Jé-
zus-),, latdsat” azonositsa [heoraka,
IKor 9,1] Péter és a Tizenkett6 egészen
masfajta, nevezetesen normalis fizikai
(Jézus-)latasaval (vo. ,vele egyitt et-
tink és ittunk”, Csel 10,41), dl. Péter
és a Tizenkettd normalis latasat azo-
nositsa a maga latomasaval [6fthé,
IKor 15,5.8: ,,megjelent Péternek...
megjelent nekem is”], holott nem is-
merte a foldi Jézust (v6. Gal 1,1), ho-
gyan tudta volna hat megallapitani,
hogy a két ,latads” (vagy a foldi Jézus
tanitdsa és a mennyei Krisztus kinyi-
latkoztatasa) megfelel(-e) egymasnak.
A lényeg azonban az, hogy Palnak
egyedil a maga személyes, karizmati-
kus tapasztalatara (Damaszkusz, és fel-
tehet6en kés6bbi élmények is) kellett
alapoznia apostoli kiildetését és tekin-
télyét.

Palnak ez a viselkedése, amelynek
tovabbi megnyilvanulasa vagy kovet-
kezménye az volt, hogy nem 6&hajtott
semmit sem tanulni (Gal 1,16-17)
azoktol, akik ,egyitt jartak-keltek az
Ur Jézussal” (Csel 1,21), baratilag
szolva nélkilozte a szerénységet. Ez
6nmagaban véve nem lenne nagy baj;
viszont igazi tragédia, az egész embe-
riség tragédidja, hogy a ,torténeti
Jézust” félresopbrve az 6 Jézusrol
alkotott véleménye, egymastél elva-
laszthatatlan megvaltas- és feltdma-
déshite valt kdzponti dogmava és ki-
zarolagos mértékké az egész keresz-
ténység szamara. Nézzink meg
néhany példat a tragikus kévetkezmé-
nyekre.

A Krisztusba mint meghalt és fol-
tAmadt Megvaltéba vetett hit valt
dontdveé és egyedul tdvozitéve, és Ié-
nyegileg elveszitette jelent6ségét a Jé-
zus tanitdsa szerinti élet. Ha elvben
nem is, gyakorlatilag mindenképpen és
teljes mértékben. Zsenialisan fogal-
mazza meg ezt Kérdés — felelet cim(
versében Janosy Istvan: — Es vasarnap
mi lesz veled?/ — Kiforgatjak hitemet!
/ Mondjék: nem vagyok csak ember, /
hanem isten. Megjelentem / megvaltani
a vilagot. / Mondjak: nem apatdl let-
tem, / de galambtdl, s testi mezben /
feltimadtam, s mennybe szallva / l6k
az Isten jobbjara. / Ezzel sz6nek almot
rélam, / s éber szémat, mit kiréttam:
/ a nem-6lést, a nem-artdst / hatuk
mogé vetik, aldast / varvan, hogy ,,ke-
reszthalalom / megvéltotta a vilagot"!
| Gyilkosnak, pénzforgaténak, / gyen-
gébbet sanyargaténak / oldast adnak:
»Haladlomban / minden b(intiket lemos-
tam.”

Tovabba a szentségek valtak doén-
tévé és ldvozitévé, nem pedig a Jézus
tanitasa szerinti élet; hiszen az ,,ud-
vosség kegyelmét”, melyet Jézus ke-
reszthalalaval és feltamadasaval meg-
szerzett, ,,az Egyhaz szentségei kdzve-
titik”, és aki nem jarul a szentségekhez,
az kizarja, hogy ne mondjuk: kikdzositi
magat (ipso tacto!) az Udvdsségbdl...

Pal feltamadashite

Persze ezt ma mai- nem illik igy ki-
mondani, de az ,.egyhazi” kozfelfogas
gyakorlatilag talan még mindig ez. De
ha nem is: épp elég kart okozott mar
az eltelt 2000 évben. Mindenesetre a
vonatkozé dogmakat nem vontéak visz-
sza, tehat érvényben vannak!

Tovabbéa a hierarchia valt dontévé
és Udvozitévé, nem pedig a Jézus ta-
nitasa szerinti élet; hiszen ha igaz,
hogy Jézus Krisztus az egyedili meg-
testestilése és hiteles képvisel6je Isten-
nek, és hogy a Krisztusha vetett hit az
tdvosség feltétele, akkor kézenfekvd,
hogy mindenkinek al& kell vetnie ma-
gat azoknak, akiket Jézus ,utddaiul”
jelolt ki, Péternek, ill. a Tizenkett6nek
és az 6 utédaiknak, s aki ellenik lazad,
Isten ellen lazad, barmennyire jézusi
maédon éljen is egyébként... (igy aztan
létrejon a kétosztalyd, klerikusokra és
laikusokra tagoz6d6 egyhaz, amelyben
a klérus sziikségképpen uralmat gya-
korol, a laikusok masod- vagy sokad-
rangl lények, a misszié csirajaban hal
el..)

Végil még egy példa arra, hogyan
formalta tragikus modon az egész em-
beri torténelmet a pali megvaltashit
egyeduralkoddva valasa: Ha erre nem
keril sor, talan nem valik ki a ,,ke-
resztényseég" a zsidosaghbol, hiszen a
kezdet kezdetén az egyetlen kiilonbség
gyakorlatilag az, hogy a ,,keresztények”
(= Jézus-kdvetd zsidok!) valljak, hogy
Jézus a Megvaltd, azaz a Messias, a
zsidok nem. De ha kivalik is a keresz-
ténység, minden bizonnyal nem jén lét-
re az ismert gyilkos szembenallds, a
keresztény antiszemitizmus és annak
ellenhatasai. — igy viszont ,,sziikség-
képpen” létrejott, hiszen a zsidok ,,is-
tengyilkossagat” valahogy csak meg
kellett torolni! Ennek gyokere és teo-
I6giai megalapozasa ott van mar ma-
géban az Ujszbvetségben: ,,... ti kiszol-
galtattatok és megtagadtatok Pilatus
el6tt, noha 6 szabadon akarta bocséa-
tani... az élet szerz@jét megoltétek”
(Csel 3,13-15); ... vére rajtunk és
fiainkon” (Mt 27,25); ,,... a zsidok...
az Ur Jézust és a profétakat is megdl-
ték... Ezért Istennek nem kedvesek, és
az emberiség ellenségei... igy rajuk ne-
hezedik Isten haragja teljes erejével”
(ITessz 2,15-16). — Origenész aztan
azt mondta: ,,Jézus vére nemcsak kor-
tarsaihoz, hanem minden jovendd zsi-
d6 nemzetséghez tapad”; kozépkoripa-
pak rendelték el el6szor a ,sarga csil-
lag” viselését a zsidok szamaéra; Luther
felébresztette Pal és Janos (v6. Jn 8,°4)
antiszemitizmusat; Hitler pedig Lu-
therre hivatkozott: ,,Nagy ember volt
6... Ugy latta zsidokat, ahogy mi csak
ma kezdjuk latni 6ket.”

ime, igy vezet a pali feltamadashit
egyenesen a hitleri (és hasonléan a
sztalini) koncentraciés taborokig. Es a
modern ateizmusig...

_ Mindenesetre tény: Isten hagyta ezt.
Es hagyja ezt...

Gromon Andras



Gyerekeknek

Nyolc esztendds koromban a nyari
szlinet els6 délutanjan az erd6 dttalan
Gtjan lementem a toérpehazi hegyrdl,
és folkapaszkodtam a szomszédos,
szintén erdd boritotta hegyre, majd-
nem a gerincig. Itt allt egy bekeritett
gyUimblcsosben, diéfak lombja alatt
utam célja: a Mézeshaz. Azért nevez-
tik igy, mert Mézes béacsi, a mézeska-
lacssutd lakott benne. A hazikd ké-
ménye — lathattuk Térpehazarol is—
mar kora hajnalban fustolgott, sttotte
Mézes bacsi a babukat, huszarokat,
sziveket, diszitette, cifrazta 6ket szi-
nes cukorral, s mire az utolsé fust-
bolyhocska is szétoszlott a diéfak
lombja folott. Mézes bacsi mar régen
Utra is kelt. Vitte a faluk, varosok
vasaraira a tukros sziveket, kardos hu-
szarokat. Csak nagynéha lathattuk a
torpehazi oregek kozott kerek, dus
szakallat, erds. vaskos kis termetét,
mert olyan kés6n tért haza, amikor
mar amyfatyollal takartak az utakat a
lombok, és fényparaval takarta a lom-
bokat a hold.

Kislanyat meg. Tundét csak egyet-
len egyszer lattam. Amiota Mézes ba-
csi 6zvegy torpe volt. az éreg Boroka
néni jart at hozzajuk takaritani, fézni,
és 6 kuszkodte fel egyszer Térpehaza-
ra Tinde tolokocsijat, hogy lassa a
falut, amelyikhez tartozik. Tinde
ugyanis nem tudott jarni, béna volt.
De hallottuk, hogy tébbet tud barme-
lyikiinknél, mindenbdl kit(in6en vizs-
gazik. és nagyon sokat olvas. Mégis
ugy gondoltam, jol esnék neki, ha
idénként meglatogatna valaki, hiszen
egész délutan egyedil van. A térpeha-
zi kislanyok ugyanis, ha nagyritkan
meglatogattak, masodszor mar nem
mentek el hozza. Kérdésemre, hogy
miért nem, hdzogattak a vallukat, fél-
mondataikbdl azonban megértettem,
mi riasztja vissza 6ket: Tidnde, aki
akkor tiz esztendds volt. tdlsagosan
szép és tulsadgosan okos hozzajuk.

En viszont tudtam, hogy az a szép-
ség és az okossdg nem gydgyszere az
elhagvatottsagnak. Az idegenkedést
azonban, amikor megalltam toloko-
csija el6tt a Mézeshaz tornacan, egy
pillanatig magam is éreztem. Baratsa-
gos szervusszal késziltem kdszénni,
de torkomon akadt a sz6. Megdébben-
tett az ellentét sz6ke hajanak ragyoga-
sa €s a szigoruan ramszegezett szem-

IMed vagyok”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Meézeskalacs sziv
es huszar

par feketesége kozott. Tundén arany-
koronakeént csillogott a haja, mintha
rejtett fényszdré sugérozta volna.
Kérdése pedig ugy hatott ram. mintha
nem is az ajka, hanem az éjsotét szem-
par vallatott volna vele: ,,Ki vagy' te?”
».Moha vagyok, latogatni jéttem hoz-
zad.” Elmosolyodott, bennem meg
ebben a pillanatban megsziint az ide-
genkedés.

».Nem a nevedet kérdeztem, te csa-
csi, hanem azt, hogy mi vagy?” Szeme
hirtelen még sotétebb lett, és felemel-
te mutatéujjat. ,,Csitt!” Tekintetét to-
vabbra is rdmszegezve a tornac egyik
ajtaja felé hallgatozott. aztan igy
széit: ,,Ugy van. jol hallottam, egér
futkos a cserép alatt. Hozz ide egy
vodor vizet, aztdn hozd ki onnan a
lomoskamrabél a cserepet. De
vigyazz, badoglap van alatta, azzal
egyutt hozd! Meg ne szokjék a be-
tyar!”

Kihoztam konyhajukbdl egy (res
vodrot, meg egy' vastagabb hasab fat.
A vodor mélyén kiengedem acserép-
bél. és ezzel a faval egyetlen pillanat
alatt agyonuitém.” Tinde haragra lob-
bant: ,.Es ha kiugrik a védorbél, és
elszalad?” ,,Akkor majd agyoniti a
csappantyud, mert hozok nektek legko-
zelebb csappantyls egérfogot.” Fel-
egyenesedett Ultében és a toloszék
karfajara csapott: ,,Miért nem fojtod
vizbe, ahogyan én akarom?” Nyugodt
hangon valaszoltam: ,,Azért, hogy
megmentsem a rémulettél és a szen-
vedéstél, amit fuldoklas kézben érez-
ne.” ,,Miért akarod megmenteni t6-
1e?” ,,Mert nem macskanak szllet-
tem. hanem embernek.”

Tunde ismét a lomoskamra felé
hallgatozott. ,,Nem hallom futkosa-
sat, lehet, hogy tévedtem, vidd vissza
a vodrot!” ,,Eszemben sincs! Lehet,
hogy csak elfaradt szegényke a korbe
szaguldozasban, és most 6sszekuco-
rodva reszket. Ha megfogta a cserép,
minél el6bb meg kell sziintetni rette-
gését, végezni kell vele!” — és le-
nyomtam a kilincset. De az ajtd nem
nyilt ki, zarva volt.

— Ha nincs a zarban a kulcs, lehet,
hogy édesapam elvitte. Ulj le, és be-
szélgessiink. Csappantyut pedig ne
hozz, majd megkérem édesapamat,
vegyen.

— Arra is kérd meg édesapadat,
hogyha mégis volna egér a cserép
alatt, mar azt se fojtsa vizbe, Usse
agyon. Tinde azonban ramkialtott:
»Ne utasitgass minket! Hozd ide a
babamat, hatha meg tudod javitani!”
Meg tudtam volna, de nyugtalanitott a
gondolat, hogy mégis kucorog retteg6
egérke a cserép alatt, és a beszélébaba
mikodésem kovetkeztében akadozva
nem mondta tobbé, hogy: mama.
Megnémult. De Tinde 6rvendezve
mosolygott: ,,igy sokkal jobb, mert ha
semmit se sz0l, olyan kedvesnek kép-
zelhetem a szavat, amilyennek aka-
rom.”

Vizet téltdttem nyolc egyforma po-
harba, hogy harangjatékkal szérakoz-
tassam, de amikor kivittem azokat tal-
cén atornécra, megbotlottam avodor-
ben. és a harangjaték els6é és utolso
szdma igy hangzott: Csrrrrr. Tlnde
azonban vidaman mosolygott: ,,Ugyis
foloslegesen sok poharunk van, leg-
alabb ez a nvolc nem foglalja tébbé a
helyet.”

Amikor alkonyaikor hazafelé ké-
szul6dtem, el6vett a széke mellett all6
ladabol egy igen nagy tikros mézeska-
lacsszivet, meg egy ugyanakkora hu-
szart: ,,Ezeket neked adom! Azért te-
szi ide édesapam, hogy ajandékozhas-
sak.” Sokalltam az ajandékot: ,,Elég
lesz csak a sziv is, vagy a huszar!” De
haragosan ram kialtott: ,,Nem elég!
Tudom én jél, kinek mi jar!”
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Akkorak voltak, hogy amint a ka-
romra allitva vittem 06ket, koztik kel-
lett kikukucskalnom a homalyosodo
hegyi 6svényre. Ocskdsém, Ugri Bug-
ri tatott szjjal bamult, Gyopar batyam
meg tlstént Ggyeskedni kezdett: ,,Hat
tulajdonképpen én is gondoltam mar
ra, hogy meg kéne latogatnom Tindét,
farasztana is téged, ha minden délutan
te szorakoztatnad. Holnap Ugri Bugri
menjen, holnaputan esetleg én, aztan
megint te.”

Masnap este, minthogy Ugri Bugri
csak egy nagy tukros szivvel jott haza.
Gyopar batyam felfortyant: ,,Ez igaz-
sagtalansag! Moha a babét is elrontot-
ta, a poharakat is eltorte, mégis kapott
huszért is. Ha nekem is csak szivet
adna, megmondom Mézes bacsinak!”

Az 6cskds azonban a szivvel se to-
rédétt. neki a maga igazi szive fajt, és
elpanaszolta, mi tértént délutan. ,,Ki
vagy te?” — ezzel fogadta Tinde, és
amikor az 6cskos is a nevét mondta, a
lomoskamra felé hallgatozott. Aztan
rparancsolt, hozzon egy vodor vizet.
Ugri Bugri koényorgott és zokogott:
»Ne 6ljuk meg az egérkét, elviszem
akarmilyen messzire, a legmagasabb
hegy cslcsara, és ott engedem szaba-
don.” Tiunde nevetett: ,,Visszajon az
onnan is! Legfeljebb masik hazba
megy, és ott okoz bajt. El kell puszti-
tani!” Ugri Bugri a kamraajtohoz ro-
hant: ,,Nem szabad elpusztitani!” Az
ajto azonban zarvavolt, és Tinde nem
talalta a kulcsot. Meg akarta nyugtatni
az ocskost azzal, hogy elmondta, ma
este mar meghozta Mézes bacsi a
csappantyus egérfogot. A Mézes-haz-
ban nem szenvednek tébbé az egér-
kék. Vidaman eszegetik a csalétek-
szalonnat, és Ugy sziinnek meg létez-
ni, hogy észre sem veszik. Ugri Bugri
azonban felzokogott: ,,De ne szlinje-
nek meg létezni sehogyan se!”

Masnap Gyopar ment el, és dulva-
fulva jott haza. Csak huszart kapott.
,»Ki vagy te?” — kérdezte téle is Tiln-
de. Hallgatézott a lomoskamra felé, és
Gyopar mar hozta is készségesen a
vodor vizet. Minthogy azonban a kul-
csot Mézes bacsi megint elvitte, més-
ként igyekezett hasznositani magat.
Megjavitotta a babat. 1smét akadozas
nélkil mondta, hogy: mama. Aztan
elkészitette 6 is nyolc poharral a ha-
rangjatékot, és egy 6ra hosszat muzsi-
kalt és énekelt Tindének. A legtébb-
szOr ezt a dalt: ,,Fel, fel vitézek a
csatéara!”

Megtudtam elbeszélésébdél, hogy
nincs még csappantyds egérfogd a
Mézeshazban, méasnap délel6tt tehat
véasaroltam egyet a volgybeli falucs-
kaban, és délutan ismét én allitottam
be szérakoztatni Tundét.

— Szervusz Tunde!

fitted vagyok”

— Ki vagy te?
Elmosolyodtam: ,,Hiszen mar is-
mersz!” — de az éjsotét szempar nem

mosolygott. ,,Nem tudhatom, nem
véltoztal-e meg!” EI6huztam zsebem-
b6l a csappantyus egérfogot: ,,Hallot-
tam Gyopartol, hogy még nem vasa-
rolt ilyet édesapad. Hoztam héat
egyet.” Most mar elmosolyodott: ,,Ez
jo felelet volt. Latom, hogy az vagy,
akinek megismertelek.”

Tustént be akartam tenni a lomos-
kamraba az egérfogét, de Tinde igy
szo6lt: ,,Nincs itthon a kulcs.” Gondol-
tam, énekkel szérakoztatom én is,
mint Gyopér, és dlembe Ultettem a
babat: ,,Most a baba meg én éneke-
link neked.” A dal minden egyes
hangsulyakor lenditve egyet a baban,
hogy 6 is sz6logasson: mama, ezt fuj-
tam: Gondolj merészet és nagyot, és
tedd ra életed, nyakk! — ezt mar s
baba gépezete mondta, €s ismét néma
lett. Tinde azonban mosolygott: ,,igy
sokkal jobb, ugyse tetszett nekem,
hogy csak meghajolva tudott beszél-
ni.”

Meglattam az el6z6 naprol Gyopar
poharait. Benniik volt mar a viz is. és
kihoztam azokat a talcan. Csrrrrr! —
a ladarol ugyanis, amely Tinde széke
mellett allt, megfeledkeztem. Bele-
akadt a bocskorom. és nyolc poharral
megint kevesebb lett a Mézes-hazban.
De Tunde ismét mosolygott: igy sok-
kal jobb, mert én dalolok helyettik
veled.” Most mar egyutt fyj tdk: ,,Gon-
dolj merészet és nagyot, és tedd ra
éltedet!” — csak akkor jutott eszembe
a hazamenetel, amikor mar fénye is
volt a holdnak. Tinde megint ajandé-
kozott nekem egy nagy tukros szivet,
és egy nagy huszart. De mihelyt atad-
ta, megzorrent egy bokor, kilépett be-
I16le Gyopar, kézen fogva hizta maga
utan Ugri Bugrit, és igy szolt: ,,Ugri
Bugri se a babadat nem rontotta el, se

Moha-mese

poharakat nem tort. Neki miért nem
adtal huszart is? Nekem miért nem
adtal szivet is?”

Ekkor mar ezlstozte is a holdfény
Tunde aranyhaj koronajat, de rendel-
kezett is, mint valami Kiralykisasz-
szony. Kulcsot nydjtott felém, és a
lomoskamra ajtajara mutatott: ,,Nyisd
ki azt az ajtot!” Kitartam és elamul-
tam. Nem lomoskamra volt, hanem
mézeskalacsos kamra. Legalabb szaz
nagy sziv tikrében csillant a bevilagi-
té holdfény, és legaldbb szdz huszar
nézegethette cukorpaszomanyos szi-
nes dolmanyat a tukrokben. ,,Adj Ugri
Bugrinak szivet, Gyoparnak huszart!
Kapjak meg most is, ami nekik vald.”
Magéahoz hazta Ugri Bugrit, megsi-
mogatta a fejét: ,,Hat miért adnék ne-
ked huszart, te csupa sziv? Mi kdzod
neked a karddal?” Hidegen ratekintett
Gyoparra: ,,Es mi kozod neked a sziv-
vel, te csupa kard?”

Ugri Bugri tekintete a mézeskamra
padléjat kutatta. ,,Hol van az egérkés
cserép?” Tunde nevetett: ,,Sehol! Mé-
zes mester hazaban nem szabad egér-
nek tanyaznia. Ha nagynéha betéved
egy-cgy mezei, Ugy szlinik meg létezni
néhany pillanat mulva, hogy észre se
veszi. Mert az én édesapam — a pol-
cok ala mutatott, és olyan lett ahangja.
mint a kardpenge acélja, kemény es
éles —, mert az én édesapam jo!”

Megint amulnunk kellett. A polcok
alatt legaldbb 6t csappantyus egérfo-
g6 feklidt. Gyopar sert6dotten felfor-
tyant: ,,Akkor miért mondtad a csere-
pet? Vizet is cipeltettél ide velem.
Miért?” Ugy villant Gyopéarra Tiinde
szeme, mint fekete tlizben izz6 két
fekete gyongy: ,,Hogy megtudjam, ki
vagy!”

Miutan halkan betettik magunk
mogott a Mézeshaz kertjének kicsiny
kapujat, eszembe jutott valami, és
Gyopar karjara teltem huszarja mellé
amagam mézeskalacs szivét: ,,Neked
adom! Tanulj téle szanakozast!” Ugri
Bugri karjara tettem a huszaromat:
»Neked adom! Tanulj t6le kardossa-
got!” — és nevettem: ,,Legaldbb nem
kell cipelnem ¢&ket!” — De tistént
torkomon is akadt a nevetés, mert Ggy
lattam, mintha egy torpe bacsi lépked-
ne a hegygerincen. Kerek és dus sza-
kallu, és vaskos termet(i: a hazatérd
Mézes bécsi. Illett volna megvarnunk,
de se Gyoparnak, se Ugri Bugrinak
nem akarddzott. Szégyellték a nagy
mézeskalacs rakomanyt. Azzal nyug-
tattuk hat magunkat, nem is biztos,
hogy jon ott valaki. Hiszen inkabb
csak sejtettiik, mint lattunk, mert arny-
fatyollal betakartak a bokrok, és
fényparaval betakarta a hold.



Meditacid

A szemléletvaltas szuikségessége

A nyugati/modem civilizacié ember-
telensége, kulturalis zavarossaga és
vallasi kilresedése ugyanabbol a hala-
los forashdl fakad, ezért semmilyen
egyhazi, politikai, gazdasagi reform,
megnovelt kulturdlis tamogatads nem
segithet rajtuk, legféljebb eltereli a fi-
gyelmet az okokrdl, és elodazza az
igazi tennivalokat.

Moralis megkozelitésben a problé-
mat az okozza, hogy a blinok az embert
kiforditjdAk énmagabdl, és anyagi, tar-
sadalmi korilményektdl teszik fligg6-
vé. Az dnmagatol elidegenedett ember
szikségszer(ien elveszti kreativitasat,
fejlédésre és regeneralédasra vald ké-
pességét, majd egzisztencialis onallo-
sagat.

Minden kifelé iranyuld aktivitasnal
fontosabb ezért a bels6é Gjrafolfedezése
s a biinds kilsé ragaszkodasok foko-
zatos folszamolasa. A moralis megtisz-
tulds 0j belatasokra tud vezeti, kilo-
nosen a depresszid kritikus fazisan tal-
haladva. A csiiggedés az a felix culpa,
melybdl kilabalva, a befelé fordulas jol
végigvihetd.

Bels6 vilagunk megismerése vissza-
vezet eredeti kdzéppontunkhoz, stabi-
litdsunkhoz, 6nallé énlinkhoz. ,,Az al-
land6 bolcsességli (ember) legy&zte ér-
zékeit, és a legf6bbe rogzilt, mig aki
érzékelhetd targyakra gondol, az ra-
gaszkodni fog hozzajuk. A ragaszko-
dasbol vagy, a vagybol harag (és a
tobbi bin) sziletik.” (Bhagavad gita)

A kilsé szemléletet dént6en meg-
véltoztaté befelé fordulas (introverzid)
belul is folismer egy mindségi hierar-
chiat: ,,az érzékelést magasabb rend(-
nek tartja a testi (létezésnél), a gon-
dolatokat az érzéseknél, a bolcsességet
a gondolatoknal, énmagéat pedig ma-
gasabb rend(inek a bdlcsességnél”.
(Bhagavad gita)

Nyugaton a meditacié hagyomanyos,
tapasztalati (tjan mar alig jarnak. Leg-
magasabb rend(i 6nmagat csak a ma-
sodszor sziletett ,,szemléli csodalattal,
(de) van, aki csodalattal beszél rola,
és van, aki csodalattal hall rdla, mig
méasok, ha hallanak is réla, nem isme-
rik”. (Bhagavad gita) Akinek flle van,
hallja meg a legfontosabbat ezuttal

nyelvi megkdzelitésben.

A sajatosan magyar gondolkodasma-
dot kifejez6 széfordulatok kiiléndsen
korabbi formajukban jol jellemzik az
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ember kilsé és belsé vilaganak nor-
malis kapcsolatat, valamint az utobbi
sokrétli gazdagsagat. Segitségikkel
eloszlathat6 az az ujkelet(i fogalmi za-
var, amely a lelket, a szellemet és a
tudatot megkiilénbdztethetetlenné teszi
egymastol. A két utdbbi nem is fordul
el6 a hagyomanyos idiomak kozétt, hi-
szen nyelvyjitasi szavak.

A szellem konkrétan valamilyen test-
nélkili 1ényt, kisértetet, az Gjabb pro-
testans felekezeteknél az isteni harma-
dik személyt jelenti, és ennyiben azo-
nos a hagyomanyos lélekkel. A
»szellemi” melléknév azonban a ,fizi-
kai” ellentétét fejezi ki az emberi te-
vékenységben, ésjoval egyértelm(ibben
értelmi, racionalis, tudatos, tehat pszi-
chikai jellegd.

A tudat a pszicholdgia alapszava:
tudatosithatd, megfogalmazhaté érzel-
mi-értelmi-akarati megnyilvanulasokra
vonatkozik, szemben a nem tudatos,
meg nem fogalmazott, 6szténds, irra-
cionalis pszichikus tartalmakkal, me-
lyek val6jaban nem lehetnek a tudo-
manyos vizsgaldédas targyai. A keleti
meditacioval foglalkozé irasok ,at-
man”-at Gjabban tudatnak forditjak,
mivel a Baktay javasolta ,,0nvald” szét
er@ltetettnek tartjdk az ember legma-
gasabb rend(i 6nmaganak a jeldlésére.

A fogalomzavar igy teljes, hiszen a
tudat ekkor nemcsak a tudatos pszi-
chikai tartalmakat jelenti, hanem azt a
psziché folotti, tudatfolétti vagy folot-
tes ént is, amelyet anyagtalansaga miatt
a kifelé forduld psziché kozvetlendl
nem érzékelhet, és amelyet az eurdpai
hagyoméany nem pszichének vagy ani-
manak nevez, hanem pneuméanak és
spiritusnak. Ez a megkllonboztetés az
okori hagyoméanyban kovetkezetesen
megtalalhaté (Id. héber ruah és nefes),
de az Gjkori nyelvekben mar keveredik,
és a két kulén sz6 egymas szinonima-
java valik, hiszen megritkul, s6t meg-
sz(inik a kifelé forduld psziché eseté-
ben a pneumatikus/spiritualis tapaszta-
lat.

Nyelviink azonban hagyomanyosan
jol megkilonbozteti a kettét, amikor
énként beszél az aktiv, pszichikus cse-
lekvérél, és maganak nevezi a passziv,
allando, véltozatlan lelket. Természe-
tesen csak olyan esetekben, amikor
nem visszahatd vagy kiils6 cselekvés-
rél van szé (pl. rendbe teszem magam,
magamba szivom, felelek magamért),
hanem kivilrgl gyakran észrevehetet-
len belsé folyamatokrdl (pl. magam

alatt vagyok, magamra taldlok, maga-
mon kivil voltam). Mivel az ember
rejtett, legbensé lényegét, valamint leg-
értékesebb, legfdls6bb rendl ,,részét”
jelenti ez a maga, foltehet6en Ossze-
fligg nemcsak a ,mag” szavunkkal,
amelyb6l szarmaztathatd, hanem a
»magas” melléknévvel is, amely valo-
szinlileg a magabdl szarmazé legpozi-
tivabb értékelés volt (v6. magassagos,
magasztos).

Sajat magunk folfedezése

alighanem akkor kezdddik, amikor
valsagba keriliunk, és kiilsé ragaszko-
déasaink szétszakitanak benniinket. AKki
meghasonlik magaval vagy kikel ma-
gabol, az el6bb-utébb kénytelen rajoén-
ni, hogy valami életfontossagutél sza-
kadt el, integritasat, stabilitasat vesz-
tette el, idegen indulatok hatasa alatt
»rendezett jelenetet”, igy lejaratta ma-
gat, és szégyelheti magat. A magan
kivil 1év6 ezért magatehetetleniil ma-
gaba roskad, szamolnia kell magaval,
és magahoz kell térnie. De kevéshé
dramai kortlmények kozott is magara
ébredhet valaki: ez Gnnepélyes és bol-
dog atmindsilés, mert a pszichikusan
aktiv addig pneumatikusan alvé volt,
magaba fordulva viszont mas perspek-
tivakra nyilik szeme, s ettél teljes ér-
téklinek éizi életét. Er6sebb kifejezés-
sel Gjjasziletésnek nevezik a kiilonbo-
z6 hagyomanyok azt, amikor az
angyagi psziché félfedezi anyagtalan
pneumajat, mivel ekkor igazi mivoltara
talal.

Ett6l kezdve figyelembe kell vennie
magat, s6t tartania kell magat, a helyes
magatartassal pedig megkapja a lelki-
ismeret jutalmat: jol fogja érezni ma-
gat, vagyis pneumaja vezetése ala ke-
ril. A megszerzett lelki integritas —
a psziché és a pneuma egysége — a
magan kivili allapot ellentéte. A pszi-
ché magan kivilre keril, maga aldl a
maga uralkod6 szintjére jut fol, a ,,ma-
ga uraként” azonban csak kils6 koril-
ményein uralkodhat, itt a nyelvi ana-
l6gia mar santit. Valdjaban nem a tudat
uralkodik a tudatfolottin, hanem for-
ditva, tehat nem er6t vesziink magun-
kon, hanem a magunk vesz er6t mi-
rajtunk.

A nyelv torténete soran romlasokkal,
elhomalyosulasokkal is kell szamol-
nunk, igy valamikori pozitiv fogalmak
idével negativ jelentést kaphatnak, és
bizonyara ennek forditottjara is akad-
nak példak. Ezek a torzuldsok azonban
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a bels6 élet ismeretében jol félismer-
hetek, igy eredeti értelmik visszako-
vetkeztethetd. A palfordulas szo pl. va-
lamikor dicséretnek hangozhatott, hi-
szen egy keresztényild6z6b6l lett f6-f6
apostol, kés6bb viszont a sz6 kovet-
kezetlenséget, s6t arulast kezdett jelen-
teni. Hasonl6képpen, akire ma azt
mondjuk, hogy csak maganak él, az
inkabb 6nz6, mint megvilagosult szent,
a maganak valé pedig inkabb sajnalat-
ramélt6 kilénc, mint kévetendd példa.
Ugyanez mondhaté arr6l, aki el van
telve, vagy csak meg van elégedve ma-
gaval, mert észrevétleniil a hilsag és
a g6g biinébe esve, mar nem fog birni
magaval. Ha ezek utan megkapja a
magaét, az gunyosan, de nagyon is re-
alisan arra utal, hogy olyan figyelmez-
tetésre szolgalt ra, mellyel még magaba
fordulhat, és helyrehozhatja azt, amivel
els6sorban maganak artott.

Kedvenc kifejezésem a ,,magaba
szall”, mely mai értelemben blinbana-
tot jelent a lelkiismeret-furdalas nyo-
man. Ezen a szemléletes példan jol
latszik, hogy ki szall, hova szall és
miért szall. Talan a zaklatott, sérult
psziché keres megnyugvast legigazibb
lényében, amint a kisgyerek is anyja
6lében remél vigasztalast, er6t és gyo-
gyulast? A kifejezés els6é pillanatra
olyan benyomast kelt, mintha a kinl6dd
tudat a ,,sziv mélyére” szallna ala, hogy
elmeriljon és megtisztuljon a lélek fir-
déjében. Csakhogy nem zuhan, hanem
szall. Ezért lehet, hogy eredetileg egész
masrol volt sz6. Az ékorban szarnyak-
kal abrazolt Pszyché lehet, hogy a
magasba szallt magéba, és ekkor a
kifejezés példazza a kotelékeitdl, ra-
gaszkodasaitol megszabadult én fol-
emelkedését igazi honaba és helyére.

Aki maganal van, annak hatalmas
lelki er6t és fokozott képességeket
igérnek nyelvi kifejezéseink. El&szor
is magahoz valé eszével azonnal fél-
fogja mindazt, ami magatdl értet6dd,
vagyis sajat lényegén keresztil kap-
csolédik minden mas dolog lényegé-
hez. Magan mulik, hogy mihez fog
hozza, és miben éri el céljat. Ha el-
hatarozza magat, esetleg raveszi magat
valamire, akkor azonban nem a tudat
kényszeriti egyuttm(kodésre a tudatfo-
16ttit, hanem csak forditott hatasrél le-
het sz6. Nem én kapom rajta magam,
hanem a ,magam kap rajta engem”,
ha valamit nem teljes 6sszhangban
végzek. A nyelvi kifejezés torzulasa
figyelhet6 meg a ,fogom magam” Kki-
fejezésben is: a tudat semmilyen méa-
giaval nem hasznalhatja eszkdzeként a
tudatfolottit, de ,,magavalragad6” er6t
tud mutatni, ha 6nmaga fogja és vezeti
tetteiben a tudatos ént.

Gondoltunk-e mar arra, hogy mi
mindent jelent az az egyszer(i és na-
gyon jellemzd kifejezés, hogy ,,unom
magam”? Artatlan dolognak latszik,
mintha csak unatkoznék, mintha figyel-
memet semmi érdekes nem kotné le,
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mert a TV-misor rossz, az Ujsagok
megint ugyanazt Ujak, nincs kivel be-
szélgetnem. Az ilyen extrovertalt em-
bernek fogalma sincs, milyen érdekes
belsé vilag szunnyad benne, illetve §
még nem ébredt magara. Ha azonban
egyszer mar folfedezte magat, és mégis
unja ezt a magat, az nagyon sulyos
probléma, hiszen fdlemelkedésének,
»magaba szallasanak” forditott hatat,
lelki perspektivajat tagadta meg. Spi-
ritudlis ember soha nem unja meg ma-
gat, hanem barmennyi id6t tud a leg-
nagyobb élvezettel meditaciéban tolte-
ni. Ugyanakkor 6 az, aki minden kiils6
jelzést folfog és magara vonatkoztat.
Minden célzast magara vehet, vagyis
akar kedvezd, akar kedvez6tlen hatéa-
sok érik, lelki atmindsitéssel a javara
forditj a azokat. A jot kénnyen magéaé-
nak tekinti és vallja, de a rosszat is
mindaddig magaban tartja, amig le nem
rombol benne minden tévését és fo-
l6slegeset. A méreg és a gyodgyszer csu-
pan az adagolasban kilonbozik egy-
mastol.

Az introvertdlt ember kétségtelenil
magara utalt, normalis allapotaban ma-
gaba vonul. Kivilrgl agy tlnik, hogy
maganyos a maganos, de mar nem de-
pressziés. Soha nem hagyna magara
valakit, aki a kiils6 életben nem talalja
helyét és magara marad. Bar nem ve-
heti magara a vildag minden gondjat,
valami mindig megsigja neki, hogy
mikor mit kell tennie. Eredetileg, ha
egy férfi magaéva tett egy lgyet vagy
egy asszonyt, akkor teljesen azonosult
vele. Rosszabb esetben az tigyhdz vagy
az asszonyhoz valé méltatlan ragasz-
kodas valtotta fol korabbi spiritualis
meghatarozottsagat, tehat az (j két6dés
fontosabbnak bizonyult a belsé, lelki
vezérlésnél, és igy ismét magan kiviilre
kertilt.

Sziv és lélek

Hogy az ember nem csupan test és
lélek, anyagi és anyagtalan ellentmon-
dasos egysége, melyek barmikor szem-
bekerllhetnek egymassal, azt rugal-
mas, dinamikus, éntudatos pszichénk-
nek kdszdnhetjik. Segitségével testi és
lelki valdsagunk kélcsdnhatasba kertiil
és stabil egységet képez. Onmagunk
folfedezésének belsé atja igy mindkét
iranybdl végigjarhatd, vagyis intuitiv
raérzéssel pl. tudomast szerezhetiink
fizikai problémakrol, s6t gyogyithatjuk
azokat, de fizikai képességeink rende-
zésével és fejlesztésével, pszichikus
kozrem(kddéssel szintén eljuthatunk a
pneumaig, amint pl. ajoga tanitja. Ho-
gyan jelenik meg ez a magyar nyelvi
hagyomanyban?

Nem-testi, magasabb rend( ,,résziin-
ket” kezdett6l fogva léleknek nevez-
tik, amint arra a Lél/Lehel név is utal.
A lélek morfoldgiai rokonsaga a lehe-
lettel épplgy kétségtelen, mint az 6sz-
szes 6si elnevezések esetében (atman,
ruah, pneuma, spiritus), ami az anyag-
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talan, belsé életelem legjobb képi meg-
fogalmazasa. Masrészt nem csupan
Ures hasonlatrél van szé, hanem sza-
vunk annak a belsd atnak a kezdetét
is megmutatja, ahonnan fizikai, majd
szellemi aspiracié révén (tehat légzés-
sel és torekvéssel) meditative eljutha-
tunk végs6, anyagtalan énmagunkhoz.
Ezen a gyakorlati, belsé aton elkeril-
het6 a spekulaci6 csapdaja, de nem
keriilhet6 meg az a ,,szervink”, mely
magunkon belilre segit, és amelyet a
nyelv szivnek nevez.

Ma ez a szo konkréten vérkeringé-
siink motoijat jelenti, testink mikodé-
sének legfébb feltételét, és csak ma-
sodsorban érzelmeink jelképes helyét.
Anyagias korunkban is fonnmaradt
azonban szamos nyelvi kifejezés, mely
szinte kizardlag pszichénk mikddésé-
vel hozza Osszafliggésbe a szivet. igy,
a lélekkel val6 hizonyos atfedéseken
tal, agy tlnik, hogy a psziché szo ere-
deti magyar megfeleléje éppen a sziv
volt, természetesen minden pszichofi-
zikai és pszichopneumatolégiai vonat-
kozasaval egyitt.

Ismét emlékeztetni szeretnék azon-
ban a szokasos nyelvromlasra, a fogal-
mak elhomalyosulasara s 8sszemoso-
dasara, melyek mdgott a pszichikus ta-
pasztalat elszegényedése all. Sok
esetben a bels6 elduivulas és érzéket-
lenedés miatt kivantak/prébaltak a
szivvel kapcsolatos kifejezéseket meg-
er@siteni a lélekkel is, és igy hangsu-
lyozni a jelenség nem-fizikai jellegét.
Amit pl. szivvel-lélekkel tesziink, azt
teljes odaadassal végezzilk, abban ér-
dekek nem jatszanak szerepet. Aki csu-
pa sziv/lélek, az tele van érzéssel, j6-
saggal és joszandékkal. Ha szivére-lel-
kére vesz valamit, akkor tal érzékenyen
fogja fol, és esetleg foloslegesen sér-
tédik meg. Aki kdnnyit a szivén/lelkén
vagy kitalja szivét/lelkét, az elmondja
titkos banatat, aggalyat vagy megosztja
6romét, hogy ne nyomja szivét/lelkét.
Ha sikertl valakinek a szivébe/lelkébe
latnunk, azt vagy szeretni fogjuk sziv-
bél/1élekbdl, vagy kidbrandulunk bel6-
le, mert magatartasanak az inditékait
ismertik meg. Egy tragikus esemény a
szivébe/lelkébe markol az egyuttérzé-
nek, egy-egy sulyos kijelentés pedig
sorsddnt6én szivebe/lelkébe vésddhet
valakinek.

Ez utébbi esetben azonban tulhajtott
a nyelvi analégia, mert a kemény sziv
mellé nem asszocialunk kemény lelket.
A szomoru/fajo sziv meg is torhet, ha
pl. hidba tessziik ki sziviinket/lelklinket
valakiért. A ,megtort lélek” azonban
temet6i szovirdgnak hat, bar mar a
Biblidban toredelmes lélek lett a tore-
delmes szivbdl. Inkabb a lelkiinket 6nt-
jik ki banatunkban, mint a sziviinket,
jollehet az analogia kicsit méas értelmet
kapott, mert a szivre gyakran Ggy gon-
dolunk, mint egy edényre: tele van a
sziviink érzéssel, vagy éppen ires a
csalédastol. Kilonbség van a kozott
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is, hogy faj a szivem, vagy faj a lelkem
valami miatt, mivel az utoébbi sulyo-
sabb, megrenditébb. Akinek nincs szi-
ve valamit megtenni, azt talan csak az
érzékenysége tartja vissza, de ha vala-
kit nem visz r& a lélek, azt komolyabb
belsé gatlas bénitja. Ugyanigy keve-
sebbnek tlinik, ha beleadom a szivemet
valamibe, mintha beleadnam a lelkem
is. Lehet szivhez szoléan beszélni, és
valakit egy id6re meghatni, de mélyebb
hatast ériink el, ha a masiknak a lelkére
beszélink, és a lelkiismeretét keltjik
fol. A fontos dolgokat is ezért a lelkére
kotjuk valakinek, és nem a szivére.
Akinek nincs szive (szivtelen), abbdl
hianyzik a belatas, a megértés, de aki-
nek nincs lelke (lélektelen), attél min-
den gonoszsag Kkitelik. Lélek nélkdl
embertelen lesz, gép, vagy sokkal rosz-
szabb és kiszamithatatlanabb az allat-

nal. A lényegét veszélyezteti, aki
lelkében kart vall.
Romantikus, érzelmes korokban a

sziv a leggydngédebb és legnemesebb
érzésekkel parosult. Valakit a sziviink-
be zarni, vagy magunkat masnak a szi-
vébe lopni szeretetet, illetve magunk
megszerettetésétjelenti. Akinek elnyer-
ték a szivét, az szerelemre lobban, és
igy két sziv egymasra talal. Sziviink
holgye, ha kicsit ironikusan is talan,
de még ma is szivigyink. Es még
ragondolni is szivbeli 6rém, hiszen
egykor a sziviinkh6z nétt, hacsak nem
vetettik ki sértdotten a szivinkbdl.
A sziv tovabba batorsagot, egyenessé-
get is jelent azoknal, akiknek helyén
van a szive, és szivb6l, azaz 6szintén
beszélnek: ami a szivikon, az a sza-
jukon. Ha ebben kételkednénk, még a
sziviikre is tehetik a keziiket, hogy es-
kiiszeri mozdulattal bizonyitsak 6szin-
teségiiket. Ha viszont valaki batorsagot
akar meriteni, az hdzhat egyet a sziv-
erdsitének nevezett palinkabél. Egész
pszichénkre utal a figyelmeztetés: szi-
vet cseréljen, aki hazat cserél — hiszen
meg kell véltoznia idegenben, ha bol-
dogulni akar. Jellemet fejeznek ki az
ilyen 0Osszetételek: oroszlan-, nydl-
vagy galambsziv(i, jésziv(, ké&szivd,
nemes vagy gyonge szivl. Ismét lehet-
séges atfedés e tekintetben, pl. a ro-
kalelkd, jolelkl, nemes lelkd ugyan-
ezen a szinten van. Mas vonatkozéasban
azonban tobbet mond a nagylelkd,
langlelkd, férfias és rokon lelk(, mint-
ha csak szivbéli tulajdonsagokraél lenne
sz0.

Az eddigiek alapjan érdemes meg-
figyelni, hogy a sziv pozitivabb ming-
sitést kap, a lélek viszont gazdagabb
tartalma, mert pl. a gonosz-, a m(ivész-
vagy a (rab)szolgalelkiinek nincs sziv-
beli paija. Elgondolkodtaté, hogy a
sziv dontéen érzelmi, pszichofizikai
mikodéstinkre utal, kevéssé az akarat-
ra, és mintha semmi koze sem lenne
az értelemhez. Elvesztek volna az erre
vonatkozd kifejezések, vagy ennyire
nem filigg 0ssze a sziv és az ész? Inkabb
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arrol lehet szd, hogy az elvont racio
tulértékelése modem jelenség, és a ré-
giek szerint féleg érzelmi hozzaalla-
sunk, valamint lelki magatartasunk
egésze hatarozza meg akarati és értelmi
tevékenységiinket. Amit a sziviink sug,
azt gondoljuk, mondjuk és tesszik a
legszivesebben. Ez az intuitiv gondol-
kodas pedig sokkal tobbre képes logi-
kank araszolasanal, illetve csak lenne
képes, ha legalabb annyit gyakorol-
nank, mint az utébbit. Ez ismét a int-
roverzi6 sziikségességét hangsulyozza.

Az Gsi pre-racionalis gondolkodas
hatalmas példatara a Biblia. Ennek a
sz6hasznalatdban még nem valik el a
sziv és az ész: ,Isten adott bdlcsességet
Salamonnak, igen nagy értelmet és
mély szivet” (IKir 4,29). Természete-
sen joval szorosabb a sziv kapcsolata
a lélekkel, mintha erkélcsi, pszichofi-
zikai el6fdltétele lenne a lélek megér-
zésének: , Tiszta szivet teremts ben-
nem, lIstenem, és az igaz/er6s lelket
Gjitsd meg bensémben” (Zsolt 51,12).

Minden a lélek

Ezzel a cimmel jelent meg 1940-ben
Volgyesi professzor kdnyve, a trializ-
mus/trichotomia Gjrafolfedezésének Gt-
toré mlve. Az ember fizikai, szellemi
és lelki kolcsénhatdsait bemutatva
azonban 6 is azt a megtévesztd termi-
nologiat hasznalja, mint minden pszi-
choldgus, vagyis a psziché a lélek, és
az e folottit nevezi szellemnek. Aki
viszont Osszhangban akar maradni a
nyelvi tradicidval, az a pszichikus at-
fedések ellenére is kitart az anyagtalan
lélek mellett. Amib6l persze az kdvet-
kezik, hogy anyagi pszichikus m{ko-
déstinket akkor is kénytelen szellemi-
nek hivni, ha egyes esetekben szokat-
lanul hangzik. igy azonban egyértelm(-
vé vélnak a dolgok, mert a hagyoma-
nyos sziv sz6 pszicholdgiai terminus-
ként mar hasznélhatatlannéa valt, a tudat
pedig csak része pszichénknek.

Nyelvi kifejezéseink kdzil nem sok
sz6l magardl az anyagtalan lélekrdl,
inkabb csak a pozitiv lelkiallapotok
vonatkoznak ra: a lelki nyugalom, a
lelki egyensuly, tovabba a lelki derd,
mely nem toér ki nevetésben, azutan a
lelki boldogsag, mely rossz hazassag-
ban és anyagi szerencsétlenségben is
megmaradhat. S6t, éppen kritikus hely-
zetekben mutatkozik meg valakinek a
lelki nagysaga: lelkierejét semmi sem
renditi meg, lélekjelenlétét sohasem
vesziti el. A lelki rokonsag fontosabb
minden vér szerinti kapcsolatnal, mert
a rokonlelkiiek egyez6 lelki életet él-
nek. Gazdag lelki vilagukhoz képest
sivarnak tlinik az 6nmagabdl kifordult
vilagias lelk{iét. Papi, szerzetesi ko-
rokben ilyen vagy olyan lelkiséget kii-
I6nboztetnek meg, tébbnyire dicsérd
hangsullyal. Kélt6i és emelkedett lel-
kek értékelik azt, ami lélekidit6 vagy
lelki vigaszt nyujté, de keriilnek min-
dent, ami 1élekold vagy lélekmérgezd.
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Vannak mimozalelkek és kifinomult
széplelkek is, akik fennkélten lélek-
rombol énak itélnek mdiden kozonsé-
gest és anyagiast, természetesen az
anyagi jolét bizonyos cstcsain. Ugyanis
altalaban éppen a lelki kinok és val-
sagok lélekemel6k, miutan hosszu lelki
tusa révén valamilyen aldozatot tudunk
hozni, és katartikusan megkénnyebbi-
link.

A lelki harc azonban jellegzetesen
pszichopneumatikus jelleg(i, ez az ara
annak, hogy valaki igazi lelki békéhez
és teljes bels6 folszabadulashoz jusson.
Minden kiilsé6 korilménytdl fliggetle-
nil ezutdn 6 tud lelket 6nteni, nehe-
zebb esetekben lelket verni a csiligge-
dbékbe. Lelkesiteni csak az képes, aki
maga is lelkes. Gyakran nem érti, hogy
a legtébb ember miért olyan k6z6mbdos
és érzéketlen, amikor lelkesedésre is
lehetne oka. Kibeszélni is kész a lelkét,
csak hogy meggy6zzén valakit arrdl,
érdemes Ujrakezdeni, de masképpen.
Ha lelketlen aljassagokat lat, azt kér-
dezi magatél: hogy volt lelkik ilyet
tenni? Ha pedig belefarad lelke habor-
gasaba, talan vallat von: a lelk(k rajta.
Az 6 lelkiikdn szarad (mintha egy lepel
lenne a lélek), csak éppen nagyon sok
ember lelke latja karat.

Nem konny( tartani a lelket kétség-
beesett, panikba keriillt kdrnyezetben,
vagy amikor lélekszakadva (ismét a
lepel asszociacio) menekil valaki a ve-
szély el6l. De a jé orvos nem adhatja
fol, amig valakiben még pislakol a lé-
lek. Akibe viszont mar csak halni jar,
vagyis egyre ritkabban tér magahoz, az
hamarosan meghal. Kileheli lelkét,
egyhazias kifejezéssel: visszaadja lel-
két a Teremt6jének. (Ki is adja vissza?
A haldoklo test? Nem, a testet éltetd
én, a psziché kilonboztethetd meg ez
esetben az anyagtalan, Istenhez tartozo
pneumatol.) A faluban ilyenkor meg-
huzzak a lélekharangot, majd elvégez-
nek minden sziikséges szertartast, ne-
hogy hazajarjon a lélek, és artalmara
legyen az itt maradiaknak.

Végigkisértik nyelvi kifejezésekkel
az ember életatjat, hogy lassuk azokat
a lehet6ségeket, melyek sajat magunk
folfedezésében segithetnek. Ha sikertiil
Osszeszedniink az introverziéhoz szik-
séges Osztdnzéseket, és belsd hianyér-
zetlink nagyobb lesz kiils6é kotelékek-
nél, akkor raszanhatjuk magunkat éle-
tink legnagyobb kalandjara. Szellemi
flggetlenségiink ndvekedése nemcsak
kornyezetiink meghatarozé erejét fogja
csokkenteni, hanem a rohand id6 is
lelassul, és alarendel6dik a lélek id6t-
len élményének. Osi hagyomanyokra
tdmaszkodva nincs mit6l tartanunk, hi-
szen hazatalalunk, legtermészetesebb
allapotunkba jutunk, mely masoknak
és az egész vilagnak is csak a javara
lehet.

P. Gabor Moézes
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Interja

Interjuk Grachbol

A Gréaci Okumenikus Talalkozon 1997-ben volt egy meghitt zugocska, ahol (a Kairos Europa ,,A szolidaritas és
ellenallas lelkisége” nevi munkacsoportjaval) személyes ,,élettorténeteket™ gy(jtottink. Az alabbi harom kérdésre vartuk

a véalaszt: — Hol tapasztalsz békességet életedben?
— Hol van kiengeszteletlenség életedben?

— Mi adja a reményt és az er6t a tovabbi kiizdelemhez?
A kérdésekhez nem ragaszkodtunk szigortan, Ki-ki ezek kapcsan mesélt arrdl, amit fontosnak tartott.

Attila (Szerbia)

Hatszor szoktem meg a behivoparancs elél. Hetedszerre
elfogtak és iszonyudan elvertek. A rend6rok megigérték, hogy
csak néhany napos hadgyakorlatra kell bevonulnom. Akkor
ezt gondoltam: feleségem van és harom gyerekem, nem
hagyom magam halalra verni, s igent mondtam. EgY héten
belll a fronton taladltam magam es falvakat kellett 16niink.

Messzir6l is szorny( volt, de amikor kdzeledvén halott
gyerekeket lattam az utcan, valéban elviselhetetlenné valt.
Ezekben a napokban legalabb 10 évet dregedtem.

Harom hdnap mulva engedtek haza és a tdrvények szerint
tobbé nem hivhattak be katonanak. Mé?is Ggy dontottem,
hogy a lelkiismereti megtagadok élére allok. Nem akartam,
hogy a barataimat is ugyanugy becsapj ak és olyan iszonyatot
kelljen atélnitik, mint nekem.

Csodalatos volt, ahogy eljutottunk a félelemt6l a kdzos
cselekvésig!

Falvainkban, ahol a lakossag 70-95 szazaléka magyar,
el6szér az asszonyok, majd a férfiak is Osszefogtak, és
egyittesen nemet mondtak a habordra. Elégettik a oehivo-
kat, és hosszU heteken at egyitt voltunk egy klubban, amit
pancélosokkal vettek korl.

Barmely percben megérkezhetett volna a tlizparancs, mi
mégis megmenekiltink!

Még a szerb hadsereg sem vehette magara artatlan civil
ie/mk;erek halomra gyilkolasat, f6leg a nyugati sajté szeme
attara.

A haboru alatt 9 faluban 32 000 ember életét konnyitettiik
meg Vox Humana nev( humanitarius szervezetiink révén.
A nyugdij havi 2 mérkanak megfelelé 6sszeg volt, igy az
emberek még a gyogyszereiket sem tudtdk megvenni. Ez
sokuknak az életebe keriilhetett volna. Magyarorszag és
nyugati karitativ szervezetek segitségével rengeteg élelmi-
szert, ruhat, csecsemdholmit, f(itésre vald pénzt és minde-
nekel6tt gydgyszert tudtunk kiosztani. Nem kiméltik az
erénket — de nagyszer( volt, hogy ezekben a sétét id6kben
valami kis 6romet tudtunk szerezni és mosolyt csalhattunk
az emberek arcéra.

Kiengeszteletlenséget élek meg a szerb allam és magunk
kozott. Naponta meg kell kizdeniink identitasunkkért (is-
kola, nyelv, Gjsag sth.). Falvamkba egyre tobb horvatot és
szerbet telepitenek be. Sosem nemzetekben, hanem egyes
emberekben gondolkodom, igy igen nagy egydttérzéssel vi-
seltetek ezen menekiltek irant," akik mindentket elvesztették
és jelenleg példaul tornatermekben laknak. Segitek rajtuk,
ahol csak tudok. Korilbeltil 100 000 ember, foleg értelmi-
ségiek menekiltek el a Vajdasaghol. Rengeteg nagy gyarat
bezértak, igy hatalmas a munkanélkiliség.

Azt remélem, hogy sokaig ez igy nem mehet! Hiszen
olyan nagyon vagyunk mindannyian a békés, félelemmentes
életre! Mindenhol, minden nemzetben élnek csodalatos em-
berek. Ezek az emberek szeretetiikkel, segit6készségiikkel
lassan le fogjak gy6zni az értelmetlenséget, erészakot, re-
ménytelenséget. Ebben hiszek!

Norbert (Németorszag)

Jelenleg katolikus papként dolgozom, egyrészt egy plé-
banian, masrészt a Misereor nevi szervezetnél. Ez utobbi
feladata kett6s: igazsagossagért és kiengeszt6lédésért dol-
gozd oOnsegélyezd csoportok tdmogatasa a 3. vilagban, va-
lamint munkalkodas a_gazdag Nemetorszag és a szegény
sorban tartott Dél kozti szakadék athidalasan.

Azzal a, gondolattal Iéptem be az egyhazi szolgalatba,
hogy az Ur akiben én hiszek, sosem megy vadaszatra,
mindig az ldozottek oldalan van. 1970-ben ezeket a sza-
vakat az antiszemitizmusra vonatkoztattam, amelyben az
egyhdz bline is oriasi volt. Csak kés6bb lett szamomra
vuagos, hogy a 3. vilag mai aldozattérténelme is ehhez
tartozik. Akaratlanul is a tettesek oldalan voltam, ezért
gllh@téroztam, hogy aktivan fogok dolgozni a kiengesztel6-
ésért.

De el6szor énmagamban kellett a kiengeszteletlenséget,
s6t a bosszuérzést feldolgoznom, amely a katolikus egyhaz
uralomtorténetét latva eltoltott. Megtanultam a sajat arnye-
kommal kiengesztel6dve élni. Minél inkabb baratja tudtam
lenni 6nmagamnak, annal inkabb voltam képes masok ba-
ratjava valni.

Ezen bels6 munka utan képes voltam elvalasztani az
evangélium (zenetét az egyhazi uralomtorténelemtél. Azéta
Ggy taldlom, a papnak nem az a dolga, hogy a mai kien-
§szte|6detlen vilagra egg kis vaniliaszészt ontson, hanem,

gy személyes megszabadulasat megélje és tovabbadja.
Ehhez természetesen politikai és gazdasagi valtozasok is
hozzatartoznak, valamint az, hogy az igazsag — amely
teljességében minden ember szolgalatara van — tovabb mar
ne legyen elrejthetd.

Hat évig éltem a kecsua indianok kozott Peruban és
altaluk tértem meg. Jon hozzam példaul Juan, aki 35 éves,
5 éve tanult meg olvasni, és autégumikbol kivagott szan-
daljaban hét oréat kell gyalogolnia, ogy talalkozhasson ve-
lem. Elmeséli, hogy mit gondolt, amikor Eva teremtésének
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torténetét olvasta: Ha megverem a feleségemet, akkor ma-
gamat is Utdbm. S na én 6t és magamat Utom, akkor Istent
verem, mivel mi Isten képméasai vagyunk.” Ezt mély sze-
mélyes felszabadulas kdvette: az innepeken sosem szabad
sokat innia, nehogy er8szakossa valjék.

T6lik tanultam meg, hogy minden teremtmény &sszetar-
tozik, Ha engedem, hogy e%y testvéremet — mindegy, hogy
a vilag melyik pontjan — bantsak, akkor az én leikémet is
bantjak. A kecsudk élete — hogy 500 év elnyoméas utan
még mindig tudnak nevetni, uUnnepelni és Ujrakezdeni —
azt jelenti, nogy az élet er6sebb, mint a halai. Makacsok,
s bar nem akarnak sikertérténelmet, de megteszik azokat a
kis dolgokat, amelveket a pillanat sziikségessé tesz, hog?/
majd gyermekeiknek is legyen médjuk megtenni az 6 dol-
gukat. Ahogy Martin Buber 6sszefoglalta: nem téled fiigg,

e rajtad is fordul, hogy Isten Orszaga elérkezik-e.

Feudalis, elidegenedett egyhazban éliink, de mar latom
az 6sszeomlas jeleit. Az emberek nem akarnak olyan szer-
vezetet életben tartani, amely kizar6lag 6nmaga koril forog.
Az utolsé 30-40 évben 6riési szellemi er6 halmozédott fel.
Kicsi, lathatatlan hernydk vagyunk a faban, amelyek, segi-
tenek abban, hogy egy b(inds struktira 6sszeomoljon. Osszel
és télen az ember nem latja azt a hatalmas munkéat, amely
a fold alatt végbemegy, de aztan eljon a tavasz és minden
kiviragzik. Van megujulas!

Péter (Magyarorszag)

Nyitott, szeretetteljes, rugalmas katolikus csaladban nét-
tem fel. Az egyhazi gimnéazium elvégzése utan teljes erém-
mel az ifjusagi munkaba vetettem magam. Lelkigyakorla-
tokat, ifjusagiyvezet6képzbket, taborokat vezettem. Szamom-
ra két nagy ,,0” volt az életben: a feleségem és az egyhaz.
Az utobbi’ két évben azonban az egyhéazhoz fi(iz6d6 kap-
csolatom teljesen Osszekuszalodott. Most Ggy latom, hogy
a katolikus egyhaz zsékutca. Arra dobbentem ra, hogy az
egyhaz nem feln6tt, kreativ embereknek valé.

Az egyhaz olyan Isten-képet kozvetit, pl. a szentség-ki-
szolgaltatasban,'amelyben a résztvevd teljesen passziv ma-
rad. Ezzel szemben egy feln6tt ember minden fontos kap-
csolataban teljes aktivitassal adja 6nmagat.

Téarsadalmunkban demokratikus véltozasokat élunk at:
n6k jogai, valasztéjog sth. Ezeket mind hele/esli az egyhaz,
csak nehogy onmagara is vonatkoztatni kelljen. Lelki val-
sagom abbol adédik, hogy nem tudok fiatalokat és felngt-
teket lelkesen hivni egy ilyen egyhazba.

S akkor ijt van még a katolikus egyhaz kizarélagossagra
torekvése. En gy velem, hogy az csak e%y kis szeletke,
amit a katolikus egyhaz Istenrdl tud. Isten kertjét ugy kép-
zelem el, mint egy kort sok bejarattal — ezek a kilonbéz6
vallasok. Keresztenyeken kivil vannak zsid6, muszlim, hin-
du stb. barataim, s tudom, hogy hitik altal ugyanazokhoz
az értékekhez jutnak, mint én. Ugy latom, a vallasok vezetGi
sajat kapujuk el6tt topognak és félnek azt elhagyni. Még
sosem jartak a kertben, és azt sem tudjak, hogy mas bejaratok
is vannak.

Tudom, hogy a killonbdz6 vallasokban rengetegen kiiz-
denek az enyemhez hasonlé problémakkal.

Hogy mit hoz a jov6 ? Szeretnék most egy év ,diétat”
tartani, messze mindenféle egyhaztol, mindent tavolrol, fe-
lulrél megfigyelni, hogy maja valasztani tudjak. Minden
vallas koril egy atokgyur(it érzék, amely nem engedi el a
tagjait. Ugy érzem, én attértem ezt a gydr(it.

Eletem folyaman még rengeteg energiat szeretnék Isten
dolgaiba fektetni, de csak olyan helyen, ahol az egész
struktdrat is magaménak érzem.

Marike (Hollandia)

En itt Gracban bizony kiengesztelGdetlen vagyok. Ugy
vélem, Osszekeverjik a kiengesztel6dést a misszioval. Min-
den el6adason és munkacsoportban azt érzem, hogy nem a
meghivott vallasokkal dialogizalunk, hanem roluk beszé-
link. Végig az a benyomasa az embernek, hogy a keresz-
ténység a legmagasabb rendi vallas. Azt hissziik, hpgy
mindent mi tudunk a legjobban. Ez szérny( arrogancia. Ugy
vélem, hogy a dialégusnak egymas megismerésevei kellene
kezdddnie. "El kellene fogadnunk azt, hogy méas vallasok
kézéppontjaban is Isten szeretete all.

Sajnos magamban is észreveszek olyan érzelmeket, ame-
lyek az én egyéni egyhazi utamb6l adddnak és amelyeket
pl. az ortodoxiara vetitek ki. Azt mondjuk: révidlatok, au-
tokratikusak, férfi-k6zpontiak. A kiengesztel 6déshez 6nma-
gunk jobb ismerete is hozzatartozik, es az a készség, hogy
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sajat kapott sebeinket feldolgozzuk. Nekem az imadsag és
a meditacio segit sokat abban, hogy sajat korlatdimat felis-
mertem és kivetitéseimet leépitsem.

Hogy egy n6 kezet csékol egy férfinek? Hogy kételes
kendot hordani? Hogy elnyomottak a n6k? llyenkor megint
a mi értékeinket és szokasainkat vesszik alapul. Itt Nyu-
gat-Eurdpaban a vilag kézepének tartjuk magunkat demok-
raciankkal, szabadsagunkkal, individualizmusunkkal. S nem
tudunk kiengesztel6dni, csak ha mi allunk az els6 helyen.
Csak azt ne felejtsiik el, hogy mennyire elnyomtunk mar
kultlrakat, vallasokat, embereket. Es a katolikus egyhaz
torténelme is ilyen. Tudom, hogy ezt joggal hanytorgatjak
fel nekem is.

Szeretnék elmesélni egy torténetet. A habord alatt sziile-
imnek menekilnitk kellett Gjszilott kistestvéremmel egyditt.
Olyan hazban voltak elszallasolva, ahol német katonak is
tartozkodtak. Egyik este atjott az egyik katona, s megkeérdezte
édesanyamat, ho?y megnézhetné-e' a kisbabat. Ugyanis né-
hany nappal azelott 6 is apa lett, de sajat gyermekét még
nem lathatta. Edesanyam szemébe még most is konny szokik,
ha erre a nyomor és habord kozepén létrejové kiengeszte-
I6désre gondol.

Ki kell engesztel6dniink sajat sebeinkkel, és jol is kell
rajuk emlékezniink, kilonben Gjra megismétlédhetnek.
Csakugz mint most, amikor Nyugat-Eurépa elutasitja a me-
nekulteket.

Marlis (Svajc)

Az uUgynevezett gazdag Svajcbdl valé vagyok, de azok

kozé tartozom, akik ebbdl a gazdagsaghol soha semmit sem
élveztek.
, Emlékszem gyerekkoromra. Sosem volt pénziink tejre.
Edesanyam nappal a kertlinkben dolgozott éjjel kiilon mun-
kakat vallalt. Megsem jutottunk semmire. Edesanyam egész-
gége hamarosan 0sszeroppant és 46 éves koraban meghalt.
Edesapam hat gyerekkel egyediil maradt. Akkor azt mondta
az egyhazi eloljar6 édesapamnak, hogy én mar elég nagy
vagyok ahhoz, hogy ellassam magamat. 13 éves voltam.
Egv szallodaba keriltem tanyérmosonak. Reggel 6-t6l este
10-ig megallas nélkil a mosogatdé mellett alltdm. Nagy
almom az volt, hogy gyerekdpolond legyek. Ez persze le-
hetetlen volt, hiszen semmilyen képzettségem sem volt. A
legfontosabb id6t, amikor masok tanultak, én mosogatassal
toltéttem.

Kés6bb férjhez . mentem. Héazassagunk az anyagi gondok-
ban tonkrement. igy tértént a masodik hazassagommal is.
Egyedil maradtam harom gyerekkel, pénz nélkili A csaladi
torténet Ujra megismétlédott.

Tisztazni kellett, hogy az allami szocialis szolgalat ta-
mogat-e minket és ez bizony sokaig tartott. A gyerekeim
pedig éhesek voltak.

Ekkor elmentem az egyhazi szeretetszolgalathoz. Ott azt
mondtak nekem: el&szor biztositsam a gyerekeknek a meg-
felel6 korilményeket. Nagyon elkeseredtem, s azt valaszol-
tam: j6, akkor majd a kdrulményeket adom a gyerekeknek
enni.'

Ezutdn egy kozeli szalloddba mentem, és megkérdeztem,
hogy ebéd utan elhozhatnam-e a maradékokat. Ezen éltiink
fél évig.

Visszagondolva Ugy vélem, az anyagi szlkség szorny(
volt, de még rosszabb volt, hogy alacsonyabbrendiinek te-
kintettek. Egy olyan gazdag orszagban, mint Svajc a sze-
génység szégyennek szamit. Az emberek azt gondoljak: aki
szegény, az csak maga tehet rola. Az egyik gondozd egyszer
ki is mondta: aki szegény, az buta. Szegény emberekként
milndﬁnhonnan kirekeszt6diink, a tarsadalom peremére szo-
rulunk.

De az életem nemcsak lenyomott, hanem me tanitott
felallni is. Amikor a legelkeserédettebb voltam, talalkoztam
a Negyedik Vilag mozgalommal. Ott éltem at el6szor, hogy
emberszamba vesznek. Mas szegényekkel vald kdzdsségben
tapasztaltam meg, hogy sokan vagyunk, s van, akinek még
nenezebb a sorsa, mint az enyém. Batorsagot és er6t ad
ahhoz, hogy kézdsen prébaljunk meg tenni valamit. Felfc-
deztem, hogy sajat hangom van, és hogy ki tudom fejezni
a gondolataimat. igy aztan hosszu id6 utan Gjra megtaldltam
az Onbizalmamat.

Szamomra most az a legfontosabb, hogy a még szegé-
nyebbekért kiizdjek.

Az én torténetem sok mas ember torténete is. Szeretnék
szécsove lenni mindazoknak, akiknek mar nincs erejik
sz6lni. Készegi Taméasné
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A juniusi  elmélkedéseket
Galla Géabor darnozseli pléba-
nos, a juliusiakat Turidk Ildiko
készitette.

Junius 6. - Evkozi 10. vasarnap - Mt 9, 9-13 -

Lévi-Maténak, a vamosnak a meghiva-
sarél az els6 harom evangélium, az Un.
szinoptikusok emlékeznek meg. Az evan-
gélium lapjairdl ismerds szamunkra egy
masik vamos torténete is, 6 Zakeus, a
fovamos (Lk 19,2-10). A két vamos tor-
ténetét dsszehasonlitva prébaljuk meg a
mai evangélium tanitasanak lényegét kiha-
mozni. Az dsszehasonlitas alapja az a tény
lehet, hogy mindketten talalkoztak Jézus-
sal.

Lévi-Maté esetében egyik leirds sem em-
liti, hogy 6 el6z6leg valami kiilonleges ér-
dekl@dést tanusitott volna Jézus irant. Za-
keust ellenben nagyon is érdekelte Jézus
személye. Azért, hogy lathassa, még fara

A Jézust kovet6é vamos

maszni is hajlando volt. Nem sokat torédott
az emberek gunyoros tekintetével.

Azutdn mindketten lakomét rendeztek
Jézus tiszteletére. Nyilvan mindkét helyen
hasonsz6rl barataik tlték korll az asztalt.
Ebben a helyzetben is masként viselkedett
a két vamos. Zakeus lelkesen nagy dsszeget
ajanlott fel a szegényeknek és kartéritést
igért az altala becsapottaknak. Lévi-Maté
esetében nem hallunk ilyesmirdl.

Ugy tlinhet az eddig elmondottakbdl,
hogy kett6jiik koziil Zakeusra volt nagyobb
hatdssal Jézus. Ez azonban csak a felszin.
Hogy kire volt nagyobb hatassal, azt a
késébbiekben latjuk, abban, ami ezutan ko-
vetkezett. Lévi-Maté, amikor feléllt a va-
mosasztaltol, akkor véglegesen felallt on-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

nan, mig Zakeusrdl ezt nem olvassuk. Lé-
vi-Maté otthagyta megélhetését jelentd
munkajat, kollégait, baratait azért, hogy
Jézus nyomaba szegddjon. Félreértés ne
essék, nem akarom Zakeus érdemeit kiseb-
biteni, mert nagy dolognak tartom, amit
lett. De az én szememben Lévi-Maté ma-
gatartasa viszi el a palmat: az a radikalis
Jézus-kovetés, amellyel teljes egészében
képes volt feladni addigi életét.

Ha a kereszténység torténetét nézziik, ez
a radikalis Jézus-kovetés sok kivalo embert
ihletett meg, kezdve Remete Szent Antaltél
a szazadunkban €16, a sivatag szentjének
nevezett Charles de Foucauld-ig. Az 6 val-
lomasat szeretném idézni a Jézus-kovetés-
rél: ,,Szeretem Urunkat, Jézus Krisztust,
bar olyan szivvel, amely szeretné 6t joboan
szeretni, mégis szeretem Ot, s elviselhe-
tetlennek tartom, hogy masfajta életet éljek,
mint az Ové, kellemeset és koztiszteletnek
drvendd életet, amikor az Ové a legkemé-
nyebb és a legmegvetettebb élet volt a
vilagon.” (Henry Duveyriemek, 1890. apr.
24.).

A ,Kodvess engem” felszolitas felém is
elhangzik. Vajon én mit valaszolok ra?
Lévi-Maté példaja azt sugallja: lehetek
akar a tarsadalmi létra legalacsonyabb fo-
kan is, megvethetnek a magukat igazaknak
tartok, Jézus akkor is elfogad engem és
kdvetésére hiv.

Junius 13. = Evkozi 11. vasarnap - Mt 9,36—10,8 . Ma mennyi az aratnival6?

Jézus arra buzdit a mai evangélium tani-
tasaban, hogy kérjlik az aratas urat, kuldjén
munkasokat aratasaba, mert az aratnival sok,
a munkas pedig kevés. Azon gondolkodtam
el, érvényes-e ma is Jézusnak ez a megal-
lapitasa? Masképpen fogalmazva, mamennyi
az igény az evangélium befogadasara?

A kérdésre nem teoretikus valaszt akarok
adni, hanem a magam lelkipasztori tapasz-
talatai alapjan szeretnék egy-két gondolatot
elmondani. Hittanora a 8. osztalyban. Téma
az alkohol, a cigaretta, a kabitdszerek karos
hatésai. Felteszem a kérdést, vajon az em-
berek — és egyre tobb fiatal is kdzottiik —
miért fogyasztjak a drogokat? Tomor valasz
a hatsé padbdl az egyik filtol: ,,Mert jo!”

Mas. Ifjusagi hittan. Azon a délutanon
arrél beszélgettiink a fiatalokkal, hogy mi
érdekli a kornyezetiikben él6 tobbi fiatalt?

Féleg kozépiskolas és egyetemre jaro fia-
talokrél van sz6. Az egyik egyetemista
lany elmondja, hogy naluk az egyetemen
az évfolyamtarsai nappal az el6adasokat
latogatjak, éjjel pedig ,buliznak.” Persze
az alkohol, a ,flives” cigaretta ott termé-
szetes dolog. Aki nem ezt az életstilust
koveti, azt a tobbiek kinézik maguk koziil.
Aztan Onkritikusan azért annyit hozzatesz,
hogy bizony sokat ziillott 6 is az elmilt
félévben.

Gondolom, a példak sorat mindenki foly-
tatni tudna a maga tertiletén. Kiiléndsen ak-
kor, ha izgat minket az evangélium tovabb-
adasanak szent tigye. Azonban ennyi példa-
bol is nyilvanvalo, hogy jogos a bevezetében
feltett kérdés, valdban van-e ma is aratnivalo.
Mennyire érdekli az 6romhir azt a fiatalt,
akinek értékrendjében el6kel6 helyen all az

Onpusztito zdllés, aki csupan a drogok pil-
lanatnyi fesziiltségoldé hatasaban hisz?

Azon sem csodalkozom, hogy ilyen kor-
nyezetben az aratadsba kildétt tanitvany
nem tud mit learatni. Ha mégis neki akar
fogni munkajanak, akkor bizony az ala-
poknal kell kezdenie. Meg kell prébalnia
— barmennyire kilatastalannak tnik is —
felebaratjat arra radébbenteni, hogy az 6n-
pusztito zillés csak tonkre tesz, és ez akkor
is igaz, ha szazan orditjak az ellenkezgjét.

Az aratds nehéz munkajat ma ilyen alap-
vetd problémak meglatasaval és ezek meg-
oldasaval kell kezdeni, mert kiilonben esé-
lyiink sincs arra, hogy célt érjink.

Az evangéliumot hirdet6 tanitvany pedig
buzgon kéije az aratas urat, hogy aldja
meg erdfeszitéseit, és adjon er6t neki az
aratashoz.

Janius 20. = Evkozi 12. vasarnap - Mt 10,26-33 = Bizalom a Mennyei Atya irant

A mai evangéliumi szakasz felliletes
elolvasésa utan gy tlinhet, hogy Jézus is-
tenfélelemre, pontosabban az Istent6l vald
félelemre buzdit. Azt mondja ugyanis:
»---inkdbb attél féljetek, aki a lelket meg
a testet is pokolra taszithatja” (Mt 10,28).
Azonban egészen biztos, hogy nem féle-
lem-vallasossagot akar benniink kialakitani
a mi Urunk. Pedig visszaemlékezve mo-
ralteolégiai tanulmanyaimra, a moralis el-
fogadja azt a vallasossagot is, amely a
karhozattdl valé félelemtdl indittatva
igyekszik elkeriilni a b(inds életet. Err6l a
vallasossagrél azonban megallapithatjuk,
hogy nagyon messze van a jézusi mércétél.
Hiszen Jézus a kdvetkez6 sorokban éppen
a félelem legy6zésére buzdit. Ez a félelem
annak aranyaban sz(inik meg benniink, aho-
gyan novekszik a bizalmunk az Atya irant.
Erre a feltétlen bizalomra szolit fel minket
Jézus mai Uzenete.

Mit jelent ez a feltétlen bizalom? A
hires dan egzisztencialista filozofus, Kier-
kegaard err6l a feltétlen bizalomrol egy
hasonlatot mond: a hit tulajdonképpen s6-
tétbe ugrés. Az, amikor az ember nem latja
a jov6t, vagy nem tudja kiszamitani, hogy
mi var ra, de mégis hisz Jézus szavanak,
és elindul, mert bizalma nagyobb az isme-
retlent6l valo félelemnél. Hisz abban, hogy
a mennyei Atya 6vd keze meg fogja 6t
védeni. Hisz abban, hogy ra is érvényes
Jézus igérete: ,,Nektek minden szal hajatok
szamon van tartva” (Mt 10,30).

Nem lennénk hiiségesek Jézus tanitasa-
hoz, ha csak a bizalomrél beszélnénk, ill.
megmaradnank a spiritualis sikon. Maga
Jézus is Osszefliggésbe hozza a mennyei
Atyaba vetett bizalmat és az &nmagarol
sz016 tansagtételt. Jézus mai izenetének
Osszefiiggéseit igy foglalnam dssze: félel-

met legy6z8 bizalom és bizalombdl fakado
tanusagtétel. Mindezt nem egy lakatlan szi-
geten kell megélni, hanem a mindenna-
pokban, emberek kdzétt. Adott esetben el-
lenséges kdrnyezetben is.

A tanUsagtétel fontossagat a zsinat utani
teoldgia is hangsulyozza. De sokszor gy
érzem, csak szlogenként hasznalja a tanu-
sagtétel kifejezést pap és hivé egyarant.
Nincs mogétte igazi er6, hatékony tanis-
kodas. Nagyon sokan elfelejtik, hogy a ta-
nlsagtétel soran valamit az életiinkbdl is
meg kell mutatni. Valamit, amit tandsko-
dasunk igazolasaként tudunk felmutatni.
Azutan az is probléma, ha a tanGskodast
kényszerként éljik meg. Bizony ennek
sincs sok hatasa. Ekkor azon kell elgon-
dolkodnom, vajon mekkora a bizalmam a
mennyei Atyaban?
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Junius 27. = Evkézi 13. vasarnap - Mt 10,37—42 = Hogyan valhatunk valéban Jézus-kdvetékké?

Ebben az evangéliumi szakaszban két
gondolatot allit elénk Jézus. Az egyik kér-
dés formajaban igy hangzik: Hogyan val-
hatunk valéban Jézus-kovet6kké, ill. ho-
gyan valhat méltéva az életiink Jézuséhoz?
A masik gondolat pedig a proféta és az
igaz ember befogadasanak fontossaga.

Nem konny( a mai hedonista és &nz6
életszemlélettdl atitatott embernek Jézus
szeretetének fontossagarol és a kereszt fel-
vételérdl beszélni. Az igazi emberség val-
lalasa megkédveteli, hogy ne 6nmagunk ko-
ril forogjunk, hanem valamilyen feladatra,
vagy személyre, személyekre iranyuljunk.
Az evangélium sikjan ez a gondolat Ggy
fogalmazodik meg, hogy életemmel Jézus-
hoz kell méltéva valnom. Ezt a feladatot
vagy pontosabban életcélt két, egymassal
szoros kapcsolatban all6 médon valésitha-
tom meg. Eletemben Jézust teszem az els6
helyre, és a kereszt folvételével tudatosan

Julius 4. - Evkozi 14. vasarnap -

Az Atya nem diszkriminal. Nem rejti el
mindnyajunk szamara fontosnak gondolt
lizenetét az emberiség egyik része: a hol-
csek és okosak el6l. Jézus sem diszkrimi-
nal. Hivna O mindenkit, nemcsak a farad-
takat, teher alatt gémyed6ket. A jo hir
mindenkinek szél. Akkor is, ha Jézus sza-
jabdl hangzanak el a kirekeszt6 szandék
gyanujat felveté mondatok. Kizarolag a ke-
ser(iség mondatja vele azokat.

Val6jaban a kirekesztett a bdlcsek, az
okosak, az élet napos oldalan allék részérél
torténik diszkriminacid. Nem kell nekik
sem 6 sem a mondanivaldja.

Amig az ember elhitetheti magaval, hogy
van mas lehet6ség is, mint amit Jézus kinal,
bolond lesz igat venni magara. Amig ki
nem szalad a talaj a laba aldl, addig szinte
lehetetlen meghallania a johirt, s féleg le-
hetetlen val6ban,j6” himek gondolnia azt.

kévetem Ot. A legtébb embernek az a
problémaja ezzel a jézusi kovetelménnyel,
hogy ugy érzi, Jézus emberfelettit kovetel
t6le. igy fogalmaznak: Hogyan tudnank Ot
jobban szeretni, mikor csaladunk tagjaihoz
nagyon erds érzelmi szalak kouiek? Leg-
feljebb azt tudjuk megval6sitani, hogy
ugyanugy szeretjik Jézust, mint hazastar-
sunkat, gyermekeinket, szuleinket.

Azutan mas oldalrol megkdzelitve a
problémat, azt is megkérdezhetjiik, valéban
ennyire ellentétes-e egymassal ez a két fajta
szeretet? Kibékithetetlen ellentét van ko-
z06ttuk?

Ugy gondolom, ez az ellentét ténylegesen
fennall, de nem abban rejlik, amiben sokan
gondoljak. Sokan ugyanis a szeretetet dsz-
szetévesztik és azonositjak az érzelmekkel.
Amig érzelmeket értlink rajta, megvalosit-
hatatlannak tlinik a jézusi kovetelmény.
Csakhogy az evangéliumi szeretet-fogalom

Mt 11,15-30 -

nem azonos az érzelmekkel. Amikor Jézus
szeretetrol beszél, akkor cselekvd szeretet-
re, tettekben megnyilvanul6 szeretetre gon-
dol. Aki valéban szeretni akaija Jézust, az
vegye nagyon komolyan a mindenki felé
iranyul6 szeretet-parancsot. Itt bizony lehet,
s6t kell is mérlegelni: minden szeretetem
csak a csaladomra iranyul-e, vagy szerete-
tembdl jut masoknak is, féleg a raszoru-
I6knak? Minél tébb jut szeretetembdl ma-
soknak is, amial inkabb valok méltova Jé-
zushoz. Eletiink elvesztése szintén ebbe a
vonalba tartozik. Jézust kévetni nem kony-
ny( dolog, kiléndsen akkor, ha Ra figyelek
és gy akarom kovetni Ot, ahogy O kivanja
meg. Aki megizlelte a Jézus-kdvetés nagy-
szer(iségét, az a nehezét sem fogja olyan
stlyosnak tartani, mert értelmét latja a Jé-
zus nyomaban jarasnak.

Csak kicsiknek, elfaradtaknak, teher alattgornyedéknek...

Akar egy vilagkatasztrofa fenyegetésének
rémét el6re vetitd baljos el6jelek sem ele-
gend6ek az emberi hallas megjavulasahoz.
Csak ha minden mas reményiinkbdl kifogy-
tunk mar, akkor és csak akkortud az agyun-
kig és sziviinkig hatni az (izenet, a hivas.
A vilagnak ezen a térfelén, amelyen mi
élink, ma ismét kevés esélye van Jézusnak.
Délibab lebeg a szemek elétt: jolét, fel-
emelkedés, biztonsag. Valo6szinlileg még
azok is ebben reménykednek, akiknek je-
lenleg csak a parki pad, a szemeteshdl
kotort étel, a kidobott ruha jut. Hat még,
aki kett6r6l nem minusz kett6re, hanem
plusz haromra jutott. Igaz, id6t, vel6t,
egészséget emészt6 munkaval. S6t annak
is nehéz ellenallnia, hogy el ne bolonditsa
a délibab, aki mar egyszer meghallotta az
Uzenetet. S ha el nem is bolondul, a kevés

Julius 11. - Evkozi 15. vasarnap - Mt 13, 1-23 = Talajmindség

Miféle talaj voltam? Miféle talaj va-
gyok? A mez6gazdasaghoz mit sem ért§
ember is j6l tudja, hogy a talajmin8ség
nem allandé. 1d6jaras, emberi munka, aka-
rat valtoztathat rajta pozitiv és negativ
iranyban egyarant. Az emberi Iélek ming-
sége sem allandd. Foldi életinkben bhizo-
nyara nem az. Nem is mindig ugyanaz
fenyegeti, nem is mindig ugyanazzal javit-
hatunk rajta. Biztos csak az, hogy a talaj-
miiveléssel folyamatosan foglalkozni kell.
Nem Uj felfedezés, mégis igen gyakran
megfeledkeziink réla bokros és nem bok-
ros, de szamos teendénk kozepette. Akar
az is lehet feledékenységiink oka, hogy
minden figyelminket a teremni akaras koti
le. Az ok a végeredmény szempontjabol
mindegy. Egyre kevesebb, vacakabb lesz
a termes, s végul akar terméketlen folddé
is lehetiink, ha nem foglalkozunk 6nma-
gunk, emberségiink, talajunk naprakész
gondozésaval, mivelésével.

Tegnap még bizonyéara az Uldozés vagy
annak veszélye fenyegette leginkabb a be-
Iénk hullott magot. Ma a vilag gondjai, a

csaloka gazdagsag jelentik a legnagyobb
veszélyt szamunkra, ez ellen kell védekez-
ni. Hogyan?

Teremtsiink id6t. Az id6 pénz. A pénz
pedig, ma inkabb mint barmikor: balvany-
isten. 1d6t szerezni vissza, id6t tagadni meg
a Mammontol igen nehéz, a szegényedés,
a peremre szorulas biintetését magunkra
vonzo, fébenjard blin. De ennek ellenére,
vagy éppen ezért a leghatékonyabb talaj-
mivelési mddozat ajo mag fejlédése szem-
pontjabol.

Teremtsiink id6t! Mire is? Onmagunkra,
emberi kapcsolatra, csaladra, baratkozasra,
karrieren, szakmai elémenetelen tuli szel-
lemi értékek befogadasara.

Teremtslink id6t 6Gnmagunkra. Testink,
lelkiink, szellemiink, karbantartasara. Nem
a ma divatos, egyébként méregdragan for-
galmazott test- és lélekapolasi mddokra
gondolok. De nem is csupan az egyébként
nem feltétleniil és nem mindenestil zard-
jelbe teendé hagyomanyos lelkiéleti kel-
léktarra.

ért6 és hall6 hogyan is birjon szembe me-
netelni a délibabot kerget6 tomeg aradata-
val.

Ma dnmegvaldsitasrol, szabadsagrol szol
az ének. lgat emlegetni tdbb mint botrany,
kikacagni val6 bolondsag. S bar a diktatdra
sem szabhatta egyformabbra, kothette job-
ban guzsba az embert ajelenleg vizcsapbol
is foly6 (j ,,6romhirnél”, az emberek bol-
dogan mennek utana.

Nehéz kivil maradni, kikacagott vilag-
bolondjanak lenni. Olykor valészintileg ne-
hezebb is, mint Gld6zottnek lenni. Nincs
martir-tudat, csak értelmes teher, elhordoz-
hat6é iga, meg nem csal6 reménység.

Az igat folvenni hajlandé szivében vi-
szont békesség lakik. Nem kell elmenekiil-
nie a csend, az dnmagaval szemkdzt ma-
radas eldl.

Teremtslink id6t a nem pénz-, hanem
idGigényes karbantartasi modok szamara!
Csend, kiados séta szép kornyezetben, ér-
tékes olvasmanyok, nem ,letudott” ima.
Ha nem tessziik, kiszikkadunk. Uresekké,
és keseriikké valunk. Terhesek lesziink én-
magunk szamara is.

Teremtsiink id6t szeretteink, hozzatarto-
z6ink szamara! Nyugodt csaladi egytittlétre,
beszélgetésre féijlinkkel, feleségiinkkel,
gyermekeinkkel. Igazi Unnepekre. Szerez-
ziink k6zds élményeket, emlékeket. Hanem
tesszlik, otthonunk j6 esetben is egymas
szamara idegenek kozds szallohelye lesz
csupan. Rosszabb esetben bortonnek éljik
meg.

Teremtstink id6t baratkozasral Isten Or-
szaga a baratsagok szovetébdl épil. Uj és
régi baratsagokbol. Tarsasagi élet még csak
van. Az érdek mozgatja. Az érdek nélkili
baratsag soha nem volt hianycikk. A ba-
ratsag kostold az Isten Orszagabol. Tapasz-
talat. Meger6sités. Nélkiile elfogy az er6
és elsorvad a remény.
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Julius 18. - Evkozi 16. vasarnap - Mt 13,24—43 ~  Konkolytgyomlalni nem szabad

Az ember nehezen tanul és kénnyen fe-
lejt. Nem okul példabeszédb6l. Nem okul
az igazsagtalansag és igazsagosztas embe-
riséggel egykor( véres torténelmébdl sem.
Vannak 0j keletli, még inkabb 0j kdéntdsbe
bljo téveszmék, és vannak az egész tor-
ténelemben végig valtozatlanul megmara-
do rogeszmék. llyen az a kdzkeleti tévedés,
hogy a konkolyt ki kell tépni, a b(indst
meg kell biintetni. Az igazsagossag nevé-
ben fellép6 igazsagosztas nem csupan fel-
menti, hanem meg is magasitja az er6sza-
kot.

Amikor ezeket a gondolatokat irom, né-
hany széz kilométerre innen bombék hul-
lanak egy veliink szomszédos orszagra. A
bombazas célja, gy mondjak, megfenyite-
ni, az alban kisebbség halomra mészar-
lasanak befejezésére kényszeriteni a szerb
vezetést. Bombazas a gyengék védelmében.

Ha van eset, amelyen az er6szak anato-
midja kristalytisztan tanulmanyozhatd, ak-
kor ez az. A szazad elején kiilonféle ide-
ologiak kontosében egymasnak fesziil6
nagyhatalmak gy6ztesei egy szornyiiséges
vilaghabor( utan ,/endet csinaltak” a vi-
lagban. A megteremtett rend és béke mar
akkor méhében hordta a még az el6z6nél
is szOrny(bb Ujabb vilaghaborit. S e két
rendcsinalas egyik kredcidja: Jugoszlavia.
Az az orszag, ahol immar egy évtizede dl
a polgarhabori Az, ahol az ott él16 népek
egymas torkanak esve gyilkoljak, teszik fol-
donfutéva egymast; és amelyet most pont
azok, akik létrehoztdk, azok bombéazzak,
remélhet6leg nem a foldig.

Az akci6 fed6neve: a gyengék védelme,
haborls blindk megbiintetése. Valdjaban
valészin(leg er6préba csupan a fogahullott

oroszlan és az j, jelenlegi egyedili vilag-
hatalom kozott.

Az er6szak er@szakot sziil. A konkolynak
igen jot tesz, ha tépik. Egyre jobban sza-
porodik. A konkolyt tép6 mar maga is
konkoly. Es mégis, nem javul az emberi
vaksag, amely meg nem sz(in6en az er6be
veti bizodalmat a szelidség helyett.

Népiink tobbsége kétséget kizaréan a
NATO véd@szarnyai ala kivant menekilni.
Tortént mindez egy olyan orszagban, amely
két vilaghaboriban keriilt a vesztes oldalra,
és nagyon kemény leckét kapott a gy6ztes
igazsagosztoktol. Mikor tanulunk mar7

Lesz-e ideje Fold-bolygénknak kivarni,
amig a kovasz atjarja a tésztat, és a szelidek
két évezred utan is mustarmagnyi csapata
mustarfava né.

Jalius 25. ~  Evkoézi 17. vasarnap - Mt 13,44-52 _ Kincs és gyongy

Aki atélte, emlékezik a felfedezés izgalmara és éromére. Em-
lékezik az akkori mindent eladni hajlando elszantsagra. Sokunknak
tobb évtizedes, néhanyunknak félszazados is ez az élménye.

A sotétnek emlegetett akkori évtizedeket kivételes kegyelmi
idéként éltlik meg. Keres6vé, hallova, értévé tettek benniinket a
torténelmi korilmények, amelyek a gazdagsag és hatalom reményét
is széjjelfoszlattak.

Husz év utan... s még tobb évtized utan mit gondolunk akkori
élményiinkrdl, lelkesedésiinkr6l? Kegyelmi idének tudjuk-e ma is
azt az id6t? Mit gondolunk ma a kincsrél?

soha véget nem ér6 kutatas, utazds. Azt hittem, hogy egyszer s
mindenkorra a birtokomba keriilhet. Ma mar tudom, hogy ebben
az életben végérvényesen és teljesen soha nem birtokolhat6. S6t
egyaltalan nem is birtokolhat6. A kincs birtokolja azt, aki talal-
kozva vele, engedi neki, hogy birtokolja 6t. Ha engedjik, akkor
atjar, atalakit, 6nmagava valtoztat, igazi 6nmagunkka valtoztat
benniinket.

A kincs: a szeretet. Az Orszag: a Szeretet. Az Orszag benniink
épul, ha épil. Kiben-kiben egyenként. A kincset, az Orszagot, a
szeretetet hordozok pedig egymasra talalnak a szeretetben.

Nem tudom, lehet-e az egy-
kori lazban égve éIni évtizede-
ken, egy életen at. Talan nem
is kell. Az élménynek le kell
llepednie. At kell jarnia az em-
ber egyéniségét. Nyugodt, biz-
tos er6vé kell vélnia. Eletlink
kdzéppontjava, belilrél megha-
tarozé csillagava kell lennie.

Ellenallova kell tennie a to-
méntelen kils6 és bels elre-
ménytelenit6 hatassal szemben.
Dacolni képes er6vé kell valnia
a hétkdznapok mindent sziirke
robotta 6rolni akaro daraléjaval.

Bizonyosan  megvaltozik,
alaposan atalakul. Am szamos
évtized utan, a kezdeti lelke-
stiltség mamoranak multan sem
mulik el. Akarcsak az igazit
megtalalo, valddi szerelem.

S ha mégsem igy torténik,
vagy nem az igazit, nem valddi
Kincset talaltunk, vagy eltéko-
zoltuk a kincset. Akar akaratunk
ellenére is.

Nem tagadom, hisz eszten-
dés lelkesedésem megkopott.
Messzirél vilagit az akkori,
mindent betolt§ élmény emlé-
ke. Alaposan megvaltoztam. S
alaposan megvaltozott kori-
I6ttem a vilag. De Ggy hiszem
ma is, s talan még erdésebben,
hogy amit talaltam az valéban
kincs, s6t az egyetlen kincs,
az egyetlen, minden értéket
magaban foglald, nem talmi
értek.

Kezdetben azt hittem, hogy
a kincsre ratalalni egyszer( do-
log. Ma gy gondolom, hogy
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Kain aldozati fustje

16 beszély Gjra és Ujra elénk tlnik, ha
a hagyomanyokat atréntgenez6 ossze-
vetd figyelem kiséri a szent szovegek
fuzérét. Arkadia és Ut6pia, a Paradi-
csomkert és az Egi Jeruzsalem kozé
feszill az eszkatolégikus iv. Ez az iv,
ez az Ut ajelek szerint egyben golgota
is a teremtettet, a természetet haszno-
sito foldmives szamara. A természetet
mivel6 és mimel6 maga koztes lény
az uralomban — mar nem Kkorlatlan
alavetett és nem él6skodd, de még nem
uralkodé és nem kivil él6. Léte a fo-
lyamatok megértésén és a hozzajuk va-
16 bolcs és hasznositd alkalmazkodas
alapzatan alakul. A miivelés valéjaban
a mivit alarendeli az adottnak, a te-
remtettnek. A mi(ivel§ kudarcra van
itélve, ha a napuat korén kivil éli meg
a vilagot, ha nincs emlékezete a csil-
lagok jarasarol, az id6 valtozasarol,
nincs tudasa a magrol és az azt befo-
gad6 foldrél. Kudarcra van itélve, ha
nem tekint az égje, mikdzben a veri-
tékével a foldet itatja. Mégis Kain, a
foldmiives az, akinek aldozati fistjét
Jahve nem fogadja szivesen. Vajon a
pasztorkodast kiszorito foldmdivelés el-
teijedése lenne a kaini testvérgyilkos-
sag metaforikus tartalma, mely a neo-
littkum demografiai robbanasaval va-
I6ban szétfeszitette magat Arkadiat, a
pasztori idillium vilagat? Egyébként a
pasztori vilaggal szamolt le az Alfold
civil parasztsadga is a mult szazad vé-
gén, a folyamszabalyozést kdvetd id6-
szakban, az elszantott legel6k miatt Iét-
alapjukat vesztett csikdsok, gulydsok
igy lettek betyarok. Lam, az artatlansag
is forgando...

A rész szerinti tudas
és a bdnbeesés

A féldhéz fliz6d6 viszonyt a biblikus
hagyomany szerint a b(inbeesés forditja
szenvedéstelivé. Tudas, uralom, kont-
roll — testben és lélekben is jutalmazé
javak, s mégis kozik van a b(inh6z?
Valéban az uralkodést lehet6vé tevé
tudas képességének megszerzése lenne
az adami blinbeesés motorja, a szokési
sebességet biztosité hajtomd, amely az
emberi nemet eszkatolégikus palyara
allitotta volna?

A tudas a helyzet ellen6rzésének fel-
tétele, de természete szerint részleges.
Az ember lelki-testi valésaga, egész

\agyok”

Baji Lazar Imre
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A bekeritési mozgalmak vege

Golgota Arkadia és Utopia kozott

A bekerités végs6 terepén Kain szam(zétt utddait létszent-
ségik alapjairdl is levalasztjak. A nagy szabadpiacon nincs
szamiizenddbb elem, mint a kiszamithatd hatékonysagot
fékezd empatia, részvét és dnatadas, hit, remény és szeretet.

pszichofizioldgiai valéja a helyzetek
ellendrzésének élményétjutalmazza, és
a tehetetlenséget biinteti. Természetes
idegi-hormonalis rendszereink szolgal-
tatjdk ki a sikertelent, a kontrollvesz-
tettet, a tudast nélkiiloz6ét a pusztulas-
nak, és segitik a részleges tudas siker-
érzetébe és csapdajaba fogottakat a
sorsUt bejarasara. A blinbeesés, a rész
szerinti tudas megszerzése utan a Fold
méar nem Paradicsom az ember szama-
ra, hanem a prébatétel helye. Az egész-
rél valo tudas és a kevés, tucatnyi té-

Adam _
A foldhoz f(iz6d6 viszonyt a szent
szovegek kodjai determinaljak. A ter-

mészet és az ember egyittélését az ideo-
szféra dkoviszonylata is befolyasolja.

A fold antropoldgiai kategéria a ha-
gyomanyban. Az els6 ember neve,
ADAM" a f6ld, a palesztinai voros
agyag elnevezéséhez, az ADAMA-hoz
kapcsolddik. ,,Az ember porbol vétetik
és porra leszen.” A term6fold az ember
bolcsbje, élettere, kenyéraddja és tes-
tének befogadd sirja. Az emberi test
szervetlen Osszetevdi: az elemek, az
Gspor elemei, a nyomelemek, az emberi
szOvetnedvben az Gs6cean dsszetétele
mind-mind megerdsithetnék az 6sintu-
iciét a tudomany tényeivel.

Az oazisok édenkerti kedvességét
hordozza, a sz6, Eden: kert a puszta-
sagban. Adam, az itt él6 ember, ker-
tész, aki gyonyor(iséggel gondozza a
ra bizott s az éltetd viz taplalta gazdag
gylintlcsoskertet. A kilizetés, utan
megvaltozik Adam viszonya ADAMA-
hoz. Viszonya kilizdelmes, az isteni
atoktol terhes. Lehet, hogy a fold ép-
ségét megsértd asébotos, ekés ember
tabusért6 magatartdsa miatti bintudat-
ban rejlik ezen atok magja, ugyanakkor
kifejezi azt a megerdlteté és bizonyta-
lan, szenvedéssel teli életet, amit az6ta
minden foldmives kultira a munka
tiszteletében és megszenvedett mélto-
sagaban ragad meg.

A félsivatagi kdrnyezet természetké-
pe sziikségképpen kegyetlenebb és so-
vargébb. Ebben a kdrnyezetben az is-
teni parancs nem Ugy hangzik, élj
egyutt, hanem Ugy: uralkodj. A héber
eredeti szerint (kabas, illetve radah)
az uralom élesen hangsulyozott. Jelen-
tése: nyakara lépni, rabszolgava tenni.
A Westermann forditdsa szerinti sz6-
I6prés ald vetni fogalmanak értelmé-

nyezot egyutt mérlegelni képes gon-
dolkodéasunk kozoétti szakadékba zuhan
a remény, és az emberi hibrisz
végigjarja a maga palyajat. A neolitikus
forradalméar sokasodé népe tolti meg a
foldt6l elkeritett varosokat, ahol tar-
gyak, tudas és az ember egyittes léte
exponencialis fliggvény szerint futtatja
le az eszkatologia programjat.

Kain sem halhat meg koran, és szaz-
szor blinds, aki Kaint megdli. Kain
biinét Jahve a fidkban biinteti meg kor-
latlan nemzedékekig.

afold antropoldgidja és az uralom imperativusza

ben is az ember a létbevetettség adami
kitaszitottsaga ellenére (s talan altala
is) isteni felhatalmazassal, a természeti
vilag feletti helytalléi uralommal ren-
delkezik.

A gorog forditas arkhete, katakiri-
euszate fogalma is tikrozi ezt. De a
radah maésik jelentése szerint a pasztor
Uj legelGre vezeti nyajat, és ez ajézusi
példat is el6re vetiti.

Tehat mig az Edenben Adam
feladata: a paradicsomkert mivelése
és Br-zése az isteni teremtés oltalmaza-
sat jelenti, addig a vilag alavetésének
és kormanyzasanak parancsa civiliza-
torikus kildetést takar. A megszentelt
kert, a csalad és az otthon: a biztonsag,
a termékenység és a szépség foglalata,
amely hatarokat, védelmet igényel. A
Paradicsomkerten kivil azonban a
Szentiras szerint offenziv kiizdelem te-
re a vilag, amely a fejl6dés és valtozas
kdzegében a Mennyei Varos képét fog-
ja magara olteni (lasd Maté 6,10) Ar-
kadiatél Utopiaig, a Paradicsomkertt6l
a Mennyei Varosig, ahol a tudas az
isteni bolcsesség Utjait kdvetve teszi a
létet mind biztosabba és szebbé, gyil-
molcsdzébbé.

Vajon ez a civilizatorikus imperati-
vusz nem jelent-e egyben bennfoglalt
megbizast vagy épp felmentést a beke-
ritési szandék dolgaban is, nem terjed-e
ki hamarosan az uralom parancsa a Fold
mellett a fold népére is? Es nem éppen
e civilizatorikus imperativusz jeléli ki a
pogany/falusi és a keresztény/varosi on-
toldgia szembekeriilését?

Max Webemek a protestans etika és
a t6kés mentalitas kozotti kapcsolatot
érint6 gazdasagi-embertani meglatasa
szerint ,,a keresztény vallasra jellemz§
az az értelem- és természetellenes el-
képzelés... az ember és természet kozti
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ellentétrél, amely a klasszikus ékor le-
hanyatlasa 6ta Europaban feltiint, és
amely a kereszténységben érte el a leg-
nagyobb kiképz&dését”. Kalvin meg is
fogalmazza, hogy a blinbeesés nyoman
»minden artatlan teremtménynek ve-
link kell hordoznia blineink binteté-
sét”. Kalvin (zenete a megvaltas té-
nyébe akaratlanul is dkolégiai remény-
séget Ultet, a megvaltott ember az élok
egyetemével, a tarsteremtményekkel is
jézusi modon létezik egydutt.

A vallaskritika nem jut el eddig a
reményig. Toynbee egyenesen az egy-
istenhittel allitja szembe az okoldgiai
szemléletmddot. Valdban, a Biblidban
éles hatarvonal valasztja el a Teremt6t
a teremtményekt6l. A Biblia megfosztja
isteni jelleguktdl az égitesteket, a kiilon-
leges novényeket, allatokat, és az ani-
mizmus megtiltasaval a veliik szemben
létez6 gatlasokat is feloldja. Nash szerint
az animizmus és a panteizmus az erkolcsi
felelGsségérzet kiterjesztése minden
meglelkesitheté lIényre és dologra.

A judaizmus és a kereszténység a
kornyezd természetet alavetendd pusz-
ta foldként kezelte, amelynek él6lényei,
javai az ember szolgalatara rendeltet-
tek. Ebben a természetben az ember
nem részvétteli résztvevd, hanem hely-
tartd. A természet nem paradicsom, ha-
nem puszta vidék vagy siralomvélgy,
a talvilag felé vezet6 ut prébatevé he-
lye. Vilag, amelyet a végitélet hivatott
romba ddnteni. Az id6 nem a novényi

Atled vzgyok”

kornyezet visszatérd idejének bizton-
sagos orok korforgasa, hanem terem-
tés—megvaltas—végitélet kiegyenesi-
tett ideje. Az 6rok visszatérés bizton-
sagos korforgasa helyett eszkatologikus
id6. A vallaskritikusok szerint a tér és
az id6 hangsulyai a természeten kivil
helyeztettek ebben a rendszerben.

A megrendilt nyugati szellem 6nos-
torozé gondolkoddi azonban kikeriilték
a Szentiras mélyebb, dkoldgiai tzene-
tét, amikor azt szembeallitottdk a ter-
mészettel egyiittélés, illetve a termé-
szethen élés bdlcseletével.

A masik, keresztény oko-logika

Eurépa szinkretikus lelki-vallasos
szOvete is tdgasabb. A Nikaiai zsinat
nyoman a katolicizmus egyetemessége
a foldmdves szakralitds évkori alkata
szamara is foglalatot kindl. A pogany
eredetileg falusit jelent, a pogany meg-
keresztelése afalu szent id6forduldihoz
odaéllitja a természetit az etikus szent-
seég korébe emeld konnotaciot a szentek
személyében. A tajolt templomok nap-
misztériuma, a bdcsuk profanitasa és
a szentség etikai dimenzidi szerves
egységet alkotnak. A kereszténység fa-
lusi alkata mélyebb, a létet és az egyutt-
létezést atjarébb, mint a varosokban.

De maga a keresztény tanitas is kinal
utat a folddel kotott szovetséghez, bar
a Teremt6t igen szigortan valasztja el
a teremtett6l. Linn White vallaskriti-

Kdérnyezetvédelem

kajara a protestans teoldgiai gondol-
kodd, Steve Bishop a kovetkezd teo-
l6giai feleletet adja: Az egyetemes ter-
mészet Isten m(ive és igy az Isten ki-
fejez6dése, ahogy Pal apostol szerint
is m(ivéb6l érthet6 meg az Isten (R6-
maiakhoz 1,20). Eképpen a természet-
ellenes magatartas egyben Isten-ellenes
magatartas is.

Arra a birdlatra, hogy a teremtést
megkoronazé emberre ruhazza az Ur
a Fold és élélényei folotti uralmat, és
ezzel lehet6vé teszi annak zsarnoki ki-
zsakmanyolasat, Bishop — elismerve
a héber szavak keménységét — azt
feleli, hogy mindez mégsem jelenti a
természet elfoglalasanak parancsat,
csak ha kiveszik a bibliai szovegkdr-
nyezetb6l, azaz a teremtéstorténettdl,
a mivelés megbizatasatdl és a kultu-
ralis kornyezettdl elkilénitve értelme-
zik.

A mivelés megbizatdsa az ember
istenarcisagabol. Isten képére terem-
tettségébdl adoédik (Genezis 1,26-28).
A feladat a teremtett vilag tokéletesi-
tése, az isteni szerep kdvetése. Bishop
szavai kapcsan a technokratikus szel-
lemiség elhivatottsag-tudata, az anali-
zalt és Ujra Osszerakott természet kép-
zete is feldereng. De a pali gondolathdl
kovetkez6en az Istent tiikrozg teremtett
vilag irant is tiszteletet kellene éreznie
a gazda szerepkorébe emelt embernek.
Kulonodsen, na a Szentirdshoz hul'en
latjuk: a teremtett vilag nem antropo-
centrikus, hanem Isten-kdzpontd. Azaz
a Folddel valé bdnasmddért Isten el6tt
kell szamot adnia az embernek.

A keresztény etika dkoldgiai felel6s-
ségtudatot is jelent, hiszen a szivarvany
Isten és az él6k szOvetségét, az Oko-
légiai kegyelem éallapotat ielenti. Ezt
az okologizmus vallaskritikusainak is
szem el6tt kell tartaniuk. ,,Ezt mondta
Isten, Noénak és fiainak, akik vele vol-
tak: ime, szovetséget kotok veletek és
utédaitokkal tiutanatok és minden éI6-
lénnyel, amely veletek van: a mada-
rakkal, a barmokkal és a féld minden
vadjaval, amely veletek van, minden-
nel, ami a barkabdl kijott, vagyis min-
den foldi él6lénnyel, amely veletek van,
nemzedékrél nemzedékre, 6rok idék-
re...” ,Ha ott lesz az iv a felh6kon,
meglatom majd, és megemlékezem ar-
rél az orok szovetségrél, amelyet az
Isten kotdtt minden él6lénnyel, amely
testben él a foldon. Akkor ezt mondta
Isten Noénak: Ez annak a szdvetségnek
a jele, amelyet minden foldi lénnyel
kotottem.”

A fentiek alapjan a teremtéskdzpontd
teolégia nem tekinthetd biblikus alapok
nélkiiinek vagy teoldgiai revizioniz-
musnak, inkabb komyezetfilozéfiai
igény( hermeneutikai fordulatnak. Ami
fordulatot jelezhet, az az organizmikus,
szerves szemlélet megjelenése a dua-
lisztikus, hierarchikus értelmezési ke-
rettel szemben. A vilagegyetem szak-
ralis értéke nem jelentheti a vallasos
ember szamara, hogy azt az Isten he-
lyébe helyezze. De a teremtéskdzpontd
teoldgia sem engedheti meg a teremtett
vilag brutalis deszakralizalasat.
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Bishop feloldja bennlink a szoron-

ast, amikor Jézus példajaval lattatja,
ogy nem zsarnoki uralkodoérdl, hanem
a ,,J0 pasztorrol” kell mintaznunk a
kovetend6 szerepet a természethez
fiz6d6 viszonyunkban. Ez valasztasra
késztet az Otestamentumi radah kife-
jezés értelmezései kozott, amelynek je-
lentése lehet ,,annak a pasztornak a
vandorlasa nyajaval, aki aztjo legel6re
tereli, és megvédi a vadallatoktol”.

A részleges tudas kinalta pusztitd
uralmi voluntarizmus blnbeesésével
szemben a krisztusi szeretet megvalta-
sa valdsagos kegyelem, mert épp a sze-
retet révén segit szinergiat, szeretetes
egylttm(ikddést teremteni él6 és élg
kozott, a tarsas lét vilagaban, de nincs
okunk ebb6l kizéarni az él6 természet
és az él6 ember viszonyat sem. Valo6-
jaban az okologiai kilutkép szinergias
természet—technoszféra-ideoszféra-
szocioszféra gulaja csak egy ilyen
szinergikus-szimbiotik us egyensulyban
talalhatja meg ,,Isten orszagat”.

igy a szentségtorés és kornyezet-
szennyezés kozott is parhuzamot von-
hatunk, hiszen a fold, a levegd, a viz
elszennyezése soran is e komyezetal-
kotok biztonsagteremtd, a termékeny-
séget és a szépséget nyujto léte séril.

Az okoldgiai etika szerint az emberi
technoldgia altal megbontott természetes
harmoénia koérnyezeti katasztr6fahoz ve-
zet, mig a keresztény allaspont szerint
a blinés ember altal megsértett isteni
szabalyok és athéagott hatarok miatt az
Ur itélkezik, és ez a kornyezet pusztu-
lasat is magaban foglalja. Ha igy van,
akkor Janos jelenései mar ajelenvalésag,
az Okokalipszis jelenben zajlo képei.

Természet és vallds 6kumenéje

Az uralom sz6t méas vallasok kertlik;
a természet feletti uralom doktrinajaval
szemben a keleti bolcselet természet-
barat Gzenete 6koldgiaibb szellemi:
»Tudom, hogy a vilag csak akkor élhet
szépen, ha békében van. Semmit sem
tudok arrol, hogy a vilagot meg kell
rendszabalyozni. A vildg szépen él, ha
mindenki gondoskodik arrél, hogy a
természet benne meg ne héaborodjon”
(Csuang-ce, Kr. e. 300).

Uralom és béke. Rendszabalyozas és
kimél6 figyelem. A szabalyokhoz valo
aktiv, cselekv6 és az 6vatos, szemlé-
16d6 viszony (tkdzik itt. Bar nem gon-
dolhatjuk azt, hogy a foldm(velés Ki-
naban kevesebb faradsaggal, veritékkel
jar egydtt, nem lehetetlen, hogy maga
a termékeny és jol ontézott foiyamvi-
dék és Dél-Kina termékeny vidékei
valtozatosabb, baratsdgosabb kornye-
zetet kinaltak a parasztok szamara,
mint Palesztina mostoha, félsivatagos
vidékei. Az 6testamentumi hagyomany-
ban az éden val6jaban a pusztaban
ontozott kertet jelentett, vagy a termé-
kenyfélhold hajdani jol mivelhetd kor-
nyezetét.

A természet és a vallds 6kodinami-
kajanak kozéppontjaban a kotédés tétje
all. A természet mostoha vagy barat-
sagos volta eltér6 gondolkodasmadot,
vallasi természetképet hord ki a ki-
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16nb6z6  kultdrdk  méhében. Az
anya—gyermek kapcsolat meghatarozé
szerepének parhuzamaként azt is
mondhatnank, az anyatermészet maga-
tartasatél fiigg, milyen masodlagos
gyermeki kotddést tanusit az adott kul-
tdra vallasi szemlélete, kulturalis mély-
logikaja. A mostoha természettel szem-
ben all6 fuggetlen, uralomra t6r6 ma-
gatartas ugyanugy érthetd, mint a szelid
és termékeny természeti kérnyezet nyo-
man kialakulé egyittéld, harmonikus
vallasi, kulturalis alapallas.

Talan az sem véletlen, hogy a ke-
resztény teolégia okoldgiai szellemdi
meguUjulasa éppen Assisi igézd és ter-
mékeny termeszeti kdrnyezetében szii-
letett meg. Szent Ferencnek az él6k
vilagaval kotott Uj szerz6dése ugyanak-
kor a Szentirds mélységesen mély meg-
értésén alapul. A keresztény antropo-
centnzmussal szemben Szent Ferenc
az él6k egyenléségét hirdetve meg-
szlintette a természet-ember kettdssé-
get, a nem emberit is fivérként és né-
vérként szélitotta meg imaiban. A min-
den létez6t mint Isten teremtményét
testvérként kezel6, a dologisaghol a
megszemélyesitettségbe emeld feren-
ces teologia a keresztény kdmyezeteti-
ka megsziiletésének pillanata.

Szent Ferenc a foldet nem kihivo,
gyotreté és meggydtrendd ellenfélként
latja, hanem édesanyanak nevezi. Meg-
vilagosodasa a krisztusi szeretet egye-
temes kiterjesztése, de az Otestamen-
tum egy meghatarozé pillanatanak ko-
vetkezetes tovabbgondolasa is.

A n6éi megbizatas ugyanis éppen az
él6k vilaganak oékoldgiai teljességl at-
mentése az 6zOnviz utani id6kre. Noé
torténete utdn mar nem beszélhetlink
csak uralomroél, sokkal inkadbb a ve-
szély idején az él6k végletes egymas-
rautaltsagardl és szolidaritasarél. Noé
tette nem uralom, hanem szolgélat.
Okolégiai miszdval élve: a bioaiver-
zitas szolgalata. Ma ez nagyon id@sze-
rd, amikor a Fold barkardl évente tobb
mint ezer allatfaj tlinik el.

Okoteoldgia -
a kozmosz rehabilitalasa

Haught a kereszt(y)én(y) tanitasok
kozmologikus értelmezésével keresi az
egyensulyt, amikor kifejti, hogy a te-
remtett vildg a teolégia centrumaban
all, és nem aldvetett minéség. Ez azt
is jelenti, hogy a vilag tokéletlensége
és megvaltandésaga mellett a benne
foglalt jora is fel kell figyelni. A meg-
véaltas antropocentrizmusa is mérlegre
kerll ebben a megkdzelitésben.

A teremtéskdzpontl teoldgia a b(n
fogalmaba nemcsak az Istentdl és egy-
mastél, hanem a természett6l valé el-
szakadast is belefoglalja. A fordulat a
természet-ember vallasi dualizmusa-
nak feloldasat igényli.

Krisztust mint kozmikus valdsagot
latni e teremtéskdzpontd teoldgiadban
nem jelent kevesebbet, mint az eredeti
Krisztus-ikonografia megértését. Per-
sze a kozépkori szolaris Krisztus-szim-
bolika a krisztolégiat kozmikus szintre
emeli. Az dkoteolégia Haught szerint

1999. jlnius « 29

olyan jelentéstobbletet kinal, amelynek
etikai kovetkezménye, hogy nemcsak a
sérllt emberi kapcsolatokra kinal meg-
valtast, hanem a személy és a természet
viszonyara is. A teremtéskdzpontl te-
olégia valddi fordulata, hogy a termé-
szeti vilagot valddi otthonunknak I4t-
tatja, szemben, a ,,siralomvoélgy” meg-
kozelitéssel. igy a hagyomanyosan
ellenséges viszony a testtel és a termé-
szettel szemben feloldodik az Gj 6ko-
teologiaban. A kereszt(y)én(y)ségnek a
szocialis igazsagossag mellett az 6ko-
igazsagossag kovetelményét, a foldi
élet kdzossége uanti tagabb szolidari-
tast is vallalnia kell. A pro life-moz-
galom az élet komplex haldinak egé-
szét kell, hogy védelmezze.

Paraszti jovd és ellenkultira

A kozmosz mellett a kozmoszba ve-
tett, foldet m(ivel6 ember rehabilitalasa
sem késhet. Toynbee még élesebben
fogalmaz, amikor hangsilyozza: ,,Az
ipari forradalom o6ta a technikailag és
gazdasagilag fejlett orszagokban a né-
pesség tdbbségét vidékr6l a varosokba
vonzottdk. Ez tarsadalmi Kkatasztrofat
okozott, mert a varosi gyari munka és
irodai munka mint életmdd és mint a
megélhetés eszkdze sokkal kevéshé ki-
elégité pszichologiailag, mint a falusi
foldmdvelés és allattenyésztés. Az ur-
banizacié és mdusztnalizacié gazdasa-
gi problémava valt, amidta az automa-
tizalas és komputerizalas a fizikai és
irodai munka nagy erdraforditast igény-
16 részét feleslegessé tette.

Az er6sen urbanizalt térségek afelé
haladnak, hogy demobilizalniuk kell
varosi népességiket. Ez fajdalmas fo-
lyamat lesz, mivel az utobbi két év-
szézadban a véroslakok hozzaszoktak
az urbanus élethez, jollehet nem talal-
tak utat és mddot, hogy boldogga
valjanak. Ha a munkanélkilivé lett egy-
kori ipari munkasokat varosi nyomor-
tanyakrdl kiraknak falusi nyomorta-
nyakra, ahol még mindig munka nélkil
lennének, nyomoruk és elégedetlensé-
guk fokozodna. Ezért aldas lesz, ha
eppen akkor, amikor a varosi munka
feleslegessé valik, a falusi munka na-
gyobb szamu dolgozét kivan. Az a fo-
lyamat, hogy az Ugynevezett fejlett or-
szagok népességének tobbsége a va-
roshél visszavandoroljon a falura, még
igy is nehéz, fajdalmas és elhz6do
mivelet lesz. Ezeknek az orszagoknak
val6szinlileg hosszt valsagon kell at-
mennilk, miel6tt deindusztrializald el-
lenforradalmuk befejezédik.”

Pol P6t er6szakos, varosirtd agrari-
zalasanak fényében ezek a szavak éle-
sebben hangzanak, de Toynbee nem
szaknal hasonl6 sorokra talalunk.

»A lakossag varosi teriiletekre torté-
n6 dsszezsufolddasahoz a telekpolitika
segédkezet nyujtott az utolsé szaz év
folyaman, el@segitette a fold felvasar-
lasat és kilénféle gazdasagi célokra
valdé felhasznalésat.

Ennek kdvetkeztében az emberek el-
hagytdk a vidéket, a foldet, s tarthatat-
lanna valt az apr6 csaladi birtokok gaz-
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dalkodo6 életmddja. Az események ilyen
alakuldsa tehat nem a technikai fejl6-
désnek vagy valamilyen természeti tor-
vényszer(iségnek tulajdonithatd, hanem
egyszerien az adoépolitikanak. A kis
csaladi gazdasagok roppant terméke-
nyek lehetnek. Létfenntartas tekinteté-
ben alighanem ez a leghatékonyabb
életforma, de csak akkor, ha nem fojtja
meg a telek- és az adopolitika. Egy-
szoval Ugy latom, hogy a dezurbaniza-
ciot foldreformmal kell dsszekapcsol-
ni.

A foldreform egyetemes sziikséglet.
Az a latszatkeltés, hogy a fdéldreform
csak a harmadik vilagban lehet id6-
szer(i, mer6 propagandafogas. A fold-
reformot itthon kell elkezdeni. Tarsa-
dalmunkban minden gazdasagi érdek
a fold tulajdonviszonyaival, elosztasi
rendszerével fiigg 6ssze.”
azonban élesen ellenpontozza az ez-
redvég hangvétele, hisz e kor épp a
bekentési mozgalmak kiteijesztésének
ideje. Az oOkoteoldgia békekotd szan-
déka és a torténetfilozéfia, illetve az
ellenkultira nagyjainak figyelmezteté-
se igy szemmel lathatéan kései és csa-
lI6ka vigasz Kain atok sujtotta utédai-
nak, akik vagy régh6z kototten, vagy
épp a létalapjukrol valo levalasztastol
fenyegetve szemlélték sorshorizontju-
kat.

Morus emberevo birkai _
és a monetaris profit

»Szelid allatok egyébként, és kevés-
sel beérik. Most azonban, tartja a sz6-
las-mondas, olyan mohok és telhetet-
lenek, hogy mar embereket kezdenek
falni; szantéfoldeket, majorsagokat,
falvakat tesznek pusztava es néptelen-
né. Az orszag némely részében fino-
mabb és ezért dragabb a gyapjuk: itt
a nemesek, nagyurak, s6t apaturak, fel-
szentelt papok, be nem érve rendszeres
javadalmaikkal, amit el6deik ota
hoznak birtokaik, s melyb6l henye
pompaval élnek a kdznek nem hasz-
nara, legfeljebb karara, nem tartjak
fenn a szant6foldeket, hanem mindent
legel6vé valtoztatnak, a falvakat elsdp-
rik, legfeljebb a templomot hagyjak
meg juhakolnak. Egyetlen telhetetlen
tékozl6 (a haza kdrsaga!), hogy birtokat
gyarapitva par ezer holdat hozzakerit-
sén, Koérmonfont csalardsaggal vagy
er6hatalommal ellzi foldjikrél a pa-
rasztokat” (Thomas More: Utdpia.
Morton biboros lakomdja. A tolvajlas
okairol).

Tegylk hozza: e birkadk sokszor in-
kabb baranyb6érbe bujt farkasok, akik
az altaluk hozott térvények betlire mu-
tatva ragadoznak, prédainak. Sztalin és
Kaganovics termésheszolgaltatoit,
vagy a kolhozosito, téeszesit6 apparat-
csikokat egyarant az uralom imperati-
vusza és a szerzéséhség laza vezérelte
tetteikben. Civilizacios ellenérzéseik a
parasztot ellenséges célpontta alaztak.
Am azza lettek a féldet drokség jogan
birtoklé6 gazddk a fdldspekulansok
vagy a szOvetkezeti agrarelit foldéhes
ragadozo kisebbségének szemében is;
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err6l a magyar rendszervaltas szomoru
torténetei kinalnak példat.

De beszélhetiink a Iélek bekeritési
mozgalmardl is, hiszen a drogfogyasz-
tas terjedése jelzi, hogy mar nemcsak
a sajat term6fold adta autondm gazda-
sagi alapoktél, hanem magatol a valo-
sagtol, a tudat és a lélek dnrendelke-
z€sétdl is mind tébbeket valaszt el a
profitéhség. A monetarokratikus vilag
a legelvontabb értékhordozé kizardla-
gos uralmat célozza meg, amikor az
asszonyi testtél a foldig mindent a ma-
ga csereértékesévé tehet. A lehetség
itt az Onbeteljesit6 joslat, hidba,az 6ro-
kolt ethosz szerinti ellenallas. Arkadia
és Falansztéria fesziil egymasnak, Ut6-
pia torz alvilaga. Ahogy Spengler iija:
»A pénz minden dolgot igyekszik mo-
bilizalni. A vilaggazdasag végil elvont,
a foldt6l teljesen eloldozottnak gon-
dolt, cseppfolyos értékek gazdasaganak
befejezett tényévé valik.” Ezért emlé-
keztet arra, hogy a féld a piacon mar
nem ingatlan, hanem ingo tulajdon.
»AKki a foldet pénzzé teszi, porra fosz-
latja azt” — minden kultaraban élg
fenyegetés ez.

A pénz, és a kiilondsen a legutolsd
kort eluralé arany, vagy a munkaalap-
jarol levalasztott infopénz egyben a
,blinds tudas” metaforaja is. Fausti
szOvetség terméke, amely még a m-
kodbéképes ipari vilagot is bekeriti, s6t
sajat léte maganak a pénznek a beke-
rithet6ségét példazza. Az infopénz a
t6zsde hajdani torvénytelen, mara fel-
szabaditott szerencsejatékos mivelete-
ib6l és a drogvilag mosott pénzébdl is
taplalkozik. Eletm(ikddése a bekerités,
az elmozditd6 kényszerek éltetése. A
bekeritési mozgalmak alakvaltozésai
tehat a pénz diadaldtjanak technikai
Iépései.

A kultdrmorfolégiai m( felszine aldl
el6bukkané s mindinkabb jelen érvé-
ny(i okofilozofiai aggodalom, Heideg-
ger gondja idéz6dik elénk. De a mo-
netaris apokaliptikdk lathatarai el6tt
sem éallhatunk becsukott szemmel, ke-
ziinkben Visa-kartyankat szorongatva.
Az Almasi Miklés altal leirt, kockaza-
tokkal terhes, felfuvédott, absztrakt
pénzpiaci vilaggazdasag tobbesélyes
jovot sejtet, amelynek megrendilése
ezt az irredlis, a szallitadsoktol, tarolasi,
elosztasi mechanizmusokt6l nagyon
energiaigényessé tett vilagot a teljes
0sszeomlasbha taszithatja nem is igen
hosszt id6 alatt. A metropoliszokban
él6 embermilliardok kiszolgaltatottsa-
ga innen nézveést Oriési, és ezeknek a
hirtelen segitség és élelem nélkil ma-
radt témegeknek a viselkedése a valsag
masodik hdnapjatol szinte kiszamitha-
tatlan. A féldtulajdonlas kinalta auto-
némia tehat semmit sem veszitett je-
lent6ségébdl egy ilyen eszkatologikus
forgatokdnyv esetén, amilyet a t6zsde-
rendszer és a realgazdasag globalis
0sszeomlasa teremtene. A posztmodem
kulisszak mdgott a megmvelt termé-
szet még kinal biztonsagot és védelmet
a hozza forduldknak.

Mara az emberiség a megismételt
Meadows-szamita sok (Beyond the Li-
mits, 1992) alapjan tullépte ra vonat-
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kozé hordképességének hatarait. A
FAO becslései kozel egymilliardra te-
szik az éhez6k szdmat. Ma a terméfold
tarthatd a legértékesebb vagyontargy-
nak, mert a vilagon jelenleg egy fdre
egynegyed hektar termdéfold, azaz fél
hold mavelhet6 foldterilet jut. Ennek
a foldteriiletnek tehat nem a tegnap-
el6tti technoldgiak, hanem a holnap-
utani civilizacids krizis ad életmentd
jelent&séget.

A term6fold nem azonos a tobbi t6-
ke-, illetve gazdasagi értékformaval, je-
lent6sége mélyebb és archaikusabb, va-
lI6jaban egy korabbi gazdasagi oOko-
szisztéma alapjat képezi. Konfliktusa
a pénzzel nem csupan a spengleri ok-
fejtés mentén értelmezhet6. A mez6-
gazdalkodas sériiletlensége atulélés za-
loga lehet egy civilizaciés ,,aramszi-
net” esetén. Ugy, ahogy élettani
folyamataink is példazzak: ha az agy-
kérgi folyamatok id6szakosan sziinetel-
nek, a mélyebb idegrendszeri kdzpon-
tok sériiletlensége a talélés esélyét ki-
nalja.

Haboruk idején a vidéki lakossag 6s-
termel8i tevékenysége biztositotta a va-
rosi lakossag megmaradasat is. A tartos
gazdasagi elszegényedés, a munkanél-
kiiliség hideg polgarhabortjanak vesz-
tesei szamara is a bioldgiai létminimu-
mot kinalo kiskert, kisallattartas bizto-
sithat fennmaradast. A jévedelem
nélkali és addéssagcsapdaba kertlt sze-
mélyt hajlékanak elvesztése fenyeget-
heti, a kodzszolgalati Gzemdijak présé-
ben ¢él6, panellak6 munkanélkiili nyo-
morult. Vele szemben a falusi
6stermeld munkanélkiili legfeljebb sze-
gény. A kikapcsolt aram, a szikitett
vizszolgaltatds mind tébbek osztalyré-
sze, mig a meg6rzott kis haztaji, a
baromfiudvar, a sajat kat kinalta biz-
tonsag a fizetésképtelen 1ét nyomorat
szegénységgé oldja. Kétségtelen per-
sze, hogy a falusi 1ét szamos civiliza-
cios feltételnek szlkében lehet, mint
amilyen a kozeli gyogyszertar, a szak-
orvosi ellatas vagy a kulturélis szik-
ségletek forrasa. Mégis nehezen enge-
dink ezeknek a romantikusnak ting
ruralista gondolatoknak, hiszen tudjuk,
hogy a nemzetkdzi foldrajzi atlaszok-
ban az atlagéletkor és a falusi lakossag
orszagos részaranya forditott aranyos-
sagot mutat.

Azonban a foldi kornyezet hordkeé-
pessége a meadows-i joslatok, az is-
mételten elvégzett Forrester-szimula-
ci6 eredményeibdl fakadd joslas nyo-
man alig egy ember6lt6 maultan
harmadara csokkenhet. Aligha hihetd,
hogy mindez nem fogja a varosi nyo-
mor fenyegetését szétteriteni az akkorra
talnyomorészt egyben6tt megapolisz-
szovedékben éI6 millidrdok széméra.
Ezekbdl a terekbdl ellatasi valsag ese-
tén szinte ki sem lehet jutni. Mintha
csak a foldrél elfalazott és elemelked6
égi varos, Hiram épitémester m(ve len-
ne kiszolgéaltatva a miviségnek, a tech-
noldégia bizonytalansaganak. A kizok-
kent vilag, a Koyannisquatzi szétrob-
bané rakétaja vagy az Isten nélkdl
készilt és utazd Titanic alamerilése
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jelzi: mar rég nem figyelink az int§
jelekre, szamunkra a metaforak némak.

Az apokalipszis-viziok szarajevoi,
grozniji valtozatai mutatjak, hogyan le-
het esdvizet gydljteni, forralni, hogy
ivovizhez juthasson a talélé. De az

A legutolsé kor -

A fentiek miatt olyan birtokszerkezet
kialakulasat kellene el6segiteni, amely
a csaladi halézatok teljes korén belil
lehet6vé teszi az Gstermel8i javak nem
piaci, néma cseréjének lehet6ségét is.
Nem nagybirtoki féldkoncentraciora,
illetve foldingatlan-spekulaciora, ha-
nem (j foldosztasra van sziikség.

A munkanélkiliek szama megegye-
zik a falvaikbol értelmetlenil szam(-
z0tt tdmegek nagysagrendjével. Sza-
mukra biztositani kellene a szabad véa-
lasztas lehet6ségét; az Ujrakezdés
esélyét megfeleld féldalapok biztosita-
saval és az eurdpai csatlakozasunk so-
ran igényelhet6 milliés nagysagrendi
agrartamogatasok révén. Vagy leg-
alabbis az erre véllalkoz6 vesztesek
szamara szocialis foldalapot kellene 1é-
tesiteni, belsd telepes-mozgalmat. A
rerularizaci6 — amit Theodore Roszak
a holnaputan Amerikéajanak valsagara
kinalt gyogyirként — Magyarorszag
szamara mar ma segitséget nydjthatna.
Ezen esély elvesztegetése értelmetlen
lemondas olyan lehet6ségekrdl, ame-
lyeket a mediterran csatlakozo6 allamok
parasztjainak biztositottak.

A mawar telepilés-szerkezet hely-
rehozatala humandkoldgiai gydgyitd
feladat. Ez az egyetlen lehet6ség,
amellyel a Morus Tamas-i idok
bekeritési mozgalmaira emlékeztetd, a
magyar falvakat immar generaciékon
ativeld, elnéptelenité hatasu, tébb hul-
lamuU ,,modernizacié” bekeritési moz-
galmai orvosolhatok. Egy életképtelen,
szukségtelen és kdlcsondkbdl 1étreho-
zott ipari Potyemkin-vilag felépitése
sodorta magaba a hagyomanyos gaz-
dalkodas meéltésagabol kizuhant s el-
lehetetleniilt sokasagot, az ortegai ver-
tikalis népvandorlas lazadd tomegeit.
Ez a szoc-modem ipari vilag méara 6sz-
szeomlott. H{lt helyét részben piac-
szerzési célbol vasarolta fel a globa-
lista lanct6ke. E latszatvilag mikodte-
tésére azonban korédbban kozel masfél
milli6 embert Gztek el létvilagukbol,
akik igy elvesztették autonom létfelté-
teleiket, és a panelvilag kiszolgaltatott
proletaijai lettek. Proletarok — azaz
gyerekkel adézok, akik a gyermekval-
lalas elutasitasaval az ad6csalas sajatos
formajat valasztottak, s valasztjdk ma
is fogyatkozo tarsadalmunkban, énként
lemondva a jovor6l.

Az informacids kor a proletarlétbdl
tovabbpréseli e sokasagot a szolgéalta-
tdsok tarka tartoméanyaba, ahol mar
mdiden elad6. A mesterségesen felkel-
tett és kielégitett sziikségletek vilaga
ez. A kialakitott és fenntartott fligg6-
ségek szovevénye ad keretet ennek a
létformanak, és e kiépitett fligg6ségek
egyben nyersanyagga teszik a személyt
a profitszerz folyamatban. A bekerités
végs6 terepén Kain szamiizott utddait
létszentséglik alapjairdl is levalasztjak.

$r\ed yagyok’”

ENSZ élelmiszer-szallitmanyaival biz-
tositott helyi valsagok, torténelmi ran-
gbgorcsgocok csak korlatozott érvényl(
tapasztalatokat kinalnak. A globalis
gazdasag globalis valsaga ezekb6l nem
modellezhetd.

afold és a let tétje a magyar ezredvégen

A nagy szabadpiacon nincs szam(zen-
débb elem, mmt a kiszamithaté haté-
konysagot fékez6 empatia, részvét és
Onatadas, hit, remény és szeretet. A
kétablak parancsait elfedi a kdznapi
iras- és képozdon — a kriminalitas és
a pénz vilaga egybemosadik.

A tét a reflexivitas és az autonémia;
a pénz mellett az 1Q-verseny hiz hatart
a szocidlis fent és lent k6zott. A tudas
kora kiméletleniil osztalyoz az els§ is-
kolas évektdl vagy talan mar a sziiletés
korili tapasztalatoktol szamitva.

Tanka Endre agrarjogasz irja a re-
privatizaciorél, hogy a hatalmi elit a
foldnek jelképes aron és tobbnyire il-
legalis Ugyletekkel tértént megszerzé-
sével — az agrarnépesség zomét a
tulajdonlasbol kizarva — ,.elsikkasz-
totta” a foldreformot. Ennek a folya-
matnak eredményeképpen ma a fold-
alap 55 szazaléka nagyiizemek hasz-
nalataban alld, profitorientalt és
bérmunkara alapozott nagybirtok. Ez
a birtokszerkezet-filozéfia lemond
olyan alapfeladatokrol, mint a helyi ag-
rarnépesség megélhetése, a helyi ko-
z0sség Onszervez6dése. Csokkenti a taj
humandkolégiai hordképességét. Az
1,8 milli6 falun él6 ember, a foldtu-
lajdonosi népesség 80 szazalék a leg-
feljebb egy hektarnyi folddel rendelke-
zik, és 57 széazalékanak a foldje nem
nagyobb 0,2 hektarnal. Ok a haztaji
Zartkert-Magyarorszagan rekedtek re-
ménytelenségben. Tanka jelzi, hogy
1988 és 1993 kozott nemhogy nem
nyilt lehet6ség elhelyezni az ellehetet-
leniilt ipar szlkségtelenjeit, hanem to-
vabbi 730 000 ember kényszerilt arra,
hogy elhagyja a mez6gazdasagot. A
kifosztas technikaja két egyszerd ren-
delkezésen alapult: a téesztagok fog-
lalkoztatasi kotelezettségének meg-
sziintetésén és a vagyonkiviteli tilalom
egyidejl bevezetésén. A csaladtagok-
kal egylitt mintegy kétmilliés agrarné-
pesség puszta létének fennmaradasa
vajon milyen kalkulus targya? A ter-
melésbdl kivonandé EU-tag magyar
foldek a termelésb6l kivonand6 csalé-
dokat is jelentik? A posztmodemizacio
ezen bekeritési mozgalma Moms ,.em-
berevd juhai” helyett mas madszerrel
ér el hasonlo eredményt.

Ma Magyarorszagon 51 ezer f6fog-
lalkozasi magyar magangazdalkodo
kétszazezer hektart mivel, a torvény-
telen kilfoldi foldbirtoklas a becslések
szerint 70-350 ezer hektarra tehetd,
tehat meghaladhatja a haza Gjraélesz-
tett paraszti vilaganak létalapjat. Jol-
lehet ezek a zsebszerz6dések a mai
napig jogilag semmisek.

Németh Laszlé a trianoni tragédia
egyetlen vigasztalé elemét a terméte-
riletek ardnyanak viszonylagos ndve-
kedésében latta, és tarsadalmi kiltke-
resésében egy Uj telepes-mozgalom
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sziikségességét fogalmazta meg. Ezzel
szemben a masodik évszazadiei a ma-
gyar paraszti népesség ellizetésének
golgotajat hozta. Az otvenes évekbeli
mesterséges falusi nyomor, a hatvanas
évekbeli kolhozositas, a kistelepiilések
szisztematikus elsorvasztasa, a korze-
tesités egyarant ennek a lassi szami-
zésnek az allomésai voltak. A rendszer
alakvaltasanak nagy csalasa is a valo-
jaban helyenként bels6é lakossagcseré-
nek tling torténelmi katasztréfa, amely-
nek aldozatait maig nem karpotoltak.
M¢élté karpotlas lenne, ha vallalkozas,
cég csak a benne foglalkoztatott sze-
mélyek nevén és a nekik szo6ld, évez-
redes szenvedést karpotlé tulajdonado-
manyon keresztll juthatna féldhaszna-
lati joghoz.

Parasztsag Udvtani fénytdrésben

Latszélag tavoli valésagszeletek ke-
riltek egymas mellé, amikor dkoteol6-
giai és mez@gazdasagi kérdéseket ré-
tegeztiink egymasra. A Szentiras kinal-
ta olvasatok Utkdzése azonban felfedte
szamunkra a végid6k kikeriilhetetlen
erkolcsi kdvetelését, hogy a természet-
hez f(iz6d6 viszony rendezése teoldgiai
tekintetben sem torténhet a természeten
kivil, a természettl tavol. Ez milliar-
dokat érint6 okopszichol6giai gond is.
Az ipari-utani vilag démoni lelemény-
nyel kinadl utakat az embernek az em-
berbdl élésre. A természett6l eltdvolo-
dott létvilagok mesterségesen felkeltett
fogyasztasi szomjusdga eszkdzzé és
nyersanyagga teszik az embereket egy-
mas szamara. A helyzet tGInépesedé-
siink kovetkezménye, és részben békés
megoldasa is. Azonban ez a vilag nem
meritheti ki buntetlenil a természeti
hordképesség tartalékait. igy létkérdés,
hogy a természet 0&vezetében ¢l
népesség aranya ne csokkenjen arany-
talanul. A természetivel érintkez6 pa-
raszti 1ét valddi kapcsolat évezredek,
létvilagok kozott. E iétvilag reflexeiben
6rzott archaikum jelenléte taj, ember,
varos szamara egyarant fontos. A sza-
vatoltan egészséges, vegyszermentes
élelmiszert el6teremt6 mindségi gaz-
dalkodas értéke a jovében ném fog, a
fogyasztas lélektani tartomanyaban is
jelent6séghez jut. A paraszt a mvelt
taj 6rz6je, gondnoka is egyben. Az al-
tala megdrzott falusi vilag szellemi,
kulturalis értéke is rohamosan né. A
parasztsag léte azonban val6sagosan is
szOtérioldgiai tétté valt. Mert a terem-
tésrél szol6 beszéd valsagos id6kben
szikségképp torkollik a megmentésrél
sz0l6 tanitasba. A megment6 tudast, a
sz6tério-logoszt, az énkorlatozé, kény-
szerlien Okologikus és személyes, em-
berlépték(i gazdalkodas tudasat Kain
fiai hordozzéak, a foldmuvesek.

A vilag megmentése, megmenthet6-

sége a természettel gondozo viszony-
ban allé 1étmin&ségek fennmaradasatol
is fugg.
_ Kain sokat szenvedett utddai, az
Abel arcat is hordozé parasztok aldo-
zati fistjét vajon ma hogyan fogadna
Jahve?

Az Okotaj cim( folyoiratbol



32 « 1999. junius

TARTALOM

Tanulmany

Bulanyi Gyorgy: Nem kotelez6 katolikusnak lenni.........c.ccccovvvvnenne. 2-5
Kizdelem az eretnekek ellen allami kényszerit6 eszkdzokkel 11-14
Gromon Andrés: P&l feltAmadashitérol.........ccoviveiiciiiiciiies 15-16
Kdnyvismertetés

A cenzlrazott JEZUS (1. TESZ ) v 6-10
Er6szakmentesség

Lev Tolsztoj: A hazafisdgrol (réSzIlet) ... 10
Gyerekeknek Moha-mese

MéEzeSKalacs SZIV 8S NUSZAT ......uceieirreecee e s 17-18
Interju

Készegi Tamasné: Interjuk G rach Ol 22-23
Elmélkedések

P. GAbor MOzes: INtroOVErZi0 ..o 19-21
Vasarnapi szentirdsi elmeélkedéseK . .....oovinieriirnecienceec e 24-26
Kdrnyezetvédelem

Baji Lazar Imre: A bekeritési mozgalmak vE& ge ...ccovvervrnenne. 27-31

Egészen betl szerint eggyé valni a legnyomorultabbal (mar-
pedig ez, csakis ez isteniegyUttérzés), ez a mi szamunkra az a
Ll sok” ami felett meghatottan sirdogalunk egy csendes vasar-
napi oran, de amin dnkéntelenil is kacagasban toérink ki, ha a
valésagban megpillantjuk. A helyzet az, hogy ez a valami tilon-
tdl emelkedett ahhoz, hogy mindennapos latvanyat elviseljik;
nagyobb tavolsagra kell lenniink téle, hogy képesek legylink
elviselni. Az ember nincs olyan meghitt viszonyban az emelke-
dettel, hogy mersze legyen igazan hinni benne.

Ha az emelkedettséget a kolt6 vagy a prédikator festi elibénk,
kolt6i messzeségben a valdsagtol, az meginditja az embert -
no de valésdgosan latni, a mindennapi élet valésagaban, dolgos
mindennapok stirgés-forgasaban pillantani meg az emelkedett-
séget! Hiszen ha a koélt6 vagy a prédikator abrazolja, akkor
csupan egyetlen déracskat tart, ennyi idére az ember még képes
is lehet hinni az emelkedettségben. De valdsagosan latni, ra-
adasul naponta! Micsoda éktelen ellentmondés, hogy minden-
napossa lett, ami a legemelkedettebb!

Mert az ember szeretne ugyan részvétet és dnmegtagadast
gyakorolni, térekszik ugyan a bolcsességre stb., csakhogy ma-
ga akarja megszabni a mértéket, hogy csak bizonyos fokig
terjedjen; mindezeket a pompas erényeket korantsem ohajtja
kikiisz6bolni, épp ellenkezbleg, jutdnyos aron kivan szert tenni
rajuk, hogy teljes kényelemben kelthesse gyakorlasuk hirét s
latszatét.

igy aztadn a valdban isteni részvét elkerilhetetlentl aldozatta
lesz, ha felbukkan a vilagban...

Sorén Kierkegaard
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