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Szuletésnapi kdszontd

Egy 1990-ben elhangzott el6adasanak kozlésével Olvasdink nevében is
szeretettel kdszontjiik a 80 éves Bulanyi Gydrgyodt, akipersze baratainak és
tisztel8inek ,,csak” Gyurka bacsi! Kdszonjuk azt a szemlélet- és értékfelmu-
tatast, amelyet élete, tanitasa, irasai és sokoldall segitségejelent maisa 21.
szazad kiisz6bén allg, elbizonytalanodott és elmaganyosodott embernek.

Az értéket allitd ember mindig veszélyes a hatalmi struktirak és a langy-
meleget kedvel6k szdmara. Elbizonytalanit, tiikorbe nézésre késztet, gondol-
kodas-atalakitasra hiv. Es mit ad cserébe? A tisztanlatast Isten és ember
dolgaiban, az emberhez mélté életGtat, a kozosség és a csalad szeretetét és

biztonsagat.

Mindezt kdszoni az ,,Erted vagyok”folydirat is, hiszen lehet6ségeinkhez
és képességeinkhez mérten ugyanezt igyeksziink szolgalni. Szivbél kivanjuk,
Mennyei Atyank éltesse, és adjon Neki szellemi-lelki-testi egészséget, bolcs

derd(it és belsé békességet!

A kozOsjézusi 0rokseg

Az ember ,,istenarczu ” l1ény

A jézusi célkitlizésrél szeretnék be-
szélni. Félreérthetetlen egyértelmiség-
gel szeretném elmondani err6l a véle-
ményemet, meggy6z&désemet.

Amikor Jézust a hazassagi valas kér-
désében megkeresik a farizeusok, O
igy nyilatkozik: ,Mozes szivetek ke-
ménysége miatt engedte meg nektek,
hogy elvaljatok feleségetektdl, de kez-
detben nem igy volt” (Mt 19,8). Ho-
gyan voltak az emberek dolgai kezdet-
ben?

A Teremtés kényvében Adam Evat
meglatva igy szol: ,,Ezért az ember
elhagyja apjat és anyjat, és ragaszkodni
fog feleségéhez” (Tér 2,24). Masfel6l
ezt a megbizatast kapja Istent6l az em-
ber: ,Uralkodjatok a tenger halain, az
ég madarain és minden él6n, ami
mozog a foldon” (Tér 1,28). Ossze-
foglalom ezt a kett6t: az ember tiszte
uralkodni az ember alatti vilagon, de
nem az emberen; ember az emberhez
ragaszkodjék, ember az embert szeres-
se.

Ugyanez a Teremtés kdnyve mond
valamit Isten és ember létbeli hason-
l6sagarol. Ezt: ,,Megteremtette Isten az
embert a maga képére, az Isten képére
teremtette meg 6t, férfinak és nének
teremtette meg G6ket” (Tér 1,27). ,ls-
tenarczu” lény vagyunk — ahogyan
Vorosmartynk mondja (Emberek). Mi-
ben all ez az istenképiségiink? Abban,
hogy értelmiink van és szabad akara-
tunk? Biztos. De nem ez a teteje és
veleje. Hanem az, hogy férfi és né,
ember és ember ragaszkodik egymas-
hoz, szereti egymast. Ebben allna is-

tenképiségiink? Igen. Az emberi lét és
a férfi-n6 kapcsolat legmélyebb titka-
rél lebbentette fel a fatylat Jézus, ami-
kor fogyhatatlanul beszélt arrél, hogy
az Atya szereti a Fiat. Es akkor, amikor
élete fogytadig bizonyitotta nemcsak
szavaval, hanem élete odaaldozasaval
is, hogy nincs életének magasabb ve-
zérl6 elve, mint mindenben Atyja ked-
vét keresni. Az Atya szereti a Filt, s
a Fil szereti az Atyat. Az evangéliu-
mok beszamolnak arrdl is, hogy a Lé-
lek az Atyatol jon ki, s hogy ugyanez
a Lélek hajtja és (izi a Filt arra, hogy
tegye azt, ami az Atyanak kedves. Egy
kort latok. Fels6 ive az Atyatol a Fiuig
ér, és ebben az ivben a Lélek, a Sze-
retet Lelke &rad. Also ive az ellenkez6
iranyban a FiGt6l visszatér az Atyaig,
s ebben az alsé ivben is a Szeretet
Lelke arad. S ezzel bezarul a VALO-
SAG els6 kore, elsé szeretet-kore. En-
nek hagyomanyos neve: Szentharom-
sag. Ennek a szentharom sagos Istennek
a képére és hasonlatossagara lettlink
mi, emberek megteremtve, amikor fér-
finak és ndnek teremtett meg minket
az lIsten.

Amikor Isten lelket lehelt az ember-
be, amaga Lelkét, ezt a Szeretet-Lelket
lehelte belé, aminek-akinek a neve:
Szent Lélek. Ez a Szeretet-Lélek éarad
a férfitél a ndig a szeretet-szerelem
orajaban felsé ivként. S ez a Szeretet-
Lélek arad vissza a n6t6l a férfihez
als6 ivként ugyanabban az 6raban. S
bezarul a kor. Egy masik kor. Ha az
el6z6 kor az Isten kore volt, Ugy ez
— az ember kore. De ez mar a har-
madik koér. A harmadik? Igen. Es a
masodik? A masodik az attételi szij.

A masodik kérben a Fiutol arad tovabb
az a szeretet, amelyet a Leiken &t az
Atyatol kapott. Arad felsé ivként az
emberig. Kivétel nélkil minden embe-
rig. Es zarul a kér, ha az ember ugyan-
ennek a Szeretet-Léleknek az erejében
a maga szeretetével visszadleli a Fit,
az Istent. Ez a masodik kor. S e harom
korben revelalodik szamomra a legtel-
jesebben és legmélyebben a sz6, hogy
Isten képére lettlink teremtve. Arra,
hogy szeressiink. Mert erre lettiink.

A tora, az evangélium
és az emberi lelkiismeret

Mi a bizonyossagom végs6 forrasa?
Maga az ember. A téra, az evangélium
és az emberi lelkiismeret ugyanazt a
nyelvet beszéli. Hogyan merem ezt al-
litani latvan latva az emberi térténelem
mérhetetlen gyf(lélet- és gyilkossag-
tengerét? Ugy, hogy még egyetlen em-
bert sem talaltam, aki igennel valaszolt
volna nekem a kovetkezd harom kér-
désemre:

a) Te szereted, ha uralkodnak rajtad
és szeretteiden?

b) Te szereted, ha éheztetnek téged
és tieidet?

c) Te szereted, ha megdlnek téged
és a hozzad tartozokat?

Kivétel nélkil minden ember azt
vajja embertérsaitél, hogy becsiiljék,
segitsék 6t, s ha vétkezett is, megbo-
csassanak neki. Azt, hogy szeressék.
Az ember (gy tudja, hogy embermél-
tdsdga van. S ez a méltosag tiltja, hogy
uralkodjanak rajta, hiszen nem az em-
ber alatti vilaghoz tartozik. Ez a mél-
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tosadg csak azt tartja méltdnak, ha az
ember szeretetre talal.

Minden ember hisz valamiben. Ne-
vezzilk ezt fides generalis-nak. Minden
ember hisz valami sajatosban, ami csak
az 6 népének, valldsanak vagy éppen
személyiségének a sajatja. Nevezzilk
ezt fides specialis-nak. Es végul min-
den ember hisz abban, hogy &6t meg
kell becsilni és szeretni kell. Ugyan-
akkor bélcsen tudja, hogy ez meg nem
valosulhat, ha kivétel nélktil minden
ember — és ezek kozott 6 is — be
nem all azok soraba, akik szeretik em-
bertarsaikat. Nevezziik ezt a harmadik-
féle hitet fides universalis-nak. A hit-
nek err6l a harmadik fajtajarol beszél
az emberi lelkiismeret. Es ezzel a har-
madik fajtaja hittel van teljes harmd-
niaban az evangélium, amikor Jézus
igy beszél: ,,Mindazt tehat, amit akar-
natok, hogy tegyenek veletek az em-
berek, ti is tegyétek nekik ugyanigy”.
Es ebben latja Jézus a téranak is a
lényegét, mert szavait igy folytatja: ,,eb-
ben all a térvény és a profétak”. ,, Tor-
vény és profétak” — igy nevezik a
zsidok azt, amit mi dszdvetségi szent-
irasnak mondunk. S amikor Jézus
ugyanezt révidebben mondja — Sze-
resd felebaratodat, mint tenmagadat!
—, akkor csak idézi Mézes Ill. kényvét
(19,18).

Isten egyetlen szovetsége

Hat ez volt kezdetben, és ezt akarta
Isten a malthan, és ezt kivanja t6lunk
a jelenben. Es ennek a teljes megva-
I6sitasara adta nekiink feladatként az
el6ttiink allo jovét. Es ez adja a Szo-
vetség tartalmat. Miféle szovetségét?
Isten szovetségét az emberrel és ember
szOvetségét az Istennel. Melyiket? Az
6sit, amelyet a teremtés hajnalan kotott
az emberrel? A régit, az 6t, amelyet a
Sinai-hegyen kotott, amikor atadta Mo-
zesnek a két kétablan a tizparancsola-
tot? Az (jat, amelyet az utols6 vacso-
ran kotétt meg tanitvanyaival, hogy
azok soha ne feledjék Ot és amit ta-
nitott nekik? Melyiket?

Testvéreim, én azt gondolom, hogy
Istennek csak egyetlen szovetsége van.
Egyetlen és valtozatlan, mert 0 Maga
sohasem valtozik, csak él és szeret
mind6rokkon orokké. Az O szdvetsé-
ge, akar a teremtés hajnalan, akar a
Sinai-hegyen, akar az utolsé vacsora
termében, mindig 6rok szovetség, ame-
lyet az id6 tengelyén Ujra és Gjra fel-
kinal az embernek. Ugyanazt a szévet-
séget, mert Istennek ez az egyetlen és
orok szovetsége kiolvashaté az emberi
természet nem kézzel irt, hanem Isten-
t6l alkotott val6sagabdl, a Sinai-hegyi
torvényhozasbol és a Hegyi beszédhdl
egyarant. Szovetségujitas van az Isten
részér6l, szovetségfelmondas soha
sincs. Kell-e ezt igazolnom? Ha kell,
hat teszem. Szenvedése el6tt Jézus a
tanitvanyokkal széder-estet il: Valla-
sanak el@irasa szerint elfogyasztja az
Egyiptombol kimenekiilés emlékére a
kivonulasi baranyt. Ennek a vacsora-

Nxtedvagytfi*

nak a maradékabdl veszi fel az asztal-
rél a kovasztalan kenyeret és a boros
poharat, s mondja az ut6bbirél, hogy
az az 6 vére, a szdvetség vére, s hogy
a szOvetségnek hliséges megdrzéseként
ontja ki vérét tanitvanyaiért és minden
emberért. S amikor felszélitja tanitva-
nyait, akikkel egyitt Ult széder-estet,
hogy majd 6k is tegyék azt, amit most
Téle lattak, akkor ennyit mond: ,Te-
gyétek ezt az én emlékezetemre!” Ezt
mondja, nem pedig ezt: Ezutan a hds-
véti barany elfogyasztasa helyett tegyé-
tek majd ezt és ezt. Mert Isten nem
tartozik egyetlen néphez sem. A zsi-
déhoz sem. A keresztényhez sem. Isten
az emberhez tartozik. Ahhoz az em-
berhez, aki szeretetre lett és szeret. Es
nem tartozik ahhoz, aki nem szeret.
Masképpen is mondhatom: Isten nem
tartozik egyetlen fajhoz, nemzethez,
osztalyhoz sem. Ellenkez6leg: nekiink
kell mindannyiunknak Hozza tartoz-
nunk... a szeretet magatartasa, szerete-
tink altal.

Miért lett ember és keresztre
feszitett ember az Isten ?

Nem szertartas-csere céljabdl lett az
Isten emberré. Az inkamacio Isten vég-
telen szeretetének mindenekfeletti
megnyilvanulasa. Az egyetlen szévet-
ség, a nagy isteni terv megval6sulasa
érdekében az Isten — aki 6nnén min-
tajara teremti meg az embert, hogy az
képes legyen teljesiteni rendeltetését,
hogy a szeretet altal olyan legyen, mint
az Isten —, ez az Isten erre a terem-
tésben megnyilvanulé jésagara ratesz
még egy lapattal. Maga jon el és 6lt
emberi testet, hogy emberként 6 maga
mutassa meg és be nekiink, hogyan
kell jarnunk a szdvetségi hiiség Gtjat...
ha kell, egészen a Golgotaig. Ha kell,
ha az ember, aki nem akar szeretni,
odaparancsolja ezt az embertarsat, aki
hiiséges a szdvetséghez, hiiséges és en-
nek folytan csak él és szeret... miként
az Isten, aki Ggyszintén csak él és sze-
ret.

Es itt, ezen a ponton valamit nagyon
egyértelmien kell elmondanom. Az
Atya nem dolgozott be a Fiu-gyilko-
solaiak, s a Fil-gyilkosok nem dolgoz-
tak be az Atyanak. Isten nem haragu-
dott meg az emberre, és Isten nem
taszitotta el magatol az embert. Sem
Adam vétke miatt és utan, sem senki
mésnak a vétke miatt és utan. A blinnel
az ember 16ki el magat Istentdl, de
Isten sohasem I6k el minket magéatol.
Isten olyan, mint a tékozlé fili apja.
Szereti nem tékozld fiat és szereti té-
kozlo fiat, és hazavalja 6t az atyai
hazba. S hogy amikor hazajon, miként
banik vele az Istent példaz6 atya —
azt az evangéliumok ismerdinek nem
kell elmondanom. Isten nem sért6dik
meg. Még kevésbé vaija, hogy ember-
vérrel, istenvér ontasaval engeszteljék
ki alig olthaté haragjat. Isten nem a
vérontas Istene. ,,O nem az a véres
Isten: az a véres Isten nincsen. Kard
ha cs6rien, vér ha csobban, csak az
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ember vétkes abban” — mondja a leg-
emberibb, a legjézusibb magyar kélt6,
Babits Mihaly. Isten utanamegy az el-
tévelyedett baranynak és hazaviszi, ha
az engedi.

Jézus a szeretet Orok vilagabdl, a
Szeretet els6 és orok-idétlen korébdl
jott. S ha feltessziik a kérdést, hogy
MIERT JOTT?, erre sincsen mas va-
lasz, csak ez: szeretet okan jott és sze-
retet céljabol jott. Hogy megmutassa
nekink, hogyan kell az ,istenarczu-
nak” megteremtett emberhez mélto
maédon viselkedniink. S ha feltessziik
a kérdést, hogy miért lett keresztre fe-
szitett emberré, erre sincsen mas fele-
let, csak az, hogy aki nagyon szeret,
az a Golgota-halalt, a halalok halalat
is elvallalja, hogy hiiséges maradjon a
szeretethez, és a csak-szeretethez.

Nem utépia, hanem elpidia -
avagy az irastudok arulasa

Hogy kicsoda és micsoda az lIsten,
hogy kicsoda és micsoda a nagybets
Szeretet, ill. a kisbet(is szeretet, hogy
kicsoda és micsoda az az ember, akit
Isten a masodik kdrben énnénmagaval
érint meg, miként Adamot érinti ujja-
val Michelangelo freskojan — errdl
talan a legtdbbet az az allitas mond
el, amely egykor elhangzott az ajkéan
annak, aki Isten is volt és ember is
volt egy személyben. Ez volt az a mon-
dat: Hatalmam van odaadni az élete-
met! Azt az embert, aki ezt a mondatot
elkezdi: Hatalmam van..., de igy foly-
tatja: megvédem magamat, masokat,
megbuntetni, beb6rtdndzni, felakaszta-
ni kdzblntényeseket vagy a velem
szemben all6 politikai elgondolasok
képvisel6it... ezt az embert nem érin-
tette meg Isten ujja, élete és szeretet-
lényege. Nem érintette meg még akkor
sem, ha a kulonféle vallasok mint a
maguk szentjét, misztikusat allitanak
be arcképcsarnokukba.

Amikor a keresztény mult vagy jelen
szembesil a Hegyi beszéd Jézusaval,
akkor rendre mellébeszélés kovetkezik,
s el6bb utébb elhangzik ez a szd: ut6-
pia. Magyarul: nincs hely masutt, mint
a mennyorszagban, mint a transzcen-
dencidban a Szeretet avagy az lIsten
Orszaganak a megval6sulasara. Azaz
Isten hidba érintette meg a szeretet
Szent Leikével a maésodik korben az
embert, az ember itt a foldon csak a
juszticianak a szolgalatara képes,
amely rend6r-csendér, fegyver-hadse-
reg nélkil nem lehet hatékony. Azaz
a keresztény is csak arra lehet képes,
amire a Jézus-el6tti malt képes volt:
allamhatalmat csinalni, amely tudvalé-
v6én er@szakra épul. Mar Adam sem
volt képes belesimulni Isten koncepci-
6jaba, Adam utdn még kevéshé va-
gyunk képesek a szeretetre, mert az 6
bline mindannyiunkat megrontott. Min-
dez annyit jelent, hogy hiaba van els6
szeretet-kor, hidba van masodik szere-
tet-k6r, a harmadik szeretet-k6r mar
semmiképpen sem lehetséges. Isten fu-
ser munkat végzett. Isten atabotaban
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dolgozott. Markaba szakadt a vallal-
kozéasa. Abbol, amit elgondolt, semmi
sem valdsulhat meg. Az ember 6ssz-
tudomanya csak annyi, hogy csinalja
az ellenkezG6jét annak, amire Isten

megteremtette: gyilkol. Kezdetleges
fokon 6kollel, majd vassal s végil hid-
rogénbombaval.

Az ember valdban csak erre képes,
ha az irastudok elaruljak az Istent, a
Szeretetet. De amig az irastudok ezt
nem teszik, amig az irastuddk vallaljak,
hogy Isten tolmacsaiként mikddnek, s
ezért vallaljak a tolmécsok sorsat, a
profétasorsot, addig van remény. Re-
mény arra, hogy az ember maésra is
képes, mint gyilkolasra. Képes a sze-
retetre. Ennek kovetkeztében a Hegyi
beszéd — ha a keresztény teoldgia nem
az arulo irastudok teoldgidja — bizony
nem utopia. Nem utépia, hanem valami
mas. Elpidia. A gorog elpisz sz re-
ményt jelent, és az elpidia arrol énekel,
hogy van remény. Az ember képes a
szeretetre. Csak nem szabad megmér-
geznie a lelkét. Nem szabad azt tanul-
nia, hogy szeretni csak a mennyorszag-
ban lesziink képesek. Hogy Isten Adam
bline miatt valami eredeti biinnel verte
meg az emberiséget. Hogy Isten csak
Fia véres haldla altal hajlandé kien-
gesztelédni az ember irant. S hogy az
ember itt a foldon csak juszticiara és
allamhatalomra és er6szakkal rendet
csinalasra képes.

Egy alternativ tarsadalom
és annakfeltételei

Hofstaetter, a szociolégus kdnyvet
irt a kiskdzosségekrdl. Feleségének
ajanlotta. Ezekkel a szavakkal: De te
fabula narratur. Rélad mesél ez a tor-
ténet. Azt mondta el, hogy a kiskdzds-
ségben megvalo6sulhat az az erészakot
nem ismer6 csak-szeretet, amelyet
megtapasztalt hazassdgaban. Es azt
mondta, hogy bizony nem lehetetlen,
hogy a tarsadalom élete ilyen erészakot
nem ismerd kiskdzdsségek haldzatahol
integralddjék egybe. Azt mondta el ez-
zel, hogy lehetséges az Isten, azaz a
Szeretet Orszaga a foldon. Masik, al-
ternativ tarsadalomként. Modellként,
mintaként és kovaszként. Hogy utat
mutasson.

Nem arulé irastudoként, hanem Jé-
zust és az 6 Atyjat tolmacsolni szan-
dékozb lélekkel kérdezem, mik a fel-
tételei annak, hogy az Orszag, amely-
nek elkdzelgésérél beszélt Jézus,
megvaldsuljon a Féldén?

Els6 feltétel: atalakitani gondolko-
dasunkat. Ezt gorogul meta-noianak
mondjak. Mi tekintetben? Abban, hogy
megsziintetiink magunkban harom ka-
tegériat. Ez a harom kategoria: j6 barat,
semleges-kdzonyos és ellenség. S ezt
a harmat lecseréljuk egyetlen egyre:
felebarat. Mas szdéval: mindenkit em-
bertarsunknak tekintiink. Mindenkire
vonatkozoan érvényesnek tekintjik a
lelkiismeret, a téra, az evangélium sza-
vat: Ne tedd a masikkal szemben, amit
magadnak nem kivansz.

pitied ngyok™

Maésodik feltétel: radikalisan eluta-
sitani magunktol az uralkodas vagyat,
és szolgalni akarni kivétel nélkil min-
den embert. Ezt gorogul pan-dalianak
mondjak. ,,Pan” annyi, mint mindenki.
,Dulia” annyi, mint szolgalat. Nem
elég tehat elutasitani magunktol a dik-
tatlrat és lecserélni azt demokraciara.
A demokracia csak a tobbség uralko-
dasat jelenti. Igaz, hogy kozelebb all
ez az evangéliumhoz, mint a diktatdra,
mint a kisebbség uralkodasa. Kéze-
lebb, mint az arisztokracia, oligarchia
és hierarchia. De az evangéliumtél ide-
gen minden fajta ,,kracia” és ,archia”,
mert ezek a szavak mind ,uralkodast”
jelentenek, akéar a legjobbak, akar ke-
vesek, akar a papok uralkodnak. Isten
sem az elsé korben, sem a masodik
korben nem uralkodik. Az Atya nem
uralkodik a Fiun, s a Fid nem uralko-
dott az embereken sem a betlehemi
jaszol nyomorlsagaban, sem a harom
esztend@s tanitvanyképz6 vandorfdis-
kolan, sem a Golgotan. Isten nem €l
és uralkodik” — ezt csak Agoston gon-
dolta igy —, az Isten csak él és szeret,
Isten csak szeret. Jézus mosta tanitva-
nyainak a labat. Példat akart ezzel mu-
tatni nekiink. A tanitvany pedig nem
lehet kuldénb a Mesterénél. Aki kézi-
letek elsé akar lenni — mondta 6véi-
nek —, legyen mindnyajatoknak a szol-
gaja. Mindnyajatoknak — ,,pan”, szol-
gaja — ,dalia”. Jézus panduiliara
tanitott minket.

Harmadik feltétel: megetetni az éhe-
z6ket. A Maté-evangélium 25. fejeze-
tében ennek a feltételnek a teljesitése
fejében allitja Jézus jobb felé az Atya
aldottait. Egyetlen radszorul6t sem hagy-
hatunk ki. S a segités mértékének nin-
csen mas hatara, mint a magunkat sze-
génnyé tevés. A Hegyi beszédben a
tényleges, az anyagi értelemben vett
szegények a boldogok, s a tényleges,
az anyagi értelemben vett gazdagoknak
sz6l a nagy jézusi JAJ. Aki ezt mas-
képpen magyardzza, biztosan arulé
frastudd. Biztosan, mert a torténelem
azt mutatja, hogy a nyomoilsagot
egyetlen faj, nemzet, osztaly sem viseli
el, és csak az alkalmas orara var, hogy
véres bosszut alljon azokon, akik nyo-
mordsagba taszitottak vagy akarcsak
abban hagytdk O6ket. Higgyetek az
evangéliumban — mondom Jézussal.
Es ez az evangélium ezt mondja: ,,Add
el mindenedet, és arat oszd szét a sze-
gények kozott”. Enélkil pedig legyen
még oly rokonszenves is a gazdag ifju
személye Jézusnak, az ifjd nem lehet
Jézus tanitvanya. Mindenkinek minde-
niunket kell adni. Erre is van gorog
mszavunk: pan-pan-déria. Minden ra-
szorul6ét meg kell ajandékoznunk, s ha
kell, mindeninket latha vetve, ahogyan
Jézus a gazdag ifjutdl kivanta.

Negyedik feltétel: az egyoldalt le-
szerelés azonnali és személyenkénti fo-
ganatositasa. Nincs sulyosabb fabdl
vaskarika, mint ez: keresztény katona.
Mint ez: honom alatt az evangélium,
kezemben a kézigranat. Kozel ezerhét-
széaz esztendeje tart ez a Krisztust csd-
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folo6 gyalazat. Legyenek akarmilyen
szép szavaink is, amig a keresztény
ember katonai eskit tesz, azaz megi-
géri az ellenség, értsd: embertarsai el-
pusztitdsat, addig meggyalazzuk Jé-
zust, s ha még hozza Istenrdl is be-
szélunk, csak felrebeszéliink. Er6észak-
mentesség nélkil nincs kereszténység.
Az ,ellenség” szikségképpen valaki
embertarsunknak a fia, apja, félje...
ember. Ha kell gérég misz6, akkor a
negyedik feltétel: az echthrofilia, azaz
ellenségszeretet. S ha ezért az allam-
hatalom borténbe zar vagy kivégez
minket, vallalnunk kell. Enélkil nem
lehetlink Jézus tanitvanyai.

Otédik feltétel: egyetemes hirdetési
kotelezettség. A papoknak az a dolguk,
hogy ezt és kizarolag ezt és nem mas
Jézust — és kulondsképpen nem ennek
a Jézusnak az ellenkez@jét — hirdes-
sék. A nem-papoknak pedig ugyanaz
a dolguk, mint a papoknak. Mert Jézus
a maga népét tanitvanyokbdl allé nép-
nek akarta. Padban l6, szolgaltataso-
kat pusztan elfogadd keresztényeket
nem akart. A ,tanitvany” Jézus tanitasa
szerint olyan embert jelent, aki
embertarsait tanitvanyokka akarja for-
malni. Ma o6t, holnapra hat vagy hét-
milliard ember vér ajézusi igére, hogy
élni tudjunk a féldgolyon. Elni, s a
Hegyi beszédben rajzolt boldogsagban
éIni. Senki sem mentheti fel magat a
egyetemes hirdetési kotelezettség alol.
Keériissein — hirdetni. Ez a pankériisz-
szia feltétele.

Hatodik és utolso feltétel: a kahal.
Héber szd. Jézus igy nevezte a maga
egyhazat, a maga kisk6zdsségét, amely
Vele egyitt tizenharom fébél allt. Eb-
ben a kahalban nevelte a tanitvanyait.
Mi sem lehetiink Ugyesebbek nala.
Enélkidl mi sem tudhatunk tanitvanyo-
kat nevelni. Minden tanitvanynak egy
kahalban kell nevel6dnie, és minden
tanitvanynak létre kell hoznia a maga
kahaljat, amelyben 6 neveli azokat, aki-
ket ki tud halaszni a tarsadalom halas-
tavabol. Képes rea, mert Jézus nem-
csak Pétert és tarsait tette emberhalé-
szokkd. Ma is azza teszi azokat, akik
atadjak magukat neki.

Befejezés

Testvéreim, akik a legkiilonbdz6bb
keresztény felekezetekhez tartozhattok,
bizonysagot teszek. Egyszeriibb széval:
az a meggy6z6désem, még egyszer(ib-
ben: az a véleményem, hogy amit a
fentiekben elmondottam, ez a mi kdzos
jézusi orokséglink. Kultarank, vallasi
multunk s hagyomanyaink lehetnek na-
gyon kiillonboz6k. De ez a kdzos jézusi
O0rokség 0sszekdt minket, ha vallaljuk
azt. Nem kulénbdz6ségeinket kell fel-
szamolnunk. Ragaszkodjunk ezekhez
mindannyian kalén-kilén, mint édes
miénkhez; nyelvben, zenében, liturgi-
aban, istenmegkdzelitési stilusokban.
Isten oril a gazdagsagnak és sokféle-
ségnek. Csak a jézusi orokségben le-
gylnk egyek. Abban, hogy mindany-
nyian nagyon szeretjik egymast.
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Katonaado
es lelkiismereti szabadsag

,.Minden személynekjoga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsadgahoz; ez a jog magaban foglalja a vallas és a
meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy a meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyuttesen,
mind a nyilvdnossag el6tt, mind a magénéletben oktatés, gyakorlas és szertartdsok végzése Utjan kifejezésrejuttatasdnakjogét.

(Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 18. cikk)

Hazankban 1989 ¢ta véalaszthatd
a polgari szolgalat azok szamara,
akik lelkiismereti okb6l nem haj-
land6k katonak lenni. igy jogunk
van ahhoz, hogy személyesen ne
vegylunk részt a katonasag teveé-
kenységében. Viszont tudataban
kell lennink, hogy adonkkal to-
vabbra is részt veszink — még ha
onkéntelendl is — a hadsereg fenn-
tartasdban. Minden forintb6l, amit
megkeresiink, jelent6s rész keril a
hadsereg kdltségvetésébe, s mi eze-
kért a pénzekért is felelgsséggel tar-
tozunk.

Szamos adofizet6 allampolgar
szdmara sulyos lelkiismereti konf-
liktust okoz, hogy adojaval részt
venni kényszerul a hadsereg fenn-
tartdsdban. E konfliktus feloldasara
a lelkiismereti és valldsszabadsagot
tiszteletben tartd térvényes lehet6-
séget kell teremteniink. Jelen ira-
sunkban attekintjik az ebben a té-
maban eddig szlletett probalkoza-
sokat, a felmerulé lehetéségeket és
fontos kérdéseket.

Tiltakozas pénzink katonai
célokra hasznalésa ellen

War Tax Resistance (WTR): A
hazai koéztudatban meég eléggé is-
meretlen ez a kifejezés, eddig nem
is sikerllt megfelel§ forditast ta-
lalni ra. Legjobban talan a fenti
alcim kozeliti meg a war tax re-
sistance tartalmat. A WTR maga-
ban foglalja azokat a kezdeménye-
zéseket és egyéneket, akik
tiltakoznak azellcn, hogy adéjukon
keresztil katonai kiadasok tédmo-
gatasara kényszerulnek; azokat,
akik emiatt megtagadjak adojuk
egy részének vagy akar egészének
megfizetését; azokat, akik az ado-
hivatal helyett alternativ alapokba,
békés célokra iranyitjak at az ese-
dékes odsszeget; azokat, akik haza-
jukban Békeadd Alap bevezetésé-

ért kizdenek; s6t még azokat is,
akik egyszer(ien csak tamogatjak a
katonaad6-megtagadokat.

Miért ellentétes lelkiismere-
tinkkel a hadsereg pénzelése?

Amig emberek halnak éhen,
nincs elég pénz oktatasra, egész-
seégligyre, szocialis célokra, addig
emberiségellenes blintettnek tar-
tunk minden egyes fegyverkezésre,
hadseregre forditott fillért. De még
ha mindezekre jutna is elegendd
forras, akkor is rossznak tartanank
a hadsereget, mert még békeidében
is az er@szakot terjeszti.

Kifejezetten karosnak tartjuk a
hadsereget, nem csupan felesleges-
nek. Azt gondoljuk, hogy erdészak-
mentesebbé tehetd a vilag és sza-
badabba tehet6k az emberek azal-
tal, ha nem tartunk fenn hadsereget.
Erkodlcsi kotelességlinknek érezzik,
hogy a mai emberek és utédaink
szamara erdszakmentesebb, szaba-
dabb életet tegylink lehetdvé.

Személyesen nem veszink részt
a hadseregben, de pénzunkkel to-
vabbra is tamogatjuk a hadsereget.
Nem o6ltink egyenruhat, nem ve-
szunk részt fegyveres kiképzésben,
de masokat megfizetiink, hogy he-
lyettiink megtegyék ezt. Rendjén
van ez igy?

Azt gondoljuk, hogy inkabb az
veszélyezteti életiinket és szabad-
sagunkat, ha van hadseregink, mint
az az allapot, ha nincs hadseregtnk.
Az emberiség térténelme folyaman
elérkezett ahhoz a szakaszédhoz,
amikor egy kultdra fennmaradéasat
mar inkdbb a hadsereg megsziinte-
tése, mint fenntartasa szolgéalja. Fe-
lelésséget érzlink, szeretteinket és
mindenkit meg kivanunk védeni, ép-
pen ezért akarunk katonai védelem
helyett er6szakmentességen alapul6
honvédelmet:

» a meglévd konfliktusok er6szak-
mentes feloldasat,

* a konfliktusok megel6zését, ill.
elmérgesedésiik megel§zését,

e hosszabb tavon hatd, a vilagot
er@szakmentesebbé tevd tevé-
kenységeket (pl. gyilkossag nél-
kili képerny&ért mozgalom, ja-
tékfegyverek megsziintetése).

A honvédelemre vonatkoz6 al-
kotményos kotelezettséget vélemé-
nylnk szerint katonai eszkdzokkel
nem lehet megvaldsitani, valddi
megoldast csak az erdszakmentes
konfliktusfeloldas jelent. Ugy vél-
juk, hogy éppen mi védjik a hont,
a katonak pedig nem védenek min-
ket, hanem sokkal inkdbb veszé-
lyeztetnek.

Nem csupan elvileg szép vagya-
lomnak, majd a tavoli jovében elé-
rendé célnak tartjuk pl. Magyaror-
szdg hadseregmentességét, hanem
jelenbeli redlis lehetéségnek. Costa
Ricanak 1945 o6ta nincs hadserege,
részben emiatt térségében messze
a legfejlettebb orszag lett. Mas or-
szagokban is vannak hadsereguk
megsziintetését vagy csokkentését
kivano tarsaink, de ha nem lenné-
nek, akkor is meg kellene tenniink
az els6 lépést.

Uj torvény szilkséges

Alapvet6 emberi jog, hogy jo-
gunk van vallasunknak, lelkiisme-

retinknek, meggy6z&désinknek
megfeleléen szabadon élni. Ezt a
jogot rogziti az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozata is. Jollehet
ma mar lelkiismereti okbdl valaszt-
haté a polgari szolgalat, de amig
arra kényszeriulink, hogy —
akar meggy6z8désink ellenére —
anyagilag tamogassuk a hadsere-
get, a fegyverkezést, addig nem
beszélhetiink lelkiismereti sza-
badsagral.
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A lelkiismeret és meggy6z6dés
szabad gyakorladsdhoz f(iz6d6,
elvileg mindig is létezett alapvetd
emberi jognak csupan kodifika-
lasat, egyértelmd rogzitését, tel-
jeskord elismerését, konkrétan a
hadsereg pénzelésének teriletén
torténd érvényesitését kivanjuk
és varjuk el térvényhozasunktol;
fuggetlendl attél, hogy kinek milyen
nézetei vannak a hadsereggel kap-
csolatban — hasonléan ahhoz,
ahogy a vallasszabadsag elvét is
alapvetd emberi jognak tartjuk, te-
ologiai és politikai allaspontoktol
flggetlenal.

A kozteherviselést magunkra
nézve kotelez6nek érezzuk. Amiért
mi sikraszallunk, az egy emberi jog
érvényre juttatdsa, és alapvetden
nem adozasi Ugy. Az adozasnak
nem a befizetési oldalaval foglal-
kozunk, hanem kozés pénzink/el-
hasznalasaval.

Vannak, akiknek nem a hitét, lel-
kiismeretét, meggy6z6dését sértik,
ha a hadsereg pénzelésére kénysze-
ritik, hanem racionalis meggondo-
las alapjan, vagy akéar kilénosebb
meggondolas nélkil az a vélemé-
nytk, hogy a hadi kiadasokat csok-
kenteni kellene vagy meg kellene
szlintetni. Van, aki rossz-
nak gondolja a hadsereget,
van, aki csupéan felesleges-
nek, van, aki valamilyen
mértékben szikségesnek
tartja, de kevesebbet Ki-
vanna kolteni ra, mert mas
tertletekre tobbet szeretne
forditani. Ha lehetdség
lenne az addk felhasznala-
sadba belesz6lnunk, az el-
mozdulds lenne a részvé-
teli demokracia felé, amit
jonak tartanank; de ett6l
flggetlendl, mas alapon,
halaszthatatlanul sziikség
van a lelkiismereti szabad-
sagot biztosito térvényre.

Ha néhany ember lelki-
ismereti szabadsagat bizto-
sitja, ezzel szamunkra
maris hatékonnya vélik a
torvény. Azt, hogy a ka-
tonai koltségvetés észreve-
het6 mértékben csdkken-
jen, jelent&sen segitené, ha
nemcsak lelkiismereti ala-
pon lehetne megtagadni a
hadsereg pénzelését, ha-
nem egyszer(i valasztassal
is.

ngyok’’

Példaul

e nélunk is lehetne maximalni
a katonai kiadasok mértékét (Ja-
panhoz hasonldan);

e az SZJA-bevallashoz kapcso-
16d6, kétszer 1 %-r6l rendelke-
zéshez hasonld nyilatkozat utjan
hatarozhatndk meg az allampol-
garok a katonai koltségvetés fo-
rint 6sszegét vagy a kézponti kolt-
ségvetésen beluli aranyat;

¢ nyilatkozhatnanak arrdl, hogy ez
az arany az el6z6 évi aranynal 1%-
kal alacsonyabb, magasabb vagy val-
tozatlan legyen, és az a valtozat va-
lésulna meg, amelyik a legkevésbé
all tavol az emberektdl.

Nemzetkozi kitekintés

Katonaad6-megtagadd és békeadd
alap létrehozasdért munkalkodd
mozgalmak m(ikddnek Ausztrélia-
ban, Belgiumban, Daniaban, az
Egyesult Allamokban, Franciaor-
szagban, Hollandidban, Indidban, Ja-
panban. Kanadaban, Nagy-Britanni-
aban, Németorszagban, Olaszorszag-
ban, Spanyolorszagban, Svédorszag-
ban. Uj-Zélandon. Sok ezer aktiv tag,
szamos egyhéaz, egyhazi csoport, par-
lamenti képvisel§ tdmogatja ezeket
a kezdeményezéseket.

Békére keres6k

1986 ota kétévenként nemzetkozi
talalkozdrajonnek 6ssze e szerve-
zetek képviseldi és elkdtelezett em-
berek mas orszagokbol is, pl. hon-
duraszi, iraki, orosz, palesztin ak-
tivistdk. 1994-ben jott létre a
Conscience and Peace Tax Inter-
national (CPTI, Lelkiismeret és Bé-
keadd) nevl szervezet a nemzeti
mozgalmak egylttmikodésének
el@segitésére és a nemzetkdzi szer-
vezeteknél torténd lobbizasra. A mi
mozgalmunk csatlakozasi kérelmét
varhatoan a szervezet 1998. decem-
beri, Uj-Delhiben rendezendd talal-
kozéjan fogjak elfogadni.

Békeadd Alapok

Hét orszagban mar térvényjavas-
latokat nyujtottak be a térvényho-
zashoz, amelyekben &ltaldban Bé-
keadd Alap létrehozasat kezdemé-
nyezték. Békeadd Alapba iranyit-
hatndk a lelkiismereti tiltakozok
addjuknak egyébként a hadikiada-
sokat szolgald részét, és ezen 0os-
szegeket csak nem katonai célokra
lehetne forditani. Az USA-ban
1972 ota, a tbbbi orszagban a 80-as
és 90-es években tdbbszor is nyuj-
tottak be kiulénb6z6 tdérvényjavas-



Tanulmany

latokat, altalaban targyalta is ezeket
a térvényhozo testiilet. Szamos kép-
visel§ tamogatja e javaslatokat.

A békeadd tdrvényjavaslatokkal
kapcsolatban lényeges kérdés,
hogy' foglalkozik-e a térvény az-
zal, milyen hatasa van a békea-
do-fizetésnek a koltségvetés ka-
tonai részének Osszegére: mega-
kadalyozza-e a békeado-fizet6k
altal megvont 0sszeg pdtlasat;
masrészt a Békeadd Alapbdl ta-
mogatott teriiletek valéban tébb
forrashoz jutnak-e, megakada-
lyozza-e ezen teriletek kozponti
koltségvetési tamogatasanak emi-
att torténd csokkentését.

Felel6sek vagyunk nemcsak sze-
mélyi jovedelemado6nkért, nemcsak
a tobbi adénkért, hanem allampol-
garként az ©sszes allami bevétel
felhasznalasaért. Ezért mi, békére
keres6k, egy mindezekre kiterjedd
torvény létrehozasan faradozunk.

Az ado6 atirdnyitasa,
az adofizetés megtagadasa

Az USA-ban vannak olyanok,
akik arra torekednek, hogy' az
adoztathatd jovedelmi szint (évi
5500 dollar) alatt éljenek, ezaltal
vonva meg tamogatasukat a had-
seregtol.

Vannak egyének és csoportok
szerte a vilagban, akik és amelyek
nem varjak meg a Békeadd Alaprol
sz6l6 torvény létrejottét, hanem
polgari engedetlenséget gyakorol-
nak: megtagadjak adéjuk egészé-
nek vagy egy részének befizetését
az addhivatalnak, ehelyett békét
elémozdito, szocialis és fejlesztési
kezdeményezések javara fizetik be
azt, vallalva a kovetkezményeket
(birsag, lefoglalds, meghurcolds).
Az ilyen cselekedeteknek jelentés
lzenet-értéke van, még ha nem is
csdkkentik szdmottevéen a katonai
koltségvetést. Vannak, akik erkol-
csileg és anyagilag is tdmogatjak
a birsagokat és lefoglalast valla-
I6kat a kulon erre a célra létre-
hozott alapitvanyon keresztil
(Peace Tax Penalty Fund).

Békére Keresdk

Mozgalmunk, a Békére Keres6k
mozgalom két éve mikodik. Ma-
gyarorszagon a békeadd-fizetés

gondolatat 1990 6ta népszerdsiti a
mozgalom egyik tagja, aminek

$Tted vagj#*

eredményeként a mozgalmat tamo-
gatja a Bokor BaziskdzOsség, az
Alba Kor és a BOCS Alapitvany
(6k forditasaikkal nydjtanak nagy
segitséget), a mozgalom tadmogatoi
kozt megtalalhatok kiilénb6z6 egy-
hazak tagjai, politikai és kozéleti
személyiségek, mdivészek, civil
szervezetek.

A békére keres6k célja: az er6-
szakmentes szemléletmdd és esz-
mekor kulturalis és tarsadalmi ha-
gyomanyaira tamaszkodva az erg-
szakmentesség egyéni és kozéleti
elterjedésének elémozditasa, vala-
mint a felel@s, lelkiismereti szabad-
sagra tekintettel levé addzas torvé-
nyi kereteinek megteremtése.

Mi el6szOor torvényes lehet6sé-
gekkel kivanjuk megoldani a
probléméat. Erre vonatkozo tér-
vényjavaslatunkkal meg fogjuk
keresni valamennyi parlamenti
partot, az orszaggyulési képvise-
I16ket, kozéleti személyiségeket,
civil szervezeteket és egyhazakat.
Peticidkat irunk és targyalasokat
kezdeményeziink.

Mozgalmunk elnevezésekor
azért dontottink a Békére Kere-
s6k név mellett, mert azt szeret-
nénk, hogy lelkiismeretinkkel
0sszhangban minden érték, amit
megteremtettiink, békés célokat
szolgéljon.

Mit tehet az Olvas6?

A svéd és spanyol példahoz ha-
sonléan az adébefizetéskor vissza
lehet tartani egy viszonylag kis ¢sz-
szeget, és ezt el lehet kildeni békét
elémozdité tevékenységek, béke-
szervezetek szdméra. Adonk kato-
nai felhasznaldsa elleni lelkiisme-
reti tiltakozasunkrél és az addét-
iranyitasrol értesithetjik az adohi-
vatalt és a honvédelmi minisztéri-
umot.

Részleges megoldast jelenthet
olyan életméd folytatasa, amelynek
sordn minél kevesebb adoztathatd
jovedelemre, ill. kiadasra torek-
szink. Nyugaton mar egyre inkabb
terjed az 6nkéntes egyszer(iség és
az etikus fogyasztas példaja, ami
azt jelenti, hogy emberek tudatosan
térekednek arra, hogy minél keve-
sebb, és lehet6leg olyan termékeket
fogyasszanak, amelyek Kkicsiny kor-
nyezetterheléssel jarnak, nem kap-
csolodnak  fegyverkereskedelem-

1999. februéar « 7

hez, nem zsdkmanyolnak ki értik
gyerekeket, néket stb. Csatlakozva
egy helyi kdz6sségi gazdasagi rend-
szerhez (LETS - Local Exchange
Trading System, vagyis kaldka-kor,
el6fizetéses gazdasag stb.) lehet6-
ségink van arra, hogy fogyaszta-
sunkat, gazdasagi tevékenységin-
ket helyi szintre csoportositsuk at,
ezaltal az adoztathatd, tehat hadi
célokra is befoly6 jovedelmunket
csokkentsuk.

Azok szamara, akik nem kivanjak
életszinvonalukat csokkenteni, ad-
dig, mig torvényes lehetéség nem
nyilik a hadsereg tadmogatasanak
megvonasara, azt ajanljuk, hogy
olyan kdzhaszna, ill. kiemelten koz-
hasznl szervezeteket tdmogassa-
nak, amelyek el8segitik egy békés
vilag felépitését. A jelenlegi jog-
szabalyok szerint a kiemelten koz-
hasznu szervezetek szamara nyuj-
tott tdmogatdsok 50 %-a leirhatd
az addalapbadl.

Nagyon fontos, hogy mindenki
rendelkezzék személyi jovedelem-
adojanak azon 1—1%-ardl, amely
tarsadalmi szervezetek, ill. egyha-
zak szamara ajanlhaté fel, mert ak-
kor legalabb biztosak lehetiink ab-
ban, hogy ezt a kétszer 1%-ot nem
forditjak fegyverkezésre.

A hadsereg tamogatasanak kote-
lezettsége altal okozott lelkiisme-
reti problémardél barki levelet irhat
orszaggydlési képviselgjének, mi-
nisztériumoknak, peticiot kildhet
az Eurodpa Parlament elndkének.

Mar azzal is nagy segitséget tud
nydjtani valaki, ha erkélcsi tdmo-
gatasarol biztositja a Békére Kere-
s6k mozgalmat. Részt vehet akci-
oinkon, kampanyunkban, aktiv ré-
szese lehet a Békére Keres6k
mozgalmanak, létrehozhat sajat
kezdeményezéseket is.

Bekére Keres6k

Békére Keres6k Alapitvany
(Takacs Imre)
Iroda:
1055 Bp., Balaton u. 25.
0 H-1461 Budapest,
Pf: 283
Tel/fax: 332-6109
E-mail:
beker@zpok.hu
Internet:
http.V/www.biosys.net/bekér
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Konyvismertetés

A cenzurazott Jézus

Az Ujszbvetség szocioldgiaja

(I. rész)

1. Az Ujszovetség proletar eredete

1.1. Jezus alulroljon

1.1.1. Egy proletarcsalad fia

Héarom tényez6 utal arra, hogy Jézus egy proletarcsalad
fia volt (proletdr = ,,megalazott, szolgasagba dontott,
elhagyott és megvetett lény”; masodosztalyd ember): a)
nyomorban sziletett (istallé); ezt jaszol-idillé koltotték
at (Lk: péasztorok, angyalok; Mt: tavoli asztrologusok;
kés6bb a nép: okrok, szamar — vo. iz 11,7; 65,24); b)
sziileinek alacsony szocialis statusa: a legalacsonyabb
egyhazi adoosztalyt képviselik (Lk 2,24) — nem volt
foldjuk, csak hazuk, szerszamaik és sok gyerekik (Mk
6,3); ezt megprdbaljak elfojtani: Lk hivatalos uttal men-
tegeti a nyomorban szulést (a népszamlélas torténetileg
nem igazolhat6); az apa tavoli kiralyi eredete; az anya
papi rokonsaga; mennyei sz(iz-anyasag; Magnificat: fel-
torekvé anyak 6sdala; a gyermek Jézus: arisztokrata ne-
veltetésli (,,bolcsesség és kedvesség”: Lk 2,52) egyke,
rdadasul csodagyerek (Lk 2,47); Lk egy szdval sem emliti
a munka vilagat; c) az alacsony néprétegekre jellemz6
beszédmaédja (I1d. 1.1.2.).

1.1.2. Nyelvezetének szocialis struktlraja
1.1.2.1. A logionok mondatszerkezete

A munkasosztalyéra jellemzd: révid, nyelvtanilag
egyszer(i mondatok; egyszerd és mindig azonos kot6-
szavak (igy, akkor, és); rovid parancsok és kérdések.

Legtébb mondata csak alanybol, allitmanybol és targy-
bél all. Az alany csak egyszer név (Salamon); primitiv
allitmanyok (,,van”-mondatok: az ut [van] széles, a kapu
[van] szlk, a régi bor [van] jobb); a targyi hatdrozék
monoton (mint egy proli munkanapja) témege (az ember
flgét szed, rateszi a kezét, odatartja az arcat, kincset
gy(ijt), csak ritka a részeshataroz6 (bocsass meg testve-
rednek, mondjatok a hegynek), kerili az elékel6 birto-
koshataroz6t (mélto a bérére). Differencialatlan igék mo-
noténidja (ezt a vamosok csinaljak, a fa gyumolcsot
csinal, csinaljatok magatoknak baratokat, ha tinnepet csi-
nalsz); a targy elhagyasa (aki kér, kap; aki keres, talal;
bocsassatok meg és megbocsattatik) a szabadsag atmosz-
férgjat teremti.

Felilmulhatatlan révidségii mondatok (egyszerdek 5,
Osszetettek 10 sz6 korul); 3-5 szavas intelmek (nézzétek
a madarakat, tanuljatok a liliomokt6l), imperativuszok
(menj vele!, bocsass meg neki!, utdnam!, el télem!),
kérdések (mit egyiink?, mibe 6ltdézzink?, vezethet-e vak
vilagtalant?); mindez az als6 néprétegekre jellemzé.

Egyszerl és azonos kot6szavak: igy, akkor, és; vagy-
vagy (de nem hasznélja a nemcsak — hanem is-t);
barki — barmi — barmikor (barki kér, adj; barmi jut
kivilrél az emberbe; barmikor egészséges a szemed).
1.1.2.2. Jézus szoalloméanya

A szbvélasztas a mondatszerkesztésnél is jobban arul-
kodik a rétegsajatos jellegrél, mert tudatosabb. — Jézus

szoterjedelme egy proletar szdterjedelmének szlk hatarai
kdzott marad: kb. 450 sz6 (az USZ 1/10-e); nem gazdag,
meég kevésbé valasztékos szoadllomany: az alsé rétegek
hétkoznapi nyelve. Hidnyzik a fels§ rétegek mentalita-
sanak kifejezésvilaga (kozosség, kotelesség, felel6sség),
més kifejezéseket leértékel (siker, nyereség); nincsenek
meg a felsé réteg valldsossaganak szavai (gondviselés,
kegyelem; az ,,aldozat” csak egyszer), az egyhazi-intéz-
ményi szavak (prédikéacio, egyhaz, pap; a liturgiabdl csak
a ,,szombat”).

A munkasosztaly nyelvére jellemz6 a melléknevek és
hatdroz6szok merev és korlatozott alkalmazédsa: 70 mel-
léknév (jo-rossz, nagy-kicsi, dreg-fiatal, gazdag-szegény
— fekete-fehér” latas), 20 hatdroz6sz6 (ugy, olyan;
ahol-ott, ma-holnap, jol-rosszul); jellemzd tovabba az
igék megvalasztasa (csak az erdszakalkalmazasra 12), a
realis-konkrét struktiraalkotd szavak (a hazban, a szem-
éé«, a vilagossagén«) és bizonyos jeldlgszavak (budi).
1.1.2.3. A logionok stilusa

Mondatflizése (parataxis) tukrozi szocialis egziszten-
ciajat. Mint proletarnak sem ideje, sem ereje, hogy mon-
datait szépen rendezze (mint a fels6é rétegek), csak fa-
radtan egymas mellé rakja 6ket, szakadozottan, torede-
zetten (6sszekapcsolas, folé- és alarendelések nélkiil), a
dolgokat autonom és elszigetelt médon mutatva be. (A
kora keresztény felsé réteg igyekezett ezt megsziuntetni,
rendszerezett kontextusba &gyazva Oket: a tiszta logion-
gyljtemények eltlintek, az evangéliumok megmaradtak).

Ugyanigy: a konkrét kifejezéseket hasznalja, az elvon-
takat keruli (teve, roka, sas - allatok; kenyér, bor -
élelmiszer; kapor, komény - fliszerek; egyszer mondja:
novények, de rogton hozzateszi: liliomok). — Az ,,elvont”
kifejezések ,,elvonjak” a valdsagot szocialis bazisatol, és
— mint a folé- és alarendelések is — rendszerbe allitjak
a dolgokat; a konkrét kifejezések nevilkén nevezik, és
autoném és elszigetelt médon mutatjak be. Az elvont
gondolkodast az uralkod6 rétegek maguknak tartjak fenn,
a konkrét dolgokat (igy a munkat is) az uralt rétegekre
toljak.

Tovabbé: az éles szembeallitdsok a szocialis ellentétek
tapasztalatanak felelnek meg (els6kb6l utolsék lesznek;
aki meg akarja menteni életét...; a rokanak oddja van...).
— A proletdrok széls6séges tapasztalatait tukrozik a
széls6séges képek (gerenda a szemben, atmenni a td
fokan). — Proletarjellemz8: ugyanabban a beszédaktus-
ban egy sz6 ismételgetése (olykor négyszer is: Ne itél-
jetek, hogy ne itéltessetek, mert amint itéltek, gy fogtok
megitéltetni! — Lk mar kicseréli az utolso kett6t!).

Személyes stiluseleme a ,,nem™ szé (hetvenszer!); mint
proletar a nemet mondék kozé tartozik (Nem lehet el-
rejteni a hegyen épilt varost; Ne adjatok a szentet a
kutyaknak; Nem megy be Isten Orszagaba, aki nem ugy
fogadja mint gyermek).
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2. A proletartalanitas léepcséfokai

2.1. Krisztus folulrdl jon

Ha a Krisztusba vetett hit vallasi eredet(i is (a vallas-
torténetben gyakori egy torténelmi személy mitikussa
valasa), a krisztologia a fels6 réteg termékének tlnik.
Ki méasnak allt volna érdekében, mint a gazdagoknak és
hatalmasoknak, hogy a szegény és hatalom nélkali Jé-
zusbdl gazdag és hatalmas Krisztust csinaljanak?

2.1.1. A Krisztus-hit szociélis eredete

A vallasi cimek is szocialis jelenségek (és itt valddi
cimkdrsagrol beszélhetiink). — Szocialpszicholégiai ma-
gyarazat: igy reagaltak Jézus baratai arra a sokkra, ame-
lyet Jézus kivégzése és a sajat passzivitasuk valtott ki;
blntudatbdél magasztaltak fel 6t, csak nem egyforma ma-
gassagba (kivétel a legalso, a galileai réteg). — Tovabba:
a cimek bonyolultsdga tukrozi a kora keresztény valla-
sossag szocialis konkurenciaharcat, legféképp a ,,Jézus,
az Emberfia — Krisztus, az Ur” szembeallitas; az el6bbit
elfojtottak, hogy helyet csinaljanak az utobbinak; forrasa
a keresztény istentisztelet; csakhogy: a hivatalos isten-
tiszteletet mindenkor az urak hatarozzak meg. Az is erre
utal, hogy a megvetett aram (bamasa) helyett az el6keld
gorog (kirios) cim gy&zott, meg az is, hogy a Kirios-cim
attol a két irattdl a legidegenebb, amely a legtisztabban
Orzi a Jézus-mozgalom alsd rétegekre jellemz6 jegyeit
(MK, Jel); az ellenkez6 véglet az akadémikus Pal.

Ugyanebbe az iranyba mutat masik két cim, a krisz-
toldgiai folyamat végkicsengései: a Feligyel6 és a F6&-
pasztor (episkopos, arkhipoimén: IPt 2,15; 5,4). Az el6b-
bi az antikok kedvelt képe Istenre; az utébbi Jézus sza-
méra csak nevetséges figura lehetett.

Erdemes megfontolni e cimkdrsag szocialis-vallasi ko-
vetkezményeit. Krisztust mint Vezért (arkhégos, Fihrer,
Csel 5,31) bemutatni a targyilagossag hianyahoz vezet
(mint minden személyi kultusz), amely a Zsid-ben éri el
cslicspontjat (pap: 5,6; f6pap: 2,17 stb.; nemes f6pap:
4,14), s mint minden FiUhrer-kultusz, a Krisztus-kultusz
is 6szintétlenséget eredményez: egyre inkabb elhallgatjak
Jézus hianyossagait (korlatozott tudasat Istenrél, Mk
13,32, és korlatozott gy6gyitoerejét, Mk 6,5), és elmossak
azokat a vilagos hatarokat, amelyeket 6nmaga és Isten
kézé hiazott (Mk 10,18 — Mt 19,17; Mk 13,32 — Mt
24,36 kihagyja: ,,a Fil sem”). (Ugyanigy elhallgatjadk —
egyre inkdbb — Jézus kovetdinek hianyossagait, ApCsel.)

Mindezzel szemben all az a tény, hogy Jézus szamara
fontosabb volt az Ugy, azaz Isten Orszaga, mint sajat
maga. A valtéallitasra vilagosan mutat ra Marx; a krisz-
tolégidban konkretizalodik ama felismerése, hogy ,,a val-
lasban Istent hattérbe szoritja a Kozvetitd (mesités)”, aki
az USZ-ben csak krisztologusoknal talalhatd meg; Pal
még habozik (Gal 3,20), Timéteusnak mar nincs gatlasa
(1 Tim 2,5). Viszont Marx szerint ,,a kozvetit6” a ka-
pitalista tarsadalom tipikus terméke...

2.1.2. A krisztoldgiai nyelv szocialis struktlraja

Az eredeti Krisztus-tapasztalat tisztasaga mellett sz6l,
hogy hiradasaiban nem ismerhet6k fel szocialis érdekek.
A feltamadasba vetett hit — egy forradalomhoz hasonléan
— elséport minden tarsadalmi kilénbséget, de csak az
els6 idészakban. Tanui ennek azok a rovid, transzszocialis
dalok, amelyek a kés6bbi krisztoldgiai szévegekben el-
szértan talalhatok: Ef 5,14 (Kelj fol, te alvo...), 1 Tim
3,16 (Megnyilatkozott testben...), 2 Tim 2,11 (Ha Krisz-
tussal meghaltunk...).

Ahol azonban a Krisztus-himnuszok sz64radatba csap-
nak &t, ott szocidlis hatteriikre kell gondolni. A harom
krisztologiai ,,mondatszémyet” (Ef 1,3-14: 202 sz0,
2Tessz 1,3-10: 159 sz6, Kol 1,9-20: 217 sz6) azonban

nem lehet egyszerlien a ,,gyllekezetnek” tulajdonitani,
»magasabb” keletkezési helylk van; a fels6 rétegek min-
tajat kovetik konjunkciondlis, participiumos és infiniti-
vuszos, jol differencialt szerkezeteikkel (pl. Ef 1. egy
rovid fomondathoz 20 mellékmondat kapcsolddik!). To-
vabbé: a fénevek tulsulyban vannak az igékkel, az elvont
kifejezések a konkrétakkal szemben (80-20%). — Melyik
Jézust taléld és Krisztusban reményked6 pasztornak, ha-
lasznak vagy napszamosnak lett volna ideje és ereje
ilyesmire?

Azutan: A logionok egyszeri{ szavaival szemben ajogi
és Ulzleti életbél vett szakkifejezések hemzsegnek: tulaj-
don-6rokség, adoslevél-kezesség, vételar-kifizetés, valt-
sagdij-lerovas, kozvetités-kezelés, végrendelet-hataridg,
hivatal-el6irds. — Akarcsak az egész életben, a felsd
réteg a krisztoloégidban is a lényegre utal6 fogalmakkal
tavolodik el a valosagtdl. Pl. Fii 2,6: alak (homoiéma),
kils6 megjelenés (skhéma), forma (morphé). E Kifeje-
zések homalya e himnusz legvitatottabb Kkifejezésében
valik a legslr(ibbé (2,6): zsakmany (harpagmos). Hogy
honnan fuj a szél, megmutatja az az informéacio, hogy
ez a sz6 idegen az OSZ-t6l, amelyre P&l hivatkozik a
krisztologidjaban, de megtalalhaté a korabeli felsd réteg
kedvenc szerz@jénél, Plutarkhosznal, és szinte csak nala.
— Erdemes azt is megfontolni, hogyan véltoztatjak &t
Jézust ,,fliggdnnyé” (Zsid 10,20), ,,valaszfalla” (Ef 2,14),
vagy szbgeznek Jézus helyett egy ,,addslevelet” a ke-
resztre (Kol 2,14). Egy fliggbny vagy egy valaszfal nem
tud elvérezni, egy papirfecni sem kialtani — de ezzel
finom maddon elarultdk Jézust.

A novekvd elvontsag mindig afelsé rétegek érdekeinek
el6retorését jellemzi. Az elvont és differencialé fogal-
misag (pl. a Kalkhedoni Hitvallasé is, 451) kioldja Jézust
szikségben és szegénységben leélt életébdl, és a fels6
rétegek nyelvi jatékainak targyava teszi; sz6 sincs mar
elkotelezettségr6l, az Isten Orszagarodl, az Emberfiardl;
minden csupa statika, metafizika, transzcendencia.

2.1.3. A krisztolégia politikai funkcioja

A Kkrisztoldgia tisztatalansaganak hatasa sehol sem mu-
tatkozott meg erésebben, mint a politikaban. Vildgosan
jelentkezik ez a kora keresztény és a rdmai vallaspolitika
figyelemre mélté hasonldsagaban (ami magaban rejti,
hogy a keresztényeknek a romai allammal szembeni,
sokat magasztalt ellenallasa csak Kis ellenallécsoportokra
vonatkoztatand6): a rémai arisztokrata, Cicero kulcssza-
vai csak a politikailag tudatos akadémikusok, Pal és
Lukacs szovegeiben talalhatok meg (a Zsid és a Jud
kivételével), ami ugyanarra a politikai gondolkodasra
utal. Ezek a szavak (pl. erény, tisztesség, rend, egyetértés)
mind a konzervativ tlinetcsoporthoz tartoznak, és nem
engedik megbolygatni a felsé réteg vezetd szerepét (auc-
toritas), konkrétan a rabszolgatarté rendszert, amelyet
Pal raadasul még szakralizal is. — Még vilagosabb a
parhuzam az USZ-hez korban kozelebb all6 Vergiliusz-
szal; ahogyan & a tarsadalmi valtozasok (commutatio
rerum) keletrél behatolé reményét mitologikusan haritja
el (4. ekloga), dgyjut nyugvopontra a krisztologiai him-
nuszokban a Jézus-mozgalom nyugtalansaga.

Minél inkdbb azonosulnak a korai keresztények koruk
politikai rendszerével, annal inkdbb esnek vissza olyan
istenképekbe, amelyeket Jézus talszarnyalt: az evangéli-
umokban egyetlen utalés sincs arra, hogy Jézus engeszteld
aldozatként értelmezte volna 6nmagat; 6k viszont egy
szadista Istent allitottak hitiik kézéppontjaba: olyan Istent,
aki haragjdban csak Fianak mazochizmusa révén volt
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hajlandé kiengesztel6dni. Ett6l kezdve az aldozat gon-
dolata uralja a krisztologiat.

Jellemz6 még Jézus ,,feloldodasa” Krisztusban. A ,,Jé-
zus” és a ,,Krisztus” név hasznalatanak szamaranyai: Mt:
150-17; Mk: 81-7; Lk: 89-12; Jn: 237-19 (az evangeé-
liumok 6sszesen: 557-55); Pal: 213-379 (az utébbi adat
az 6sszes USZ-i el6fordulasok 70 %-at jelenti). Mi més
ez, mint a proletar Jézus ,feloldasa™ a fels6 rétegek
Uristenében (kiirios)? — Béar ezellen mar az USZ-ben
is akadt tiltakozas (Jakab), azt hamar elfojtottak, és Jézus
feledésbe merilése, a krisztologia egyeduralma sok vér
kiomléséhez vezetd fanatizmus forrasa lett (homo-i-
ousios); enélkul késébb sem lehetett volna haborus teo-
légiakat folépiteni és a béke teoldgiajat elfelejteni.

Hogy Isten ,,megjelent”-e Jézusban, ez a hit targya
marad; tudoméanyosan nem dontheté el. Jézust6l magatol
idegen ez a fels6 rétegekre jellemz6 sz6. Bar agy latta,
hogy Isten ,,miikodik” &benne, de e tekintetben igen
tartozkodd volt (még csak Isten kezér6l sem beszélt,
csupan az ujjardl: Lk 11,20). Egy biztos: ha Isten meg-
jelentjézusban, akkor ,,megalazott, szolgasagba dontott,
elhagyott és megvetett lényként”, azaz proletarként; akkor
az O testén is ott vannak az ostorozas nyomai, az O
fején is a toviskorona és arcan a kopések; akkor Isten
is — lélegzetelallito! — proletarként halt meg. — A
lélegzet elallasanak szocialis, és nem vallasi okai vannak;
mert nem all el, amikor Pal Istenrél mint rabszolgatartorol
(Fii 2,7: ...rabszolgai alakot folvéve) vagy Guardini Jézus
nemességerdl beszél; ilyenkor nem allhat el, mivel ez
az istenkép egybecseng az uralkodék érdekeivel. Ha azon-
ban a proletariatus tapasztalatainak Istenére gondolunk,
akkor az feltépi azt a szakadékot, amely Jézus Istenét
az Ur-Istentdl elvalasztja.

2.1.4. Ideiglenes zarsz6

Ha helytallé az, hogy az alapvetd, s azéta krisztologi-
ainak nevezett hitvallasformulak (Jézus halala utan) ha-
rom éven belul készen voltak (Schillebeeckx), akkor ez
egyuttal meger®6siti feltételezésiinket a krisztologia felsd
rétegbeli eredetérdl; mert a gyors megfogalmazas a fels6
rétegek mivészetei kézé tartozik. Durva, proletar médon
szblva ez azt jelenti, hogy a krisztologusok mint kesely(ik
koroztek a kereszten Jiiggd Jézus folott, még mieldtt
kih(lt volna, hogy proletarhalalat depolitizaljak.

Az USZ-ben nincs jele ennek a feltételezésnek: ho-
malyban hagyja azt a szocidlis helyet (teoldgiailag-elvon-
tan: a Sitz im Leben-t), ahol Jézus Istene a keresztények
Uristenévé valtozott. Ez a hely csak az USZ utani korban

Atled ngyok’

Koényvismertetés

lép vilagosabban napfényre, a legvilagossabban pedig az
elsé krisztoldgiai zsinaton (Nikaia). E homaly megvila-
gitdsara az az Ut kinalkozik, amelyre Marx tanitott: fel-
tarni a materialis bazist és ezzel a benne rejl6 uralmi
struktarakat, amire sehol sincs nagyobb szikség, mint a
hivatalos valldsossagban.

A csaszar altal Kinevezett puspokok 325-ben allam-
koltségen utaznak Nikaidba. Az udvar tartja ki Oket.
Osszegytilnek a palota tinnepi termében, és a terem hosz-
szanti oldalain (lve, hallgatagon vaijak urukat. O ne-
meskdvel kirakott biborpalastban jelenik meg, és helyet
foglal a homlokzati részen elhelyezett arany zsdmolyon.
Megkereszteletlen, de 6 vezeti az Ulést. A ,,pogany”
papok megtagadtak a feloldozast a brutélis kinz6tél, a
keresztény pulspokok viszont ,,Krisztus helytartdjanak”
ismerik el. Mint ilyennek joga van arra, hogy javaslatot
tegyen a krisztologiai formulakra. A plspokdk pedig
megszavazzak.

A tények tanusitjak a kézponti Krisztus-hitvallas &(po-
litizaladsat. Vessik csak ossze a Nikaiai Hitvallads és a
Romai Hitvallas dénté pontjait!

Roéma (150 koral) Nikaia (325)

Hiszek Istenben Hiszlink az egy Istenben

a mindenhatd Atyaban a mindenhaté Atyaban

és az egy Urban, Jézus

és Jézus Krisztusban Krisztusban

aki egylényegl az Atyaval
aki szlletett
aki leszallt

Mariatol, a sz(iztdl emberré lett
megfeszitették Pontius

Pilatus alatt szenvedett

a Szentiélekben a Szentiéiekben

a Szent Egyhazban

Vaknak kell lenni ahhoz, hogy valaki ne vegye észre
a csaszar keze nyomat (egy Isten és egy Ur; a brutalis
kinzo és tébbszoros gyilkos Pilatus kihagyasa; egylénye-

gli: hogy egy proletar ne zavaija az égi és foldi
egyeduralmat; az egyhaz kihagyasa: ne zavarja
az egyeduralmat).

A csészar vallastalansagaval tokéletesen
aranyban allt a plspokok erkdlcstelensége.
» Tekintetbe vették a csaszari kivansagokat, mi-
vel abban reménykedtek, hogy a csaszari kegy
révén még magasabbra haghatnak; sok puspok
titkos vadiratokkal jelentette fol plspoktarsait
a csaszarnal; csak ot plspok tagadta meg az
alairast, bérik a levaltas és a szamd(izetés volt;
nem vallasi vitdk dontotték el a zsinat kime-
netelét, hanem a csaszar hatalmi parancsa” (J.
Burckhardt: Die Zeit Constantins des Grossen,
250-270. o.; SzoOkratész egyhaztorténete 1,8).

—nN—S

(irdsunk Anton Mayer azonos cimd kényve — Wal-
ter-Verlag, Olten 1983 — ismertetésének elsG része.
A cim arra utal, hogy maraz Ujszdvetség ir6i megal-
kottak a szegények Jézusabol a gazdagok Krisztusat.)
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A konstantinifordulat kovetkezményel

Az egyhaz tularadé halaja

A konstantini fordulat (nevezete-
sen az, hogy 313-as tirelmi rendele-
tével Konstantin csaszar véget vetett
az egyhazildozés id6szakanak, s
elébb a tdbbi vallassal egyenrangd,
majd kivaltsagos helyzetbe hozta az
egyhazat) hatasos példaja annak,
hogy Uj szocioldgiai realitdsok befo-
lydsara milyen er6sen meg tud val-
tozni a vallasos hit.

A korai egyhaz Jézus megkisérlé-
sének torténetében (Mt 4,1-11; Lk
4,1-13) satani kisértésként utasi-
totta cl a hatalom és dics6ség Utjat,
s a konstantini fordulatig alapvet6en
ragaszkodott a szenvedés Utjahoz,
hogy az id6k végezetén majd belép-
hessen Isten Orszaganak dics6ségé-
be; a szenvedésben, az Uldozottség-
ben, a kitresedésben (kendzis, vo.
Fii 2,7) afeladatanak és kuldetésének
megfeleld utat ismerte fol. Ez az
alapvet6 személetmod még a 3. sza-
zad masodik felében is kifejez8dott
— igaz, utoljara — abban, hogy eli-
télték az antiochiai puspok, Samosa-
tai Pal felfuvalkodott fellépését.

Konstantin alapvetd jelent6ségd
dontés elé allitotta az egyhazat
ajanlataval: a tét az volt, miféle utat
fog bejarni az egyhaz a toérténelem-
ben. Az Ujszdvetség nyelvén szélva
az volt a kérdés, vajon az egyhdz
kisértést lat-e a csaszari ajanlatban,
és kész-e arra, hogy tovabbra is Mes-
tere kiliresedésének utjat jarja, vagy
pedig elfogadja a kisért6 ajanlatot.

A csaszar baratként, védelmez6-
ként, partfogoként kdzeledett az egy-
hazhoz; felkinalta szamara a bevo-
nulést a Birodalomba és annak dicsg-
ségébe, és elhalmozta megbecsi-
léssel, pénzzel és ragyogéassal. Az
egyhaz szaméara immar nyitva allt a
Birodalom minden dics6sége és min-
den hatalma: 6rommel el is fogadta
a csaszari ajanlatot, és nem vette
cszre, hogy' ezaltal Uj torténelmi
Utra lépett, amely egész Udvtorté-
neti alakjanak megvaltozasat je-
lentette; nem mérvén fol ennek a
véaltozasnak a sulyat, halatelten nézett
fol a josagos csaszarra, akiben nem
a kisért6t, hanem Isten végrehajto
szervét latta. ,,ime, elsdportetett min-
den ellenség”, hja Lactantius az egy-
haz frissen elért szabadsaganak ha-
tésa alatt, ,,nyugalom szallt immar a
foldre. A nemrég még foldre taposott
egyhdz ismét felemelkedik; Isten
temploma, melyet az istentelenek le-
romboltak, Isten irgalmassaga altal

ismét folépil, még nagyobb dicséség-
ben. Mert Isten olyan uralkodot ta-
masztott, aki visszavonta a hatalmasok
onkényének elvetemult és véres pa-
rancsait, és megkonyorult az emberi
nemen. Most kedves és napos béke
Orvendezteti meg mindenki szivét.”

Lactantius értékes tandja annak a
hangulatnak, amely a hirtelen fordu-
latra eltdltdtte az egyhazat. Az elsd
érzés, amely a keresztényeket a hir-
telen véaltds nyoman lelkesitette, a
diadal érzése volt a kereszt gyézelme
miatt, és a természetes hala az irant,
aki nemcsak véget vetett az tldézé-
seknek és kezet nyujtott az egyutt-
munkalkodashoz az igazsagtalanul
bantalmazottaknak, hanem megbe-
csuléssel, ragyogassal és ajandékok-
kal is elhalmozta a klérust, és kion-
totte ra kegyeinek bdségszarujat. Ha-
talmas ujjongas jarta at az
agyonhajszolt és megkinzott keresz-
tények sorait, és elképzelhetjik, mi-
csoda megnyugvéassal fogadta Kons-
tantin a feléje aradd dicsditest.

Hallgassuk csak meg, hogyan ad
hangot az egyhaz altalanos hangula-
tanak Caesareai Euszebiosz, a Kons-
tantint magasztal6 egyhazi szonok.
Konstantinnak a milviusi hidnal Ma-
xentius ellen (312-ben) aratott gyo6-
zelme utan ezt irja az altalanos 6rém-
rél: ,,igy hat az Istentdl szeretett csa-
szar a gy6zelmet add keresztrél tett
hitvallasaval dicsekedett, és a roma-
iaknak is teljes nyiltsaggal megyvitte
Isten Fianak hirét. A varos minden
lakdja, maga a szenatus ugyanugy,
mint a néptdmegek, mintegy ismét
follélegeztek a zsarnokok keserd
uralma utan, és ugy vélték, most egy
tisztdbb napfény sugarait élvezik és
aj, friss életre szilettek vjja. Es a
nyugati 6cean partjan lakd népekig
terjed6en mindenki annak az érzés-
nek drvendezett vidam Unnepi 6ssze-
joveteleken, hogy megszabadult a ko-
rdbbi nyomaszté szenvedéstdl, és
nem faradtak bele abba, hogy dics-
himnuszokkal magasztaljak a gy6zel-
mes hést. Isten jambor szolgajat, va-
lamennyitk ko6z6s jotevéjét. Egy
szivvel és egy szoOvai vallottdk meg
mindannyian, hogy Isten kegyelme
révén Konstantinban az Udvosség
virradt fol az egész emberiségre”
(Vita Constantini, 1,41).

Euszebiosz a ,,gy6zelmet ado6
keresztrél” beszél, de nem a Jézus
kereszthalala altal Kivivott Gdvosség-
re gondol, hanem arra a keresztre,
amely katonai gy6zelmet ad. Itt mar

lathatéva valik a csaszar gydzelmi
teologiaja, melyet az egyhaz atvett.
Konstantin ,,gy6zelmes héssé” valik,
»Isten jambor szolgajava”, ,vala-
mennyitk kodzos jotevdjévée”, aki al-
tal Isten Udvosséget teremt és hoz
— olyan udvosséget azonban, amely
a csaszar politikai birodalmaban va-
lik torténelmi val6sagga.

Ugyanez az ujjongas uralkodik Ke-
leten is Konstantin Liciniuson aratott
gy6zelme (324) utan. Euszebiosz itt
megismétli azt a gy6zelmi teoldgiat,
amely Isten gy6zteseként mutatja be
a csaszart: ,,Minthogy most féiredl-
littattak az Utbdl az istentelen férfiak,
a napsugarakat nem szennyezi be tob-
bé az, hogy zsarnokok uralmat kell
bevilagitaniuk. A Rémai Birodalom
minden része egyesilt; Kelet provin-
ciai egyestltek a masik féllel, és azal-
tal, hogy egyetlen férfi uralma ala
kertlt minden, az allam egész
testének mintegy ékszerként egyetlen
nyes sugarai éromteli napokat hoztak
azoknak, akik eddig sotétségben és
a halal arnyékaban (ltek. Senki sem
gondolt tébbé a korabbi szenvedé-
sekre, mindenitt mindenki a gy6ztest
Unnepelte, és mindnyajan megvallot-
tdk, hogy a csaszar megment6jét
akarjak istennek elismerni. Konstan-
tin pedig, a gy6zelmes, az istenféle-
lem legtisztabb erényével kitlintetett
csaszar — hiszen a legteljesebb jog-
gal igényelte ezeket a mellékneveket
ama gy6zelem miatt, amelyet Isten
ajandékozott neki minden ellenfelé-
vel és ellenségével szemben —, nos,
Konstantin ismét megkapta Keletet,
s a Rémai Birodalmat teljesen és
osztatlanul, amint az kordbban is
volt, magéhoz vonta, hogy rogton el-
vigye mindenkinek a hirt Istenr6l, az
egyetlen uralkododrdl, azonban a ha-
talmas Romai Birodalom egyetlen
uralkoddjaként maga is az egész vi-
lagot iranyitsa” (Vita Const., 11,19).

A Romai Birodalom itt mar alap-
vetéen keresztény birodalomma val-
tozott, és nagyon is érthet§ az alta-
lanos 6rom e valtozas miatt: ,,Most
eltint minden félelem a szenvedés-
tél, ami eddig minden embert nyo-
masztott: minden provinciaban és va-
rosban derdsen Gnnepelt a nép, 6rom-
teli dbréazattal és csillogé szemekkel
tekintettek egymasra a korabbi lesuj-
tottak; kdrusaik és himnuszaik legel-
s6sorban Istent, a legf6bb uralkoddt
Unnepelték véget érni nem akar6 uj-
jongassal, azutan a dics6ség koro-
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nazta gydztest és nagyszer( fiait, az
Istent6l szeretett cézarokat; a régi
szenvedésekre nem emlékeztek tob-
bé, minden istentelenség feledésbe
merult; élvezték a jot, amit a jelen
kinalt, és vartadk, amit a jov6 igért
még” (Vita Const., 11,19; v6. Hist,
eccl., X,9,7).

Ez a talarado és talburjanzo ha-
ladatossadg nem korlatozédott csupén
a keresztény népre, hanem a pispo-
koket is eltdltotte. Errdl tettek bi-
zonysagot az els6 egyetemes zsinatra
Nikaidban 0sszegydilt puspokok, akik
egyutt Gnnepelték a csaszarral tronra
lépésének huszadik évfordulojat, ve-
le lakomaztak és gazdagon megajan-
dékozva tavoztak t6le (v6. Vita
Const., 111,7-16).

Ugyanigy viselkedtek ajeruzsalemi
templomszentelésre egybegyd(lt pus-
pokok: ,,Isten szolgai imakkal és be-
szédekkel emelték az Unnep fényét;
egyesek a vilag megvaltéjava ma-
gasztaltdk fol az Istent6l szeretett
csaszar szent szeretetét, és folsorol-
tak a Szent Sir temploma korul szer-
zett nagyszer( érdemeit; méasok az
isteni tantétclekrél mondott dics6itd
Unnepi beszédeikkel szereztek élve-
zetet az Osszes jelenlévék fllének...
Azok pedig, akik nem tudtak ilyes-
mivel foglalkozni, vértelen és titok-
zatos aldozatokkal engesztelték az Is-
teni Lényt, konyorgd kéréseket kild-
vén feléje az altalanos békéeért, Isten
egyhazaért és magaért a csaszarért,
valamint Istent6l szeretett fiaiért...
igy aztan nagy orommel Gltuk meg
a templomszentelés Unnepét a csa-
szar uralkodasanak harmincadik évé-
ben” (Vita Const., 1V,45).

Euszebiosz még egy sor masik al-
kalmat is felsorol, amikor a plsp6-
kok nem gy6ztek eléggé Kitlinni
Konstantin dics6itésében (v6. uo.,
tobbek kozott 1V,47). Elképzelhet-
juk, miért és hogyan dics6itették a
csaszart; Euszebiosz szamos példajat
Orizte meg szdmunkra annak, hogy
mindig a mult és a jelen 6sszeha-
sonlitdsa 6sztoéndzte az egyhazi ve-
zetbket a keresztény csaszar iranti
taladradé haléra:

LAz Istentdl szeretett csaszar sem-
mit sem mulasztott el kotelességei-
bél; azéltal viszont, hogy mindenben
az ellenkez6jét tette annak, amit ro-
viddel korabban a kegyetlen zsarno-
kok megengedtek maguknak, felil-
kerekedett minden ellenfelén és el-
lenségén. Amazok, elpartolvan az
igaz Istent6l, sokféle kényszerrel arra
szoritottak az embereket, hogy hamis
isteneket tiszteljenek; 6 ellenben sz6-
ban és tettben egyarant megmutatta,
hogy ezek a hamis istenek egyaltalan
nem is léteznek, és arra intett, hogy
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mindenki az egyetlen igaz Istent is-
meije el. Amazok kdromlé szavakkal
gunyoltak tovabba Isten Krisztusat;
6 azonban a szenvedés jelével dic-
sekedve éppen azt vélasztotta ki gy6-
zelmi és védelmi zaszlajava, amire
az istentelenek leginkabb iranyitottak
karomlasaikat. Amazok el(izték Isten
szolgait, és megfosztottdk OGket
javaiktdl; 6 mindnyajukat visszahivta
és visszavezette 6ket az otthoni tdz-
helyhez. Amazok szégyennel és gya-
lazattal halmoztak el 6ket; 6 min-
denki szemében tiszteidé és irigyeltté
tette 6ket... Vitathatatlan, hogy min-
dez Isten mive, aki a gonoszok ban-
dajaval az Istent6l szeretett csaszart
llitotta, szembe ellenfélul” (Vita
Const., In,|3

Az egyhaz és vezet6i azonban t6-
kéletesen vakok voltak azokra a
veszélyekre, amelyek Konstantin
ajanlata mogott rejtéztek. Elfelej-
tették, vagy nem akartak szamot vetni
azzal, hogy a hatalmas csaszar, ha
kils6leg meg volt is gy6z6dve a ke-
resztény vallas hatalmardl és értéké-
rél, bels6leg csak kevéssé azonosult
annak eszméivel. Mindenki az id6k-
szerencsés véaltozasadnak és azoknak
a ragyogo kilatasoknak a hatésa alatt
allt, amelyek megnyiltak a keresztény
tanitas teijedése el6tt. Az allam sikra
szallt mellette, biztositotta szamara
a nyilvanossag jogat, el6szér a po-
gany vallas mellett, hogy azutan ha-
marosan szembeszalljon azzal, és a
kereszténységet tegye allamvallassa.

Térdre borulas a csaszar el6tt

Az egyhaznak igencsak hamar meg
kellett fizetnie a csaszartdl kapott el6-
nyok, kegyek és tAmogatasok &rat: sza-
badsaganak elvesztése allt szemben a
csaszari tAmogatassal. Az allam és az
egyhaz kozoétti Uj viszony sajatos jel-
legét ugyanis az a tény adta meg, hogy
a csaszar az egyhazban is 6nmaganak
igényelte a legfelsd vezetést. Ha Kons-
tantin ragaszkodott is az dsszes valla-
sok iranti tolerancidhoz, kormanyzasa
alatt lényegi vonasait tekintve mégis
koran kialakult mar az az allapot,
amely a kovetkez6kben jellemzé az
egyhadz egész helyzetére: A keresz-
tény egyhaz a legfels6 csaszari ve-
zetésnek alarendelt allamegyhéaz lett
a Romai Birodalomban. A csaszar per-
sze nem kevésbé volt érdekelt ebben
a folyamatban, mint az egyhaz maga.
De hogy mitjelent ez a helyzet, az a
romai allam és annak allamvallasa
kozotti bensGséges kapcsolatbol derdl
ki.

A Rémai Birodalom a pogany kor-
ban egyszerre volt politikai és vallasi
szOvetség. A nemzeti kultuszt szol-

A konstantini fordulatroél

galé berendezkedések megteremtése
és iranyitasa az allam dolga volt, az
allamjog szabalyozta a nemzeti kul-
tusz-szdvetség teljes jogrendjét és az
egyének vele kapcsolatos jogait és
kotelességeit, s a csdszar maga volt
az allamvallas fépapja, pontifex
maximusza. Az egész allami életet
vallasi ceremoénidk kisérték. Az &l-
lamvallas volt a birodalom egységé-
nek egyik legfontosabb alapja és 6sz-
szetartd eszkoze.

Konstantin vallaspolitikaja még
teljességgel ezekben az allamvallas-
rol alkotott romai elképzelésekben
mozgott, és & elég okos volt ahhoz,
hogy szikségtelenul ne avatkozzék
be az egyhaz belsd Ggyeibe. Ahogyan
nem irta el6 mérnokeinek az épitke-
zések technikdjat, hanem csak a nagy
terveket vézolta fol s a Kivitelezést
rajuk hagyta, a hit kérdéseiben is
szivesen vett leckét a plspokoktol;
amikor azonban birodalmi politika-
jarol volt sz6, a legcsekélyebb gat-
lasai sem voltak, hogy az egyhaz bel-
s@ ugyeibe is beavatkozzék.

Ez teljes egyértelmdséggel nyilvan-
valéva valt abban, hogy Konstantin
hivta egybe a Nikaiai zsinatot, és
6 elndkolt rajta. Euszebiosz szerint
(Vita Const., 111,6,1) a csaszar Otlete
volt egy 6kumenikus zsinat megtar-
tdsa. Ennek megfeleléen 6 hivta meg
a puspokoket (és nem, mondjuk, Ro-
ma puspoke!), rendelkezésukre bo-
csatotta a birodalmi postakocsikat,
és megérkezésik utan 6 szallasolta
el 6ket; Gnnepélyes Uléssel nyitotta
meg a tanacskozasokat (igen fontos
volt szdméra a hatasos reprezenta-
las!), és sajat kezében tartotta a zsinat
legf6bb vezetését. Aki ugy véli, hogy
ezzel a ténnyel még 0Osszeegyeztet-
het6 az egyhaz valamiféle autondmi-
4ja, azzal nincs mit vitazni az auto-
nomiarol.

Bar Konstantin nem maga hozta
meg a hittel kapcsolatos déntéseket,
amint az a bizanci cezaropapizmus
révén az 5. szdzadtél szokasossa valt,
de eliiltette ennek a fejleménynek a
csirait. O tlzte azt a feladatot a zsinat
elé, hogy az egyhéz egységének ér-
dekében &ltalanosan kotelez6 hitval-
las-formulat fogalmazzon meg, s 6
maga tett arra javaslatot — valdszi-
nlleg udvari plspodke, Cordobai Ho-
sius tanacsara. A zsinat puspokei el-
fogadtak ezt, noha nemigen tudtak
mit kezdeni vele, amint az elkovet-
kezd vitak megmutattdk. A Nikaiai
Hitvallas kizarélag a csaszar nyo-
masara jott létre. (Ezzel az intéz-
kedéssel Konstantin azt is meghata-
rozta, hogyan viszonyuljanak utédai
az egyetemes zsinatokhoz: A csasza-
rok nemcsak egybehivtadk a nagy egy-
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hazi dsszejoveteleket, hanem &k ne-
vezték ki az elndkoket is, csaszari
biztosok utjan 6k vezették a targya-
lasokat és alkalmilag maguk is fel-
szblaltak az Uléseken. Az egyetemes
zsinat nem csupan az egyhaz legfels6
szervévé valt, hanem az egyhaz és a
birodalom szoros kapcsolata miatt
egyidejlileg a kormanyzas egyik szer-
VEVE is.)

A plspdkok testiletének korlat-
lan ura val6jdban a csaszar volt,
aki ,,tarsplspoknek™ is nevezte ma-
gat; ezt Athanaznak és a tobbi pus-
poknek is meg kellett tapasztalnia,
amikor nem vetették ala magukat az
6 akaratanak. A jambor csaszar ekkor
tudott masképp is beszélni. Konstan-
tin ténylegesen nem elégedett meg
,»a kivilallok plispdkének” funkcio-
javal sem, hiszen ugyanazon Eusze-
biosz szerint (Vita Const., 1,44]
,»mindenki plspdkének” érezte ma-
gat, akit Isten iktatott be: ,,Kivalo
mértékben forditotta gondjat az egy-
hazra, és ezért — amikor a kulon-
b6z6 orszagokban egyesek megha-
sonlottak egymassal — egybehivta
Isten szolgainak 0&sszejoveteleit,
mintha Isten 6t mindenki puspokévé
tette volna meg.” A plspokok a leg-
csekélyebb ellenallas neélkil ismer-
ték el ezt a csaszar altal gyakorolt
funkciot. Athanaz sem vitatja el
alapvet6en ezt a jogot a csaszartol,
amint a legjobban bizonyitja ezt,
hogy slrln fordult a csaszarhoz.

Késbi korszakdban a csaszar maga
is személyesen alairta a zsinatok ha-
tarozatait, s ezzel formalisan is rajuk
Utotte a csaszari dontések pecsétjét.
Az egyhaz tehat gyakorlatilag egyre
inkdbb a csaszarban talalta meg ko-
zéppontjat, és alattval6i viszonnya
alakitotta hozza f(iz6d6 eredeti,
partneri viszonyat.

Ez el6szor a puspokvalasztasok-
ban és kinevezésekben mutatkozott
meg, amelyekre az udvar minden
fontos esetben mértékadd befolyast
tudott gyakorolni azaltal, hogy az
érintett provincia puspokei, akik a
vélasztasra Osszegydlltek és az elar-
vult gyulekezetnek Uj pésztorra tettek
javaslatot, tekintetbe vették a csdsza-
ri kivansagokat, mivel egyesek Kko-
zUlik abban reménykedtek, hogy a
csaszari kegy révén még magasabbra
haghatnak.

Ez az egyhazi el6zékenység mas
alkalmakkor is megmutatkozott. A
puspdkdk mar az Arles-i zsinaton
(314) Kinyilvanitottak a csaszar
iranti halajukat: A 7. kanon elren-
deli, hogy az allami kozhivatalnokok
a tobbi hivétél eltéréen nem esnek
(ipso facto) az egyhazbdl kizaras
blntetése ald, ha kikodzosités terhe
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alatt megtiltott tettet kovetnek el.
Mas szavakkal, a romai kormanyzok
és magisztratusi hivatalnokok Kkivé-
telezett helyzettel rendelkeznek az
egyhazban, akarcsak a puspokok az
allamban. A 3. kanon pedig kik6z6-
siti azokat a katonakat, akik ,,béke-
id6ben megtagadjak a katonai szol-
galatot”. Ez a 3. kdnon még nem a
tulajdonképpeni hadi szolgalatot, ha-
nem csak a békeiddbeli katonai szol-
galatot teszi kotelez6vé. Mindkét ka-
nonban kifejez6désre jut azonban az
a meggy6z6dés, hogy mostantol ko-
telességgé valik az allam szolgalata
— a kozigazgatasban és a hadsereg-
ben egyarant. Az elnyert jotettekért
halabol az egyhaznak az Gj helyzet-
hez kell alkalmaznia fegyelmi rend-
jét.

Az egyhaz tehat immar a csaszar-
ban és az allamban latta az 6t oltal-
mazo6 hatalmat, és a lehet6 legszo-
rosabban alkalmazkodott védelmez§-
ihez, készségesen kiszolgaltatva
magat és lemondva addigi 6nall6sa-
garol. Abbeli faradozasaban, hogy a
lehetd legteljesebben integralddjék a
birodalomba, a nikaiai els6 egyete-
mes zsinaton lemondott addigi
szervezeti beosztasarol: az egyhazi
provincidkat most az allami provin-
ciak szerint rendezték és osztottak
be — Rbéma, Alexandria és Efezus
régi patriarchatusainak kivételével.
(Az az alaptétel, hogy egy-egy varos
allami rangja hatarozza meg az egy-
hazit is, késébb még sulyos vitakhoz
vezetett, amikor Konstantinapoly, az
LU Roma” egyhazilag is elfoglalta
helyét a régi Roma mellett.) Az egy-
haz berendezkedett az Uj helyzetre,
akarcsak annak idején Arles-ban a
katonai szolgalat és a helytartdi hi-
vatalok Ugyében.

Ebben az A&llami kozigazgatas
rendjéhez tortént alkalmazkodasban
még egyszer lathatova valt az egyhéaz
bevonulasa az &llamba: az egyhéz
egyel6re nem is tehette volna szoro-
sabba és bensdségesebbé alkalmaz-
kodasat az &llamhoz. A Nikaidban
Osszegyllt haromszazhuszonharom
puspok szinte megbabonazva bamult
Uj uralkodojara, és a gy6zelmes
Krisztust latta benne. Az Uld6zések
besziintet6je és a keresztény egyhaz
félmagasztaldja iranti tularadé hala
érzelmei olyan erdsek voltak a pus-
pokok testliletében, hogy nem vetet-
ték 6ssze megfontoltan a megtdrt és
Uldozott egyhaz addigi bels6é autoné-
miajat és mostani kiszolgaltatasat az
allamnak.

Az egész konstantini korban a
leghalvanyabb ellenkezés vagy til-
takozas sem hangzott el az egyhaz
Uj életformadja ellen. Konstantin ide-
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jébdl egyetlen olyan dokumentumot
sem ismerilink, amelyben akar csak
a legcsekélyebb kétség is megszolal-
na, még Athanaz részérél sem. El-
s6ként a (,,szakadar”) donatistak ve-
tik fol a kérdést, mi koze a csaszar-
nak az egyhdzhoz — de 6k is csak
azutan, hogy el6z6leg a csaszar ité-
letét kérték, és a rovidebbet huztak.
Csak nagyon kevesen (pl. Szent Je-
romos és Cagliari Lucifer pispok ra-
dikalis kovetdi, az un. luciferianu-
sok) lattak az egyhaz hanyatlasanak
okat annak Uj helyzetében. Konstan-
tin kordban a gy6zelem mamora tol-
totte be az egyhazat, amelyet még
teljesen elhdditottak a varatlan, oriasi
és gyors sikerek: az elszenvedett jog-
talansagok jovatétele, a Kitlintetések
és méltésagok, a vilagban és az al-
lamban betdltott Uj helyzete, a ragyo-
gas és az észbontd pompa.

Amikor viszont az arianus kuzdel-
mek és a Constantiusszal szerzett el-
s6 rossz tapasztalatok kovetkeztében
alabbhagyott az elsé kabultsag, késd
volt: az egyhdz mar nem volt kész
arra, hogy lemondjon arrol, amit
Konstantin ajandékozott neki. Uj
helyzetétjogaként kezdte védelmezni
a csaszarral szemben. Az egyik Ié-
pésbdl adddott a masik, az egyik ki-
sértés Kivaltotta a maésikat. Amikor
aztan a harmadik generacidban min-
den kell6képpen 0Osszekuszalédott
mar ahhoz, hogy senki se lathassa
at, a Diabolosz — hogy az Ujszo-
vetséggel szdéljunk — az egyhazban
elérte azt, amivel az Urnal csédot
mondott: a szolgai és szenvedd al-
lapot folcserélését a diadal, a dics6-
ség és a hatalom allapotaval.

Ez volt az egyhaz blinbeesése,
amelybdl a vilaggal keveredésének
legtébb tovabbi bonyodalma fakadt.
Isten Orszaga e vilagi orszagga valt,
amelyet a kard és az er6szak allami
eszkozeivel Kkivantak létrehozni és
megtartani. Az egyhaznak azonban
nem jutott el a tudataig, hogy a bi-
rodalomba tértént bevonulaséaval tel-
jesen (j osvényre tért, amely ellent-
mondasban all ajézusi Uzenettel, s6t
mindmaig szivésan és vallasi patosz-
szal ragaszkodik ehhez az uthoz.

A testvéri kozosségfelbomlasa

A konstantini fordulattal a hivek
széles rétegeiben az az archaikus
vallasossag valtotta fol a keresz-
tény hitet, amely szinkretista médon
az antikvitds gazdag vallasi forma-
viladgatdl kolcsonozte Kkifejezésfor-
mait. Természetesen a legkorabbi
idékt6l fogva megvoltak az egyhaz-
ban — az Gjonnan megtértek kdrében
— a felszin alatti, rejtett poganysag



14 « 1999. februér

maradvanyai, amint ezt tanusitjak Pal
levelei, amelyeknek a gnézis kulén-
boz6 fajtaival kellett vitaba szallni-
uk. A kereszténység belsé kiliresedé-
se azonban a 3. szazad Ota a hiv6k
szamanak novekedésével parhuza-
mosan nétt. Ebben az id6szakban az
érvényre jutd hellenizmus és a vele
Osszendtt allegorikus szentiras-értel-
mezés talajan az egyhaz elveszitette
azt a képességét is, hogy kilonbséget
tegyen az antik vallasossag és a ke-
resztény hit kozott.

A Kkereszténység hozzaidomulésa
az antikvitashoz a 3. szazadban még
talnyomoé részt a gondolatok és el-
képzelések tertletén ment végbe,
anélkil hogy a helyi keresztény egy-
hazkodzségek és kultuszuk lényegi
strukturdlis valtozast szenvedett vol-
na. Az eucharisztiat tnnepl6 helyi
egyhazkozség volt az utolsé gatja
annak, hogy a szinkretizmus ela-
rassza az egyhazat: itt ellendrzés
alatt tudtak tartani az Gjonnan meg-
tértek felszin alatti poganysagat, is-
mételten meg tudtak kiizdeni vele és
meg tudtédk szlntetni; a Konstantin
el6tti egyhaz kultuszaban a hivek po-
ganysaga nem talalt egykénnyen bu-
vohelyet, ahol keresztény kils6ségek
mogott elrejtézhetett volna. A helyi
egyhazkozségek ebben az id6ben
rendszerint attekinthet6k voltak: ahi-
vk ismerték és ellendrizték egymast,
apoltak a kolcsénds segitségnyujtas
és gondoskodéas gyakorlatat. A helyi
egyhazkoézség ugyan nem valositotta
meg tokéletesen a testvériséget, de
strukturdlisan még arra iranyult.

Az egyhazi kultusznak a kons-
tantini  korral bekdvetkezett
strukturdlis valtoz4saval azon-
ban az egyhazkozség is megval-
tozott: A helyi egyhazkozség ekkor
méar nem volt képes ellenéllast ta-
nasitani a hivek rejtett poganysa-
gaval szemben; ellenkez6leg, Uj
kultuszformdi révén az antik val-
lasossagot apolta és megerdsitette
abban a hiveket. A még hivé ke-
resztények szamara igen nehézzé
valt ekkor, hogy meg0rizzék az
egyhazban eredeti keresztény hiti-
ket, anélkul hogy ©Osszekevernék
vagy folcserélnék azt az antik val-
las elemeivel. Ez a keveredés im-
mar a struktirabdl addédott; ebben
allt a Konstantin utani egyhaz uj-
donsaga.

Ezért mar a helyi egyhazkozség
sem tudta megakadalyozni, hogy
az antik poganysag elarassza az
egyhazat. Az utols6 vacsora Un-
neplésének eredeti elevenségebdl
— ahogyan azt Pal a két korinthusi
levélben &brazolja — semmi sem
maradt meg. A kozos étkezésbdl

Axted vagyok”

annyi maradt, hogy ritudlisan rogzi-
tett mdédon vették a pispok kezébdl
a kenyeret és a bort. A nép kulséd-
leges részvétele a kultuszban efféle
formakra korlatozédott, melyek a po-
gany és a zsido kultuszban is isme-
retesek voltak.

Ugy tiinik, azaltal hogy a hivék
szama fokozatosan hatalmas témeg-
gé nétt, a bazilikak egyre nagyob-
bakka valtak, a szertartasokat gazda-
gabban formaltak meg és feszeseb-
ben fogtdk &ssze, 313-t6l, az
egyhaznak biztositott békétdl kezdve
jelentésen csokkent a részvétel az is-
tentiszteleteken, s ez a részvétel is
az B6srégi, egészen rovid s a nagyobb
néptdmeg szamara alkalmas liturgi-
kus valaszok kdzos elmondaséara kor-
latozodott. A hitben valé kélcsonos
épuléshez, ami hozzatartozott a kora
keresztény testvéri lakomahoz, most
nemcsak a keresztény hit hianyzott
a legtobb egyhaztag esetében, hanem
hianyoztak a kilsg feltételek is: A
tdmeges attérések miatt ugyanis az
egyhazkdzségek  attekinthetetle-
nekké valtak, az egyes k6zosségi ta-
gok kozotti kapcsolatok meglazultak
és egyfajta hatéstalan egyhazkozségi
tudatra korlatozodtak.

Az egyhazkdzségek nagysaga on-
magaban véve megoldhat6é problé-
ma lett volna. Mar Jeruzsdlemben
is egészen spontanul tébb hazi koé-
z0sség alakult ki. De a monarchikus
plspOkség altal vezetett és uralt
egyhaz mar nem bizonyult késznek
arra hogy az egyhazkodzségek fel-
osztasaval valaszoljon az Gj hely-
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zetre. A monarchikus pilspokség
ugyanis id6kdzben annyira megszi-
lardult és ideoldgiailag anny irameg-
gyOkeresedett, hogy az egész egy-
hazban érvényes volt az az alaptétel,
miszerint minden helységben csak
egy puspok lehet, s ha lehet, csak
egy templom. Csak az olyan nagy
metropoliszokban kellett tébb temp-
lomot épiteni, mint Réma és Ale-
xandria, mivel ott a legnagyobb ba-
zilika sem volt képes befogadni a
hivéket. igy bomlott fel a testvéri-
séget jelentd helyi egyhazkozségek
régi struktlraja; maradt a passziv
templomik6z6nség, amely végignéz-
te a pompaés kultikus cselekménye-
ket, és amelyet legfdljebb rendkivili
retorikai remekeiddel lehetett kimoz-
ditani passzivitasabol, és spontan tet-
szésnyilvanitasra birni.

Az istentiszteletnek a névekv6 kle-
rikalizalédas kovetkeztében Hippoll-
tosz 6ta érvényre jutott megmereve-
dése ellenére az istentiszteleti 6ssze-
jovetel a Konstantin el6tti id6ben
még mindig megmaradt az egyhéaz-
kozseégi élet centrumanak és eréfor-
réasanak, annak a helynek, ahol a ta-
gok kozotti kozosségi kotelékek is-
mételten megdjultak. A konstantini
fordulat utan eltargyiasult ritudlis
Unneplés azonban nem volt képes
tébbé arra, hogy az 6sszejott gyl-
lekezetb6l keresztény koinodniat
(kozosséget) alkosson. A keresztény
nép nem tagozodott kisebb egységek-
re, és tobbé nem vett részt alkotd
maédon sem a kultuszban, sem egy-
hazkozség folépitésében.
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Az istentiszteleti 6sszejovetelek (j
atmoszférajarol az egyhézatydk
megnyilatkozasai alapjan alkotha-
tunk képet; 6k ugyanis folytonosan
arrdl panaszkodnak, hogy a hivek
nem figyelnek oda, és sdrdn intik
6ket nyugalomra és odafigyelésre. A
nagy metropoliszokban mar a 3. sza-
zad kozepén elhangzanak az els6 pa-
naszok amiatt, hogy a (jelen lévd)
hivek rd sem hederitenek az isten-
tiszteletre.

Origenész azt panaszolja, hogy a
keresztények nem akarjdk meghall-
gatni a szent olvasmanyokat, hanem
szivesebben folytatnak vilagias fe-
csegést a templom tavoli sarkaiban.
— Aranyszaja Szt. Janos ismételten
igy panaszkodik: ,,Amikor a pap az
asztal el6tt all, kezeit az ég felé talja
és a Szentleiket hivja, hogy megje-
lenjék és megérintse a felajanlott
adomanyokat, akkor nagy nyugalom
van; nagy a hallgatas, amikor a Lélek
eljon és kegyelmet oszt... Amikor vi-
szont latod, hogy a Baranyt ledlték
és foldaraboltak, akkor zajongasz,
zavart keltesz, vitatkozol és szitko-
z6dol” (Sermo 34). — Az Apostoli
Konstitlciok altal athagyomanyozott
istentiszteleti rend a 4. szazad végé-
r6l szarmazik a szir egyhazi provin-
cidbol. Tobbek kozott ez az utasitas
all benne: ,,A gyerekek a lépcsékon
alljanak, és egy masik diakonus all-
jon mellettiik, hogy nyugton marad-
janak. Mas diakonusok jarkaljanak
fol s ala, és tartsak szemmel a fér-
fiakat és a n6ket, hogy ne keletkezzék
zaj, és senki se integessen, sugdo-
l6zzon vagy aludjon. A diakénusok
alljanak a férfiak ajtajahoz, a szub-
diakénusok pedig a n6k ajtajahoz,
hogy senki se menjen Ki, vagy az
aldozat idején ki ne nyissdk az ajto-
kat, még ha egy hivé akarna is be-
menni.” — Szent Ambrus biztosit
minket arrél, hogy a nép szivesen
énekelt, és hogy a tdmeg, amely k-
lénben az olvasmanyok idején egy
pillanatra sem akart cséndben ma-
radni, rogton felhagyott a larméazas-
sal, mihelyt razenditettek a zsoltarra
(in Ps XII). — Ugyanezt a képet
festi Agoston, amikor arrél panasz-
kodik, hogy egyesek tisztdn mecha-
nikusan iméadkoznak és énekelnek,
»-mint az idomitott pintyek, papaga-
jok, hollok és szarkak™.

Mindezekben a tiinetekben a ke-
resztény lakomadinneplés felbomlasa
tikrozédik; a nép részvétele a cso-
kevényes valaszokra és a felkialta-
sokra korlatozodik, a Sziriabol at-
vett zsoltaréneklés bevezetése pedig
azt a célt szolgalja, hogy kitdltse a
keletkezett (irt, és kikapcsolja a gyak-
ran felpanaszolt fecsegeést.
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A régi értelemben vett egyhazkoz-
ség megszlint létezni, a visszama-
radt kultikus gyulekezet viszont
mar nem rendelkezett atalakitéd
erdvel: kuls§ és bels6 okokbdl fa-
kaddan nem volt mar abban a hely-
zetben, hogy krisztianizélja tagjait.
Miutan a régi egyhazkodzség oOssze-
tort, a katekumenatus is elveszitette
komolysagat és erejét: Agostontdl
tudjuk, milyen kevéssel megeléged-
tek. Az egyhaz nem tudott tobbé meg-
birkdzni a tomeges attéréssel: a hivek
megtartottak régi vallasossagukat —
keresztény eljellel.

Kultuszanak eltargyiasitasaval és
ritualizalasaval az egyhaz tdmogatta
ezt a rejtett poganysagot. Miutan pe-
dig atvette az allamvallas funkcio-
jat és az allam nyilvanos kultuszat
hajtotta végre, alapvet6en az allam-
polgarokat képviselte. Ezaltal meg-
fosztottak tulajdonképpeni funkci-
O0juktol az eddigi helyi keresztény
egyhazkozségeket, hiszen azok ép-
penséggel a politikai k6zdsségtél ki-
16nb6z6 és attdl elvalasztott hitko-
z0sségként léteztek, s az el6bbibdl
csak azokat foglaltak magukban, akik
onként és sajat hitbeli dontésikbdl
fakadodan csatlakoztak hozzajuk, ak-
kor még nem a sziletése, hanem a
hite tett valakit kereszténnyé. Most
azonban alapvet6en a politikai ko-
z0sség alkotta a vallasi kozosséget
is, amely a hivatalos allami kultusz
hordozdja lett. A politikai és a vallasi
kozosség alapvetéen egy és ugyanaz
a valésag volt, csak kilonb6z6 né-
z6pontokbol.

Noha az egyhazat és az allamot
alkot6 nép e kikényszeritett egységé-
nek tulajdonképpeni térvényes meg-
gyOkereztetése csak 380-ra, Nagy
Theodosius uralkodasanak idejére
esik, mégis meglepd, hogy Konstan-
tin befolyasara az egyhaz milyen ko-
rén alkalmazkodott ezekhez az antik
elképzelésekhez. Ugyanis mar a Ni-
kaiai zsinaton elkezdték az egyhazi
szervezet hozzaigazitasat az allami-
hoz: a hagyoméanyosan kialakult sz6-
vetkezések helyett a politikai-fold-
rajzi tagozddas jutott érvényre azal-
tal, hogy azok az allami provinciak
szovetségéhez kapcsolodtak; a pro-
vincidk fovarosai véltak a metropo-
litdk székhelyévé, s csak a négy régi
patriarchatus tartotta meg régi jogait.
Késébb a politikai és a vallasi ko-
z0sség egymashoz idomulasa lefelé
is végbement, agyhogy néhany nyelv-
ben a ,,plébania” (amely a plebs =
nép szObol szarmazik) még ma is
egyarant jelenti az egyhazi és a pol-
gari kozosséget (a kozséget és az
egyhazkozséget).
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A papsag elvilagiasodasa

A szamtalan adomanyban része-
sitett egyhaz — amelynek papjait
mentesitették a kozterhekt6l és az
adoktél — immar olyan embereket
csabitott arra, hogy egyhazi hivata-
lokba jussanak, akik alkalmatlanok
voltak azokra. Mellettiik természete-
sen akadtak kiemelkedd személyisé-
gek is a 4. szazadi klérusban, és az
egyhaztorténészek a teoldgia virag-
korarol beszélnek; de ezek a nagy
egyhazi férfiak kivételek voltak. Sok-
kal inkdbb arrdl van szd, hogy olyan
vezet6i réteg alakult ki ekkor az egy-
hazban, amelyet egészen mas fabol
faragtak.

A 305-6s Elviréi zsinat a 18. ka-
nonban még arrél panaszkodik, hogy
nemcsak a papok, hanem a plispokok
is polgari foglalkozéssal kényszertil-
nek megkeresni a kenyerlket; a
konstantini tdérvényhozas viszont
mentesitette a klerikusokat a pol-
gari foglalkozastol, mivel profan
vallasi mentalitasa alapjan a csaszar
ugy latta, hogy a profan feladatok
profanizaljak szakralis hivatalukat és
szakralis személyliket egyarant. Az
egyhaz magaéva tette a papi hivatal-
nak ezt az archaikus szemléletét, és
még manapsag is teljes hatarozott-
saggal képviseli, amint a ,,munkés-
papokkal” kapcsolatos vitdk megmu-
tattak.

A konstantini kegyek kovetkez-
tében a klérus mentesilt minden
anyagi gondtdl, nem kellett tébbé
polgari foglalkozas utan néznie, igy
aztan sok szabad id6ével rendelkezett.
Amit Konstantin elkezdett, azt sok
keresztény utanzoja folytatta, kilo-
nosen a gazdag matronéak: Az altaluk
alapitott templomokat gazdag fold-
birtokokkal és értékes istentiszteleti
targyakkal lattak el. Alig két ember-
6lt6 mualtan az allami térvényhozéas-
nak mar fol kellett Iépnie azellen,
hogy a klérus kihasznalja a jambor
vallasossagot, kilondsen a nékét. A
kivaltsagolt vallas Uj klérusa az egy-
hazi vagyon kezelésével volt elfog-
lalva, és azon jart az esze, hogyan
gyarapithatna azt.

A 4. szazad kozepén |. Damasus
papa cimére csaszari leirat érkezett,
amely energikusan megalljt paran-
csolt a klerikusok rafinalt 6rokség-
hajhaszanak, és allamilag lefoglaltat-
ta a végrendeletileg (f6ként a gazdag
matronak altal) a papoknak szant
adomanyokat, ha azok nem rokoni
orokségbdl szarmaztak. Damasus el-
lenpartja ténylegesen szemére is
hanyta a papanak, hogy elédjéhez,
Liberius papahoz hasonléan 6 is ért
ahhoz, hogy az egyhéaz anyagi el6-
nyére hasznalja ki az egyhaz el6keld,
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gazdag holgyeihez fiz6d6 jé kapcso-
latait, és érti a mddjat, hogyan kell
a matrénak filébe duruzsolni.

Ezek a viszonyok &sztondzték Am-
mianus Marcellinus pogany kréni-
kast az alabbi ironikus megjegyzésre:
»AKi szerencsésen elnyerte a rémai
puspoki méltésagot, az biztositotta a
jovéjét; meggazdagszik a matrdnak
adakozasai folytan, hintén maszkal
ide-oda (ami a legf6bb hivatalnokok
kivaltsaga), igen tekintélyesen 6ltoz-
kodik és olyan gazdag lakomakat ren-
dez, hogy asztala arnyékba boritja a
kiralyokét” (27,3,14).

De nemcsak az ellenfelek latjak a
papsagot ebben az el6nytelen fény-
ben, hanem egy kéziluk valé is, ne-
vezetesen Szent Jeromos. O rajzol-
ja meg az Uj rémai klérus legbe-
hatobb erkdlcsi képét a 4. szazad
vége felé. Egyik nétanitvanyahoz a
szlizesség dicséretérdl irott tanulma-
nyaban kiméletlendl, s6t mértéktelen
szatiraval lép f61 a rémai klérus
,»Epikuroszai és Arisztipposzai el-
len”, a piperk6cen elegans bonviva-
nok, az 6sszes varosi pletykak rette-
gett terjeszt6i ellen. Kdlcsonhatasuk-
ban mutatja be az el6kel6ségeket és
bizonyos papokat, hiszen mar ebben
az id6ben megkezdddik a fels6 pap-
sag és afels6é vezet6i réteg dsszefo-
ndédasa, az 5. szazadtdl pedig féként
ezekb6l a korokbdl rekrutdlodik a
romai klérus.

Jeromos elitéli a papoknak azt a
szokasat, hogy egyutt élnek lelki n6-
véreikkel, az Un. agapétakkal, de még
inkabb azt, hogy 6rokséghajhészas,
uralomhoz jutas és bujalkodas cél-
jabdl megjelennek az el6keld ha-
zakban. Egyesek megjatsszak az asz-
kétat, hosszU hajjal, kecskeszakallal.
fekete kabatban és mezitlab jarnak;
latszélagos bojtolésikkel atejtik a
blinds ndécskéket, aztdn blséges éj-
szakai evészettel behozzak lemara-
dasukat. Méasok csak azért szentelte-
tik magukat presbiterekké és diako-
nusokka, hogy annal szabadabban
nézhessenek nék utan; ez a fajta di-
szesen Oltdzve, erfsen tupirozva, il-
latfelh6t arasztva jar, minden ujjan
ékkovek ragyognak; csinos labbeli-
juket kimélendd szinte labujjhegyen
lebegnek, kinézetiik inkdbb egy vé-
legényé, semmint egy papé. Egyesek-
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nek csupan az volt a foglalkozasuk,
hogy kiszimatoltadk az el6kel6 damak
nevét, lakcimét és kedélyallapotat.

Jeromos ismert egy olyan papot,
aki valoban félelmetesé valt azaltal,
hogy a leggonoszabb pletykékat szal-
litotta hazrol hazra. Gyényor(, gyors
lovakkal kozlekedett hajnaltol napes-
tig a varosban, Ugyhogy csak varosi
postakocsisnak hivtak; gyakran még
halészobajukban lepte meg az em-
bereket; ha valamilyen berendezési
targy vagy hasznalati eszkéz megtet-
szett neki, olyan hangon kezdte di-
csérni, hogy akinek volt esze, rogton
neki ajandékozta.

Hogy félmérhessik, milyen szere-
petjatszott a 4. szazad masodik fe-
lének papsaga életében a pénz, az
arany, a vagyon, olvassuk el Szent
Ambrusfejtegetését Az egyhaz szol-
gainak kotelességeirél c. mdvében,
kilénosen a pénzrél és a birtokokrol
sz6l6 részeket, ahol szenvedélyesen
faradozik azon, hogy megmutassa a
papoknak, ,,a testi és Kkuls§ javak
nemcsak hogy nem jelentenek el6nyt
a boldog élet szempontjabdl, haneitt
egyenesen hatranyosak”. Ambrus is
elitéli ,,az dnzetlenség és az el6ke-
I6ség alarcadban jelentkez6, de a
keresztény érzilettel ellenkez6
O0rokséghajhaszast”, és egyaltalan
azt, ha egy' pap ,.telve nyugtalansag-
gal és gonddal, Uzletszerden a ko-
z6nséges kereskedésbdl szarmazo
keresetre iranyitja gondolatait és te-
vékenységét”. Ugyanebben a papok
szamara készilt tanulmanyban ta-
pasztalatai és megfigyelései alapjan
Ambrus 6vja klérust a kereskedésben
alkalmazott kulonféle csalasoktdl, a
hamis sulyoktdl, a csald6 mércétdl és
az uzsorakamattol.

Egészen természetes, hogy a ma-
gas allami funkcidva elélépett pus-
poki hivatalért — amelyre a hata-
lom és a gazdagsag birtokosai immar
szivesen tekintettek és amelyre on-
céldan torekedtek — adott esetben
vérre mend kuzdelem folyt. Egy-
haztorténetében Theodorétosz (1,2)
panaszkodik a klérus uralom- és
becsvagya miatt.

Nemcsak a hivek széles rétegei
maradtak bens6leg poganyok atté-
résiik utan is, hanem még a papsag
egy’ része is. Julianus aposztata igy
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szamol be lllioni Pegasziosz puspok-
kel tortént talalkozasardl: ,,A plspok
még elkisért engem Akhilleionig, és
megmutatta a jé allapotban 1év§ sirt.
Valaki arrol szamolt be nekem, hogy
Pegasziosz korabban éppen ezt a sirt
rombolta le. Val6ban a mély tisztelet
kifejezésével kozeledett a (pogany)
szentélyhez. Ezt sajat szemeimmel
lattam. Olyan emberek, akik most
ellenségei, azt mesélték még nekem,
hogy titokban az istenekhez fohasz-
kodik és a Napot imadja. Vajon pap-
pa szentelnénk-e Pegaszioszt, ha tud-
nank, hogy az istenekkel kapcsolatos
elvetemilt cselekedet terheli a lelki-
ismeretét?”

Itdlidban mar 378-ban annyira el-
terjedt jelenség volt a puspoki szé-
kek betdltése méltatlanokkal vagy
valamilyen vétség miatt hivatalukbol
elbocséatottakkal, hogy a 378-as Ro-
mai zsinatnak foglalkoznia kellett ez-
zel. E zsinatnak a csaszarhoz intézett
beadvanya ugyanis rossz plspokokrol
beszél, akik mas plispokoket halallal
fenyegetnek vagy er6szakkal el(iznek,
és amazok pilspokségét jogtalanul
megszerzik, ahelyett hogy alavetnék
magukat a romai puspok birosaga-
nak. Ezek az események, ill. az al-
taluk kivaltott, a zsinati beadvanyra
adott csaszari vélasz azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a Nyugat pét-
ridarkdja, Roma puspoke jogilag je-
lent6sen megerdsodott.

A klérus elvilagiasodasa az egy-
hazi fegyelem elleni salyos blindkbe
hajszolta a papokat és puspokoket,
tugyhogy mostanto6l a zsinatoknak és
a papaknak ismételten és egyre s(-
riibben kellettfegyelmi intézkedések-
hez, s6t puspokok elmozditasahozfo-
lyamodniuk. Az egyhazi joghatdsag
és biraskodas ezért egyre jelent8sebb
szerepet tolt be a vezet6k és az ala-
rendeltek kozotti 1épcsézetes vi-
szonyban, és Roma puspokét arra
0sztonzi, hogy ismételten beavatkoz-
zék mas egyhazmegyék és egyhaz-
megyei szovetségek életébe, ami altal
ismét illetékességi vitak és feszilt-
segek keletkeztek a puspokokkel és
metropolitdkkal. Olyan szinjaték ez,
amely nem éppen a keresztény szel-
lem megszilardulasahoz jarult hozza.

Gergely G. Andras

Ezzel a tanulmannyal hosszabb sorozatot inditunk el, azt a vonulatat mutatva be az egyhaz torténetének, amely a keresztények
korében nemigen ismert, vagy ha mégis, akkor nagyon eltorzitottformaban: mitjelentett és milyen kdvetkezményekkeljart az egyhaz
Osszefonddésa a hatalommal, hogyan valt az ildézott egyhaz ild6z6 egyhazza, milyen szerepetjatszottak az egyhazban az eretnekek,
és hogyan kiuizdottek elleniik.Célunk a térténelmi tisztazas (amennyire csak lehetséges), s e tisztazas révén az egyhdz megtisztulasa-
nak-megujulasanak, jézusi alapjaihoz valé visszatérésének elGsegitése.

Fejtegetéseink az alabbi mlvek ismertetései, ill. részleges forditasai: Bauer, W, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im &ltesten
Christentum, Tibingen 1934; Clévenot, M., Die Christen und die Staatsmacht, Freiburg 1988; Hasenhiittl, G.,-Nolte, J., Formen
kirchlicher Ketzerbewaéltigung, Dusseldorf1976; Hernegger, R., Macht ohne Auftrag. Die Entstehung der Staats- und Volkskirche,
Olten 1963; Lexikonfur Theologie und Kirche (J. Héfer—K. Rahner), Freiburg 1957; Nigg, W., Das Buch der Ketzer, Ziirich 1949;
Fligel, H., Die Wahrheit der Ketzer, Stuttgart 1968; Ruhbach, G., Die Kirche angesichts der konstantinischen Wende, Darmstadt

1976.



Gyerekeknek

Egy télen, kordlbelul Ki-
lencéves koromban, er6sen meg-
hiltem, és betegségem ideje alatt
szlleim szobajaban fekidtem. Egy
reggel friss borogatast csavart édes-
anyam a mellkasomra, behozta a
reggelim és igy sz6lt: ,,Lehet, hogy
holnap mar fel is kelhetsz. Az este
mar csak harminchét volt ahémér-
sékleted. Ha ma még egyszer jol
megizzadsz, estére mar csak har-
minchat hat lesz. Most lemegyek a
faluba, de Ugribugri idehaza van.
Ha szikséged volna valamire,
csak kialts neki. De alegjobb len-
ne, ha most Ujbdl el tudnal aludni
és izzadnal.” Edesanyank elment,
én meg csakugyan el is almosod-
tam. A citromos teaizzasztani kez-
dett, a harom lagytojas, sonka, két-
szersult jollakatott. Almositott a
havazas el6tti félhomaly is. Arcom
ala gylrtem a kisparnat, és érém-
mel gondoltam ra, hogy ma mar
bizonyara esni fog a ho. Holnap
felkelhetek, holnaputan talan mar
ki is mehetek és szankazhatom.

Egyszerre csak azt éreztem, hogy
valaki nagyon gydngéden, Ujhegy-
gyei nyomogatja a vallam. Kinyi-
tottam a szemem és raeszméltem,
hogy aludtam. Ugribugri, a kis-
ocsém allt az agyam mellett és sut-
togva kérdezte: ,,Nincs szikséged
valamire?” Elmosolyodtam:. ,,Mi-
ért suttogsz?” ,,Hogy ne nagyon
ébresszelek fel. Mondta édesanya,
hogy neked aludni meg izzadni
kell. De azt is mondta, hogy ha
sziikséged lenne valamire, mutas-
sam meg, milyen tgyes apolé va-
gyok.” Becsuktam a szemem:
»Nincs sziikségem semmire. Menj
jatszani. Csdkoltatom a mackot.
Szervusz.” Azon még mosolyog-
tam magamban, hogy milyen las-
san csukja a kilincset, pedig akkor
hosszabb ideig nyikorog. Aztan is-
mét a havazésra gondoltam. Arra
is, hogy (j kotelet kétok a szan-
kénkra...

Egyszerre csak megint megtud-
tam, hogy aludtam. Mert ismét
nyomogatta az ujjacska a vallam:
»-Moha.. Eszembe jutott valami.”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Ugribugri apol

Most nem nyitottam ki a szemem,
de lattaaz arcomon, hogy felébred-
tem, és folytatta: ,,Azjutott eszem-
be, hogy az apolé jobban tudja,
mint a beteg, hogy mire van szik-
sége a betegnek.” Erre mar kinyi-
tottam a szemem: ,,Szerinted mire
van sziukségem?”,Arra, hogy
egyél. Tiz ora van. Mar egy oéraja
alszol étlen-szomjan. En nagyon
szivesen siUtok neked tejbegrizt.”
Néztem az arcocskajat. Csak ugy
sugarzott rola a vagy, hogy tgyes
apolonak bizonyuljon. ,Hat jé,
f6zz nekem tejbegrizt. Mert nem
sttni kell am, hanem f6zni.” Bol-
dogga tette beleegyezésem, neve-
tett: ,,Tudom, hogy f6zni kell, csak
eltévesztettem a szét.” Paskolta a
parnam, betakarta a vallam: ,,Te
meg aludj addig és izzadj!” Az
alom mar kiment aszemembdl, de
ugyis felébresztett volna néhany
perc mulva az 6cskds kptoraszasa
a szomszéd szobaban. Atszo6ltam:
»Mit keresel?” ,,A szakacskdny-
vet.” Behivtam magamhoz: ,,A
tejbegriz nincs a szakacskényv-
ben. De hiszen lathatod is elégszer,
hogyan f6zi édesanya. Ha forr a tej,
onts bele nagyon lassan egy csé-
szényi darét és folytonosan keverd,
hogy ne legyen csomdés. Ennyi az
egész.” De nem indult. ,,Be is
szoktak hinteni valami cukros bar-
naval.” ,Fahéjas porcukorral. A
fahéjat megtalalod a fliszerek ko-
z0tt. A porcukrot tudod, hol van?”
Elmosolyodott: ,,Azt igen.” Me-
gint paskolta a parnam és takarga-
tott: ,,De most mar igazan aludj!”

Vagy negyeddéra mulva lassan
kinyilt az ajté. Azt hittem, hozza a
tejbegrizt, és fellltem. De dUres
kézzel jott és szomoruan megallt
az agyam mellett: ,,Nem taldlom a
fahéjat.” Nevettem: ,,Oda se neki.
Hozd fahéj nélkil.” De kétségbe-
esetten nézett ram: ,,Nem szeret-
ném fahéj nélkil hozni. Akkor
nem mondhatnank édesanyanak,
hogy milyen jol &poltalak. A jo
apolé fahéjas tejbegrizt ad, nem
fahéj atlant.”

»Dehat mit tegyink, ha nem tala-
lod?” Koroket rajzolgatott uj-jacs-
kajaval a takarémra, aztan lassan
rdm emelte a tekintetét; ,,Ha be-
hoznam a kabéatodat... meg édesa-
nyanagykenddjét is... és nagyon jol
bebugyolalnalak, akkor nem faz-
hatnal meg, és megmutatndd ne-
ken, hol a fahéj.” Természetesen
tudtam volna menni magamban is.
Az 6cskds azonban, mintjo apold,
atfogta a derekam, tdmogatott és
vezetett. A fahéjon meg nagyot ba-
mult: ,,Ez az? Ezt az el6bb is lat-

tam. Azt hittem, a fahéj ugyan-
olyan por, mint a porcukor, csak
barna.” ,,Ez lesz por, ha megtérod.
De vigyazz, csak kevés kell beléle!
Legfeljebb a tizedrésze legyen a
cukornak.” Bdlogatott, hogy érti,
és mar vezetett is vissza. Felrazta
parndimat, megint paskolta O6ket,
takargatott. ,,Most aztan igazan
aludj! Addig is, amig hozom!”
Ezen a felszolitason egy perc mul-
va jot nevettem. A konyhaban
ugyanis vadul csengeni kezdett a
rézmozsar. Torte az 6cskos a fahé-
jat. De amikor tiz perc malva is
csengett, mar nem nevettem, ha-
nem Gvoéltéztem: ,,Ugribugri! Ug-
ribugri!” Nem értettem, mit tor
ilyen sokaig, hiszen egy csipetnyi
fahéjnak négy-ot ttés elegendd. De
nem hallotta a kidltozdsomat a mo-
zsartdl, s végul is arra godoltam,
elfogyott a porcukor és cukrot tor.
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Aztan hossz( ideig csend volt,
majd ismét nyilt lassan az ajtd, én
pedig megint feliltem. Most mar
éhes is voltam, ordltem a tizoérai-
nak. De megint Ures kézzel jott,
ismét megallt az 4gyam mellett,
rajzolgatta a koroket, aztdn ram
emelte a tekintetét: ,,Légy szives,
gyujtsd meg a tiizet.”

Mialatt buzgon Kkitamogatott,
megkérdeztem téle: ,,Mit tortél
olyan sokaig? Cukrot?” Csodalkoz-
va nézett rdm: ,,Dehogyis! Fahéjat!
De csak ot dekat! Megmértem a
mérlegen!” , Ot dekat?! Fahéjbol az
rengeteg! Mennyi akkor a cukor?”
»Amennyit mondtal, a tizszerese.
Tudok én szamolni. Fél kil6.” Miu-
tan visszakisért és lefektetett, most
mar nyitva hagyta az ajtékat, hogy
hireketjuttathasson hozzam a f6zés
fejleményeir6l. ,,Mar rancosodik a
tej!” ,,Mar mozog az egész! ” ,,Most
csorgatom a grizt! Mar bugyboré-
kol'” ,,Pufog!” Aztadn egyszerre
csak ijedten kialtotta: ,,Jaj, strd lett!
Mit tegyek?” ,,Onts hozza egy kis
tejet!” Fél perc mulva ismét féljaj-
ddlt: ,,Jaj, most olyan hig, mint a
viz!” ,Tégy bele még egy kis da-
rat!"” ,,Most megint nagyon sGrd!”
»~Akkor még egy kis tejet!” ,Jaj,
kijén a labasboll Aténtém egy na-
gyobba!”

Vagy tiz perc mulva legnagyobb
tadlcankon behozott egy két literes
tejeslabast szinultig tejbegrizzel.
Tancolt a kezemben nevettemben
a kanél: ,,Ez nem nekem, de a hét
torpének, Hofehérkének, a kiraly-
finak és avadasznak is elég lenne.”
Nevetett 6romében Ugribugri is:
»Hat hivjuk meg 6ket!” De a k6-
vetkezd pillanatban mér nem ne-
vetett. Megkdstoltam ugyanis a
m(ivet, és rameredtem alkotdjara:
»Hiszen ezt te mégiscsak sttdtted!
Irtézatosan kozmas!” Belemeritet-
tem a kanalat és megmutattam ne-
ki, mi rejlik a mdve mélyén. Vas-
tagon odaégett a labas fenekéhez.
»Megmondtam, hogy folytonosan
kavard!” Reménykedve nézett
ram: ,,De azért megeszed, ugye?”
Megkostoltam Ujbol és Kijelentet-
tem: ,,Haegy hete nem ettem volna
semmit, akkor talan megenném.”
Egy-két pillanatig csiiggedten ba-
multa a labast, de aztan felkapta a
fejét és mar mosolygott is: ,,Féz6k
masikat!” Rémulten tiltakoztam.
De rémulten bamult rdm 6 is: ,,De
Moha! Akkor nem mondhatjuk
édesanyanak, hogy milyenjdl apol-
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talak! ” Tudtam, nem volna szabad
engednem hilsaganak, de olyan
szivszorité konydrgéssel nézett
ram, hogy bdélintottam: ,,F6zz ma-
sikat!” Boldogan mosolygott is-
mét, kitalalta azt is, hova tuntesse
el Ugyetlenkedése bizonyitékat.
Odaadta cicanknak, Miékéanak.
Engem meg Ujbél biztatott:
»Aludj, Moha, addig is, mig ho-
zom a kozmatlant!” Amit azonban
én biztatasra sem birtam mar meg-
tenni, azt ezalatt a konyhai tlz biz-
tatas nélkil is megcselekedte, ela-
ludt. Apolém tehat ismét bebugyo-
lalt és vezetett a konyhaba. Oftt
viszontlathattam a foldon atizdéra-
imat is, de helyettem ekkor Midka
kostolgatta, és minthogy Ugribugri
aggddva noszogatta gyorsabb fo-
gyasztasra, megjegyeztem: ,,A hu-
szadrészét sem fogja megenni, sok
az agriz.” Ugribugri nagyon megi-
jedt, és mialatt fat apritottam és
fajtam a parazsat, megoldotta ezt a
kérdést is, és feldjjongott: ,,Nem a
griz sok! A macska kevés!” Kiug-
rott az ajto elé és meghivta aszom-
szédos hazak macskait is: ,,Cicc!
Cicc! Cicc!” A tliz ekdzben langra
lobbant, a macskahivogato6 vissza-

tdmogatott és a lelkemre kototte:
»Most mar ne aludj el'! Mindjart
hozom!” De most se birtam sz6t
fogadni neki. Nem csusztam le
ugyan alacsonyra, Ulve vartam a
tizérait, a sok jarastél-keléstdl,
eseményt6l azonban annyira kifa-
radtam, hogy a fejem a mellemre
billent és... Es egyszerre csak oria-
si zordulésre ébredtem fel. A zor-
dilés a konyhabdl hallatszott, és a
heves kapkodasbdl, Gjabb zérrené-
sekbél vilagosan kitidint, hogy vala-
mi baj tortént. Csak a papucsomat
rantottam fel és kirohantam. A t(iz-
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hely flistcsovei a foldon fekidtek,
a tlizhelybdl délt a fust, Ugribugri
meg éppen félrekapkodta a vaslap
karikait és belezuditott a lyukba
egy nagy fazék vizet. A flst azon-
ban tovabb 6mlott a cséveden tliz-
helyb6l, s6t szikrak is ropkodtek ki
acs6 helyén. Berohantam a kamra-
ba a létréért.

Edesanyank, amint kés6bb meg-
tudtuk, mar messzir6l szaladni
kezdett, mert latta, hogy fist hém-
polydg ki konyh&nk nyitott ajtajan,
és azt hitte, ég a haz. Amikor pedig
berohant a konyhaba, a kévetkez§
latvanyban volt része: A konyha
k6zepén 6t macska tejbegrizt eszik
a nagy tejeslabasb6l. En létran al-
lok a tGzhely mellett, ronggyal fo-
gom a forré csoveket, kinlédom,
hogy 6sszeillesszem azokat, csak
haléing meg borogatas van rajtam,
a haloing csupa korom, a lecsu-
szott borogatds pedig mellem he-
lyett papucsomat boritja. Ugribug-
ri kapkodva tordlgeti a tlizhely
alatt a kormos vizet, a tlzhelyen
meg kis labosban pattog és flstol a
masodszor mar koromma égett tej-
bedara. Hogy tulajdonképpen mi
tortént atlizhellyel* azt csak az agy-
ban tudtam meg. Edesanyank leg-
elsé dolga ugyanis az volt, hogy
engem bekergetett és bedugta ahé-
nom alé a la&zmérét. De Kisért be-
felé buzgén Ugruibugri is, sopan-
kodott, amiért kabat és nagykendé
nélkidl mentem ki, és bizonygatta,
hogy egymaga is megbirkozott vol-
na a bajjal. Az tortént ugyanis,
hogy rengeteg rozsét tomott a tliz-
helybe, nehogy ujbél elaludjon a
tliz, és engem megint haborgatnia
kelljen. A sok rézse elzarta a fust-
nyilast, a fist a tlizhely ajtajan
hompdlyg6it ki, az 6cskés meg azt
hitte, korom zarja el a csoveket,
rajuk tott hat kett6t-harmat a sép-
rdvel, hogy lehulljon a korom. Ko-
rom helyett azonban a csévek hull-
tak le.

Mialatt mindez kiderdlt, eltelt tiz
perc, és édesanydnk megnézte a
lazmérét. Az ablakndl nézte hosz-
szasan, mi meg 6t néztik ezalatt,
de lattuk azt is, hogy nagy pely-
hekben szalling6zni kezd az elsd
hé. Edesanyank végre megszolalt:
»Harmincnyolc! Visszaestél. Be-
tegebb vagy, mint tegnap.” Az
ocskds nagyon megddbbent: ,,Be-
tegebb? ! Talan rossz az a h6mér6,
édesanya! Hiszen én egész délel6tt
apoltam Mohat!”



Novella

Hideg volt a tél abban az évben.
M ar oktéberben kivillantotta foga fe-
hérjét, és a platdnfak lombjaban ér-
tetlenlil néztek 0O6ssze a még szinte
tide zold levelek. — HAatez meg mi?
Minek jott ez ilyen kordn? Még jat-
szani szeretnénk egy kicsit a rigokkal
és a széllel! — susogtdk egymaésnak.

A korai nagy h6 és hideg az em-
berek idegeit is megtépazta, és mar
jo koran, taldn november elején be-
ragta valaki a lépcséhazi ajté6 Gveg-
ablakat. Nyilvan azért, mert fazott és
nem volt tirelme Kkivarni, amig a
cséngetésre valaki kinyitja a kaput.
A lyukon aztan a szél is bejott egy
kicsit melegedni, mert a lépcs6haz
ftve volt, de aztan fordult egyet és
futott a tarsai utdn. A kis lakésokban
lakék, akiknek az el6szobéja a Iép-
cs6hédzzal volt szomszédos, persze
szidtdk az ablaktér6t és hangosan
emlegették a rend6rséget, a ciganyo-
kat, az utébbi idében mar az ukra-
nokat is, de akik otthon felejtették a
kapukulcsot, oriltek, hogy nem kell
kinn toporogniok. Att6l nem Kkellett
tartani, hogy a szovetkezet gyorsan
intézkedik, mert hat semmiben sem
intézkedett gyorsan. M ég az elmaradt
kézos koltségek behajtasdban sem,
pedig ez egyenes érdeke lett volna.
De a szovetkezet is emberekbdl allt,
akik szintén itt laktak a lako6telepen,
fgy aztdn lasst megfontoltsdggal zaj-
lottak az események.

Egy lakdtelep nyugalmét nehéz tar-
tésan zavarni. Az emberek tirelme
végtelen, de ha mégis elfogy, akkor
drasztikus rovidséggel intézédnek el
a dolgok. A kutyak ésszemarjak egy-
méast, az emberek 6sszepofozkodnak,
vagy egyszerlien lvegeket vagy pe-
tarddkat dobalnak egymas fejére. N é-
hény hétnél tovdbb még az autés-
motoros fiatalok, vagy az éjjel is
focizok sem birjak a randalirozést,
és akkor megint elcsendesedik min-
den. Egy lépcséhdz nyugalma még
ennél is nagyobb. Itt valamennyire
— legaladbb l4tdsb6l — ismerik egy-
mést az emberek és a kutydk is. A
beédzésok, a falflirédsok, a szemét egy-
més fejére rdzdsa hamar megszokotta
véalik, és csak az GUjonnan idek6ltdz6k
emelik fel a hangjukat par percre.

Idén az egyetlen nagyobb esemény
— ha jol emlékszem — az egyik
zimankés, betdrt ablakd éjszakdhoz

Jited ngyok’’
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kapcsolédik és j6 néhé&ny napig le-

foglalta ,az érdekl6dés kdzpontja”
el6kelé helyet.
Amikor egyik hajnalban, &t ora

utan kiléptem a lépcséhazba és gon-
dosan bezartam magam mogott a kis
figg6folyosé ajtajat, valami nagy,
sziurkésfehér csomagra lettem figyel-
mes a lépcs6forduléban. EI6sz6r nem
lattam jol, mi az. mert a villanyégdék
nem szeretik a lépcs6hazakat, rovid
id6 alatt 6sszetdrnek vagy elvdndo-
rolnak, s ezért sotét van. De mikor
kozel értem, a csomag megmozdult,
és két nagy fekete szem és egy fekete
orr meredt felém. A szemek banato-
sak voltak, az orr épp hogy csillogott,
és a gazdajuk, egy hatalmas kobor
kuvasz megado6an hajtotta le a fejét,
varva a szokasos kitessékelést. EI6-
szér arra gondoltam, hogy félnem
kellene egy ekkora allattél, de latva
teljes megaddasat, csak alltam el6tte
és nem mozdultam. A kuvaszok
ugyanis a gyengéim voltak, mert egy-
szer régen nekink is volt egy. Aztan
arra gondoltam, mi lesz, ha elindul-
nak a kutydsok a hajnali sétdra, vagy
ha a feleségem véasarolni indul, mi
lesz, ha a kutya mégsem olyan szelid,
ahogy nekem mutatja? De aztan csak
legyintettem és mentem a dolgomra.
Majd kimegy' magéatél, ha beindul a
nagy forgalom — gondoltam. Am a
kovetkez6 forduléban, ott, ahol az a
hosszlUsz6r(, jatékos, bocifoltos szet-
ter lakik, kis tdlka viz és némi étel-
maradék volt kikészitve. Na lam —
gondoltam — , milyen rendesek ezek
a kutydsok, még a kdébor ebekre is
gondolnak. Nem hogy kizavarnak,
féltve a sajatjukat, még ezt a szegény
csavargot is ellatjak.

Mikor délutdn hazaértem,
mindenki a kutyéarél beszélt.

— Hallotta szomszédasszony, hogy
a Kovacsék megetették?

— A Tomkéék a foldszinten be is
fogadtak!

— De hét ki engedte meg nekik,
a kutya a hézé, nem lehet azt csak
Ggy kisajatitani!

— Milyen rendes emberek laknak
ebben a hazban!

— Es mekkora a hangja a dégnek!
Mar déleldtt fél tizkor razenditett,
amikor az a kis fekete
elszaladt az ajtajuk el6tt.

mar

uszkarlany

Széval volt izgalom. A kutya nevet
is kapott: Macko¢ lett, a hatalmas bun-
déaja miatt. Beoltattdk, megfirdették,
a rossz nyelvek szerint még mani-
kirre is elvitték. Aztdn ahogy egyre
jobban érezte magat, gy nétt az 6n-
bizalma és a hangja. EI6sz6r csak a
fligg6folyosot tekintette felségterule-
tének — amire persze vigyéazni illik
— , majd lassan az egész hazat. Mivel
pedig kinn lakott a folyosén, mindent
latott és hallott, igy mindent és min-
denkit megugatott. Ez negyven csa-
l4d és mintegy hlsz kutya mozgésat
jelentette, de késébb maéar kiterjedt a
jarokel6kre és a telep tobbi kutyéjara
is. Végiul is minden békésen megol-
doédott. Macko egy kertes csaladi haz-
ba kerilt, csaladtagnak.

Itt vége is lenne a torténetnek, ha
néhdny nap mulva nem ismétlédik
meg az eset. Azaz mit is beszélek.
Sz6 sem volt megismétlédésrél. Fu-
tétlizként terjedt el a hir a héazban,
hogy egyik este egy csavargdt talaltak
az egyik emelet szemétledobdjaban.
Szegény péra, nyilvédn szintén a hideg
el6l huzédott be a melegebbre és —
gondolom — éppen Gagy nézett a
megtaldlojara, mint ram Mackd. A
reakcié azonban egészen mas lett.
Senkinek sem jutott eszébe egy tal
vizet vagy egy kis élelmet kivinni
neki. De hat miért is jutott volna?
Egy koébor kutya, az mindig tudja,
hogy meg kell nyalnia annak a kezét,
akit6l enni kap, de egy csavargd?
Lophat, gyilkolhat, er6szakoskodhat,
még ha be van is oltva veszettség
ellen. Még mit nem! Még hogy meg-
fiurdetni, fodraszhoz vinni, befogadni
egy csaladba? HA&at nem Griltink
meg! Egy vadallatot?

Az akci6é azonnal beindult. A be-
jarati ajté Uvegét megcsinaltdk. Az
6sszes szemétledobd helységre zar
kerdlt, mindenki kulcsot kapott és a
hdz megszervezte az éjszakai 6rsé-
get. Ez utébbi persze nem voltnehéz.
A kutydsok amugy is lenn vannak
éjfélig és hajnali négytél. Es hat kikre
lehet megnyugtatébban rabizni egy
ilyen nagy haz G6rzését, mint rajuk,
akik emberségbd6l olyan szép példa-
val jartak eldl szegény Mackoval
kapcsolatban.

Farkas Istvan
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Egy Obudan sziletett
erdszakmentes vilagpolgar

Sik Tornava/ az Alba Kor pincehelyiségében talalkoztam el6szor, a Hadkotelezettséget Ellenzék Ligajanak egyik megmoz-
dulasat szerveztiik. O az Alba Koérosokkel jott. Meglepett a bel6le aradé elevenség és kovetkezetes Gszinteség, 6sz szakallaval
az este egyik otletgazdaja és mozgatoja volt ajobbara huszonévesfiatalok kdzott.

Mennyi id6és vagy most?

1939. augusztus 17-én, a Il. vilaghabor( kitérése eltt
két héttel szillettem Obudan, a Margit-kérhazban, de a
szivem és a munkabirdsom szerint a huszonévesek kozé
tartozom. lgaz, hogy nem velik egyutt néttem fol, de a
problémaikat és a helyzetiiket nagyon jol értem, mert lzra-
elben — ahol akaratom ellenére 45 évet éltem — tobb mint
harminc éven at végeztem hasonlé munkat, mint amibe 6k
néhany éve kezdtek itt Magyarorszagon.

Miért és hogyan keriltél Izraelbe?

HosszU torténet ez, latom a fordulépontjait, és remélem,
hogy egyszer alkalmam lesz Gjra mélyen atgondolni az
egészet egy szakért6 lélekblavarral, aki a torténeti réteg
ismeretében analizissel és hipnozissal segitene kideriteni,
hogy miért lett bel6lem istenmentes, pacifista, anarchista,
vegan (tokéletesen vegetarianus) vilagpolgar.

Vallasos zsid6 csaladba szilettem, apai agon minden
6s6m rabbi volt, apam tdérte meg a hagyomanyt, 6 nyom-
daszként dolgozott. Haroméves koromban a szileim elval-
tak, de nem sinylettem meg, mert anyam nagyon szeretett
minket (a batyam hét évvel idésebb nalam), apamnak pedig
nem volt alkalma arra, hogy uralkoddi mintat adjon az
életemhez.

Az els6 gyerekkori emlékeim 1944-b6l szarmaznak. Em-
lékszem az 6budai ,,zsid6 haz”-ra a Sz616 utca és a Kiscelli
utca sarkan. Arra is jol emlékszem, hogy amikor a tavolban
csOcselék tlnt fol, egy arra jard id6sebb férfi szélt az ott
lakéknak: , Testvérek, ne engedjétek a gyerekeket az utcan
jatszani, zarjatok be jol a kaput!” Megéreztem az Ossze-
flggést a fenyegetben kozeled6 tomeg és az idés férfi
figyelmeztetése kdzott. Ugy mondtak, zsido-hitehagyott, hu-
manista volt ez a férfi. Nekem els6 és egyik legfontosabb
példaképem lett. Kés6bb jott a begettozas. Eletem legcso-
dalatosabb jelenségének tartom, hogy a gettdbeli élet nyo-
moruasagatol az er6szakmentességhez jutottam. Nem akarom,
hogy Otéves gyerekekkel és akéarkivel, barmilyen okbol is
Ggy banjanak, ahogyan velem bantak akkor. Mas emberek
ugyanazon koriilmények hatasara a masoknal tapasztalt ne-
gativumokat atvették, sovinisztdk, nacionalista militaristak
lettek, mar régtdn felszabaduldsuk utan, és ezt munkaljak
a mai napig is ott kint az ,,igéret foldjén”. Manapsag, mint
a macska az egérrel, modszeresen jatszanak a palesztinokkal.

Tuléltétek a zsidéuldozést és a haborat?

A sziikebb csaladom igen, bar ahanyan voltunk, annyifé-
leképpen. A batyamat példaul a cionista mozgalom szervezgi
1945-ben ravették, hogy induljon el vellik Palesztinaba.
Héarom évig kalandozott, kdzben cionista eszmei hatas érte,
igy harcos, nacionalista zsido lett, 1zrael kikialtasatol kezdve
mind a mai napig a zsidé allam egyik legh(iségesebb hive.
Apam — akkor mar kilon élt t6link — parttitkar lett a
Néphadseregben, ezért kés6bb, 1956-ban, jobbnak latta, ha
kivandorol Izraelbe. Anyam minden gondoskodasaval és
szeretetével engem vett koril, igy igazan j6 dolgom volt
Obudan. Ugy latszik, hogy gyerekkorom kériilményei és
eseményei miatt mar akkor valamiképpen elemeztem a tual-
élés tanulsagait, és tizévesen Kkijelentettem: nem akarok
szombatonként a zsinagdégaba menni.

Nem tal 6nall6 gondolat ez egy tizéves gyerektdl, aki
egyébként szeretetben és biztonsagban éI?

Lehet, hogy hatott rdm az akkori attérémozgalom, amely-
ben megtanultam az dnkritika, az elemzés, a tudatossag, az
éberség és az ésszerli gondolkodas elemeit és hasznossagat.
Bar a 40-es évek végének hittanérain megismertem a héber
nyelvet, a zsid6 vallasi el6irasokat és szertartasokat, jol
olvastam és szépen énekeltem a kdrushan, mégis hizédoz-
tam attél, hogy a zsinagdgaban toltsem a szabadidémet.
Anyam nem er@ltette a dolgot, és nem is mentiink tobbé.
Mégis, egy év mdulva, 1950-ben Ggy dontott, kivandorol
Izraelbe, kdveti a batydmat, aki nagyon hianyzott neki; én
pedig nem tehettem mast, vele mentem; sirtam, szenvedtem
az egész Uton és a megérkezés utan is. Ezzel Uj szakasz
kezdddétt az életemben, elhagytam a sziil6helyemet, ahol
kommunista magyar hazafi lehettem volna. Olyan kérnye-
zetbe kerliltem, ahol Gjra meg kellett kiizdenem 6nmagameért
— a kils6 elvéarasokkal szemben.

Milyen élmények értek lzraelben?

1950. augusztus 21-én érkeztiink Barbara falu mellé, az
Gjonnan alapitott Mavqgi’im kibbucba. Az els6 hdnapokat
ott toltdttem, lzrael déli hataran. Barbara kilritett palesztin
falu volt, féterén az uj kibbuc futballpalyaja, a volt palesztin
iskola épiletében a mihelyt rendezték be. Nekiink Obudan
azt tanitottdk, hogy a gyerekek munkaja a tanulds. Nem
tudtam elképzelni, hogy akik azel6tt oda jartak, most hol
lehetnek, hol végezhetik a munkajukat. Nem tudtam a pa-
lesztin menekiiltek taborairdl a gazai 6vezetben, nem tudtam
a deportalasokrél, nem tudtam, hogy a Jerusalem Post 1950.
oktéber 25-i szama agy irt a deportalasokrél, hogy a pa-
lesztinok (akkor mar igazolvanyos izraeli allampolgarok)
»,onként és boldogan” koltoztek ki a gazai dvezetbe, és
engedték at falvaikat a betelepiil6 zsidéknak. Arr6l sem
tudtam, hogy az izraeli pacifista mozgalom akkori titkara
1950. oktober 8-an latogatott el egy Al-Madzsdal nevezet(
(most Asqalon) varoskaba, ahol taldlkozott a helybeli éle-
tiket folytatni vagyoé palesztinokkal — ezek voltak a két
héttel kés6bb ,,6nként és boldogan” kikdltézék..., akiket a
kornyékbeli falvakbdl gettéztak be a cionistdk, Barbara
falubol is. Valahol itt folytatédik az én pacifizmusom fej-
I6déstorténete, amely a budapesti gettdban ,kezd6dott”.
Mindezeket a torténeti eseményeket csak kés6bb ismertem
meg, de azt mélyen atéltem, hogy nem jo, ha a gyerekektdl
elveszik az iskolat. Ezért a kiuritett Barbara lett az én
masodik — érzelmi — szil6helyem.

Mi volt szamodra a legnehezebb ebben az Uj kdrnyezetben?

Nem lehettem magyar, hiszen nem magyar kérnyezetben
éltem; zsid6 méar nem voltam, de ott annak tartottak akaratom
ellenére (méshol is van ilyen?); izraelivé pedig nem akartam
lenni, mert nem értettem egyet annak a cionista mozgalom-
nak az eszmeiségével, amely a barbarai iskoldban asztalos
m(helyt rendezett be, és miikddtette azt a bentlakésos is-
kolat, ahol akaratom ellenére tartottak, és megprobaltak
mindarra ranevelni, amit elleneztem. igy 6nként adédott a
kovetkeztetés: nem lehetek mas, csak vilagpolgar. 1950-t6l
hét éven at a bentlakasos nevelGintézet tanuldja voltam. Az
intézet lakoi délutdnonként gazdasagi munkat is végeztek,
helyben és egy kozeli kibbucban. Ram 5000 baromfi gon-



Interja

dozasat biztak, igy azutan kozelrdl lattam, hogy a sakter (a
zsido vallasi el6irasok szerinti vagast végrehajtd6 mészaros)
miként végez az allatokkal. Akkor hatadroztam el, hogy nem
akarok masok szamlajara élni, miattam ne 0Oljenek meg
egyetlen masallatot sem.

Milyen allatot?

Méséllatot. Nem emberi allatot. Mert az embernek nem
szabad elfeledkeznie arrél, hogy alapjaban véve maga is allat,
és masallat tarsaival kell osztoznia a fold er6forrasaiban az
egyenjogusag alapjan, még ha az esze fejlettebb is, vagy talan
pont ezért. igy lettem vegetarius, pontosabban vegan: semmi-
lyen masallati eredeti terméket nem hasznalok, se taplalko-
zasra, se 6ltozkddésre, se mas célra. Eredetileg etikai meg-
gondolasok vezettek, majd hamarosan kialakultak az egészség-
tgyi megfontolasok is, mert azok nélkil az elv kdvetkezetes
betartasa lehetetlen. Egyszerre lettem hat vegan és pacifista
meggy6z6dési vilagpolgar, anélkil hogy tudtam volna mas,
hasonléan gondolkodé embertarsaimrél. Ez lett az én ,,Szent-
haromsagom”, mert egyiket sem tudtam felfogni egymagaban.

Ugytudom, lzraelben a katonaskodas még a nék szamara
is kotelez6. Hogyan lehettél pacifista ebben a kérnyezetben?

Korabban jol tanultam, de a tizenegyedik és tizenhatodik
életéveim kozotti id6szakban az identitasom foglalkoztatott.
Rajottem, hogy mivel nem leszek ,j6 allampolgar”, illetve
katona, nem helyes, hogy a cionista mozgalom pénzébdl
élek, mert ezt soha nem tudom gy viszonozni, ahogyan
6k elvarjak. Amikor 6sszetalalkozott bennem a vegan, pa-
cifista, vilagpolgar, anticionista, vilagi humanista gondol-
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kodasmod, megvaltozott az életem. A kollégiumban sok
tarsadalmi munkat végeztem, sokat dolgoztam a diaktanacs,
a diaklgyészség, diakbirdésag szervezésében, Ujsagot szer-
kesztettem. Az iskola vezet6i jol lathattak ezt, mert — igy
latom utélag — megprébaltak megvesztegetni. Hatalmat
adtak a kezembe, olyan kollégiumi funkcidkkal biztak meg,
amelyekben atélhettem és megszokhattam volna a parancs-
adas és engedelmesség egymast kiegészitd m(ikodését. Ehe-
lyett dnkormanyzatot szerveztem, és a sorozaskor kozéltem,
hogy nem megyek katonéanak.

Milyen kovetkezményekkeljart ez a dontésed?

Kiléndés mdédon semmiféle jogi kdvetkezménye nem lett.
Akkoriban két és fél év.volt a kotelez6 katonaidd (most
mar régdta harom év). A férfiaknak a mai napig sincs jogi
lehet6ségilk a katonaskodas elutasitdsara, sem a katonas-
kodas kivaltasara békeszolgalattal vagy polgari szolgalattal.
Mégis folajanlottak, hogy ha négy évig dolgozom egy kib-
bucban, elkerlhetem a katonaskodast. Vallaltam. A kibbuc
a Negev sivatagban volt, beduin arabok foldjén, még lzrael
allam kikialtasa el6tt alapitottak. Néhany hénap alatt vila-
gossa valt szamomra, hogy ez a kibbuc itt az arabok siva-
tagdban nem mas, mint afféle el6retolt hely6rség, katonai
erditmény, ahol azzal a reménnyel vartak, hogy majd én
biztositom a telepiilés védelmét, mert engem kdvetve jonnek
»mas” katonak, egy kiegészitd egység, a ,,foldmivel6 brigad”
kotelékében. Bejelentettem, hogy ez ellenkezik a meggyd-
z6désemmel, ezért elhagyom a kibbucot. Visszatértem a
nevel@intézetbe, ahol eleinte éjjelirként, majd a falu titka-
raként dolgoztam, és dnkéntesen szerveztem a helyi tlzol-

tast. A hatésagok hallgatélagosan tudomasul vették,
hogy katonaskodas helyett ezt a munkat végzem.
Félévenként rairattak a katonai behivémra, hogy ha-
lasztast kérek, tekintettel a munkamra. Végil azt
mondtam, hogy én ezt sem irom ra, akinek fontos,
az majd rairja. 1965-ben, az akkor mar 20 éves
Izraeli Pacifista Szdvetség titkara lettem, kdzben foly-
tattam munkamat az intézetben. Nem szerették tar-
sadalmi tevékenységemet, de mert egyénileg kedvel-
tek, eltlirték. Csak 1974-ben hagytam el az intézetet,
17 évi munka, 24 éves ottlakas utan. Ez a bentlakasos
iskola lett a harmadik sziil6helyem, mert itt téltottem
fiatal éveim javat. Arra torekedten, hogy idém és
energiam egészét a béke és az emberi jogi mozgalmak
lgyének szentelhessem. Ezekben mar addig is részt
vettem tagként és szervezdként egyarant. Szerény,
egyszer( életmddot fejlesztettem ki, szimbolikus jo-
vedelembdl éltem, mégis biztositottam, hogy a tana-
csomat és segitségemet igényl6k barmikor taldlko-
zasra készen megtalalhassanak.

Voltak-e mésok is, akik elutasitottdk a katonasko-
dast? Hogyan bantak egy kdztudottan nacionalista,
militarista allamban a pacifistakkal?

Torvényesen csak a n6k tagadhatjak meg a kato-
naskodast lzraelben, ha lelkiismereti okra hivatkoz-
nak. Harminc éven &t mikddtem tanacsadoként a
pacifista szovetségben, sok emberrel foglalkoztam,
de nem talalkoztam két egyforma esettel. A katonas-
kodéas lelkiismereti okbdl torténé megtagadasat nem
ismeri el a torvény, és polgari szolgalatra sincs tor-
vényes lehet6ség, ezért a hatésagok minden egyes
férfi esetében egyedi elbirdlas alapjan dontenek a
kovetend6 gyakorlatrol. Tapasztalataim alapjan bat-
ran allitom, nogy a katonaskodast elutasitok egyetlen
hatékony eszkdze a meggy6z6désen alapuld elszant-
sag és kitartas. Ha valaki eltérithetetlennek bizonyul,
mindig moédot taldlnak arra, hogy mentsék az allam
tekintélyét. A legnagyobb bintetés, amelyrdl tudok,
Otszor 35 napi elzaras volt. Masoknal elegendének
bizonyult, ha egy-két alkalommal let6ltdtték a héttdl
harmincét napig terjed6 elzarast, tébbé nem hivtak
be, vagy lelki betegségre hivatkozva alkalmatlannak
mindsitették Sket, habar a torvény harom év bortont
és pénzbiintetést ir el6.



22 « 1999. februar

Magyarorszagonfél évt6l harom évig terjedd bortonbinte-
tés szabtak ki ugyanezért békeidében. Mi lehetett az oka
annak, hogy lzraelben, a fennalldsa 6ta szinte sziintelenil
hadban all6 orszagban, ilyen enyhe elbanasban részesitették
a lelkiismereti tiltakozokat?

Az egyik ok éppen a zsid6-arab szembenallasban keres-
hetd. lIzrael kiilpolitikaja arra iranyult, hogy 6nmagat béke-
szeret6, baratsagos allamnak mutassa, amelyet militarista,
agressziv arab allamok fenyegetnek. Ehhez az arculathoz
egyaltalan nem illett volna, ha a katonaskodast elutasito
izraeli polgarokbdl szigort bintetésekkel martirokat farag-
nak. A masik ok a polgari szolgalatot szabalyoz6 térvények
mar emlitett hidanya és a sajatos zsidé kultira egyittese. A
hatésagok képviseldinek egy nem létez6 torvény alapjan
kellett eljarniuk, tehat volt mérlegelési lehetdségik. Es egy
honfitarsukat, egy masik zsidé embert kellett volna biinte-
téssel kényszeritenitk. A zsid6 vallas védi a kdzdsség min-
den tagjat, még ha nem is teljesiti azt, amit elvarnak téle.
Egyttérzésre mindig szamithat. A kényszerité bilntetéseket
csak addig alkalmaztak, amig megbizonyosodtak az illet6
kitartasarol, azutan mar inkabb a megegyezés lehet6ségét
keresték. Ezért tanacsadéként az volt a legfontosabb szem-
pontom, hogy a lelkiismereti tiltakozok soha ne hazudjanak
(elsésorban énmaguknak ne), csak olyasmit allitsanak, amit
legbels6bb meggy6z&désiik alapjan meg is tudnak védeni.
Tobb 6ra hosszat beszélgettem velik, én jatszottam az 6rddg
lgyvédjét. Volt olyan, aki a beszélgetések soran rajott, hogy
a lelke mélyén er@szakos, és elment katonanak. Sajnaltam,
hogy elvesztettiink egy pacifistat, de nem vallalhattam a
felel6sséget és a megtorlast azért, ha megbukik az ,én
igazsagommal”.

Csak a pacifista sz6vetségben dolgoztal?

Ott kezdtem, majd sorra megismertem vagy létrehoztam
azokat a szovetségeket, koroket, amelyek fiatalkoromtol
kifejlesztett eszméimet hordoztak. igy lettem eszperantista
vilagpolgér, pacifista-anarchista, emberi jogokért kiizd6 vi-
lagi humanista, az arab-izraeli megbékélésért munkalkodd
politikus. Mar 16 éves koromban elkezdtem azt a hosszl
kiizdelmet, amely csak 1973-ban ért véget a legfels6bb
bir6sdg hatarozataval, miszerint jogom van arra, hogy a
rolam vezetett nyilvantartasban a vallasi és nemzetiségi
rovat Uresen maradjon. Ez jogi precedens lett Izraelben, és
mar sokan felhasznaltak elvi és gyakorlati céllal. Magan-
megallapodason alapul6 polgari hazassagot kotottem (lzra-
elben mncs polgari hazassag), ezzel is a vallasi elnyomas
ellen tiltakoztam, ezt azonban nem elismerte el a legfelsébb
birésag. Két lanyunk sziletett. Késébb elvaltam, ismét ma-
ganmegallapodas alapjan. A hatdsagok mind a mai napig
nétlenként, illetve hajadonként tartanak nyilvan minket...

Miértfontos szamodra, hogy ez a két rovat Gresen marad-
jon?

Gyermekkoromban csaknem az életembe kerilt, hogy nyil-
vantartottdk a szarmazésomat. Ahol a szarmazési adatokat
nyilvantartjak, ott faji, vallasi, nemzeti vagy valamilyen mas
megkilonboztetés érdekében teszik, és ez szenvedést okoz
valakiknek. Ha nem kizd6ék a megkilonbdztetés minden
formaja ellen, én is beallok a sorba, megkilonboztetd leszek
vagy megkilonboztetett, fasiszta vagy aldozat. Kiiléndsen
Izraelnek nem szabad ezt a politikat kdvetnie. A vallasok
altalaban, ahogyan ma mikddnek a vilagban, a kizsakma-
nyolas és elnyomas eszkdzei, ezért ellenszenvesek szdmom-
ra. Az egyistenhitet pedig egyenesen a diktatirak bdlcsgjé-
nek tartom. Sokkal rokonszenvesebb nekem az 6gorogok
panteonja, amelynek istenei az emberi természet kilonféle
vonasait és maganak a Természetnek az dsszetev6it szemé-
lyesitik meg. Ugyanakkor tudom, hogy sajat eszméimet sem
lehet megvaldsitani a jovébe vetett remény és odaadottsag
nélkil, ezért torekedtem arra, hogy a vilagi (ateista) huma-
nistak egyesilete egyhazként mikodhessen lIzraelben. Nem
sikertllt, de nem adom fél, régi-Gj otthonomban djra meg-
probalom.

$xted ngyok*

Interju

Mikor és miért klt6ztél Magyarorszagra?

A héber-arab megbékélés partjanak és mozgalmainak tag-
jaként sokat dolgoztam azért, hogy az arabok egyenjogu
polgarai lehessenek lzraelnek, sét, megalakithassak ugyan-
azon a teriileten a Palesztin Koztarsasagot. Amikor ennek
a hosszt folyamatnak az eredményeként az arabok jogokat
kaptak lzrael mellett, elsé dolguk volt, hogy elnyomjak
egymast. Ez nagy csal6dast okozott nekem, bar el6re tudtam,
hogy igy lesz, mert egy allam — to6bbé vagy kevéshé, de
— csak elnyom6 lehet. Azt azonban tovabbra sem gondo-
lom, hogy ez igazolna lzrael arabellenes politikajat. Eladtam
a lakadsomat, és 1996. januar elsején tavoztam. Majdnem
két éven &t barangoltam az USA-ban és Nyugat-Eurdpaban.
1997 karacsonya el6tt Magyarorszagra kdltoztem. A lehet
legszerényebb korilmények kozétt élek, amit lehet, az ut-
cardl szedek &ssze, igyekszem napi 2 dollarnal kevesebbdl
kijonni.

Csak a tartalékaidbol élsz? Nincs nyugdijad?

Ahogy mondani szoktam, én nyugdijtalan nyugtalan va-
gyok, életem nagyobb részében jelképes fizetésért, tarsadal-
mi munkaban dolgoztam. De nem vagyok elégedetlen, mert
azt csindltam, amit a legjobbnak tartottam, azza lettem,
akivé lenni akartam. Nagyon gazdagnak tartom magamat.
Meggy6z6désem, hogy az emberiség csak akkor maradhat
életben, ha azt az életmodot tlzi ki célként, amelyre én is
torekszem. Gandhival vallom, a fold eleget ad ahhoz, hogy
kielégitse mindannyiunk sziikségleteit, de kicsi ahhoz, hogy
az Onzésiinket taplalja. Csak a mai eurépai — Amerikat
majmolé — életszinvonalnal sokkal szerényebb életmaéd
visszatéritése hozhat megoldast a vilagvalsag és az egyéni
ember problémaira. A foldhdz kozeli, paraszti élet a kulcs,
egy fontos modositassal: Szabadsagot a masallatoknak! Ak-
kor az emberek is szabadabbak lesznek. Egyszer(, szerény,
gyakorlati élet kell nekiink, a Természetben, a Természettel.

Mivelfoglalkozol Magyarorszagon?

T6lem telhet6eén probalom segiteni a hozzam hasonlo
elveket vallé magyar szervezeteket. Es keresem azokat a
tarsakat, akikkel létrehozhatnam a jové életkdzdsségét, a
humanista kommunizmus alapjan allé6 kommunat. Amelyben
két dolgunk lenne, a munka és a jaték. Permakultiraval
megtermelnénk a 9000 ehet§ (gyom)ndvénybdl azt a néha-
nyat, amely elegendd a szerény vegan étkezéshez. A jatékkal
pedig egymast szorakoztatnank, hiszen azért vagyunk a vi-
lagon, hogy egymasért legylink. De ez a témakor megérde-
melne egy masik beszélgetést. *

Miben latod eddigi életed legfontosabb tanulsagait?

Harom szil6helyem van, de nincs sziléfoldem, illetve
hazdm. Az utobbi kett6 demagdg fogalom. Az embert az
hatarozza meg, amit gyermekkoraban megél, és ahogyan azt
folfogja. A gyermekkorat egy bizonyos helyen t6lti, és nincs
tudatdban annak, hogy az a hely egy orszag része. Az
Ugynevezett nemzetiség kdrnyezeti fogalom, illetve jelenség,
ezt igazoljak a tajszolasok is. Hogyan lehetek vilagpolgar?
Csak ugy, ha globalisan gondolkodom és helyileg cselek-
szem. Akkor barhol lehetek vilagpolgar, és az is kell hogy
legyek ahhoz, hogy biztositsam az életemet a baratsag, a
szeretet és a segitség altal. Nyitottsaggal és nyiltsaggal min-
denki mas irant. Ami az én emberi jogom, az az én emberi
kotelességem masok irant. Mert a Vilag egy nagy egység
(aki akarja, hivja istenségnek), amelynek én csak egypiriny6
kis része vagyok, mint minden és mindenki mas; de mind-
annyiunknak ugy kell viselkednie, hogy létezziink, megma-
radjunk, élvezziik az életet és érvendezziink. Ez csak ennek
a ténynek a felismerésével és joakarattal lehetséges. Kdlc-
sondsen dsszeilleszkedve. En csak azt tudom megtenni, amit
én meg tudok tenni. Megprébalom.

A kérdéseket foltette és a valaszokat lejegyezte:
Demeczky Jen6
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A hatarontuli magyar
gyermekakcio hat esztendeje

Torténeti 6sszefoglalo

Erdélyi utam soran ellatogattam a kézdivasarhelyi és a
székelykeresztdri gyermekotthonokba is. Meglepett, hogy a
gyermekek mennyire vagyédnak Magyarorszagra, mely sza-
mukra meseorszag, tiindérkert képzetét keltette. Elénken
érdeklédtek minden irant, ami Magyarorszaggal kapcsolatos,
s a beszélgetések kdzben gyakran kibukott bel6lik az 6haj:
Laci bécsi, vigyél el engem Magyarba!

Akkoriban tobb 0(jsagban megirtam az erdélyi magyar
nevel6otthonokban szerzett élményeimet, s nagyon sok le-
velet kaptam, melyeknek ir6i felajanlottak, hogy szivesen
vendégil latnak erdélyi gyermekeket. Tébb lapnal, egyesi-
letnél tdmogatékra talaltam, pénzt szereztem autébuszra,
igy érkezett meg 1992 tavaszan az elsé autébusznyi gyermek
a székelykeresztari arvahazbdl. Késébb a varosbol is, majd
Vagas kozségbdl is érkeztek gyermekek. Erdélybdl 6sszesen
tiz busznyi gyermek kéthetes hazai Udiltetését szerveztem
meg. Itthon csaladok fogadtdk be ezeket a 3-14 éves lea-
nyokat és filkat. Egy kis izelit6t kaptak a mai Magyaror-
szaghol. Sok helyre elvitték 6ket, és felruhaztak a raszoru-
lokat.

Kozben 1993 februarjdban Karpataljarél is megérkezett
az els6 busznyi gyerek. Ok a beregszaszi intematus kis lakoi
voltak. Szomortan tapasztaltuk, hogy Karpataljan sokkal
nagyobb a szegénység és az anyaorszagtdl valé elszi-
geteltség, mint Erdélyben. 1993 @szétél egyértelm(ien erre
a teriletre korlatozdédott az akcidnk.

Ennek egyrészt anyagi oka volt. Kozelebb vannak az
ottani magyar teriiletek, féleg a szinmagyar beregszaszi jaras,
melynek 52 kozségébdl 50 magyar. Az akcidt sikerilt ugy
megszervezni, hogy félaron jarnak a buszok, mert menet-
jovet mindig gyermekeket szallitanak, tiresjarat nincs. Egyik
nap visszaindul a csoport, masik nap hozza az Ujakat.
Masrészt sikeriilt az ottani oktatasi szervekkel megallapodni
abban, hogy engedélyezzék a gyermekek kiutazasat tanév
kdzben is.

Sajnos az 1993. november 2-a 6ta folyamatos karpataljai
gyermekakcio egy évvel ezel6tt megszakadt az ukran szervek
altal tamasztott nehézségek miatt. Hala Istennek a koril-
mények Ugy alakultak, hogy ez év (1998) janius 16-atol
Gjra folyamatosan jénnek a csoportok., A 103. autébusz
gyermeket Kiskunfélegyhazan fogadjak. igy Ujra lehetséges,
hogy minden két hétben athozzunk egy busznyi gyermeket.

Kezdetben egy-egy autdbusz gyermekeit szétvitték az
egész orszagba. A fogadd csaladok sokszor komoly 6ssze-
geket fizettek ki, amikor Sopronbdl vagy Pécsrél feljottek
a gyermekekért Budapestre, és ide vissszutaztattak Gket a
sajat koltségikon. Ez olykor 4-5 ezer forintott is jelentett.
Azota gy médositottuk az akciot, hogy egy telepiilés, iskola,
egyhazkozség fogad egy egész busznyi gyermeket. igy nincs
egyéni utazasi koltség, s az iskoldba jarast is csak igy iehetett
biztositani.

Az 6t év folyaman tobb alapitvannyal is egyuttmiikddtem
a gyermekakcié érdekében. 1995 oktoberében mgalakult a
mi Lagymanyosi Szent Adalbert Egyhazkozségilinkben a
Szent Adalbert Misszié Alapitvany, és plébanosom, Musits
Antal esperes (r hazahivott. Az6ta ez az alapitvany — tobb
egyéb tevékenysége mellett — karolta fel a karpataljai gyer-
mekakcidt is. Az alapitvany kuratériumanak elndke Pajor-
Gyulai Karoly, a Hatarontali Magyarok Hivatalanak nyug-
dijas f6osztalyvezet6je. Az alapitvany titkara Musits Antal
esperes, plébanos. Helyileg a Budapest, XI. kerllet, Fehér-
vari Ut 88. szam alatt talalhat6. Az alapitvany pénzigyeit

az ABN AMRO Bank XI., Moéricz Zsigmond kdortér 14.
szam  alatti  fiokja végzi. A  szadmla  szadma:
10200878-31514279-70690000. Mivel alapitvanyunk koz-
hasznl szervezetté mindsilt, a részére nyUjtott adomany
30%-a a személyi jovedelemaddbol, illetve a tarsasagi ado-
bél leirhatd. Ennek érvényesitéséhez kérjik kozolni az ado-
manyozé addazonositd, ill. adészamat. A beérkezett ado-
manyra koszondlevéllel valaszolunk, mely egydttal igazolas
az adohatésag szamara.

Idaig kb. 3500 hatarontali magyar gyermek, illetve ma-
gyarul beszéld ukran, orosz, roman gyermek volt a vendé-
gunk. Kik keriilnek a csoportba? A sokgyermekes csaladbol
szarmazodk, a félarvak, a nagyon rossz szocialis kdriilmények
koziutt él6k. Karpataljarol is altaldban egy telepiilésrél jon
egy-egy busznyi gyermek. Mindig a helyi pedag6gusok va-
lasztjak ki az utazokat, hiszen 6k ismerik legjobban a gyer-
mekeket.

Legtobbszor egy-egy katolikus egyhazkdzség a hazai ven-
déglatd, s el kell mondanunk, hogy vallasi hovatartozast
nem tekintve, mindenkit nagy szeretettel fogadnak. Itt kell
megemlitenem, hogy Karpatalja nagy része reformatus, s a
vallastalan vagy szinreformatus csoportokat is ugyanolyan
szivesen fogadjak a katolikus egyhéazkdzségek, mint a ka-
tolikus gyermekeket. Egy-egy csoport érkezését megtisztelte
Paskai Laszl6 biboros, primas, érsek Gr, Danké Laszlé és
Szendi Jozsef érsek urak, Papai Lajos, Dékéany Vilmos
puspok urak és Varszegi Aszuik pannonhalmi f6apat ar. A
Parlamentben fogadta a csoportot a korabban orszaggydlési
elnék Szabad Gydérgy Gr is. 1998 tavaszan Dunavarsanyban
meglatogatta a gyermekeket Salamon LaszId ar, az orszag-
gydlés volt alelndke.

Az Ujrakezdésnek szomorl feltétele, hogy a korabbi in-
gyenes, kozds Utlevél helyett az ukran hatésagok csak egyéni
Gtlevéllel engedik at a gyermekeket. Egy gyermekutlevél
ara 4 500 Ft, amit a legszegényebb gyermekek képtelenek
megfizetni. Ezért arra kéijik tdmogatdinkat, hogy egy-egy
Utlevél araigfogadjanak drokbe gyerekeket, tegyék lehet6vé,
hogy a szegény sorsi gyermekek is eljuthassanak Magyar-
orszagra.

Amig nem utaztathattuk a gyermekeket, addig sem tét-
lenkedett alapitvanyunk. A legszegényebbek szamara a hely-
béli iskolaban befizettiik az ebédet, télire bakancsokat va-
saroltunk, hizott disznét vagtunk a beregszaszi hatos isko-
laban, 100 000,- Ft-ért mikulds-csomagot vittink az
arvahazba, szines TV-t, magnetofont, kazettakat vasaroltunk
az arvahaznak, vide6t a magyar gimnaziumnak. A 101.
csoport gyermekeinek megvettik az dtlevelet 200 000,-
Ft-ért, a legszegényebb csaladokat rendszeresen pénzbeli
segélyekkel tamogatjuk.

Anyagilag semmiiyen tamogatasban nem részesiliink a
hivatalos szervek részér6l. A bibliai 6zvegyasszony két fil-
lérje tartja fent az akciot, hiszen nem egyszer szerény nyug-
dijbol él6k adomanyai teszik lehet6vé a gyermekek utazasat.
Sokan Ugy gondolkodnak, ha nem all médjukban a gyer-
mekek kozil valakit is fogadni, kis pénzikkel segitenek,
ahogy tudnak. Sajnos egyre novekednek a koltségek. Most
kéthetente 80-120 ezer forintot kell kifizetniink csak az
autébuszra. De amig testvéreink adomanyai lehetdvé teszik,
nem hagyjuk abba az akcidt, hisz egyre nagyobb sziikség
van a segitségre a mind nyomorusagosabb helyzetbe keriil6
Karpataljan.
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Utcagyerekek kozott Beregszaszon

Beregszaszon az lllyés Gyula Szinhaz és a piac
kozotti utcaszakasz tele van alkalmi &russal. Itt t&-
maszkodik a falnak baratjaval Gal Jancsi is. Egyszer
elvittem a csoporttal Budapestre, az6ta mindig meg-
kérdezi, mi van Joli nénivel, akinél vendégeskedett.
Jancsi egy hosszu vékony halat arul, egy darabot. Mikor
meglat, felcsillan a szeme:

— Nem veszi meg, Laci bacsi? Kenyérre kell!

— Gyere, veszek neked egy kenyeret! — mondom.
De miért nem vagy az arvahazban, ott lenne enniva-
16d?!

Szemrehanyo tekintettel feleli:

— Laci bacsi, maga sem menne oda!

Délutan jévok ki a helyi Fehér Hazbdl, a gyamuigynél
jartam az arva Krisztidn Ggyében. A bejaratnal mar
var Jancsi batyja.

— Laci bacsi, nem venne nekem egy kenyeret?

— Mar vettem egyet az 6csédnek.

— Nem egy helyen lakunk.

Egy éve jartam naluk. Akkor még élt a nagymama,
egyedil kinlédott a harom arva gyermekkel. Edesany-
jukat elvitte fiatalon a rak, az apjuk évekkel el6bb
eltlint Nagy-Oroszorszagban.

Sétalok a piacon. Mar tegnap is itt arult a Géza
gyerek. Narancsot, zsirt, rizst, lisztet. Mindenbdl egy
csomag van csak. Magyarorszagrol hoztak at. Megtu-
dakolom téle, hogyjar-e iskoldba, hisz mar nem egyszer
talalkoztam itt vele.

— A 6-0s iskolaba jarok — mondja —, a 7b-be.

Kisérém, az iskola igazgatdhelyettese felkialt:

— De hisz abban az osztalyban én tanitom a fizikat,
s ezt a gyereket még sosem lattam.

Marcius van. Bizony nem jar iskoldba. Nyolc testvére
van. De hova jut igy, ha még szakmat sem tanulhat.
Az dccsével taldlkoztunk nyaron, mikor a Gyorssegély
cimd tévémdasor készitett felvételeket. Az operatdr fel-
figyelt a bamészkoddé gyermekre, s felajanlotta, hogy
fagylaltot vesz neki. A fid a pézt kérte, mert kenyeret
szeretett volna venni. Az operat6r erre vett neki két
kenyeret. A gyerek mohon falni kezdett, mikdzben
levitte a vekniket a kézeli parkban varakozoé apjahoz.
Az dihésen ratdmadt, hogy miért nem pénzt kért, hisz
ink&dbb vodkat vett volna.

A Fehér Haz mellett harom arvagyerek is maszatolja
a kocsikat némi borravalé reményében. Az egyik engem
is megkdomyékez. Boldogan ko6széni meg a szazast.
Kijon az épuletbdl a jarasi oktatasi osztaly vezetdje.
Rajuk dorren, hogy miért nincsenek az arvahéazban,
hogy' azzal viteti vissza a tarsasagot. De a lurkék nem
ijednek meg.

Kdzben Uzen az arvahdz igazgat6ja, hogy ha tudnék
adni 10 ezer forintot, akkor megrendelhetné az ungvari
bé&bszinhdz éppen itt tartézkodo6 egyittesének el6adéa-
sat. Megigérem a pénzt, s indulok ebédelni hozzajuk.
Zoldségleves az ebéd, s tatarka valami olajos mazzal
ledntve. Egy Kislany elpanaszolja, hogy a mualt héten
mindennap kaposztas paszuly volt az ebéd. Itt mindig
bojtos van, a hast nem ismeri a koltségvetés. A tor-
nateremben még 6ra van, egy horpadt gumilabdat rug-
dosnak. Kézben megkeres a titkarné is. Meséli, hogy
6 vagja le a gyerekek hajat rovidre, gyakran kell a
tetd miatt. Nem tudnék-e nekik venni egy villany haj-
nyirogépet9

$rted vagyok

Beszamolé

Kimennek a tornazo6 gyermekek, berendezik a termet
a béabel6adasra. llyen lepusztult termet sem lattam
még! Jonnek le csoportokban a gyermekek, s koztuk
mintegy varazsszéra megjelennek a varosban arusitd,
kolduld délelétti csavargok is. A babszinhaz hire még
hozzajuk is eljutott. S mire a bohoc megiti a dobot,
mar mindnyajan ott kapaszkodnak atszellemiilt arccal.

Jon a hetedik gyerek!

Krisztian, a 15 éves arvagyerek, aki egy esztendeje
teljesen egyeddl él, és L. Laci, egy nyolcgyermekes
csalad fia var beregszéaszi szallasom el6tt. Azt mondjak,
ma még nem ettek egy falatot sem. Délutan 6t dra
van! Magammal viszem 6ket a hatgyerekes Z. csalad-
hoz. Mikor az anyuka, Eva megtudja, hogy ma még
nem ettek a fiok, két nagy tanyér babf6zeléket szed
nekik, sjo szivvel Ulteti 6ket az asztalhoz. Isten kiilénds
aldasa itt az olcso bab, sok szegény csalad mindennapi
jollakasi lehetésége. Kozben Eva szeretettel beletar
Laci bozontjaba, s mondja, jojjon el holnap, levagja
a hajat, a sajatjainak is 6 vagja.

Nehany inget hoztam a Szent Adalbert Plébania
Karitaszabdl az apanak, aki harom éve munkanélkiili.
Mikor legkdzelebb jovek, mar Eva pompazik bennik,
férjuramnak szlikek. Kdzben pirulé 6rommel bevalljak,
hogy jon a hetedik gyerek. Meg is hatédom egy pil-
lanatra! Ebben a nyomorusagos kunyhoéban, ahol az
egylapos rezso jelenti a fltést, s most is nyolcan al-
szanak a harom fekv6helyen, hogy tudnak orilni az
Gjabb kis jovevény érkezésének. Ezek a gyerekek nem
ismerik a tejet, a hust, legtébbsz6r valami mindenleves
a reggelijuk, és a kenyérb6l sem ehetnek kedviikre,
de nem zlgolédnak.

S még csak nem is valami kedvetlen beletérédés az
életik, hanem a nehéz korilmények ellenére is kie-
gyensulyozott. Nem tudom, hogyan készitik el a gye-
rekek a leckéjiiket az egy szem asztalon, de az 6todikes
Szabolcs gyerekkel mindennap talalkoztam az iskola
kényvtaraban. Eltelik két nap, megint ellatogatok Z-
ékhez. A haroméves, a legkisebb isszonyldan uvélt az
agyon, valami vaspalca belefirddott kicsinyke comb-
jaba. Piros, fel van dagadva. Miért nem hivnak orvost?
— kérdezem. Kiderul, a kotszert vinni kell, a ront-
genhez meg kell fizetni a filmet.

Apuka ma mar hajnalban kint volt a piacon, de egy
kopejkéat sem keresett. Pénzt adok neki, hogy hivjanak
orvost. Mig varunk a doktornére, kérulnézek Kkicsit.
Ma mar nincs az a babos jo6 hangulat. A rezsén (res
répa parolog, egy falat kenyér nincs a haznal. Megjon
az orvosnd, hivja rogtén a mentét. Fél 6ra mulva mar
a korhé&zban van a kicsi.

Csak a rezs6 izzik a pérolgé répa alatt az elcsen-
desedett kunyhdban. Vajon milyen csoda folytan van
még villanyuk? Hisz fént a hegyen, Derekaszegen mar
a legtdbb csaladnal levagtak a villanyvezetéket, mert
nem tudjak fizetni a szamlakat. Néma a tévé, egy kis
gyertya vilaganal Ulnek. Err6l irta Jozsef Attila: S a
szigor a lampat ha eloltja, csendfiilel, motoz a setét...
Meg az egerek a padlason. S a fejekben a gondok,
kit6l lehetne kolcsdén kérni egy fél kenyeret, hogy a
gyerekek ne tlljenek egész nap éhesen az iskolaban.

Atényi LészI6 tanar
1119 Budapest, Etele Gt 23.
Telefon: 203-32-01
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Kedves Laci!

Az ,Erted vagyok” tavaly juniusi sza-
maban megjelent, Vissza a katolikus esz-
koztarhoz c. frasod volt az, ami miatt a
Bokor-eszmékkel széba allo, de hivé ka-
tolikus barataimnak nem kézbesitettem a
széban forgd szamot. Ugy érzem, jobban
tele va?(yunk mar sebekkel, csalodasokkal
és sokkal tobb a zirzavar koriilottink,
minthogy szembesiiljiink kisarkitott kerdé-
sekkel. (...)

Eszkoztarra szilkség van. Els6 osztalyu
eszkoztarad van. En is igy gondolom. De
valamivel kiegésziteném. A sziil§ is gyarlo.
Nem mindig tudja az életét folzarkoztatni
az eszméihez. (Ki az, aki hiba nélkili?)
Azért még kell a vizet prédikéalni. Csak el
kell ismerni azt, hogy mi is elbukunk Ettél
lesz igazan hiteles a nevelésink. Mert a
gyerek is latja, hogy nem vagyunk tokeéle-
tesek, €s sajat magan is érzi, hogy nem
tud olyanjo lenni, mint szeretne. A bin-
banat, me bocsatas elfogadas éppoly meg-
nyllvanulasa a szeretetnek mint az adas,
szolgalat, szelidség. Azt hlszem Te is igy
gondolod, j6 lett volna, ha le is frod. ()

Amit az imadsagrol, szentségekrdl, mi-
sérél mondasz, az olyan, mintha akarmelyik
egyhazgyalazé szektds mondana. Lehet,
hogy a Ie% z€ls6ségesebb, nagyon is elvé-
tett esetekben helytall6. De nem ez az Egy-
haz tanitasa, és bizony nem élt volna meg
az Egyhaz 2000 évet ilyen szemlélettel.

Nagyon is egyhazias szellemben neve-
I6dtem, de semmilyen szomagia nem volt
az |madsagos szemléletemben. Arra tani-
tottak, hogy az ima beszélgetés Istennel;
de arra, hogy Isten helyettem cselekszik,
hogy patent mddon reagal a kéréseimre,
soha nem tanitottak. (...)

Ami a misét illeti: a leghagyomanyosabb
katolikus szemléletben sem taldlsz vér-
szomjas istenképet. Ugy tanultam, hogy az
ember b(inével elszakadt Istent6|, és azt
sajat maga nem tudja kiengesztelni. Az
ember iranti szeretetbdl vallalja Isten, hogy
sajat Fiat adja oda engesztelésil. Ez mégis
mas, mint ahogyan sarkitasz. A ,,szérnyt’]-
seg” napi ismetelgetésére pedig szintén
szeretetbdl kertil sor. A ,,kannibalizmusra”
ugyancsak Jézus tanit: ,Vegyétek, ez az én
testem!” Ha Te ebben nem hiszel, mit
csindlsz a szentmisében?

Sokan vannak még a torténelemben ki-
magaslo, hési személyiségek, vértandk stb.,
akik ilyen szellemben nevel6dve szelid és
erkdlcsds emberek lettek (Assisi Ferenc,
Teréz anya, Don Bosco, Néri Filop s a
sok névtelen). Emlited Kapisztrant, Hu-
nyadit. Hat ezekr6l a haramiakrol is azt
gondolom, hogy valoban hdstk. Mert a
torténelmi kdzosségi szemléletet lehet uto-
lag értékelni, de Isten el6tt a szubjektiv
lelkiismeret a mérvadd, és az, hogy 6k a
keresztény hit védelmében adtdk oda az
életiiket, Isten (gyét a sajatjuknal fonto-
sabbnak tartva. Kar detronizalni, csak meg-
felel6en kell értékelni. (...)

Biralod a katolikus hittant és a katolikus
iskolat. Hany gyereket neveltél fel a temp-
lomi hitoktatason? Hany sziilének van an-
nyi tudasa, kézossége, hogy tobbet tudjon
adni, mint az iskola és a hittan6rak? Nem-
csak kils trességekre, tekintélytiszteletre,

AYted \agyok”

RUMA

gazdagsagra, fegyverforgatasra nevelnek.
Bar ilyen is van, elismerem. (...)

S hogv miért kildik jézusi elkotelezett-
ségli emberek egyhazi iskolaba a gyereke-
iket? Nem azért, mert az ideoldgia-semle-
ges iskola betyarfészek. Nem is a tarsadal-
mi elitség miatt. Hanem az erkélcsi nevelés
miatt, ha az néhol fogyatékos is. De az
Egyhaz torténelmében, a gyokerekben ren-
geteg erték Osszegyilt mar.”A konkoly nem
Fojtia meg a blzat. S ahogy a szorvanyte-
lepulések felGriGdnek, de az anyaorszagban
fennmarad a nemzeti egység, igy igénylik
a nagy kozOsségbe tartozast. Bele szeretnék
épiteni gyerekeiket abba a nagy kdzosség-
be, amely ha fogyatékosan is, de hordozza
a jézusi orokséget. (...)

Kedves Laci! Tudom, hogy szeretsz pro-
vokalni, akkor is, ha nem is olyan éles a
szived, mint a nyelved. Lehet, hogy he-
Iyenként én is élesebb voltam az illendd-
ségnél. De a csaladban nem veszik til
komolyan az ilyesmit. Kosz6ném faradha-
tatlansagodat az egyértelmliség keresésé-
ben. Kivanok Neked békességet Istenben.

Szeretettel kdszontelek:

Tréasy Eva

T. Szerkeszt6k!

Aj Jun|u3| szam ,,Vissza a katolikus esz-
kdztarhoz?” c. irasdhoz szeretnénk flizni
néhany gondolatot.

Tartalmaval alapvetGen egyetértiink A
kovetkezdket javasoljuk meggondolasra.

1 Véleménylink szerint az anonim ke-
resztény valds kategoria, barmiféle negativ
tartalom nélkil. Aztjelenti, hogy nem hisz
Istenben, de Ugy cselekszik, mintha keresz-
tény Ienne erkolcse ahhoz er@sen hasonlo.
A magunk részérdl tisztelettel adézunk
ezeknek az embereknek, akik a hit eszko-
zeinek segitsége, agondviselés erdsitd, biz-
taté tudata nélkil, az Istenben bizakodas
megtarto ereje nélkil jarjak az utat.

Miben allhat a kiilénbség hivé és hitetlen
ember kozott?

— A teremtettség-tudat, az alazat kia-
lakulasaban.

— Az Istennel valo allando_kapcsolat-
tartas kovetkeztében tagabba (vilagosabba,
magasabba, mélyebbé) valhat a vilag, b6-
vebbé az Osszefliggésrendszer, igy a meg-
értés jobb lehet.

— Hatartalan lehet a torekvés a szere-
tetre, a jora ..és az ezekért torténd csele-
kedetekre is.

— A halél szemléletében, az arra vald
késziilésben.

— Mindennapi er6t adhat a hit

2. Azt hisszilk, hogy indokolt beszélni
az anonim ,,nem romai katolikusrél”, mert
a magukat rémai katolikusiak vall6k nagy
tobbségétjelentheti. Ezek az emberek azok,

— akik nem tudjak, hogy mit kell hin-
niik, mik a kotelességeik, jogaik, mert
sohasem tanulmanyoztak dogmatikat és
egyhazjogot, igy aztan a tudatlansag, a ta-
jékozatlansag ,,boldog” allapotaban leledz-
ve nem is tudjak, hogy esetleg az 6nkiko-
zOsitettség  allapotaban vannak hizonyos
gondolataik vagy cselekedeteik miatt;

— akik résztudassal rendelkeznek, de
tudatosan nem akarnak tovabb gondolkod-

T. Kovacs Laci!
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ni, félve az egész rendszer dsszeomlasatol,
a valtoztatas kényszer(iségétdl, a gyodkerek
elvesztésétdl vagy a zsigerekig beivddott
kikdzdsitési fenyegetettségtdl, a kiils§ no-
szogatastol, egy vélt légires térbe keriilés-
tol...

A lelkiismeret érettségeének vagy ,,aggo-
dasanak” foka szerint lehet a) atlépni bi-
zonyos dolgokon, nem elfogadhaté dogma-
kon, b) bizni azok valtozasaban (v6. a Fold
forgasa elismerésének ideje), c) belllrdl
feszegetni, tenni a valtozasért (vo. a dogma
lényegét érintve nem valtozhat tartalmd
dogmak

— akik természetes médon alkalmazzak
vagy kozelitenek a hiv6 eszkoztarhoz, s
élnek eé;y kett6s vilagban, errél tudva vagy
nem tudva, esetleg magukat nem is zavar-
tatva nagy lelki nyugalommal, nem tulaj-
donitva JelentGséget a dolognak.

A gondolat, a sz0, a tett egységét nem
mindig konny( megvalésitani, kiiléndsen
egy mas oldalrol kényszerit6 kozegben.
(Természetesen nem helyeselni akarjuk,
csak megérteni prébaljuk.) Ugy véljik
azonban, hogy ez a hitelesség feltételé.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy
az 6 szamukra sért6 lehet az irdsnak tdbb
resze, és igy a megbotrankozashol fakado
dihtdl veszelyben van végigolvasasa. Akik
nem teszik le, jo 0sztdnzést kaphatnak gon-
dolkodasra. Pedagoglal szemponthol hata-
sosabb, eredményesebb lehet egy kevéshé
»lehordd”, elitéld fogalmazas...

3. A gyerekek rémai katolikus iskolaba

val6 iratasaval kapcsolatosan Ugy tapasz-
taltuk, hogy a tobbség inkabb a kdvetkez6
indokok alapjan teszi ezt

— 6 is romai katolikus(nak vallja ma-
at
9 )—remenykedlk bizakodik abban, hogy
ott jobbak lesznek a gyerekek, a szulok a
tanarok (nem lesz alkohol, drog, jobban
szeretik a gyerekeket, elfogadobbak... ami
természetesen sokszor nem val6sul meg);

— a gyerekekkel kapcsolatba keriil6 em-
berek értékrendje talan jobban kozelit az
6 értékrendjehez;

— Istenrdl hall a gyermek ott is.

Ezzel kapcsolatosan is azt mondanam,
hogy egy hivd eszkoztarral miikodd iskola
lehetne a legjobb.

Mindent dsszevetve kdszonjlk, kedves
Laci, profétai dihoddel egyiitt a legfonto-
sabb kérdésekben a gondolkodasra, a hi-
telességre valé dsztonzést. Hiszen amit vé-
giggondolunk, amiért megkiizdiink, az job-
ban a sajatunk lehet, jobban ragaszkod-
hatunk hozza, szilardabban képviselhetjilk,
élhetjlik, talan hatékonyabban adhatunk &t
bejéle valamit...

irdsod is azt er6siti benniink, hogy egy
felekezet ember alkotta szabalyalnak rend-
szere nem egyenl$ az Egyhazzal, a Joisten
tenyerével... Tovabba ennek a rendszernek,
tlsztsegwselomek, .. kormanyzoinak”, ,ta-
nitoinak”, hatalmasainak er6teljes fordula-
tot kell vennillk, alkalmassa téve énmagu-
kat a hivé eszkdztar alkalmazasara fenn-
maradasuk érdekében, valamint ebben a
rendszerben nem szabad kik6zdsitend6nek
lennie a nem a feldllitott szabalyok szerinti
gondolkodasnak, a lelkiismeret szerinti
életnek, az emberi mivoltunk engedte leg-
igazabb, a leginkabb Istennek tetszd Ut
keresésének...

Budapest, 1998. november 10.

Tisztelettel és szeretettel:

Kovalik Mariann és Trasy Ferenc
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A februari elmélkedéseket
Vincze Jozsef péri plébanos, a
marciusiakat Haladsz Endre ny.
péceli plébanos készitette.

Februar 7. — Evkézi 5. vasarnap — Mt5,13-16 —

1 Aki masokat akar épiteni, annak ma-
ganak is naponta névekednie kell.

Jézus jelnek szanja ovéit a vilagban.
Ellentmondas a tdmegbe simul6, a vilag
folyaséhoz semmit hozza nem adé, fény-
telen Jézus-kovet.

A Hegyi beszéd azokat a tanitvanyokat,
hallgatékat mondja boldogoknak, a vilag
sojanak, fényének, akik rovid ideje csatla-
koztak Jézushoz, vagy éppen alkalmi hall-
gatésagként csodaltak az ,,ajkarol kedvesen
omlé szavakat” (Lk 4,22b).

2. Az étel s6 nélkil ehetetlen, az élet
szeretet nélkil élhetetlen. A szeretet fi-
szerezi az életet. Ennek csirait mindenki
a szivében hordja. Ehezni az igazséagot azt
jelenti: szeretnénk azt tenni, amit a meny-
nyei Atya kildetésként a sziviinkbe irt.

Egy angliai faluban rongyosan 6lt6zott
oOregasszony élelmet koldult. A falu lakdi
nekitdmadtak, kutyakat uszitottak ra, meg-
dobaltak penészes kenyérrel és rothadt

A keresztényemberjel: fényes sé

krumplival. Csak a falu szélén lakd id6s
hazaspar hivta be a koldust, tejet és ke-
nyeret adtak neki. Masnap a kiraly kiildott-
jei a falu minden csaladjat vacsorara hivtak
a palotdba. Mindenki megjelent az esemé-
nyen. Akkor az inasok felszolgaltak —
csalodott moraj kiséretében — a vacsorat,
krumplihéjat, penészes kenyeret, kdvet.
Csak a sarokban (il6 id6s hazaspar kapott
izletes ételt. Ekkor belépett a terembe a
rongyokba 6lt6zott koldusasszony. Nagy
csend lett. Azt mondta: azt talaljatok a
tanyérotokon, amit én kaptam t6letek. Ak-
kor kibujt a rongyokbdl, 6 volt a kiralyn.

A mindennapok mutatjak meg, mi van
a sziviinkben. Nem lehet az emlékeinkbdl
élni, abbdl, hogy valaha lelkes keresztény
voltam, régebben megtettem, amit Jézus
vart t6lem. ,A kiszaradt folydmedret senki
sem értékeli csupan azért, mert folyé volt”
(Rabindranath Tagore).

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

A foly6 akkor folyo, ha tele van vizzel,
a so akkor so, ha izesit, a keresztény akkor
keresztény, ha a felebarati szeretet csele-
kedeteit teszi. Nem a beszédembdl deril
ki, mennyire értettem meg Jézust, hanem
a tetteimbol.

3. Aki vilagossag, fény akar lenni a vi-

lagban, annak el6szér meg kell vilagosul-
nia. A megvilagosodas az a gyétr§ folya-
mat, amikor a szokasos nevelési modsze-
rek, beidegzédések, érzések kusza
halmazabdl kikristalyosodik egy gondolat,
egy cselekvéskor, amely biztos utat mutat
a sotétségben val6 heiybenjaras, topogas
kdzben. A megvilagosodas vagy az Ur ké-
zellében kdvetkezik be, vagy nagyon tavol
téle.

Egy férfi elindult, hogy zarandoklton
ratalaljon Istenre. A feleségét is magaval
vitte. Faradtan gyalogoltak mar hosszu ide-
je, amikor egy varos poros utcajan a férfi
megpillantott valamit. Felemelte, és egy
hatalmas dragaké volt. A felesége néhany
lépéssel utana gyalogolt. A férfi ledobta a
dragakovet, de megijedt attol, hatha az
asszony megszegi szegénységi fogadalmat,
ezért port hintett az értékes kére. Az asz-
szony odaért, lehajolt, megértette félje
szandékat és csak ennyit mondott: ,Amig
a dragakovet a portdl megkiilénbozteted,
igen messze jarsz az Istent6l.”

Aki megvilagosult, annak kdvetnie kell
tapasztalatat, mert ha nem igy tesz, kezében
és szivében kialszik a fény és mindent
kezdhet el6lr6l. Nem vagy kevés ahhoz,
hogy a fold s6ja és a vilag vilagossaga
legyél, talan csak batortalan.

Februar 14. — Evkézi 6. vasarnap — Mt 5,17-37 — Jézus kiigazitotta a torvényt, mi rontunk rajta

1 Jézus nem eltdrolni jott a torvényt és
a profétakat, hanem betolteni. Ez azt je-
lenti: a torvényeket az isteni szandékhoz
igazitja, majd megmutatja annak megélési
formait.

Amikor Jézus a torvényrdl beszél, egyér-
telm(, hogy nem az GOszovetségi torvenyt
érti rajta. Ha kotelezte volna évéit az ap-
rélékos zsido torvények betartdsara, elvi-
selhetetlenségig fokozta volna a torvény
igajat. Jézus maga volt az, aki sorozatosan
megszegte az el6irasokat — mondvan,
hogy a torvény van az emberért, és nem
forditva —, és ezzel kivivta a vallasi ve-
zet6k diihét és haragjat.

Melyik torvényb6l nem szabad elhagyni
még a legkisebbet sem? Az isteni térvény-
bél, ami részben az ember szive mélyén
él, részben pedig felismerhet6 az Istennek
odaadott kildottek tiszta szavaibol.

2. Képesek vagyunk megrontani az isteni
parancsokat. Aki igy tanit, félrevezeti hall-
gatoit. Hiszen az isteni parancsok mennyre
és foldre egyarant érvényesek. Mozes alap-
vet6en helyesen hallotta az isteni paran-
csokat, de évszazadok multaval a kés6i
kdvetbk értelmezték, magyaraztak, talan tu-
datlanul is ferditették. Jézus mindezt ki-
igazitotta. Az embertarsi kapcsolatok rend-
jében kellett valtoztatni (gy(Glolkddés, ha-
ragtartas, eskidoézés, hazassagi kapcsolat,
ellenségszeretet), mert itt szabadult el a
pokol.

3. Jézus érdekes informéaciot mondott az
Isten Orszagardl: az Isten Kiralysagaban
lesz kisebb és nagyobb, azaz nem lesz
egyformasag. Az lIsten senkit sem ,fejez

le” egyformara, hanem mindenki lelkiis-
merete (Isten-ismerete) és embertarsi kap-
csolatai, cselekedetei alapjan foglalja el a
neki megfelel ,,helyet”.

4. Jézus tdrvenyt szigoritdé mondatai

azért megdobbentdek, mert korunkban is

ezekkel a kérdésekkel kiiszkddink a leg-

tobbet.

m Az Isten 6todik parancsa (Ne 6lj!) meg-
szigoritatlan forméajaban is sok gondot
okoz. Korunkban van talan a legna-
gyobb ké&osz e parancs tekintetében. Ha
a kozblntényes 6l, lecsukjak, ha a kato-
na 6l, megjutalmazzak, el6léptetik, aki
Jogosan védi a hazajat”, megdicséitik.
Az abortuszt végz6 orvos a kotelességét
teljesiti, az ezt kéré anya a jogait gyako-
rolja. A hivatasos héhér a munkajat tel-
jesiti.

Jézus szigortan egyértelm(i — az emberi
élet barmi okbol torténd kioltasa az isteni
torvény sulyos megsértése. A tdrvényt mar
az is semmibe veszi, aki sértegeti ember-
tarsait és haragot tart, taptalajt képezve
ezzel a gydildletnek.

m A hatodik (Ne paraznalkodj! Hazasséagot
ne toij!) és a kilencedik (Felebaratod
hazastarsat ne kivand!) parancsolat a ha-
zassag egységét kellene hogy védje. A
valésag atlathatatlanul bonyolult a
né-férfi viszonyban. A gyerekek sokszor
nem tudjak szamon tartani az ,,4j” apu-
kakat, anyukakat. A joléti tarsadalmak-
ban a csalad szerepe szinte formalis lett.
Egymas féljének, feleségének az elcsa-
bitdsa nem okoz lelkiismereti problé-

mat. A z(rzavar teljessé valik a felel6t-
lenkedések kovetkeztében megromlott
emberi kapcsolatokban. Jézus e kérdé-
sekben is vilagos és egyértelmdi: a szere-
tetkapcsolatok megromlasaval és fel-
bomlasaval a gydildlet nyer teret. Az a
szeretet, amelyik elmdlik, nem is volt
igazdn az. A csaladi kotelékben olyan
mértékben er6s6djon a szll6k kapcsola-
ta, hogy azt még az dszton vagyai se
tudjak kikezdeni.

m A masodik parancs (Hamisan ne eskiidj,
hanem tartsd meg az Urnak tett eskii-
det!) korunkban szintén z(irzavaros. Jé-
zus szigoritd szandéka nemcsak az Isten
nevének felesleges kimondasara, hanem
az eskil szilkségtelenségére is vonatko-
zik. Napjainkban is sokan fogadkoznak
és eskiidoznek: a diploma atvételekor, a
fontosabb allami poziciok betdltésekor,
az egyhazi tisztségvisel 6k beiktatasakor,
a templomi hazassagkotések igenjének
kimondasakor, a birésagon az igazmon-
das miatt. Eskidozni, fogadkozni ott
kell, ahol hazudni szoktak. Jézus vilago-
san beszél: az egyenes jellem( keresz-
tény ha igent mond, akkor azt nem kell
megerdsiteni semmiféle toldalékkal, ha
nemet mond, akkor azt Ugy is érti. Ha
nem akarunk az 6szdvetség vilagahoz
tartozni, akkor Jézusnak a szeretet pa-
rancsahoz igazitott tanitasat kell meg-
szivlelniink és megvaldsitanunk.



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Februar 21. — Nagybdjt 1. vasarnapja — Mt 4,1-11

1 Jézus bensejében Oriasi kizdelmek 2. A bels6, lelki kiizdelmek nélkil er6t-

zajlottak. A Szentlélek és a Gonoszlélek
csatarozott benne. A Szentlélek teljes gy6-
zelmével ért véget a bels6 harc. Az erkol-
csi, szellemi szilardsag jele, ha valaki ilyen
tisztan felismeri a kisért6 gondolatokat és
ilyen egyértelmien legy6zi azokat. A Ki-
sértd Jézus el6tt is tobb arcat mutatta, a
Szentirassal alatdmasztott érveléseket mon-
dott. De Jézus atlatott rajta és a modszerén.

Nekiink milyen nehéz csupan annak fel-
ismerése is, hogy a kisértés aldozatai va-
gyunk.

Agatha Christie-nek, a hires krimiironak
van egy karacsonyi novellaja (Csillag Bet-
lehem felett), amely arrdl szél, hogy miutan
Maria megsziilte a kis Jézust, megjelent
neki egy angyal, aki a Hajnali Igazsag fénye
néven mutatkozott be, és azt mondta, meg-
mutatja a csecsemd jovejét, és ha akarja,
visszaadhatja az égnek a kisbabat. Akkor
Maria lathatta a getszemani vérrel verité-
kezést, a fépapi kihallgatast, a keresztre
feszitést. Maria megijedt arra gondolva,
hogy b(indz6 lesz a fiabdl. De a gyermeket
nem adta vissza az égnek. Miutan eltiint
az angyal, akkor deriiltki, a Satan kisértette
Mariat, hogy megakadalyozza a Gyermek
feln6tté valasat és kés6bbi nagyhataisa kiil-
detését.

ngyok’

len, gyenge emberek lennénk. Nagy belsé
vivédasokat atél6 testvéreinknek segithe-
tlink a szeretetiinkkel, de a problémak me-
goldasat senki helyett nem vallalhatjuk &t.
Egy asztalosnal varakoztam arra, hogy
az altalam kért munkat elvégezze. Beszél-
getéslink kdzben — ahogy bemutatta a fa-
anyagot — értékes gondolatokkal gyarapi-
tot! Elmondta, hogy a feny&fak akkor szé-
pek és felhasznalhatdk, ha nagy kiterjedés(i
erd6kben ndvekednek. Az erdd szélén allo
feny6k — az asztalos szemével nézve —
nem a legtokéletesebb munkaanyagok, mert
Oket éri a vihar, a legtdbb megprébaltatas,
ezért a fa, ahogy nd, spiralszer(ien megcsa-
varodik, sok benne a gorcs , az aszimmet-
ria. De a tobbi feny6, a vihartdl védett,
gyonyord, egyenes szalkas, remek munka-
anyag. Arrol is beszélt még, hogy az orosz
tajgardl szarmazd fenyd értékesebb, mint
a legtdbb eurdpai, mert a szélséséges id6-
jaras, a hatalmas fagyok arra kényszeritik
a fat, hogy olyan gyantat termeljen, ami
megvédi mindentdl. igy a fa felhasznalasa
soran igen tartosnak bizonyul (a vordsfenyd
évszazadokig elall a sos tengervizben is,
éppen az emlitett tulajdonsagok miatt).
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— A megkisértés kiizdelme

Talan ilyen a kiskdzosségvezet6 vagy a
csalad szerepe. Ok alljak a vihart — val-
lalva a sérilés veszélyét —, hogy Ovéik
zavartalanul novekedhessenek. Ok azok,
akik a nehézség, a valsag, a megprébaltatas
idején a szeretet olyan formajat nyujtjak,
amely megdv a romlastél, a szétvalastol,
a tonkremeneteltdl.

3. Jézusnak a pusztai Kisért6 felajanlotta

a nagysag, a hatalom, a gazdagsag igéretét,
de 6 mar a kezdetekben visszautasitotta,
és vallalta a szolgalat altali kicsiséget, a
békességtermés miatti Uldozottséget és az
osztozassal gyakorolt szegénységet.

Egy tanulmany szerzdje azt irta: ,,Nagy
csendre lenne szilksége a vilagnak.” O szi-
vesen bezarna egy id6re a szinhazakat, a
szérakozohelyeket, az iskolakat — min-
denki a csendben érlelhetné (a kisértéseket
felismerve és legy6zve) szive mélyén a
gondolatot, miért vagyunk a vilagon és mi
a teenddnk.

A nagybdjti id6 alkalmas az ilyen nagy
csendekben megfogalmazédott teend6k vé-
giggondolasara és véghezvitelére. Akinek
erre nincs lehet6sége, az éljen az lIsten
jelenlétében (munkai és teenddi kozben),
az eredmény ugyanaz lesz.

r
Februar 28. — Nagybdjt 2. vasarnapja — Mt 17,1-9 — Megujulni csak az Ur kdzelében lehet

1. Jézus harom tanitvanya a szinevalto-
zas hegyén talan tobbet értett meg Jézus
életébdl, mint a vele valé vandorlas évei
alatt. Betekintést nyerhettek a Mester lel-
kivilagaba olyan mélységekig, ahol mar
csak megrendiilni tudtak. Tapasztalhattak
kapcsolatat az Atyaval, a szellemvilag
nagyjaival. Ritkdk a Tabor-hegyi jelenetek
az eletiinkben. Az (innepnek ezek a percei
megadatnak akkor, ha kitartéan keressiik
az ,,Ur arcat”. A mély istenélmények po-
zitiv hatasaibol hosszu ideig taplalkozha-
tunk, de ugyanaz az élmény nem ismétel-
het6 meg. Egy masik istenkozeli allapotért,
percért alaposan meg kell dolgozni, gyot-
rédni. A gyotrédés sokszor abbol all, hogy
kiuresitsem magam annyira, hogy 6 teljesen
bet6lthessen.

2. Ha nem talalkozunk élményszer(en
az Urral, ez a mi vétkink.

Vonaton utazott valaki. Minden alloma-
son kinézett az ablakon, elolvasta az allo-
mas nevét, majd morgott magaban és lellt.
A szomszédja megkérdezte: Miért aggo-
dik? Valami baj van? Az utas ezt vala-
szolta:, ,,Mar régen &t kellett volna széll-
nom. Eszrevettem, hogy ellenkez§ iranyba
utazom. De olyan jé meleg van a vonatban
és nincs sok utas.”

Amikor nem akarunk talalkozni Jézus-
sal, amikor mindenre hivatkozva nincs
idénk ra, amikor csak elsodrédunk téle a
mindennapjaink teenddi miatt, nagyot mu-
lasztunk: hangjat nem halljuk, erejét nem
érezhetjiik, szeretetét tavol érezziik téliink.

3. Minden élményszer(i istenkapcsolat
noveli szeretetlinket Ha az Urra val6 ra-
talalas rendszeres és mély, elszakithatatlan
kotelék szévédik az anyagba agyazott em-
ber és a Mindenhatd kdzott

Fodor Sandor A medve c. novellaja mély
hatast gyakorolt ram. A favagokkal élt egy

pupos kis ember. Egy alkalommal medve-
bocsot fogtak. Felnevelték, de az allat a
pUpos emberhez kot6dott, mert éjjel-nappal
vele volt. Amikor kifejlett allat lett a med-
vébol, az allatvéddk tiltakozéasa miatt és a
helyi urasag parancsara vissza kellett volna
engedni a hegyekbe. De a szelid vadallat
annyira megszerette pupos kis gazdajat,
hogy elzavarni sem tudtak t6le. Barmit tet-
tek, a medve végig baratja mellett marad!
A kis puapos elbujdokolt a medvével. Ami-
kor mas megoldas nem volt, azt kérte Ul-
dozéitél, oljék meg 6t, akkor megoldddik
a probléma. Kérését telje-
sitették, de a medve vadal-
lattd valtozott és megdlte
valamennyiliket.

Eddig a torténet, amely
szamomra azt mondja el:
ha ember és allat kozott el-
szakithatatlan baratsag szo-
védhet, hogyan ne tortén-
hetne meg ez ember és Is-
ten kozott.

4. Jézus torekvése végig
ez volt: a szeretet dsszetar-
to erejével egyesiteni min-
dent és mindenkit. A mi
emberi tiltakozasunk,
egyltt nem miikodésiink
miatt meghilsult az isteni
terv, de a mennyei Atya
akarata tovabbra is ugyan-
ez. Kevés az lidvosséghez,
ha csupan kapcsolatban va-
gyunk Jézussal. Egységhen
kell éIniink vele. Ekkor ért-
juk meg: nem elég, ha
egytt vagyunk, csak az, ha
egyek vagyunk (embertar-
sainkkal is). Az istenkozeli
allapot csodalatos lehetd-

ség: a legnagyobb szeretet és a legnagyobb
vilagossag kozelében van redlis esélyiink
a valtozasra. llyenkor fogalmazédnak sziv-
b6l jové gondolatok, és csak ezek érnek
el masok szivéhez. llyenkor olyan ta-
pasztalatokat gydjtiink, olyan kinyilatkoz-
tatasokat kapunk, amelyeket nem kell ké-
s6bb sem atértékelni (mint legtébb racio-
nalis gondolatunkat).

»lstenhez a sziv egyszer(ien benyit, ész
és szellem soka var, mig beengedik” (An-
gelus Silesius).
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Marcius 7. — Nagybojt 3. vasarnapja — Jn 5,42 — Megszolit az Isten

Ha a szentmisében odatilok a kit mellg,
tudom, hogy amit hallok, nekiink szél, néha
azonban megddbbenve tapasztalom, hogy
pontosan nekem. Eppen az én gondjaimra,
gondolataimra kapok vaélaszt éltala. Es ha
megveszem az Uj Ember vagy a bencés
naptart, és raszokom, hogy a napi evangeé-
liummal kezdjem a napot, itt is gyakran
ezt tapasztalom: Engem szélit meg az Ur!

Belém lat, és nagy baj, ha mellébeszélek,
ha prébalom masra terelni a szot: Beszél-
junk masrdl!, felvetni a kérdést: Melyik az
igazi vallas? Jeruzsalemben kell-e imadni
az Urat, vagy a Garizim hegyén, ahogyan
a szamaritanusok teszik?

Persze, akad sok kérdeznivalé. De talan
nekem is éppen ezen kellene most elgon-
dolkodnom, amit ma az Ur felvetett a sza-
mariai asszonynak, hogy hogyan is allnak
a csaladi ugyeim? Hazastarsam? Gyerme-
keim? Micsoda telitalalat ez ma a szamom-
ral

Vagy az, hogy lIstent lélekben és igaz-
sagban kell imadnunk, nem kiils6séges gya-
korlatokkal és érdekb6l. Aki szeretetetben
él, az Istenben él és az Isten 8benne (IJn
4,16). Az igazi vallasossag tehat a szeretet
gyakorlasa és Isten akaratanak teljesitése,
nem azért, hogy Isten viszontszolgalatként

tegye meg az én akaratomat. Hogy allunk
a szeretettel? Ez a lényeg!

A mai szentmise Uzenetei kozé tartozik
az is, amit Jézus az apostoloknak mond:
Kildelek titeket! Sokszorjéviink nagy lis-
taval Isten elé, amelyben kéréseinket so-
roljuk fel és azok teljesitését varjuk. Szinte
azzal a meggy6z6déssel, hogy Istennek ez
a dolga. Ha most kicsit csendet teremtve
magunkban arra figyelnénk, hogy Istennek
mi a terve velink ezen a héten, hova
kild, mit var téliink, bizonyara gazdagabb
lélekkel indulnank haza, mintha csak azt
varnank, hogy Isten hogyan teljesiti a mi
Neki feladott leckénket!

Mércius 14. — Nagybdjt 4. vasarnapja — Jn 9,141 — Isten verése?

A portugal népnek van egy kézmondasa:
Isten egyenesen ir gorbe vonalakon is!
Nagyszer( igazsag! Tele van a vilag ennek
igazolasaval! A zsidé nép gyorsan meg-
szdvegezte vélt igazsagat: Aki vakon szi-
letett, az biinds. Legfeljebb az volt kérde-
ses, hogy 6 a b(inds vagy a szilei? Az Ur
Jézusnak pedig az a véleménye, hogy
mindez azért tortént, hogy Isten megdics6-
tljon altala.

Manapsag sokszor hallani: Miért enged-
te meg ezt az Isten? Vagy: Miért vert meg
ezzel az Isten? S6t néha még sulyosabb
fogalmazéasban: Hol az Isten? Vagy: Ha
volna Isten, akkor ez nem tortént volna!

Vagy egészen olyan formaig is elstlyoso-
dik ez a lazadas, hogy nincs Isten, ha ez
megtorténhetett!

A vakon sziiletett meggydgyitasaban a
Megvalté dics6ilt meg a gydgyulas altal.
Es sorban Jézus csodaiban ilyesmi tortént.
A szegény ozvegy egyetlen fianak felta-
masztasaban, Naimban, Lazar feltimaszta-
sdban stb.

Egy betegség, egy halaleset, vagy bar-
miféle baj, nem Isten oda-nem-figyelése,
sem nem bintetése, Isten verése, hanem
feladat szamunkra. Néha nehéz feladat, Is-
ten gondossaga szerint.

A j6 tanar érettségire a szorgalmas, de
gyenge képesség(i tanulénak konnyebb fe-
ladatatot ad, a tehetségesebbnek nehezeb-
bet. Nem igazsagtalansaghol. Hanem azért,
mert a lelkiismeretes tanuléra sziiksége van
a vilagnak, és meg is fogja ott allni a
helyét. A tehetséges tanul6 pedig csillogjon
az érettségi elnok el6tt, hiszen § biztosan
jol megoldja a nehéz feladatot is.

Isten tudja a dolgat! Soha nem Kerdl
ellentmondasba Onmagaval! A keresztény
ember, ha tényleg keresztény, akkor szintén
kell, hogy tudja a dolgat! Tudja, hogyan
kell viselkednie nehéz helyzetekben, tudja,
hogy az istent szeret6knek minden a ja-
vukra valik (Rém 8,28)!

Marcius 21. — Nagybdjt 5. vasarapja — Jn 11,1-45 — Jézus baratai

Lazarrél, Martarol és Mariarol kevés
sz0 esik az evangéliumban, de Jézus Lazart
»baratunk”-nak mondja. Ezt a megnevezést
igazolja az a tény, hogy virdgvasarnapi
bevonulasa utan, este elhagyja Jeruzsale-
met, és kimegy Betaniaba, Marta, Maria
és Lazar hazaba. Hétfén onnan jon be a
varosba, de este ismét visszamegy. Kedden,
szerdan, csitortokén is onnan jon be és
kedden, szerdan este megint csak odamegy.
Csutortokon este ugyanis el akaija végezni
az Umiepi vacsorat, elfogyasztva a hisvéti
baranyt, és nem akaija, hogy ezt megza-
vaija a zsidok terve, amir6l az evangélium
sz0l. Régen tervezik, hogy megkévezik Ot.

Biztonsagban érzi magat a Ur Betania-
ban.  Fontos volt szamara a hdsvéti
vacsora, hiszen ekkor adta nekink testét
és Vveérét.

Baratsagat bizonyitja Lazar irant az is,
hogy kénnyekre fakadt, amikor a sirhoz
vezették, ahol mar négy napja holtan fe-
kdt.

Jézus nem akadalyozta meg ezt a halalt,
Isten nem nyulkal bele a természet rend-
jébe. A dolgok mennek a maguk torvénye
szerint. Az embernek vigyaznia kell az
egészségére. Az orvostudomany dolga,
hogyan oldja meg az élet hosszabbitasanak
titkat. Azt az id6t pedig, ami ren-
delkezéstinkre all, ki kell hasznalnunk leg-
jobb igyekezettel.

Ettdl fiiggetlendl Isten ura az életnek és
halalnak, es ha oka van ra, akkor belenyul
a természet rendjébe is. Jézus megszolal:
Lazar, jojj ki!

Nem személyvalogatas volt ez. Nem sze-
mélyes, barati gesztus. Sokkal jelent6sebb
cselekedet volt. Nem Lézéar érdekében.

Nem is a névérei érdekében, hanem sokak
hasznara, akikrdl azt hja az evangélium:
Sokan hittek Jézusban, miutan lattak, amit
cselekedett.

Jézus sok csodat tett, hogy ezekkel stlyt
adjon szavainak. De nagyon nagy jelentd-
ségli Mark feljegyzése: Mk 1,38. Amikor
Ugy adddik, hogy sorozathan kénytelen tdbb
csodat tenni, és egy ilyen nap utan hajnal-
ban ismét 6sszegydil a csodavard nép, Jézus
nem engedi, hogy tartéztassak: ,,Tovabb
kell menniink... hogy hirdessem az igét,
hiszen ezértjottem!” O hirdeti a keresztény
élet Gtjat, a csodatevés a mi dolgunk. Ugy
kell élniink, hogy rénkkérdezzenek! Ugy
kell élnink, hogy életiink legyen csoda:
igy is lehet, s6t igy kell élnink! Ez az
Isten evangéliuma, Orémhire! Ez az Isten
Igéje!

Marcius 28. — Virdgvasarnap — Mt 26,14-27,66 — Vellnk az Isten!

A keresztény ember igyekszik Jézussal
jarni mindennap, Jézus szilletésétdl hala-
laig. Jézus életet azonban egy esztenddre
s(iritjik, és évente Unnepeljik a Kara-
csonyt meg a Husvétot is. Hogy mégis
minél tébbet merithesstink évrél évre Jézus
életébdl és tanitasabol, az idén Maté, jo-
vOre Mark, azutdn Lukacs a vezetOnk,
idénként Janos evangéliuma.

Maté evangéliumanak az a sajatsaga,
hogy mivel 6 a zsidoknak irt, tobbszor utal
az Oszdvetségi jovendolésekre, és ezzel
minket is jobban figyelmeztet arra, hogy
Jézus nemcsak egy a mi nagyjaink kdzott,
hanem a megigért megvalto, akir6l mar

700 évvel el6bb megjovenddlte Zakarias
profata: ,,ime, kiralyod jon hozzad, szeli-
den, szamarcsiké hatan” (Zak 9,9)— ahogy
hallottuk a jeruzsalemi bevonulasrol.

Szent Maté el nem mulasztja, hogy meg-
emlitse: epével kevert bort adtak Jézusnak,
azutan szivacsot ecetbe martva és botra
tlizve adtak inni, mert ez meg van irva a
68. zsoltarban a Messiasrél. A 21-ikben
pedig, hogy ,.elosztottdk maguk kozétt ru-
héaimat és kdntdsémre sorsot vetettek”, meg
»aki csak Iat, mind gunyt (iz belélem”. Es
a haldoklé Megvaltd maga is idézi a 21.
zsoltart: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem?”

Amikor megérkezett az Olajfak hegyére
a nagy sereg, hogy elfogjak Jézust, és Péter
latva, hogy mi késziil, kardot rantott —
Maté feljegyzi, hogy Jézus azt mondta neki:
,Tedd vissza a kardot... Nem kérhetném
Atyamat, hogy kiildjon nekem.... tiz 1égié
angyalt? De akkor hogyan teljesednének
be az irasok, hogy ennek igy kell térténnie”
(Mt 36,54)? Ezek az irasok beteljesedtek
Jézusban. Ennek igy kellett tdrténnie, hogy
bebizonyosodjék, hogy O a megigért Mes-
sids, aki igy mutatta meg Isten mindennél
nagyobb szeretetét, mert életét adta bara-
taiért (Jn 15 13).
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En nem dolgozom,
en vagyok

Lukanga Mukara levelei — Egy afrikai expedicidja Bels6-Németorszagba, 1912-ben

(Ham Paasche nemes szarmazéasl békeharcos volt a szdzadel6n. Részt vett a dél-afrikai gyarmatositd harcokban és a
vilaghaboruban. Foleszmélése utan elkdtelezett harcosa lett az egyenjogusagnak, a békének, az alkoholmentességnek és

a vegetarianizmusnak)

ElsO levél

az éermeékroél, a kultdrarol és a levelekrol

Oh, Mukama! Hatalmas és egyetlen
Kiraly!

A te alazatos szolgad ir Neked, akit
elkuldtél a vilagba, hogy megnézze,
van-e még egy kiraly, aki Hozzad ha-
sonlo, és van-e még egy orszag, amely
a Tiédhez hasonlé, ahol emberek élnek
és amely orszag az embereknek tébbet
ad, mit a Te orszagod, Kitara, a Hosz-
szliszarvl Tehenek orszaga.

Engedd meg, hogy el6re megmond-
jam: ilyen orszag nincs és ilyen kiraly
sincs.

Am amit hosszU utazasaimon lattam,
megéri, hogy tudassam Veled, és ha
épségben hazatérek, el is mesélem
majd Neked, és Te akkor pontosabban
megtudod, mint amikor Ibrahimu, Az
Ember A Partrél egymaga, vagy a Te
wakunduid* korében levelemet Neked
félolvassa.

Amikor Te (tra parancsoltal és a Te
teijedelmes gazdagsagodbol tizenkét-
szaz jardmarhat és kett6 ezer kecskét
nekem utamra adtal, hogy utam az ide-
gen orszagban evvel fizethessem, ak-
kor még senki sem tudta, hogy most,
két holdtdlte utan egyetlen puszta mar-
had birtokomban nem lesz, és mégis,
a te gazdagsagodnak és hatalmadnak
koszonve, sziikséget nem szenvedek.
Mar a vazunguk (eurdpaiak) nagy vi-
zénél a Te Osszes marhadat és kecs-
kédet ércdarabokra cseréltem, ezeket
pedig tovabb egy teleirt papirra. Ezzel
utaztam tovabb egyediil, és ahol csak
bemutatom a papirt, kapok egy érmét,
ami sziikséges, hogy ételt vehessek ma-
gamnak. llyen hatalmas a Te Neved.

Tudd: az orszagot, ahova most uta-
zom, Ugy hivjak, Németorszag. Ennek
az orszagnak a bennsziiléttei nem mar-
hakkal és kecskékkel fizetnek, sem
liveggyongydkkel, sem kaurikagylokkal
vagy gyapotanyaggal; apré fémdarab-

* Wakundu = nemes udvamok

kak és tarka papir az 6 érméjik, és a
papir tébbet ér, mint a fém. Van egy
barna papir, ami tdbbet ér, mint a Te
nagyszamu marhad. Ez olyan, mintha
nalunk egy kotott szénakarikaért négy
jarémarhat lehetne kapni. (Holott min-
den hutu [féldm(ves] tudja, hogy két-
szer tiz szénakarikaért annyi tiizel6fat
sem lehet kapni, hogy egy csalad egy
esds éjszakan megmelegedjék).

Latom az arcodat, Kiralyom, amint
ezen a bolondsagon nevetsz, amit én
Bels6-Németorszagrdél mesélek. De oh,
Nagy Kirdly, egyet mostant6l djra és
Gjra mondanom kell: Ennek az orszag-
nak a bennsziiléttei ezt a bolondsagot
és még nagyobbakat, magatdl érthet6-
nek érzik és ezekhez annyira hozza-
szoktak, hogy halalra ijednének, ha
masképp lenne. Igen, amikor elmon-
dom nekik (méar egész jol beszélem
a bennszilottek nyelvét), hogy mi Ki-
tardban teljesen mas érmékkel fize-
tiink, akkor azt mondjak, az évék jobb
és kérdezik, jojjenek-e és hozzak-e ne-
ked ezt a jobbat. Mindent, amit hozni
akarnak, igy mondjak: ,kultdra”. Am
senki sem hozhat anndl jobbat, mint
amije van, és mivel nekem nem tetszik,
amijuk ezeknek az ,embereknek” van
(mert magukat igy nevezik teljes ko-
molysaggal), mindig ezt valaszolom:
Te ,k0szondd szépen”. Ugyanis ezt ak-
kor mondjak, mikor mi ezt: ,Nem,
nekem nem kell.”

Hegyek Ura, talan haragos leszel,
amiért furge lab0d futaraidat és szaz
levélkisér6det a Bukémé erd6nél or-
szagod hataran hagytam. De ezt tenni
kénytelen voltam, hogy a messzi or-
szagokat és tengereket atutazhassam,
hogy ebbe az orszagba éljek. El kellett
térnem a tervt6l, hogy minden levél
mellé, amelyet megirok, egy futart és
egy levélkisér6t magammal vigyek.

Mert itt a levéllel masképp van, mint
a Te orszagodban. Nalad mindenki is-
meri a térvényt: egy napon csupan egy
levélnek szabad varosodba érkeznie.
A levelet egy futar viszi, a futart egy
maéasik ember kiséri, mert a levélhordd
nem mehet egyedil. Ha a kett6 atlépte
a Ruhiga folyét, akkor hiriik el6re siet,
és révidesen a Te Udvarodban is tud-
jak. Es mikor végil napok mdulva a
Kibata magashagon leereszkednek, ak-
kor kiséretiil egy csapat deli fiatal har-
cost kapnak, elébik pedig egy csoport
dobos és favos siet.

De mit jelent ebben az orszagban
egy levél?

Semmit! Nem szabad csodalkoznod:
Németorszagban annyi a levél, mint,a
Mpororo legel6in a f(i. Egyetlen futar
szaz levelet visz egyszerre, minden
egyes embernek szabad levelet kapni,
egyesek tdbbet is kapnak egyszerre.
Ritkan latom, hogy valaki a levél ol-
vasdsa utan elégedettebb lenne, vagy
rosszkedvilibb. Es ha egy levél miatt
szomorubb volna, gyorsan veszi a ma-
sikat, ami folvidamitja, és ha az egészet
végigolvasta, nem tudja, szomorl le-
gyen-e vagy vidam. Csak faradtabb
lesz. Es nincs kedve kapalni a foldon
vagy a marhakat 6rizni. Ha egyaltalan
van ilyen dolga.

Te latod mar, milyen boldogtalan ez
a nép, de most ne kérdezd az okat.

Majd még megirom ezt Neked, mert
majd csak késébb vonom le a kdvet-
keztetéseket. Még sokat akarok neked
megirni.

Riagombe, aki a tlzhegyet lakja és
labait a hé hiti, 6vjon Téged és engem!
Alazatos szolgad:

Lukanga Mukara
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a fastr6l, a munkardl és a ruhahordas erkoélcstelenségeéroél

Tindoklé Kigeri!

Maganyos helyen vagyok. Dombok
és bokrok vesznek koril. A magas fak
kozott egy t0, a partjan a nadak kozott
kacsak Uszkalnak. A sekély vizben dar-
vak alldogalnak, magasan golyak ro-
pilnek, akik épp most érkeztek Kita-
rabél, ahol azt az id6t toltétték, mig
itt kegyetlen hideg van és ho és jég
nyakig a féldeken, ahogy azt Te a Ka-
riszimbi csucséarol ismered. A varosok
vad moraja ide fol nem hatol és azt
hihetném, Kitaraban vagyok, a Ruhiga
partjan, az Urigi széles dblein, ahol a
koronds darvak kialtdsa messzire hal-
lik, amint lassi szamycsapasokkal
haznak el az érett gabonamez@k folott.
Ez ugyanaz a kialtas, amit itt hallok.
De a madar itt masképp fest: hianyzik
a bojtos koronaja, a melle fehérje. A
feje mégis bronzfényben csillog. Ide
menekiltem, mert a fejemben zavar
lett a sok Ujdonsag és ellentmondas
miatt, amit ebben az orszagban lattam,
és mert itt nyugalmat taldlok a sok
larma eldl.

Tindokl6 vezérem! Amikor ezer
meg ezer sz(k ruhaju vazungu kozott
jartam és éjszaka fdlébredtem, ugy
tlint, mintha pombat ittam volna! (Mi-
kor még lbrahimu nem mondta, hogy
az ember kabult allapotban méltatlan.)

E folé az orszag folé mintha egy
nagy tal lenne boritva. Kitaraban, igy
mondjak, ahol a hegyek kozdtt fist
szall fol, az legyen a vandor célja, mert
ott melegség van és meleg étel. Egy
kézmiives kiégeti a faragvanyat, az érc-
olvasztok a szabad leveg6n Ulnek a
fujtatéiknal, vagy egy kovacs landzsa-
hegyeket, kapakat vagy tliket kovacsol.
Ezért ott nylizsgé élet folyik, sok ember
jon és csodaljak az er6t és az lgyes-
séget, ami a népben lakozik. Ha egy
kovacs folall, szinetet tartva, akkor
széles vallait majdnem jobban amuljak,
mint Ugyes kezeit.

Németorszagban sok a fiist. De ez
nem olyan fiist, amely a vandor szemeit
vonzza, lépéseit meggyorsitja és szivét
sebesebben dobogtatja. Ez nem fist a
friss leveg6ben, ez fiist a g6zben, fust
a flstben. Hosszi k&kéményeken

eresztik az ég felé. Az ég azonban nem
akarja befogadni, és ezért a fust, mint
a kora reggeli kod fekszik a fold folott.
Es amikor a siirdi, lélegzetrablé témeg
mindenhova befolyik, hova lehet siet-
ni? Aki a tidejét nem akarja telitdlteni
flsttel, elszokik azon helyekrél, ahol
a sok bennszulétt egyutt lakik, szokik
ki a vidékre, ahol a lég még tiszta és
friss. Mert a lég, amit a vazunguk be-
lélegezni megszoktak, elviselhetetlen.
Szeretik, ha munka kozben, szérako-
zaskor, tanitaskor, vagy istenik ima-
dasakor bezart helyiségekben egyiitt
vannak. Orak hosszat. Mindegyik be-
lélegzi a leveg6t, amit egy masik ki-
lélegzett. Teli fusttel, g6zzel, ételszag-
gal. Sokan ko6zilik nyilvan betegek.
Ezt nem tudom, mert az utcdkon csak
egészségeseket latok és ugy hiszem, a
betegeket valahova elviszik.

Egyszer egy ilyen nagy fiist utan
mentem és hirtelen egy csapat ember
kozé jutottam, akik ugyanabba az
iranyba mentek. Férfiak és nék voltak,
de nem latszottak vidamnak, egyikik
sem. Megkérdeztem egy fiatal vazun-
gut, mért megy olyan gyorsan, és ott,
ahova siet, valami szép lathaté-e? O
csak nevetett glnyosan, és baratsagta-
lanul azt mondta, hogy «dolgozni»
megy, és ha késén ér oda, megszidja
az «breg». Es a siet6snek nem volt
tobb ideje velem beszélgetni.

Olyan vazungu egyaltalan nincs, aki
ne sietne. Mindegyik allandéan valamit
el akar intézni és most mar tudom,
hogy az a vazungu, aki Kitardban tar-
tozkodott, mért kérdezte a férfiakat:
«Te mit dolgozol?» Es mért izgult f6l,
amikor ezt a valaszt kapta: «Tinkora
mlimé mingikala». «En nem dolgo-
zom, én vagyok». Ez folduhitette, mert
Németorszagban nincs olyan férfi, aki
munka nélkil elégedett lenne, kivéve,
ha sok pénze van. Ok mind azért dol-
goznak, hogy pénziik lehessen. Es ha
pénziik van, nem arra hasznaljak, hogy
boldogsagot szerezzenek, ami sem-
mibe nem Kkerllne, hanem engedik,
hogy maésok, akik pénzt szeretnének
nyerni, bebeszéljék nekik, hogy ha bol-
dogok akarnak lenni, akkor mindenféle

dolgot kell véasarolniuk, haszontalan
dolgokat, amiket ott csinalnak, ahol a
flst folszall.

Azt hiszem, hogy az az ember, aki
kevéssel beéri és semmit sem vasarol,
Németorszagban nem szivesen latott.
Aki azonban ezer holmival veszi magat
koral (egy atlag német csalad tizszer
ezer holmival rendelkezik), amiket
megdriznie, védelmeznie, elzérnia,
tisztitania kell, amiket naponta meg
kell néznie, az az ember ér valamit.
Es az ilyen embernek semmi igazihoz
nem lehet ideje, semmi hasznosat tenni
nem tud. Mindig a holmijain kell {lnie,
ahelyett hogy kimenne a vilagha és
dalokat tanulna. Ehhez Kitardban csak
egy bot kell, egy fonott batyu, két darab
fa tlizet dorzsolni és egy tép6hegedd.
Aki ezeket magdhoz veszi, jarhat a
vilagban eleget, és ha tobb holdfordul6
utan hazatér, mesélhet az idegen népek
tancairdl és dalairol, vagy arrél, hogyan
vadasznak mas népek elefantra, és ho-
gyan diszitik magukat az érett szlizek.

Itt tévedés boritja az orszagot: egy-
kor Németorszagban is a boldog dol-
gossag helyét jelezte a fiist, most min-
dez elmalt. Atok a munka ereje, ami
tizet csinal, a bennszilottek nyomorait
rabszolgak, akik a tliz erejével dolgoz-
nak.

Ezt lattam én, amikor a fiist utan
mentem.

A szorny(i larmaban, ami nagyobb,
mint a tavasz vihara, férfiak és ndék
allnak, és a kezlket mozgatjak a gé-
peken. Ott allnak a rossz leveg6ben,
zart helyiségben, és az egész testiik
ruhdval boritva. Olyan munkét csinal-
nak, aminek sosincs vége, évekig ugya-
nazt a munkat csinaljadk. Mennyivel
jobb Kitardban! Ott minden évszaknak
megvan a maga munkaja, senkinek sem
kell egész évben a fljtatonél A&linia,
vagy marhabdrt veregetnie. A vetésre
el kell hogy késziiljenek a kapak. El6tte
kalapalnak a kovacsok, és a kalapalas
el6tt megolvasztjak a vasat.* A fist
elhtzddik, és a gydnge ndvények aztan
megndnek az olvasztdkemencék kéril.
Es az emberek tiideje ismét tiszta lesz.

Lukanga

Valéban, ebben az id6ben egyes helyeken Afrikdban keményebb acélt csinaltak, mint a Krupp. (R.S.)
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Miért szaladgalnak a vazunguk ide-oda, és miért hajtanak kocsikat?

Mukama!

Kérdezed, mihez kell a vazunguknak
kocsi és mért hajtanak vele ugyanugy
ide-oda. Gondolj a mi utunkra Nian-
zatdl Rubengaig. Egy hordéar ott négy
napig megy, egy futar két napig.

A vazungu ott vasgerendabdl utat
épitene, hogy ez a futar egy nap alatt
odaéljen. Hogy ezt az utat meg lehes-
sen épiteni, sok ezer ember megy oda,
aztan dolgozik és visszamegy. Masok
ezeknek ételt és tlizifat kell hogy hoz-
zanak. A munkasok fizetést kapnak.
Ezt el akarjak koélteni. Ezért egy indi-
ainak kell jonnie, sok teher ruhaanyag-
gal, sapkakkal, gydngyokkel, szesszel.
Kulén hordarok kellenek, akik fat és
koveket hoznak egy haznak, hogy le-
hessen miben az &rukat tartani. Aztan
egy vazungu kell, aki az arukat sza-
molja és ezekért pénzt vesz at. Neki
kilon hazat kell épiteni, és egy masik
héazat egy masiknak, aki az elsére vi-
gyaz, nejiogy ez a pénzt megtartsa ma-
ganak. igy most mar benne vagyunk
egy ,,egészséges” gazdasagi élet koze-
pében, vagy egy — igy mondjak a
vazunguk — ,egészséges gazdasagi
fejlédésben”. Olyan hazat is épitenek,
ahol a vasut kocsijait javitjdk. Ehhez
szén és fa kell, ezt a kocsival hozzak,
és a kocsi masinajat szénnel fiitik. Te-
hat a kocsikat azért épitik, hogy szenet
hozzanak, és azért hoznak szenet, hogy
a kocsikat épithessék. Uzem, kozleke-
dés, fist, larma és haladas; ekkor aztan
folyamatban van az, amit a vazunguk
»kultiranak” neveznek. Hozza még
idetelepednek a keresked6k, szeszaru-
sok, vasarolhaté lanvok, hogy a mun-
kasoktol a pénzt elszedjék. A szesz
miatt rendetlenség keletkezik, fegyve-
res vigyazok kellenek és mas férfiak,
akik foliijak, mi fajta rendetlenség ez
és hogy hivjak ezt a rendetlenséget,
amit a munkasok teremtettek. Kilodn
héazat kell épiteni, hogy a munkasok,
akik rendetlenséget teremtettek, ne
menjenek haza, kaiickéakat kell épiteni,
ahova ezeket a munkasokat bezarjak,
ahol etetik 6ket és vigyaznak rajuk...

Ezt,az egészet igy hivjak: ,kormany-
zat”. igy lesz egy nagy varosbdl kul-
tarkdzpont, ahogy a vazunguk mond-
jak, és ez az egész csak azért, hogy
egy futdr a Nianza-Rubenga utat két
nap helyett egy nap alatt tegye meg.

Ez a varos novekedik és akkor egyre
tobb kocsinak kell mennie. Azutan ha-
zak kellenek, hogy a kocsikat be le-
hessen tenni, és ismét emberek, akik
ezeket a hazakat megépitik, 6rizik, sza-
moljak és err6l irnak.

Az emberek a varoshan megbolondul-
nak, nagy hazakat kell a varoson kiviil
épiteni, ahova a bolondokat bezarjak.
Ezaltal megint munka keletkezik és Uj
gazdasagi elet. Azok pedig, akik még
nem bolondultak meg teljesen, ki keli,
hogy utazzanak a varosbél, hogy a
sztyeppén és az Gserdében ordithassa-

nak, virdgokat tépjenek le, allatokat
szlrjanak le vagy riasszanak fol.

Ezért hajt sok ember kocsival ide-oda.

Ezenfelll a sztyeppén és az Gserdd-
ben is hazakat kell épiteni, ahol ezek
a félbolondok szeszt és flsttekercset
vehetnek, és larmazé ladakat kell fo-
lallitani, amit a vazunguk nagyon sze-
retnek. Az Utkeresztez8désekben tab-
lakat kell folallitani, melyekre a leg-
kozelebbi szeszhely neve fdl van irva
és hogy milyen messzire van. Mivel a
tablak pénzbe keriilnek, az utakat egy
raddal elzarjak, és akkor nyitjak meg,
ha a vandor pénzt fizet. A radnéal egy
hazat kell épiteni, ahol az lakik, aki a
pénzt beszedi....

Hogy a félbolondok el tudjak olvas-
ni, mi van a tablara irva és milyen
messzire kell menni a legkdzelebbi
szeszhazig, olyan hazakat kell épiteni,
ahol egy ember a gyerekeket veri, hogy
azok olvasni és szamolni tudjanak. Ez
nyolc évig tart. Ennek az embernek
szintén hazat kell épiteni, és egy ma-
sikat annak, aki szamolja, mikor vert
el az az els6 ember annyi gyereket,
hogy ,,f6Uumak” nevezhessék.

Egyet elfelejtettem Neked megemlite-
ni; irtézat és amulas fog eltdlteni: a va-
zunguk levélirasai. Ezt a badarsagot alig
tudom szavakba foglalni. Uzunguluban
nincsen haz, ahova naponta ne érkezne
kiilldonc, aki a leveleket hordja. De mit
irnak a vazunguk? Amit mindenki
amuagy is tud magarol: ,Itt vagyok és
iszom”. ,Holnap érkezem”. ,,A kocsi jol
fut”. ,,Az étel izlik”. Vagy képeket kil-
dozgetnek, melyeken egy ivéedényt tar-
tanak maguk elé és hiilye képeket vag-
nak. Vagy a pénz miatt imak.

Allandéan mozognak, hogy egymas
nyugalmat zavarjak, és gondoskodnak
arrol, hogy minden ember &6rokésen
futkarozzon és soha ne jusson hozza,
hogy elgondolkozzon. Es azzal foglal-
koznak, hogy anyugtalansagban rendet
teremtsenek, és erre nagyon biiszkék.
Elfelejtik, hogy egyszer ok maguk csi-
naltdk ezt a nyugtalansagot, amire sem-
mi sziikség nem volt, és most a rendrél
beszélnek.

Nem, Kirdlyom, ezt nem tudod meg-
érteni. Kitarara gondolsz. Minek rend?
A hegyek ott vannak és a vdlgyekben
folynak a patakok. Ha a viz megdagad,
meg kell, varni, mig visszamegy. ,,Amri
ya mundu”. Isten parancsa, mormolja a
vandor és aldzatosan belenyugszik. A
rend viszont az Isten parancsa ellen van
és biintetése nem marad el. Kés6bb be-
széIni fogok a bilntetésrél. A biintetés
igazsagos, mert ezek haszontalan dolgok,
egy Onkeltette rendetlenség, amelyben
haszontalan emberek rendet akarnak te-
remteni.

Itt lakom egy embernél, aki vezet6
azon a kocsin, amely a vasgerendakon
mozog. Elkisértem 6t, es kértem,
mondja el, mit csinalnak azok a va-
zunguk, akik a kocsiban utaznak. Uta-

zott egy ember, aki vasdarabokat csi-
nal a kocsihoz. Mellette allt egy ember
karddal az oldalan, meg hegyes fém-
sipkaval a fején. Ez arra vigyaz, hogy
a kocsi az Uton ne Usson el senkit, és
hogy folirja, ha mégis elut valakit. Ek-
kor folszant egy masik ilyen hegyesfeif(
a kocsiba, akinek a munkaja abbdl allt,
hogy vigyazzon, hogy a masik 6ra néz-
zen, a labait 6sszecsapja és a kezeit a
testéhez szoritsa, ami kdszontéstjelent.
Tovabba allt ott egy n6 voros kereszttel
a karjan, hogy bekotdzze azokat, akiket
a kocsi elit. Emellett allt egy ember,
aki fusttekercseket csinéltat a hdzaban.
Tovabba egy, aki pirulat arul azok ellen
a betegségek ellen, amit a buddsfis-
toléstél kapnak a vazunguk. Aztan egy
ember, aki folirja, mennyi pénzt fizet-
tek azok, akiket majd esetleg elutnek.
Akkor egy olyan, aki kdnyveket csinal,
amikben le van irva, mikor mennek a
kocsik. Mindegyik hord egy id6mutatot
a hasan, és mindig megnézi, mikor a
kocsi megall és elindul. Egy ember,
akinek Uvegdarabok voltak a szeme
el6tt, elmondta nekem, hogy ez a ren-
dezett kozlekedés a vazunguk magas
kultarajanak a jele.

Nekem gy tiint, hogy mindezek a
bolondok nem azért voltak Gton, hogy
éljenek és valami jot tegyenek, hanem
csak azért, hogy a kocsik menjenek,
és ezzel megint kijavitsdk, ami Kkart
csinaltak ezzel az ide-oda utazgatassal.
Ha minden ilyen balga vazungu a szan-
tdjan maradna és a gyerekeméi, nem
kellene kocsikat vasgerendakon jaratni,
mindegyik vazungunak lehetne szanto-
ja, és boldog lenne.

Ezért 6vd, Kigeri, a Te szép orszago-
dat a vazunguk rendjétél, a kocsiktol és
a vasgerendaktol, és iltsd meg, hogy
iddmutatékat hozzanak az orszagodba,
aminek lattara az emberek bolondsago-
kat csinalnak. Az embernek nincs szik-
sége idémutatékra. Naphasadaskor ku-
korékol a kakas. Nappal vilagos van,
éjszaka sotét. Reggel f6ijon anap, délben
egészen magasan all és este lemegy. Az
élet pedig a halallal befejez6dik.

Csak ennyit kell, hogy tudjon az em-
ber. De ahol kocsik jarnak, ott idému-
tatok kellenek és Gjabb emberek, akik
ezeket a mutatdkat csinaljak és rendben
tartjak, és ebb6l mindez a sok bolond-
sag keietkezik, mind haszontalan mun-
ka, amit6l kdzben az emberiik 6rom-
telenek és betegek lesznek. Ugy latom,
hogy ezek az idébolondok csak azért
rohangalnak keresztiil-kasul, hogy a
kocsik jarhassanak, és a kocsik azért
jarnak, hogy a vazunguk rohangalhas-
sanak és egymast akadalyozhassak.

Olyan dolgokrol irtam, amiktdl Ki-
tara bolcsei tartsak tavol magukat, ha
emberek akarnak maradni.

Udvozol hi szolgad:

Lukanga

Ro6zsa Sandorforditasa
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