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Sz6ll6sy Zoltan:

pitied vegyik”

Karacsonyi szindarab

Betlehemesjatek

ElsG jelenet

PASZTOR: Szabad-e betlehemet jarni?
HAZIAK: Szabad.
PASZTOR:

1. 'DicsérlessékfKfisztus az magos egeden,
2. Misem azértjottiink Hogy Histéridzzunk,

-ncnr

akj megsziletett mostan Betlehemben,
2. vagy valami tréjiisjatékot inditsunk

OBE

H . kivanom, Bfndlekjis tartsa egészségben,
.2. s6t Hasznimfikeresén, Hogy csakjlombérozzunkj

>. tart - son és ma- rosz - szon
2. ha- nem, Hong Krisz-tus - rél
vég néC-kid ©-rom -Ben

2. egy pél- (fat mu- tas - sunk.
(prézéban)
A Szent Csaladnakijtl szallas nem adatig

séftél'a vidéfen Se mm fogadtat®
Hanem mindenkit§Imost tovabS kuldetik:

Masodik jelenet

(gazdag csalad, TV-t néznek, az asszony fat diszit)

APA: (kapcsolgatja a csatornakat) Mar megint nincs
semmi érdekes a TV-ben.

ANYA: Kapcsold ki, tedd fel inkabb az j karacsonyi
CD-t!

APA: (kikapcsolja, felteszi) (0 gyényor( szép c. dal)

APA: Milyen szép volt az iskoldban a karécsonyi
koncert!

ANYA: Hat igen.... Latod, barki barmit mond,
azért szilkség van a hagyomanyok apolasara. Orulok,
hogy Lajos atya az éjféli mise el6tt betlehemes jatékot
is szervez, és végre Saci is elvallalt egy szerepet.

APA: Szerinted nem fog belestlni?

ANYA: Miért sllne bele? Alaposan megtanulta a
szOvegét, énekelnie pedig csak egyetlen dalt kellfki-
kiabal) Saci!

SACI: (kintrél) Mi van?

ANYA: Gyere, énekeld el az ,,im mid6n-t.

SACI: (bejon, faradt, unott) Most?

ANYA: Hét persze, hogy most. Este mar a kdzonseg
el6tt fogod el6adni, csak nem izgulsz még mindig?

SACI: Na jo. (elénekli a betlehemes dalt, az Apa
kdzben olvasgatja a TV-Ujsagot)

Augusztus Hogy kdnyvébe szamszer(it iratva.

2. CirinusfuidetteléfjBelfefem varosba,
Hogy az egész tartomanyt venné egy summaba.

3. ElinduléJoézsefisaSzlz 'Mariaval,
istennek erejéb6lterHes matkajaval

4. 'Betlehembe Hogyjuta faradt allapottal,
szallasrdlférdezfedifj' minden embert ural

5. De asokvendég miatt nincs senki baratja,
fi tAvolrélmeglatja, ajtajat bezarja

6. Szallni kényszerittetif egy rongyospajtaba,
varoson kiil, elhagyott vadnkBarlangjaba

7. O kegyetlen tigrise~v Betlehem varosal!
Jlogy lehet tinatatokjézusnakfly sorsai!

ANYA: Mit akarsz, ez most mar tokéletes!

APA: Elviszem a kamerét, felvessziik videora.

SACI: Minek? Ide sem figyeltél!
(csdngetnek)

APA: Ki a fene alkalmatlankodik még ilyenkor is??
(ajtdt nyit, egyfiu és egy terhes lany all az ajtéban)

FIU: Isten aldja meg, és ne haragudjon, hogy za-
vaijuk! Vidékrdl jottink, segitségre szorulunk.

LANY: Nincs hova menniink, megfagyunk az utcan
éjszaka. A szivem alatt hordom a gyermekemet, na-
gyon féltjuk 6t.

APA: Pénzt akarnak?

FIU: Dehogy, csak lattuk, hogy a faluban maguknak
van a legszebb és legnagyobb hazuk, gondoltuk, biztos
megengednék, hogy legaldbb egy éjszakara meghtizzuk
magunkat, vagy a legkisebb szobdban, vagy akar a
garazsban. Higgye el, igazan nem zavarnank az (n-
neplést.

APA: Ha a felesége terhes, miért nem megy kor-
hézba?

LANY: Nincs énnekem TB-kartyam, se annyi pén-
zem, hogy kifizessem az orvost.



Karacsonyi szindarab

APA: (csorog a radiotelefonja) Ne haragudjanak,
csong a telefonom, utana rohanunk itthonrol, nem érek
ramost magukkal foglalkozni. Kérdezzék meg a papot,
talan az tud segiteni. Hallo!

Harmadik jelenet

LANY:Nagyon fazom. Mi lesz a kicsivel? (meg-
Olelik egymast)

FIU: Az atya majdcsak megszan minket, (odaérnek
a plébaniahoz, becsongetnek)

FIU ES LANY: Dicsértessék!

PAP: Mindorokké! Mit dhajtanak?

FIU: A segitségét kérjik. Szeretnénk meghtizédni
valahol egy éjszakdra a menyasszonyommal a nagy
hideg el6l, gondoltuk, a plébanian ilyenkor biztos akad-
na egy Ures szobacska.

PAP: A menyasszonya?

FIU: Igen.

PAP: Es terhes?

LANY: Aldott allapotban vagyok, félek, hogy beteg
lesz a gyerek, ha nem taldlunk szallast.

PAP: Gondoljanak bele, micsoda botrany lenne be-
I6le, ha itt lennének. Nem is hazasok, de mar gém-
bolyodik a pocakja. Szajukra vennének a hivek. El-
vesztem a hitelemet, ha a hdzassag szentségérdl be-
szélek, kozben meg a lanyanyakat tamogatom. Meg
aztan éjszaka karécsonyi Unnepség lesz a plébanian.
Zengeni fog az egész épllet, de hat tudjak, milyenek
a gyerekek, zajonganak, ricsajoznak, maguk meg nem
is tudnanak pihenni. Miért nem mennek valami mun-
kasszallasra?

FIU: Kecskeméten van a legkdzelebbi, nem jutunk
mar &t ma estére.

PAP: Csongessenek be Pasztor Feri bacsihoz, a Ki-
rdly utca 3-ba! Ozvegy 6regember, lehet, hogy 6 még
orulni is fog maguknak, legalabb nem lesz egyeddil.

Negyedik jelenet

FERI BACSI: Persze, jol tette az atya, hogy ide
kildte Onoket, csak szégyellem magam, mert olyan
szegényes a lakasom. Amidta meghalt a feleségem,
rendet sem tudok tartani igazan, harom éve kezdtik
el a padlastér beépitését, mar majdnem kész, de az is
félbemaradt. A szigetelést példaul nem fejeztem be a
mai napig sem, Ugyhogy elég hivés van ott fenn, de
azért mégsem  minusz husz.

FIU: Tokeéletes lesz nekink, Feri bacsi!

FERI BACSI: Héat ha csakugyan ugy gondoljak,
akkor maradjanak nyugodtan, adok egy hdsugarzot,
majdcsak er valamit az is.

LANY: Igazan nagyon haldsak vagyunk.

FERI BACSI: Ugyan, csak ne halalkodjanak! Ter-
mészetes, hogy segit az ember, hogyha tud. Viszont
amidta 0zvegy vagyok, néhany cimboram &t szokott
nézni hozzam szenteste egy pofa borra. Amennyire
tudunk, csondesek lesziink, de lehet, hogy egy kicsit
mégis folhallatszik a trécseléstink. Szoktunk egy-két
orat zsugazni meg kockazni.

vagyoK’™
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LANY: Jatsszanak csak egészen nyugodtan, minket
egyaltalan nem fog zavarni.

FERI BACSI: Na, akkor jojjenek utanam, folme-
gyunk a padlésra, megmutatom a szobét.

Otodik jelenet

(templom, a pap vezényel, a koérus énekel)

1.91Sz(z egyfi- atszilt, Kin mennyben éromgydlt;
2. Lffwgyta or-sza-gat, O nagy gazdagsa-gat;
¥r~7éi "N . ml

»i VvV oy *

R. pasz - to- roky

6-ral -je- telj

Szabadi-t6fo(d-re szal- (ott, orvendje-telj

Hatodik jelenet

FERI BACSI (egyediil van, egy kis deszkat fiiré-
szel): Csak nem haragszik meg a Jdisten, hogy szent-
este is dolgozom, de biztos 6ril az asszonyka, ha kap
télem emlékbe egy kis fakeresztet. Végll is nagy
csoda, hogy minden ilyen simédn ment. Ha belegon-
dolok, hogy mennyi baj lehetett volna! (fitylli a Kis-
karéacsonyt)

(csongetnek) Na, végre megjottek! (ajtdt nyit, harman
érkeznek, szintén munkdasok)

HAROM MUNKAS: Boldog karécsonyt!

FERI BACSI: Nektek is, de csak kertiljetek beljebb!

1 MUNKAS: Na, hogy vannak a vendégeid?

FERI BACSI: Most mar jol, csak nagy volt az ije-
delem. Nem szamitottunk ra, hogy ilyen hamar meg-
indul a szilles.

2. MUNKAS: Es miért nem vittétek el a korhézba?

FERI BACSI: Ebben a hatalmas hoban? Nem lehet
kijutni a falub6l. A ment8sok is azt mondtak telefonon,
hogy legfeljebb helikopterrel tudnanak idejonni. Szol-
junk a korzeti orvosnak.

3. MUNKAS: Es Garai doktor?

FERI BACSI: Azt mondta, hagyjuk békén, mert sza-
badnapja van. Latszott rajta az is, hogy sokat ivott.
De talan jobb igy, hogy nem az 6 kezebe kertilt.

1 MUNKAS: Még szerencse, hogy az anydsom ré-
gen babaasszony volt, és tudott segiteni.

(Gjra csongetnek) )

3. MUNKAS: Ugy latszik, megjétt az Oreg is.

FERI BACSI: Jojjon be, Béla batyam!

OREG: Nem megyek, mert félek, hogy a nyakamba
akasztasz egy hétméteres kolbaszt.

2. MUNKAS: Ne féljen, nem olyan szivesen latott
vendég itt kend!

OREG: De félek, hogy a teli kulacsot a kezembe
nyomjak.
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Axled vagyok’”

Karacsonyi szindarab

1 MUNKAS: Ugyan mér, nem olyan szivélyes itt (mikozben beszélgetnek, az Oreg elalszik)

a hézigazda. No, csak jojjon be, Oreg!

OREG: Oreg am az Ukanyad, majd adok a hatadra

egy utolso kenetet, hogy a temet6ig meg sem allsz.

3. MUNKAS: Csak ne fenyeget6zzon, Béla bacsi,

mert elitéli majd az Igaz Biro!

OREG: Micsoda? Miért itélne el az igazgatd? No,
de nem kell annyit beszélni, inkabb adjatok egy kis
bort! Bejartam Azsiat, Afrikat, Amerikat, mégsem kap-
tam sehol egy Kkorty itdkat. (letl, elGvesz egy biitykost,
leforditja, Gres) Ez meg a nagy Uton kiszaradt.

FERI BACSI: No, igyék csak, Béla batyam! (tolt
neki)

OREG: Csizmamat a portdl, torkomat a bortol,
gyomromat a fehér cip6tdl meg nem kimélem, (iszik,
eszik) Mesélj a vendégekrdl! Ugyan kifélék, mifelek?

FERI BACSI: Rendes emberek, a férfi egyszer(
munkas, akarcsak mi. Amolyan asztalosféle.

1 MUNKAS: Tényleg, hogy hivjak?

FERI BACSI: Acs Jozsef, ha jol emlékszem. Az
asszonyka is takaros kis teremtés. Es még olyan fiatal!
Szegény, nagyon kiféaradt.

2. MUNKAS: Nézd, az Oreg elbdbiskolt! Félmehet-
nénk a padlasra, hoztam egy kis huslevest a fiatalasz-
szonynak, jot tesz az ilyenkor.

1 MUNKAS: En meg egy kis csokoladét, sok benne
az energia.

3. MUNKAS: Vitaminokra van most sziiksége, adok
neki egy par szem gyumolcsot. Na, vigyuk fol!

Hetedik jelenet

(padlés)
(Lany, Fiu, Baba, Munkasok, Feri bacsi)

(eléneklik a dalt)
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1 (Bet- @& -item-be jer, paj- tas,

2. £ -gyiff art-gyal fu- ru- Oy
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2. a far-ma -cliff tan-cot jar,

ten-ger,
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ot-tan Q- szert
a ma -siff meg

joC tar- tas
trom- 6i- tal,
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er- re min-den

jét az em-be1
szent ug-rél

(Flggony)

Nyolcadik jelenet

PASZTOR: (recitalva)

Elallatolfrendszerint e rovidpéldankban,
Mifént (KrisztusJézus romlott istalioban
Sziiletett, s tétetett a hidegjaszolba,
Mid6n apésztoro/fangyalnalfszavara
Jovénel{j(risztusnaJf,latogatasara.

(prézaban tovabb) Kedves Gazdasszonyom! A Kis Jé-
zuskédnak egy kis ajandékkal hogyha szolgalnanak,
ha sz&zasuk nincsen, ezres is jo bele, tessék ideadni,
hadd ballagjunk vele.

(kétoldalrol perselyezbk jonnek) Kdszéném s hala-
lom, kik itt hallgatatok, alacsony munkénkat meg nem
utélatok, ti pedig jé gazdak, kik befogadatok s perse-
lylinkbe jo sok pénzt bedobalatok, kiért a mennyekben

legyen koronatok, Kis Jézus aldasa szélljon tireatok,
semmiféle atok ne féljen hozzatok!

Mi pedig elmegyiink, vigan maradjanak, aldast, bé-
kesseget kivanunk e kozel 1évd Ujévre!

(magnoradl)

'Eg ésfoldhozott itt allapadlas,
hozzanlfvezet a holdsugar,

a tithgs hjfotd nyitva all,

varjuif hogy ratdftalalj.

Mert hellegy hely, holmitiden szellem lathaté,
mert hellegy hely, holminden szélam hallhato,
mert feliegy hely, hilnémfaznalfa csillagolf
mert feliegy hely, holemfchiinJfmajdélnifog.
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A tudatfolotti hatasanak erdésitése

A tudatalatti uralma a tudatos élet
felett azt mutatja, hogy az ember
tudatos Iénye nem eléggé o6nallo, ve-
szélyes leime tehat kozvetlenil az
autonom komplexusokkal szembe-
szallni. Célszer(ibbnek latszik kozve-
tett modot valasztani: gyakoroljunk
olyasmit, amiben er6sek, tettre ké-
szek vagyunk, hogy kés6bb ered-
ményt érjiink el gyenge pontjainkon
is. Semmi értelme nincs tehat az 6n-
zésunk ellen harcolni, blneinkre,
rossz szokéasainkra @Gsszpontositani,
ezzel csak elfedjik dnmagunk eldl
az esélyes palyéakat, és kiszolgaltat-
juk 6nmagunkat a tudattalan er6k-
nek.

A gyakorlatok célja a jelenléti
elem er6sitése a tudat fejlesztésével.
Forméaja: sajat id6 kiszakitasa a hét-
kdznapok megszokott ritmusabol,
napi tiz perc, amikor olyasmit csi-
nalunk, ami nem sziikséges a hét-
kdznapok menetéhez, és nem tudat-
alatti inditékokbol szarmazik, hanem
csak a sajat 6nallo elhatarozasunk-
bol. Ez a napi 10 perces megszakitéas
alkalom arra, hogy 0©nall6 lénylink
megerdsddjon. Tulajdonképpen
mindegy, hogy mit csinalunk, az a
fontos, hogy el6re, szabadon elhata-
rozzuk, és meg is tegyik. Van azon-
ban néhany gyakorlatilag hasznos
irdny, amelyeket érdemes fontol6ra
venni.

Beszéd és meghallgatas

Annyit még a materialista termé-
szettudosok is megallapitanak, hogy
az ember megkilonboztetd jellemz6-
je a beszéd, a masodik jelz6rendszer.
Beszéd utjan kozoljik onmagunkat
a mésik emberrel, s ez a kozlés tobb
szinten is megvaldsulhat. Mindenki
altal ismert a tajékoztatasra szant be-
széd; ennek sor&n ismereteket, ada-
tokat kozlink, csupa olyasmit, amit
mar gondoltunk. Ennél is gyakoribb
a fecsegés, megszolas. pletykalas.
Masok hibairdl, gyengéir6l, vétkeirdl
az igazak éntudataval beszélni, 6nz6
kielégiilést ad. De amennyire céljat
téveszti és messze all az emberi be-
széd valodi rendeltetését6l, ugyan-
annyira vonz6 is a fecsegés, mert
kozbsséget teremt a oletykalkoddk

jkVed vag)yok”

Demeczky Jen6
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A vilagvalsag lélektani okai

(II. rész)

kozott, ezért is olyan nehéz elkerilni
tarsasagban a megszolast, hiszen aki
ebb6l kivonja magat, bizonyos érte-
lemben a k6zosségbdl is kivalik, és
g6gosnek, elzark6zdnak mindsdil.

A helyes beszéd az igazi kozlés
és egység eszkoze, de csak akkor,
ha nem el6re gyartott elemekbdl all,
ha nem csak sokszor gondolt kész-
lethdl valogatjuk 6ssze, hanem olyas-
mit mondunk, amit éppen most gon-
dolunk. esetleg még soha nem gon-
doltunk. Ugyanigy a valaszt sem
szabad kész, ismert gondolatként fo-
gadni. amelyre a valasz és az ellen-
érvek is készen éllnak, inkébb azzal
a hallgatassal kell el&késziteni,
amely nemcsak a vélasz, hanem a
masik ember megértését is kifejezi.
Az értés, a masik megeértése akkor
lehetséges, ha nem rutinbol, hanem
jelenlétbdl beszéliink, ha azt mond-
juk. ami éppen folmerll benniink,
amit éppen akkor éliink &t igazsag-
ként. A beszélgetés kdzdsségformald
ereje, megerdsitd és frissité mivolta
nem a szavakban, hanem a szavak
mogott és folott, a megértésben, az
egymast értésben all. Ezért nem le-
hetetlen a szavak nélkili beszélgetés,
s6t a beszélgetés legteljesebb formaja
lehet.

A beszéd, az iras. az olvasés a fold
minden népének hagyomanyaban is-
teni ajandekként jelenik meg, hiszen
beszéd nélkll nincs ember. igy a
masik, a beszélget&tars nélkil sincs.
Ha a beszéd az emberi mivolt esz-
koze, akkor a fecsegés, a hazugsag,
a félrevezetés természetellenes, s
ahol a nyelv hanyatlik, ott az em-
berség kerll veszélybe. A helytelen
beszéd a legvilagosabb tudatfolotti
mikodéssel €l vissza, de ez mar csak
jele a lelki bajoknak. Ahogyan az
evangéliumban olvassuk: ,,Nem az
szennyezi be az embert, ami szajaba
jut, hanem ami a szajat elhagyja”
(Mt 15,11). ,,... ami a szjat elhagyja,
a szivbdl szarmazik...” (Mt 15,18).

A helyes beszédet ugyanigy gya-
korolhatjuk, mint a tudatossag jelen-
letét, el6re kijel6lt id6pontokban,
meghatarozott ideig. Az alkalom le-
het olyan beszélgetés, megbeszélés,
amelyre mas okbdl késziliink. EI&-
szor a helyes hallgatast gyakoroljuk.
Probaljuk meg azt érzékelni, aki be-

szél, el6szor gondolatilag: ne a sajat
(valaszold, kritizalo, kiegészitd, he-
lyesl§) gondolatainkat gondoljuk, ha-
nem a beszél6 gondolatait kdvessik,
ha elbizonytalanodunk vagy félreér-
téstdl tartunk, inkabb kérdezziik meg.
hogy jol értjiik-e, amit mond. Amikor
gondolatilag mér tudunk jél hallgat-
ni, megprobalhatjuk a beszél6t érzés-
sel is folfogni. Nem a bennem keltett
rokonszenvrél vagy ellenszenvrél
van sz, hanem azokrdl az érzések-
rél. amelyek a beszél6re vonatkoz-
nak, ré jellemzéek.

Akkor hallgatunk jél. ha a meg-
hallgatas sordn nem hozunk semmi-
féle itéletet, még logikai vagy érték-
itéletet sem! A meghallgatasban csak
akkor lehetiink éberek, ha nem hagy-
juk magunkat eltériteni a sajat gon-
dolataink és a sajat azonnali kritikank
altal, ha a beszél6re figyelunk, és a
meghallgatott gondolatokra vonatko-
z6 helyeslésiinket vagy elutasitasun-
kat nem engedjik megnyilvanulni.
Minél inkabb elfeledkeziink magunk-
rol a meghallgatasban, annal gyor-
sabban és talalobban fogalmazddik
meg késébb a hallottakra vonatkozo
itélet és valasz A nagy En 6nallo-
sagat. a tudatfolotti hatasat erdsiti
ha lemondunk arrol, hogy kdzbeszol-
junk, hogy megszakitsuk a masikat.
(Eléfordul, hogy beteges beszélhet-
nékben szenvedd embertarsunkat
meg kell szakitanunk; ezt tegyik in-
dulatmentesen, és olyan médon, hogy
bel6le se valtson ki indulatokat.) Ké-
s6bb a bels6 rogténitélé birdsagrol
torténd lemondasunk helyét atveszi
majd a masiknak befogadd kdzeget
teremtd lelki alapéllds, a megértés
el6zetes jelképe. Ez a készseég azon-
ban nem jelenti sem a meghallgatott
tartalom elfogadasat, sem az elutasi-
tasat, az értés nem itélet, hanem se-
gitség a masiknak, hogy jol értse én-
magat.

Amikor jol tudunk mér hallgatni,
elkezdhetjik a helyes beszédet gya-
korolni. Az els6 1épés itt is a lemon-
das, foloslegesen ne beszéljink, ne
fecsegjink. Nem mindig egyértelmd,
hogy mi folosleges, és mi sziikséges,
de beszélgetéseink utdlagos végig-
gondolésa ebben is segithet. Figyel-
juk meg, ha lemondunk arrél, hogy
széba hozzunk valamit, amit el is
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hagyhatnank, sokkal jobban meg fog-
juk érteni azt, amir6l hallgattunk. A
folosleges beszédrél még mindig
kénnyebb lemondani, mint egy tavol
lev6 harmadik hibainak megtargya-
lasarol. Ilyenkor hagyjunk el min-
dent, amit az illet6 jelenlétében nem
mondanank. Amikor a folésleges be-
szédt6l mar megszabadultunk, el-
kezdhetjik a pozitiv gyakorlatokat.
Ennek egyszer( a szabalya: csak ak-
kor beszéljink, ha van mondaniva-
I6nk. Talan ugy érezziik majd, hogy
a gyakorlas itt is féleg hallgatashol
all.

Ha csak a beszéd tartalmét vessziik
figyelembe, val6ban ritkdn gondo-
lunk Ujat, és ritkdn van Iényeges
mondanivalénk a maésiknak. A be-
széd azonban nemcsak a tartalomrol
sz0l, a tartalom példaul Iényegtelen
is lehet, ha a masikat azért szolitjuk
meg, mert az egydittérzésiinket, a ko-
zdsségvallalasunkat akarjuk ezzel ki-
fejezni. A helyes beszéd az adott
helyzetben helyes, amikor valami
mondanivalonk van a masiknak. A
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valami és a masik egyarant fontos,
és ha a valamit nem tudjik megfo-
galmazni, marad a testbeszéd, a ko-
z0Osséget ez is kifejezheti. A hallga-
tads, a szofukarsag sem erény, Ugy
kell beszélniink, hogy azzal a méasikat
értésre, tovabbgondolasra inditsuk.

Az igazi beszélgetés mindig rog-
tonzés, ezért vératlan fordulatokat,
meglepetéseket hozhat, a Iélekjelen-
lét igazi probaja. Magam is a lép-
cs6hazi bolcsek korébe tartozom,
azaz a helyes folytatés, a jé valasz
csak utdlag, a lépcs6hazban jut az
eszembe, amikor mar nem a beszél-
getésben vagyok jelen. Az utélagos
elemzés eredménye mindig ugyanaz:
megosztottam a figyelmemet, azaz a
jelenlétemet a téma és valami mas
kozott. Ez a valami lehet a sikeres
szereplés vagya, a jo elére kialakitott
véleményem becsempészése a be-
szélgetésbe. a beszélget6k személye,
és még sok méas. A nem megosztott,
dsszpontositott figyelem megszerzé-
se csak hasonld gyakorlatok Gtjan
lehetséges.

Vilagvalsag

A beszélgetések soran érhetnek
minket olyan meglepetések is, ame-
lyek a beszélgetés értelmét assak ala.
Ez a személyeskedés, amikor a be-
szélget6tars mondanival6ja nem az
eszmei tartalomra, hanem a szemé-
lyes érzelmekre, érdekekre vonatko-
zik. Ez legtdbbszdr személyes és 6n-
z6 elemeket érint bennilink, ezért ne-
héz helyesen valaszolni, vagyis a
beszélgetés eredeti értelmében, hi-
szen egy ilyen tdmadd jellegl Iépés
— kevés kivételtdl eltekintve — nem
az emberi kozosség megteremtését,
hanem éppen a lerombolasat, ellehe-
tetlenitését célozza. Ilyenkor célszer(i
hosszabb szlinetet tartani, ezalatt
visszatérhetek a beszélgetés eredeti
témajahoz, és a tdmadasi szandékot
is értelmezhetem ebbdl a szempont-
bol. A ritmusvaltds megtorheti a ta-
madas lenduletét is.

A beszéd terén korlatlanok a gya-
korlasi lehet6ségeink, hiszen ha be-
legondolunk, a helyes beszédhez két
dolgot kellene ismernink: amit mon-
dunk, az igazsagot, és akinek mond-

juk, a masik embert. Milyen mé-
lyen ismerjik az igazsagot és a
masikat, akihez beszélink? Ja-
kab apostol ezt irja levelében:
»Hiszen Ugyis sok dologban vé-
tink mindannyian. Aki
szavaban nem vét, az tokéletes
férfi, az féken tudja tartani egész
testét is” (Jak 3,2). Tokéletesek
nem lehetiink, de torekedniink
kell r4, ebben is.

liUibeosztas

Ha az el6z6ekben vazolt gya-
korlatokat nem szoritanank id6-
beli korlatok kdzé figyelemdssz-
pontositasi képességiink gyen-
gesége miatt, a mindennapi élet
teenddi akkor is napi néhanyszor
tiz percre sz(ikitenék a gyakor-
lasra szant idét. Annyi dolgunk
van, és olyan kevés az iddnk,
mintha valaki ellopnd. Lehet,
hogy nem jol osztjuk be? Ha
szeretnénk jobban banni az
id6nkkel, akkor tudatosabban
kell éIniink. Ehhez pedig atte-
kintésre van sziikséglink; ilyen
multba és jov6be nézési alkal-
mak voltak valaha az Unnepek.
Az attekintés hatdsara az ember
elszanhatja magat valamilyen
életalakitasi valtoztatasra, pél-
daul egy napi gyakorlatra.

A napi gyakorlds — mondjuk
a helyes beszédé — eleinte
olyan nehéz, mint a korai fol-
kelés, id6vel azonban mdlik a
nehézség, és lassanként megked-
veli az ember, szinte mar a te-



Tanulmany

vékenység hozza magaval az 6romet,
a sikertdl figgetlenil. A gyakorlassal
megszerzett képesség a tanulds, az
alkotas oromét adja, és ez az 6rém
egészen mas, mint az 6nz6, 6nérz6
orém, amely puszta szenvedély (el-
szenvedése valamilyen érzékelés-
nek), nem a kielégithetetlen vagyak
koral forog, hanem a személyiség
fejl6désében gyokerezik. Az dntudat-
lan életvitel megbolygatasa persze
kellemetlen ébredést is okozhat,
olyan kérdések meriilhetnek fol ben-
niink, amelyekrdl azt hissziik, hogy
valamikor régen egyszer és minden-
korra megvalaszoltuk, vagy éppen
soha fol sem tettik, pl.: ,,Mi végre
vagyok a vilagon?” Erre senki mas
nem valaszolhat helyettem, és bar-
milyen kész valaszt személyesen ne-
kem kell megértenem, megitélnem
és elfogadnom vagy -elutasitanom.
Eletink min@ségét az is jelentdsen
befolyasolja, ha nem tudunk véalaszt
adni erre a kérdésre, de legalabb tu-
dunk rdla.

Csak akkor véllalhatunk az életiin-
kért barmiféle felel6sséget, ha vala-
milyen célt tlziink ki magunk elé,
és ennek alapjan itéljuk meg, hogy
miként hasznéaljuk fel az id6nket.
Természetesen Kitlizhetlink 6nz6 cé-
lokat is, de ezek az Onzésiinket, a
kis én atélését fogjak erGsiteni, és
megakadalyozzak a valodi én, a nagy
En atélését. Ehhez odaadott, ossz-
pontositott figyelem kell, az &nzés,
az 6nz6 szempont jelenléte viszont
éppen ezt teszi lehetetlenné. A ko-
vetkezd gyakorlat segitségével fi-
gyelmiink 6sszpontositasat fejleszt-
hetjik. Probaljunk meg gondolata-
inkkal egy el6re elhatarozott témanal
maradni. Ez a valasztott téma ne le-
gyen fontos, ne érintsen minket sze-
mélyesen. igy a gyakorlds nagyobb
er6kifejtést kivan. Naponta tobbszor
is kényszer(i varakozasra karhoztat-
nak minket a kils6 korilmények,
ezeket a kiulénben bosszantd, holt
idéket jol kihasznalhatjuk figyelem-
er@sité gyakorlasra.

Ha ez a gyakorlat til nehéznek
bizonyulna, akkor vélaszthatunk
konnyebbet is, példaul az észlelést.
Vélasszunk egy természeti jelensé-
get. és figyeljik meg pontosan. Azt
hihetjik, hogy ez nem is olyan nehéz,
hiszen aki nem vak, az meg tudja
mondani, hogy mit latott az imént.
Valdjaban a legtobb észlelésiink pon-

itlan. sablonos, utdélag nagyon ne-
nC/cu tudnank csak pontosan fclidéz-

iiogy mit is lattunk, valdjaban
nem azt jegyezzik meg, amit
megfigyeltink, hanem a hozzé ren-
delt fogalmat. Pedig a valdsagban
nincs két egyforma példanya egyet-
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len konkrét fogalomnak vagy fajnak
sem, s6t, egyetlen létez6 is valtozik
az id6vel és a korilményekkel.
Olyan szineket, formakat, mozgaso-
kat. hangokat, illatokat, sugarzasokat
észlelhetiink, amelyekre nincsenek
szavaink, fogalmaink, mégis kozvet-
leniil észlelhetjik azokat. A gyakor-
lasban éppen ezekre a kimondhatat-
lan részletekre érdemes figyelni, az
érzékelés azon finom kiilénbségeire,
amelyeket atélink, de amelyekhez
hidnyoznak a szobeli kifejezés meg-
fogalmazasai. Ha jol csinaljuk, ez a
gyakorlat visszahozza gyermekko-
rmik vilagat, amikor még minden ti-
tokzatos. érdekes, Uj volt, nem Ugy,
mint a feln6ttkor kdzvetlen érdekekre
kihegyezett észlelésében a hétkdzna-
pok unalmas kérnyezete.

A kovetkez6 gyakorlat akaratunk
erdsitésére szolgal. Lényege a szan-
dékos tétlenség. El6re elhatarozott
id6pontban, meghatarozott ideig nem
csinalunk semmit. El6szor csak gon-
dolunk ra, hogy ez most a tétlenség
ideje. Azutan egy teljesen folosleges,
szdmunkra kdzoémbds, semmiképpen
nem hasznos cselekvésre gondolunk,
pl. csomot kotiink a zsebkendénkre,
azutan kioldjuk. Majd elddntjik,
hogy végrehajtjuk-e vagy nem. Ha
Ggy dontink, hogy nem csinaljuk
meg, akkor részletesen elképzeljik a
végrehajtasat. Ez a gyakorlat a nagy
Ent erdsiti, mert haszontalansaga mi-
att teljesen mentes a kis ént befo-
lyasold vagyaktél és szokasoktdl.
Tovabba képzelberénk miikodését is
serkenti, hiszen ki kell taldlnunk,
hogy mit fogunk tétlenkedni.

KépzelGer6nket is fejleszthetjik
bizonyos gyakorlatokkal. El6szor is
keriiljuk az 0sztonds, képzettarsita-
sos fantazialast. mert abban a tudat-
alattib6l szarmazé érzelmi élet ural-
kodik az értelmink folott. Valasz-
szunk természeti témakat, egy tajat,
egy novényt, egy allatot, egy jelene-
tet ismerds vagy ismeretlen embe-
rekkel. Fontos, hogy a téma ne érint-
sen minket se kellemesen, se kelle-
metleniil, s az elképzelés legyen
targyilagos, pontos. A jol sikeriilt
képalkotast meg is fogalmazhatjuk.

A gyakorlatokhoz id6 kell, cég -
sem ajanlatos ezekkel sietni. Eppen
ellenkez6leg, minél lassabban végez-
zik a gyakorlatokat, annal haszno-
sabbak, mert annal er6teljesebbek. A
mai rohano élet itemének ellenében
maga a lassusag is gyakorlatként fog-
hato fol. Ha szeretnénk gyors gon-
dolkodasra szert tenni, gyakoroljuk
a lassi gondolkodast, a zenészek is
igy alapozzak meg technikai tudasu-
kat. A lassisag csak akkor hasznos
gyakorlat, ha odaadottsaggal, teljes
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figyelemmel péarosul. Az almodozéas-
bol, eltéritd fantazialashol, restségbdl
fakado lassusag viszont karos. A las-
susagot érdemes az evésben és az
ivasban gyakorolni, ezzel nemcsak
gyomrunkat kimeljik, hanem egé-
szen (j izeket és illatokat is folfe-
dezhetiink.

Onismeret — 6nmegvalositas

Mindannyian tudjuk, hogy a vilag-
valsagot az emberi 6nzés okozza, en-
nek puszta belatasa azonban nem ol-
dotta meg, és a jovében sem fogja
megoldani a probléméakat. Az 6nzés
ugyanis nem belatashol keletkezik,
hanem teljesen értelem nélkili mo-
don a tudatalatti taplalja. Az 6nz6
tudat nem mas. mint a szok&sos hét-
kdznapi tudat, amelyet a targyiasult
gondolatokhoz koétott jellege miatt
malt tudatnak is nevezhetnénk. Ezzel
a tudattal nagyon nehéz elképzelni
az onzés lekizdését. Onz6 lelkialla-
potban nem tudunk képzetet alkotni
az onzetlenségrél, fogalmat azonban
igen, mert az intuicio az 6nz6 hét-
kdznapi tudatban is mikddhet, ha-
sonléan a megismeréshez, amely a
tudatfolotti szintrél fogadja be az ér-
tést és az Ujat anélkil, hogy magat
a folyamatot atélnénk.

A megismerési folyamatot a tudat-
alatti kész formai és 6nérzésre torek-
v6 vagyaink zavarjak, megforditva a
megismerés egészséges szerkezetét,
tudatunk tartalmai nem fontrdl lefelé,
hanem lentrgl folfelé iranyulnak.
Ezért olyan fontos, hogy a megisme-
résben. beleértve a gondolkodast és
az érzékelést, lelkink a helyes irany-
ban m(kddjon, ezért dllnak ajavasolt
gy akorlatok a megismerési funkciok
dsszpontositott, zavartalan, pontos
gyakorlasabél.

A vilagvalsagot okozé Onzés tul-
fatott, lazas emberi siirg6l6désben
nyilvanul meg, amelyet kielégithetet-
len onigazolasi és dnmegvaldsitasi
szdndék mozgat. Az 6nmegvaldsitas
szandéka nem mas, mint a kisebb-
rend(iségi érzés ellensulyozasi kisér-
lete. A kisebbrend(iségi érzés valddi
oka a mi lehetnék és a mi vagyok
kozotti kilonbseg megitélése a nagy
En, vagyis tudatfolotti énmagunk
szempontjabdl. Ez az énmagunk elél
oly szivesen elfedett tudas, itélet azt
mutatja, hogy' Oridsi lemaradasban
vagyunk lelki-szellemi lehet&sége-
ink megvaldsitdsadban. Ez a tudatfo-
[6tti 1at&s is hat rank, és ezt a hatést
nem ellenstlyozza semmiféle potlék
vagy kisegit§ sikerélmény — barmit
ériink is el az életben. Félelmeink
nem sz{innek meg a latszolagos ki-
valté okok megsziintével, hiszen az
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els6dleges ok ebben a léthizonyta-
lansaghan keresendd: vajon vagyok-
e valojaban, létezem-e ténylegesen,
ha ennyire alatta maradok annak, aki-
vé lehetnék?

Az Onbizalom hidnya nem maés,
mint annak a hianya, aki én vagyok,
akiben bizhatnék. Ezen a hianyon
nem segitenek az eszmék; senki nem
lesz adakozo, szelid és szolgalatkész
attél, ha tudja, hogy ilyennek kellene
lennie, s6t attél sem, ha elképzeli,
hogy milyen is lehet az, aki olyan
onzetlen, békességteremtd és gon-
doskod6, mint maga Jézus. Csak attol
lesz valaki 6sszeszedett, komoly, jo6
és okos ember, ha konkrét gyakor-
latokat végez annak érdekében, hogy
dsszpontositva tudjon gondolkodni,
érzékelni, ha komoly elszanassal tesz
valami jot, ha értelmét tanulassal fej-
leszti. Az dnbizalomhianyon a sike-
rek, a sikerllt tettek is csak atmene-
tileg segitenek, gyogyulast csak a va-
lodi Ontapasztalas kiépitése hozhat,
ez pedig a hétkdznapi tudat szamara
onmagatol nem adott. Az 6nmegva-
ldsités, ahogyan azt sok mai sikerre
vezet§ kalauz értelmezi, a foldi élet
elpusztitasahoz vezet6 6nz6 tuleke-
dést noveli. Ehelyett inkabb azt kel-
lene folnevelni, aki 6Gnmagat megva-
lésitja. Aki tényleg van. az minden
kuls6 cselekedettdl, sikertdl, elisme-
réstél fuggetlenil mar megvaldsitotta
Onmagat. Ha a léthiztonsagunk a t6b-
biek itéletétdl fiigg, akkor valamit
félreértettiink.

Az el6z6ekben elsorolt gyakorla-
tokban énmagunk megtapasztalasa
egyszerre jelent 6nmegismerést és
onmegvalositast. Az 6nmegismerés-
ben nem valamiként, hanem tevé-
kenységként tapasztaljuk meg énma-
gunkat, pontosabban a gyakorlatok
célja az, hogy a nagy En ténykedése
olyan erGsen atélhet6vé valjon, mint
a fizikai vilag érzékelései. Foltétele-
zéseink szerint az emberi megismerg
tevékenységben taldlhatunk legha-
marabb olyan képességeket, ame-
lyekkel a megismer6 Iény Ontapasz-
talashoz juthat, és innét elindulva fo-
kozatosan meghddithatja a lelki
tevékenységek gyengébb teriileteit is.
Egy ilyen tovabbi gyakorlat kdvet-
kezik, a pozitivitds gyakorlasa.

Mindennapi életiinkben gyakran
talalkozunk olyan torténésekkel, em-
berekkel, helyzetekkel, amelyeket
negativan értékeliink. Sajat magunk
is atélhetiink olyan eseményeket,
amelyek szamunkra kellemetlenek,
karosak, ezért eredményiiket negati-
van értékeljik. Néha el6fordul, hogy
elészor negativnak érzett események
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kés6bb pozitivnak mutatkoznak. A
gyakorlat két lépésbdl all. El6szor
prébaljuk megismerni a negativ tor-
ténésben, emberben, helyzetben a
pozitivat. Vigyazat, nem belemagya-
razni. hanem folfedezni, megismerni
kell a val6ban létez6t! Ha semmi
ilyesmit nem talalunk, akkor prdbal-
juk folfedezni a pozitiv fejlédés re-
alis lehet6ségeit. Vigyazzunk ezzel
is, ne képzelédjiunk, a pozitiv lehe-
t6ségnek ismert oka legyen. Ennek
sordn jo megfigyel6képességre és
megkulonbodztet6képességre  tehe-
tink szert. A gyakorlat masodik 1é-
pése a megvaldsités, vagyis az eset-
leges rosszbdl vagy gonoszbol pro-
baljunk meg jot kihozni. Azaz
tanuljunk az adottsagokbol. Példaul
ezzel a kérdéssel: Mikor kezd6dott
a rossz bennem, milyen gyokerekig
nyudlik vissza a kellemetlen, karos
torténet? Hajoi csinaljuk, lassanként
atalakul az életvezetésiink, bizonyos
kovetkezetességet viszink élettorté-
néseinkbe. A pozitiv-negativ meg-
itélés alapja a tobbé-kevesbé tudatos
vilagnézet, ez maga is valtozhat az
id6ben.

A masik ember

A mai ember tudatanak két legf6bb
jellemzG6je az 6nzés és a targyiasult,
multtd valt gondolkodasi elemek
hasznélata. Ebb6l a korlatoltsaghdl
viszont egyenesen kovetkezik, hogy
az ember maganyra itélt Iény, hiszen
egyutt, kozosségben csak olyan Ié-
nyek lehetnek, akik jelen vannak, je-
lenléti tudatban élnek, tapasztalnak,
és egyduttlétiiket a jelenlét rogtonzé-
sei alakitjdk. Ennek hianyaban az
ember szenved a maganytol és meg-
probalja azt potszerekkel megtorni.
A sikertelenségek csalodotta is tehe-
tik, ilyenkor visszavonul, hogy elke-
rilje a sikertelen egyittlét keserves
tapasztalatat.

Az ember tarsas lény mivolta egy-
mas megértésére, az értelmes szbra
épll, ennek pedig csak a masikra
vonatkoztatva van létjogosultsaga.
Ennek ellenére a mai kozdsségek
szinte kivétel nélkil szikségletek ki-
elégitésére szervezddnek, a férfi-né
kapcsolattdl kezdve a csaladi lizemen
at a kozos érdekre vagy érdeklédésre
épitett kozosségekig. Mindezekben
az ember valamilyen sziikségletét
akarja kielégiteni, kapni akar vala-
mit, és ez az 6nz§ inditék nemcsak
6sszehozza, hanem el is vélasztja a
kozosségi tarsakat. Az dnzetlen in-
ditékbol létrehozott kozdsségekben
(szerelem, baratsag, csalad) is a meg-
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szokas, a rutin a kapcsolat legna-
gyobb ellensége. Egy kapcsolat akkor
marad él6, ha naponta megujul a rog-
tonzésekben megragadott Uj lehet6-
ségek altal. A pozitivitds gyakorlata
itt killéndsen jol hasznalhatd, a sze-
retett emberben naponta meg kell is-
merni azt, ami értékes, és ezt kell
beépiteni arola alkotott képbe. Gyen-
geségeit, tudatalatti térekvéseit pedig
t6le eltulajdonitott, szamara idegen
er6kként kell széamon tartani. Ezek
is hozza tartoznak, ahogyan a hibai,
de amikor valakivel kapcsolatba lé-
piink, 6t magat akarjuk megszélitani,
nem a tudatalattijat.

Az Onzésre épild, tudattalan vagy
félig tudatos vilagnézetet az élvezet
és a kényelem kergetése iranyitja, és
az onzést adja tovabb az uralkodo
életmod és a nevelés (tjan. Ennek
szerves tartozéka a természet és az
ember kizsdkmanyolasa. Az ©Onzést
nem lehet elhatarozassal, akarattal
vagy jO szandékkal megszintetni
vagy atalakitani. Lehet viszont az
észlelés és gondolkodas iskolazasa
Utjan a szellem éntudatra ébredésével
Oromet szerz§ teljesebb tudatossag
felé haladni, amelyben foloslegessé
valik az 6rém silany poétléka, az él-
vezet.

Az Ut kezdetén

Mindazok a gyakorlatok, amelyek-
rél sz6 volt, és még inkabb azok.
amelyekrdl nem beszéltiink, csak to-
vabbi lehet6ségként utaltunk rajuk,
egyetlen alapelvet szolgalnak: gya-
korlati segitséget nyUjtanak az em-
beri lélek létezésének megtapaszta-
lasdhoz. Azon el6feltevésbdl indul-
tunk ki, hogy a vilagvalsag és minden
valsdg oka az ember mint tudatos
lény bizonytalansdga 6nmaga vald-
sagos létezésében. Valosagos létezé-
sen orok, mulhatatlan, testi élettinktdl
fuggetlen Iétezést értiink, régebbi ko-
rok nyelvezetével szolva a halhatat-
lan lélek részesedését az isteni lét
valdsdgaban. Ha csak az értelmiink-
kel latjuk be, hogy tobbre hivattunk
a vilag élvezeteinek habzsolasanal,
semmit sem tettlink a vilagvalsag
megoldasaért. Tapasztalatot kell sze-
rezniink arrél, hogy olyanok va-
gyunk, mint Isten, a vildgban elért
sikerektdl fliggetlenil fennalld és
megmarado szellemi lények. A vi-
lagvalsdg és minden valsag megol-
désa csak ezen tapasztalat lehet6sé-
gén fordul. A tudati iskolazas utja
igéretes kisérlet lehet6ségét kinalja.
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Az 6sz folyaman hagyta el a nyomdat a szerz6 Szent

tedik kotete, amelynek utols6 el6tti fejezetét kdzoljuk az

alabbiakban.

A szovegben széba keril6 ,,pali harom lépcs6é” rovid

magyarazata: ,,Els6
(dvozit minket. ,,Masodik

halala

lIépcs6": Egyedil Krisztus kereszt-
lépcsé™: A Krisztus

kereszthalalaba vetett hitink Odvozit minket. ,,Harmadik
Iépcs6™ Jocselekedeteink idvozitenek minket.

SzOvetsegteolodgial tanulsagok

Isten egyetemes szbvetsége

1979-ben Ottawaban napvilagot la-
tott egy figyelemre méltd6 munka Wal-
ter Vogels tolldbél: God’s universal
Covenant. Megirja a szOvetségtan tor-
ténetét az OszOvetsegre vonatkozoan.
Megérdemelné a magyarra forditast.
Nem kevesebbet mond, mint amit a
mi cime is elarul: Istennek az Oszé-
vetség lapjain kibontakozé szOvetsége
egyetemes szovetség, melyet Isten az
emberiség egészével kotott. Szent Pal
Ugy gondolta, hogy ez az egyetemes
szovetség elkezdddott ugyan az Oszo-
vetség lapjain Abrahdmmal, de parti-
kularissd valt a Mozessal megkdotott
Sinai-szovétségben; neki tehat érvény-
telennek kell igazolnia az egyetemest
partikularissa sz(ikit6 Sinai-szovetsé-
get, hogy felkinalhassa zsidénak és go-
rognek, szabadnak és rabszolganak,
férfinak és n6nek egyarant az dbrahami
szOvetseget folytato Krisztusnak a szo-
vetségét mint régi-Ujat.

Napjaink vallaskozi parbeszéde nyil-
vanvalova teszi, hogy a mas vallasi
kultirakban nevel6dok szamara teljes
képtelenség elfogadni azt a szovetsegi
tartalmat, amelyrél Pal Ggy gondolta,
hogy a Sinai-szOvetség partikularizmu-
saval szemben egyetemes elfogadasra
tarthat igényt. Azert képtelenség, mert
Pal a hannadik lépcs6be teszi az egye-
temes tartalmat, s mer6ben partikularis
tartalmakat helyez az el6tte levl két
IépcsBbe. Jézus az els6 két 1épcs6 nél-
kil képviselte a pall hannadik lépcs6t.
Jézus tanitasa alkalmas az egyetemes
elfogadésra, s Vogels munkaja azt mu-
tatja meg, hogy az Oszbvetseg szovet-
ségtanaban ott rejlik a Jézustdl is kép-
viselt egyetemesség.

A szovetségtan Jusztinosz utani tor-
ténetének megirdsa alighanem kétség-
telenné temié, hogy az elmult kétezer
esztendd nem a Jézusi €és jusztinoszi
szdvetségtant vitte tovabb, hanem a

. Az id6 fogja megmutatni, hogy
” keresztény egyhazak képesek lesz-
nek-e a pali harom lépcs6bdl vissza-
kapcsolni a jézusi egyetlenegybe, s
hogy ezaltal Jézus szamithat-e ana,
hogy az 6 akaratabdl létrejott kdzosség
(kahal) Isten eszkdze ana, hogy egy
akol legyen és egy péasztor.

Zsinagoga és egyhéaz szétvalasa

Ha a szovetség az Isten emberkap-
csolatat és az ember istenkapcsolatat
jelzi, akkor megallapithatjuk, hogy e
kdlcsonkapcsolat cimén a zsido-ke-
resztény kulturkdrben az alabbi gon-
dolatok szilettek meg.

a) Isten megigér valamit az ember-
nek a jov6t és az abszoldt jovét ille-
t6en. Orokre igéri azt meg. Szdvetségi
hlsége abszolt.

b) Isten bizonyos feltételek ellené-
ben igéri meg az embernek azt, amit
megiger.

c()] A feltételt teljesit6k kapjak meg,
amit Isten megigért, azaz szovetségi
hl’flSé%(Uk fejében kapjak meg azt.

A keresztény szOvetségteoldgia arra
az eredményre jutott, hogy Jézus nagy-
pénteki halala 6ta Isten szdvetségének
cimzettje mar az egyhdz. A szfvetség
volt-népe, a zsidésag csak akkor ma-
radhat cimzett, ha belép az egyhazba.
Ennek az a kovetkezménye tamadt,
hogy a szbvetség volt-népének teolo-
gusai, azaz a zsido irastudok megsziin-
tek partnerek lenni az egyhdz szaméra
a teoldgiaban egyaltalaban, s igy konk-
réten a szOvetsegteoldgidban 1s. Egy
nép, amelybdl lzajasok és Jeremidsok
tAmadtak, Jézus kordban és Jézus mel-
lett pedig Gamalielek, mint nép kiszallt
abbdl a gondolattermelésbél, amelyet
az egyhaz mint az ige szolgaja mindig
a magaénak tudott. Ugy gondolom,
hogy ez a szolgalni akart Ige mer-
hetetleniil nagy karara tortent igy.
Azért gondolom, mert a Jézus eldtti
kétezer esztendds nevel 6dés e népben
olyan génbankot halmozott fel, amely-
nek érvényesiilése nyilvanvald a valo-
sagot elfogulatlanul szemlélni akar6
ember szamara az emberi élet barmely
teriletén. Ha mindezt egyszer(ibben s
talan érthet6bben akarom megfogal-
mazni, akkor ezt mondom: amit az
egyhdz a maga zsinagégatol elszakadt
volta kovetkeztében az elmult kétezer
esztendd alatt gondolt, azt e kétezer
esztendds el6neveltségli nép kdzremdi-
kddése nélkll gondolta. Vulgérisan: a
teolégiat a gojok csindltdk, a bolcs
rabbik nélkil. Nem tudom, hogy hany
Magyarorszdgon sziletett ember ka-
pott mar Nobel-dijat, csak azt tudom,
hogy ezek nagyobb része zsidé szar-

mazasu, pedig a Magyarorszagon szi-
letett embereknek legféljebb 5%-a tar-
tozik kozéjik. Kodaly Zoltan is hivat-
kozott erre, amikor a negyvenes évek
végén a Zeneakadémian a felvételi
vizsgak eredméntyeképpen népi kade-
rek alig voltak felveheték. A polgari
(értsd: zsidd) elemek talstlyat azzal
magyarazta meg a bizottsagnak Ko-
daly, hogy David kirdlynak az udva-
rdban mar haromezer esztendével ko-
rabban is otthonos volt a magas szinti
zenekultura.

Témankon belul ana szeretnék utal-
ni, hogy a keresztény szdvetségteolo-
gia aligha rdgziilhetett volna bele abba,
amibe belerogziilt, ha ezt a teoldgiat
zsidok is csinalhattdk volna, azaz ha
anem-zsidok a zsidé gondolkodas kon-
trollja alatt dolgozhattak volna. E kon-
trollhianvnak is vélem betudni néhany
fenn nem tartandd rogzilésiinket.

Immanens
és transzcendens 6rokség

Az OszoOvetségben is, Jézusnal is a
szbvetséghen megigért 6rokség tailal-
ma — immanens és transzcendens Volt.
Jézus Ugy igérte az Orok életet, hogy
azt is megigérte, ,,a szelidek fogjak
orokolni a foldet” th 54). A sokezer
esztend@s zsidd bolcsesség talan meg-
oOvhatta volna Jézus kovetdit az imma-
nens remény feladasatél, a siralom-
volgy koncepcidtdl. E koncepcié ko-
vetkeztében Isten az egyhaz ellenségei
altal kényszer(iit visszaadni a megke-
resztelt embereknek az immanens re-
ményt — a felvilagosodas filozdfiaja-
ban. Csak a kivaltsdgosak és a hata-
lomgyakorlok képesek elméletileg
igent mondani egy csak mennyorszagra
korlatoz6dd remenyre. Azért csak 6k,
mert immanens remény(k a maguk pri-
vilegizalt helyzete kdvetkeztében mar
beteljestlt. De a hatalmon kivil ma-
radtak, a szegények erre hoszszl tavon
aligha képesek, s ha vallasuk papjai
Orok élettel akarjak vigasztalni Oket,
addig maradnak meg az egyhaz iranyi-
tasa alatt, amig valaki fel nem okositja
Gket, hogy milyen képmutaté és hazug
magatartas jol szitult emberek — le-
gyenek ezek akar egyhazi tisztségvi-
sel6k — részérdl a szegényeket menny-
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orszaggal etetni. A torténelem egyér-
telmlen azt mutatja, hogy a sulyosan
hatranyos helyzetbe taszitott egyének,
tarsadalmi rétegek, nemzetek el6bb-
utébb elviselhetetlennek élik meg hely-
zetliket, s fellazadnak ellene — guruk,
sztarecek minden joszandéku lelki gon-
dozésa ellenére is.

Keényérrel is él az ember; s nemcsak
kenyérnél, hanem kenyeret ad6 folddel,
szil6folddel is. A szul6foldet el lehet
hagyni. De ha kényszeritenek erre,
alighanem lebirhatatlanul hazavagyok.
A héber nyelv ugyanazzal a tesuvah
sz6val jelzi a megtérést Istenhez és a
hazatérest is lzrael foldjére. A mi Vo-
rosmartynk szerint: a nagyvilagon e
kivil nincsen szamunkra hely... itt él-
nink s halnunk kell. Az észtek is egy
bizony gyilkosnak atélt ,,nemzetiségi
politika” hetven esztendeje utan észt-
ként, az észt nyelvet beszélve akarnak
élni a maguk észt hazdjaban. Ha ez
igy van, akkor az, aki ugy akar szo-
vetségre nevelni, hogy a megigeért
mennyorszagért dobnunk kellene a fol-
di létben Isten akaratabdl benniinket
megillet6 javakat s emberi kiteljesulé-
stink barmelyik — személyes, csaladi,
nemzeti — dimenzidjat, nem igérhet
sok sikert munkajanak. Egy zsinago-
géatdl el nem szakadt és jézusi egyhaz
alighanem elkerilte volna a csak a
mennyorszagra koncentrald teremtés-
teologiai abszurdumot.

Hit és h(iség
egymastél el nem valaszthato

Pal kordban minden zsid6 tudta a
maga kétezer esztendds neveltetésének
erejében, hog?/ a megfelel héber sz6
kivaléan alkalmas arra, hoqy kifejezze
Izrael szOvetségi hliségét. Tudta, hogy
a hit hliség is. Nem elég valamit igaz-
nak tartani, ra is kell tenniink az életet.
Azt az igaznak tartast, amelyre nem
tesszilk ra az életiinket, nevezhetjik
akarminek, de hitnek nem. A hit min-
dig hiiség is. Tudta ezt Jézus is, akinek
zsidoként nem is volt két szava: az
igaznak tartasra kilon egy, és az életet
a megismert igazsagra ratevésre kilon
egy masik. Az evangéliumok Jézus aj-
kara adott 7ncra<; szavanak elemzése
ezt kétségtelenné teszi (KIO 45-46).
Tudta ezt a zsidd Jakab is, aki a leg-
egyszerﬁbb szavakkal, tanitobacsisan
oktatja ki err6l a Galata-levél szerzgjét,
aki szembedllitotta egymassal a hitet
és a cselekedetet. De tudta ezt még a
Galata-levél szerz6je is, mert csak a
»masodik Iépcs6ben” allitja szembe
egymassal a kettét, de a ,harmadik
lepcs6ben” — a masodiknak bizony
ellentmondva — vallja, hogy aki hisz,
annak bizony mindenképpen cseleked-
nie, szeretnie kell, hiszen a hit olyas-
valami, ami a szeretetben fejti ki a
maga funkcidjat. Csakhogy kanonba
keill a Corpus Paulinum is, és kanonba
keril a Jakab-levél is. Luther ki is
akarja dobni a kanonbol a Jakab-leve-
let..., s napjaink protestansai bizony
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keményen kinlodnak hit és cselekedet
szembedllitdsanak pali—utheri hagyo-
manyatol.

Mindennek kovetkeztében évszaza-
dos és évezredes a skizofrénia az egész
keresztény vilagon belul. Ennek a ski-
zofrénidnak eredményeképpen ma is
terheli a keresztény teoldgiat és a ke-
resztény ember tudatat a kérdés: cse-
lekedeteim vagy a valahova tartozasom
erejében vagyok elfogadott és kedves
az Isten el6tt? Evszazadokon keresztiil,
talan csak az utolso torténelmi 6t percet
kell leszamitani, azt gondoltuk, hogy
aki azt a brosurat hiszi, amit mi hi-
szlink, az Udvozllhet, és aki méas bro-
sUrét hisz, az nem Udvozilhet. Jézusnal
viszont a niniveiek kénnyebben tdvo-
zllnek, mint az Isten {izeneteit ugyan
ismerd, de azokat mégsem megvalosito
valasztott nép, akar Kafamaumban,
akéar masutt.

Sokféle kultusz lehet
kedves az Istennek

Aki embert mond, az térvényt mond.
Ember nincsen torvény nélkil. Ezeért
kaptuk Istentdl a lelkiismeretet, s Jézus
szeretet-parancsa is térvény. Az em-
beriség egésze kivétel nélkil képes le-
het egy nyelven beszélni. Ezen: Ne
tedd a masiknak, amit nem kivansz
magadnak! Nagyon is lehetséges vi-
szont, hogy nem akarunk egy nyelvet
beszélni, mert nem akaijuk lefizetni az
arat, amit le kell fizetnie annak, aki
ezt anyelvet beszéli. De a képességiink
megvan az egy nyelvet beszélésre. Ez
»,megadatott” mindnyajunknak, az ate-
istdnak is. Ha ezen a nyelven beszél,
akkor istentagadoként is megvallja az
Istent. Ha nem ezen a nyelven beszél,
akkor akar f6papként is ateista, isten-
tagado.

Az ember liturgikus lény. Az allat
nem, mert nem tud Istenr6l. Aki
viszont tud rola, az valahogyan: kd&be,
faba, szinbe, alakba, templomba, ke-
resztvizbe, korllmetélésbe, allat- és il-
lataldozatba, kenyérbe, borba fogja je-
leniteni az Istent. Ezt teszi, mert 6, az
ember matéria is, s ennek kovetkezté-
ben a hit tudaton bellil Iétrejové nem
materidlis aktusatr exteriorizalni is
akarja, matéridban. igy vagy ugy, akar-
hogyan. Jézus is ezt tette, és akarta,
ho?y mi is tegyik. Ezért és erre a
célra rendelte a vizet, a labmosast, a
kenyeret és a bort. De soha nem szdlta
le a korilmetélést, a templomot, azaz
népének Gsi kultuszat. Ellenkez6leg:
részt vett benne. Az utols6 vacsoran
is. Micsoda krisztustalansag, azaz mi-
csoda szeretetlenség leszolni a masik
ember, a masik népcsoport exteriori-
zalas céljabol leétrejovo kulturdjat, s a
magunkét kiéltani ki olyannak, ami ki-
zardlagosan alkalmas Isten megkdze-
litésére, az istenkapcsolatra, a szdvet-
ségre!

S mennyire értelmetlen azt képzelni,
hogy ez az exteriorizalas elfogadotta
tehet minket Isten el6tt a torvény meg-
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tartasa, azaz a hliség tartalma hit nélkl
is. Micsoda érteden sotétség azt gon-
dolni, hogy van olyan exteriorizalasi
aktus, amely képes az ember binét
elvenni... legyen az erre a célra szol-
galo ,blnbak” — akar csupan bika
vagy borju, akdr maga az Isten Fia.
Izajas tudta, hogy nincs, ami az Istent
mérhetetlenebbll bosszantja, mint az
az am fOpapi kultusz, amely ,a jot
cselekedni tanulas nélkal” akarja kifi-
zetni a veliink szovetségre lépni akard
Istent. SzOvetségié... abbol a célbol,
hogy létrejojjon az az Isten Orszaga,
amely Isten embert és az ember Istent
és embert szeretése erejében tud csak
kibontakozni az id&ben.

Kodifikalas és profétasag

Oszdvetségi, de mindenképpen jézu-
si nyilvanvalosagok ezek, amelyeknek
ellenkez8jét az ember a maga torténel-
mi Utja sordn bizony djra és Gjra gon-
dolja is meg teszi is. De nem volna
szabad kodifikalnia 6ket mint sziikség-
képpenieket és mint visszavonhatatlan
érvény(eket. Ebbdl kdvetkezéen azon-
ban olykor mégis megteszi: kodifikalja
is. Isten Lelke azonban felhdborodva
utasitja vissza ezt a kodifikalast, méeg-
pedig Isten tolmacsain, a préfétakon
keresztlil. A szbvetség irdsai (a Biblia)
nem kodifikalnak. De az egyhaz a ma-
ga torténeti Gtjan kodifikalta a maga
Uj szdvetségét. A zsidod kanon nyitott
volt. Isten 6sz6vetségi népe tudta, hogy
Isten barmikor, ajovében is tAmaszthat
profétat. A zsinagdgaban barki har-
mincéves férfi szdlasra emelkedhetett.
Az egyhdzban ma csak a fizetett hi-
vatalnokok szdlhatnak, akik anyagi és
lelkiismereti, s mindenekfelett hivatali
fligg6ségben vannak plispokiktol,
azok meg ugyanulgy a papatdl. Az egy-
hazban kozel kétezer esztend§ Ota
,hem varhat6” (Gjabb tolmécs, s a ka-
non, ha milli6 évekig is él még az
emberiség, nem-bdvithet6nek monda-
tik. A Kkinevezett hivatalnokok tiszte
eldénteni, hogy valaki proféta-e. Fia
nem azt mondja, amit a kinevezett hi-
vatalnokok mondanak és mondatnak
nyajukkal, akkor nem proféta; akkor
eretnek. A régi szdvetsegben a profé-
tanak volt illetékessége szoIni, mert az
Oszdvetség ismert olyat, hogy ,,profé-
ta”. Az Ujban nincs illetékessége, mert
az Uj nem ismer olyat a maga jelené-
ben, hogy ,proféta”. A hivatalt nem
visel6nek annyi a szerepe, hogy Ament
mondjon.

De Isten nem hivatallal, hanem az
emberrel kotott és kot szovetséget. S
éppen azéltal, hogy az embert ember-
nek teremti. Azéltal, hogy értelmi ké-
pességet ad az embernek Istent is gon-
dolni, Rola beszélni. Azaltal, hogy le-
het6vé tette, hogy az ember altal,
akiben lakast vett, lizenetet kildjon az
embernek. Tegnap, ma és holnap.
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Az ausztral 6slakok vallasa

Ausztralia 6slakdinak vallasa kdzel 40 000 éves, szdban hagyomanyozzak tovabb. Miriam Rose Ungumerr otthon van
benne, de egyuttal katolikus vallast 6kumenikus teologusnének is vallja magat, a ngangikurungkurroA' népenek tagja, a
Daily River menti Nafivuban él, a fehérek szdmara nem jarhat6 régioban Ausztralia észak-nyugati csiicskén.

Torzsemet  ngangikurungkurrxiak
hivjak. E sz6 azt jelenti: ,a mély viz
hangjai” vagy ,.a mélység hangjai”, és
harom részbdl tevddik Ossze: ngangi
annyi, mint sz6 vagy hang, akdri jelen-
tése viz, a kurr pedig mélyet jelent. A
kovetkez6kben azt szeretném
megmutatni, hogyan lehet me-
riteni ebbdl a mély forrashdl,
amely bennilink talalhato.

Egyre tobb fehér ausztral ér-
ti meg, hogy mi, 6slakosok kii-
lonleges, tiszteletteljes kap-
csolatban allunk a természet-
tel. A koztiink és a fold kozotti
szoros kapcsolat szent és egye-
dulallé. Sok fehér kezdi mér
ezt jobban megérteni.

Id6kdzben sok olyan fehér ausztral
is tmadt, aki értékeli, hogy mi, &sla-
kosok igen fejlett kozosségi érzéssel
rendelkeziink: mindenki fontos, vala-
mennyien 0sszetartozunk. Egyre tébb
fehér kezdi megérteni, hogy mi, 6sla-
kosok olyan nep vagyunk, amelynek
lényege azaltal marad eleven, hogy
..egy(tt tnnepellink” a sz6 vallasi ér-
telmében. Fehér teoldgusok a ,,party
spint” kifejezéssel probaljak meg le-
forditani Unneplésiink szellemét. Né-
punk kozosségi létét ,,az élet Unneplé-
se” alkotja, amely magaban foglalja és
hordozza egész életlinket.

Emellett van még egy tovabbi ki-
I6nleges vallasi tulajdonsaga a népem-
nek. S6t Ugy vélem, ez a legfontosabb.
Ez a mi legeredetibb adomanyunk; ta-
lan a legnagyobb, amelyben ausztraliai
honfitarsainkat részesithetjiik. Nyel-
vinkon dadirrinek hivjak ezt a tulaj-
donsagot.

A dadirri odafigyelés bensénk leg-
mélyére, és halk, cséndes megismerés.
A dadirri tud a benniink létez6 mély
fonasrél. Feléje fordulunk, és 6 felel
nekink. Ez az az adomany, amelyre
Ausztralia vagyik. Olyasvalami ez,
amit a fehérek ,,kontemplacionak” ne-
veznének.

Ha megtapasztalom a dadirril, ismét
egeésszé, ismét egészségesse valok. Ul-
hetek a folyoparton, vagy sétalgathatok
a fak alatt; még akkor is megtalalhatom
ebben a halk megismerésben lelkem
békéjét, ha meghalt a baratom. Nincs
szilkség hozzd szavakra. A dadirri
nagyrészt odahallgatés, odafigyelés.
Gyermekként és fiatalként éveken &t
figyeltiink torténeteinkre. Evtizezredek

sitjak meg vallasukat.
dok a témavalasztasban.
te mindig sajat életjeleiket festik:

GOta, mintegy a lét kezdetei 6ta meséljik
és énekeljuk Ujbol és Ujbol ezeket, mi-
kdzben egymast valtjak az évszakok.
Még ma is ott Gliink a tabort(iz kordl,
és egydltt fllellink a megszentelt torté-
netekre.

Ausztralia 6slakosai festenek — és azaltal valé-

altal az adott személy szamara kivalasztott mi-
tikus allat-, ké6- vagy novényalakokat.

Kozben idésebbek leszink, és ma-
gunk is a torténetek elbeszélGivé va-
lunk. Széban adjuk tovabb a fiatalab-
baknak mindazt, amit tudniuk kell. A
torténetek és dalok halkan lesillyednek
emlékezetiinkbe, és ott rejtegetjiik 6ket
a mélyben. Az Unnepek idején szent-
ként Unnepeljuk ezt az életiinkre vo-
natkozé tudast.

A daditri kontemplativ formaja at-
fogja egész életiinket. Megujit minket,
és béket hoz nekiink. Hatasa az, hogy
ismét egészségesek lesziink. Az egyik
Unnep, amely ezt a gyogyulast eredmé-
nyezi, a ,flst-linnep”.

Részt veszek ezeken az Uinnepeken.
Tetszenek a befestett testek, szivesen
nézem el tancosokat. Kedvelem a did-
geridook, mély fuvolaink hangjat és a
hangkelt6 botok pergését. Ezeken —
a fehérek id6felfogasat meghaladé és
ezért turisztikailag nem fogyaszthatd
— szertartasokon sosem vagyok egye-
dil. Olykor egyitt tldogelink, mig
megkezdddik a tanc, és flleliink, ho-
gyan kezd bele az énekes vagy az éne-
kesné a torténetbe. Elrejtettnek és bol-
dognak érezziink magunkat. Vala-
mennyien egyltt vagyunk, és ez jo.

Egyuttal mély részvétet éizek népem
sok tagja irant, akik elveszitették Un-
nepeiket és kultdrjukat. Torténelmiink
elmult 200 évének nélkulozései és tra-
gédiai népunk sok tagjat sebesitették
€s olték meg. Sokan meg most is belsd
halalt halnak. De népként tovabb
élink. A tulélés képessege éniink ré-
szévé valt az évszazados harc és ki-
tartani akaras révén. Kultdrank még
eleven. Remélem, hogy az oktatas és
a masokkal folytatott értékcsere révén

M lvészeik nem szaba-
Kozel 40 000 éve szin-
az Oregek

ismét megerdsddik. Az a véleményem,
hogy ezaltal mindnyajan, Gslakosok és
feherek egyarant jobbak leszlnk.

Mi, 6slakosok a vilag kezdete 6ta
megtanultuk, hogy a magunk mddjan
odafigyeljunk. Nem élhetiink jé és
hasznos életet, ha nem figye-
link oda. Szdmunkra ez a ta-
nulds normalis forméaja, nem
pedig a kérdezés. Megfigye-
Iéssel, odafigyeléssel, varako-
zéssal tanulunk — s aztan cse-
lekvéssel. Népiink 40 000 éve
hagyomanyozza &t az odafi-
gyelésnek ezt a formajat.

A péapa szolt hozzank Alice
Springs-ben. Szava a valla-
sunk és kultdrank iranti mély megér-
téssel és tisztelettel tuntetett ki minket.
Il. Janos Pal azt mondta: ,,Ti spiritudlis
kozelségben éltetek a folddel, annak
allataival, madaraival, halaival, vizei-
vel, folyoval, dombjaival és hegysége-
ivel. A foldhoz fiz6d6 kapcsolatotok
révén az embernek Istenhez fiiz6d6
kapcsolatat érintettétek, hiszen a fold
olyan életer6 bizonyitéka, amely er6-
sebb, mint ti magatok. Ti nem tettétek
tonkre a foldet, nem hasznaltatok el,
nem llgoztatok ki, hogy aztan otthagy-
jatok. Ti megértettétek, hogy foldetek
ﬁz élet eredetével kapcsol Ossze tite-

et.”

Népem nem fél a csendtél. Bizal-
masa a csendnek. Sok évezreden ke-
resztll élt a természet csendjében Ma
a nagy életadd szellemet, mindannyi-
unk Atyjat ismeri fol és tapasztalja
meg népem ebben a csendben. Sza-
momra egyszer{i dolog megtapasztalni
Isten jelenlétét. Ha vadaszaton vagyok,
bokroktol, faktél korllvéve, egy he-
gyen vagy tavon: olyan pillanatok ezek,
amikor egyszer(ien érzem lIsten jelen-
létét. Népem szoros kapcsolatban Al
a természettel. Magéatdl értet6dd, hogy
kozel érezziik magunkat a Teremt6hoz.

Stanner, a fehér antropolégus, aki-
nek munkéja nagyiészt a Daily River
kornyéki torzsekkel foglalkozik, azt ir-
ta egy alkalommal: ,,Az 6slakosok val-
lasa egyike azoknak az altalunk ismert
vallasoknak, amelyek a legkevésbé ma-
teridlis iranyultsaguak, és a leginkabb
tajékozodnak az élet szerint.”

Az utobbi idében egy igen szent sz6-
ra fllelink, amely Istent6l, Atyanktol
érkezik hozzank. Ez az (j szé: Jézus.
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Jézus, Isten szava otthonra talél dadir-
r/'nkben, mély odafigyelésiinkben és
békés csendiinkben. Jézus Krisztus a
maga modjan és a magunk modjan
gazdagitja és Ujitja meg kultdrankat.

Szelid mozgast visz bele belsé nyu-
galmunkba, de nem veszi el a békén-
ket. Mi szivesen hallgatjuk a béke igéit
Ugy, ahogy Jézus mondta el azokat.
Szivesen filleliink olyan szavakra, me-
lyek igazak és jok, és szivesen adjuk
tovabb 6ket — azokat a szavakat, me-
lyeket kultirank és hagyomanyaink ré-
vén szélltak rank, vagy a Jézus evan-
géliuma révén hozzank eljutott szava-
kat.

Ene vagyom: hogy ezek a szavak
vezéreljenek minket, és odafigyeljiink
Isten hangjara. Mindannyiunknak meg
kell prébalnunk odafigyelni — a ben-
nink €16 Istenre, foldinkre, a masik
emberre.

De van a dadirrinék egy masik, a
fehér vildag szadmara idegennek t(ing
része is. a varakozas.

Kultlrank, az ausztraliai 6slakosok
kultdraja megtanitott minket arra, hogy
nyugodtak legytink és varakozzunk.
Nem probaljuk meg gyorsitani a dol-
gokat. Hagyjuk, hogy minden a maga
természetes menete szerint haladjon,
akar az évszakok. Megfigyeljik a hold
minden fazisat. Varunk az esére, hogy
megtoltse folydinkat és megontdzze a
szomjas foldet. A fold ritmusa szerint
élink. Amikor alkonyodik, el6készi-
link az éjszakara. Reggel a nappal

kellink. Barangolasaink soran mindig
megnézzik az erd6 gylmolcseit; de
megvaijuk, mig megérnek, csak akkor
szireteljik le Oket. Varakozunk fiatal-
jainkra, akik Iépésr6l Iépésre ndének
fol, s ez a beavat6 szertartdsokon valik
lathatéva. Ha meghal egy rokonunk,
hosszu ideig gyaszolunk. Miénk a faj-
dalmunk, és mi megengedjik neki,
hogy lassan gydgyuljon.

Megvdijuk a talalkozasaink és (in-
nepeink szempontjabol kedvezé id6-
pontot. A megfelel6 embereknek kell
jelen lenniuk. Mindennek megfelel6
maddon kell lezajlania. Mindent gon-
dosan el6 kell késziteni. Szamunkra
nem okoz nehézséget, hogy varakoz-
zunk, mivel azt szeretnénk, hogy min-
den koriltekintéssel torténjék. Olykor
orakig tart, amig egy testet kifestiink
egy fontos (innep eldtt.

Nem loholunk. Ez mélységesen meg-
kulénboztet minket a fehér kultaratol.
Nincs fontosabb annal, amivel éppen
foglalkozunk. Nincs fontosabb, aminek
kedvéért valahova sietniink kellene.

Varakozunk — Istenre is. Az 6 ideje
a helyes id6. Varunk arra, hogy szava
folragyogjon szamunkra. Ezert nem
foglalkozunk sietds, nyugtalan gondo-
latokkal. Hiszen tudjuk, hofqy id6ben
és a dadirri — e mely odafigyelés és
e békés csend — szellemében meg
fogjuk ismerni az 6 Utjat.

Minket, a ngangikurungkurrok népét
meghatarozza az a folyo, amelyet a
fehérek térképei Daily Rivemek hiv-

Tolerancia, humor, szolidaritas

A tavoli leany 6nallosul

Thomas Seiterich-Kreuzkamp beszélgetése
Eugene Stockton ausztral katolikus teolégussal

Ausztralia vallasi képe

nak. Nem tudjuk a folyét siettetni. Meg
kell értenlink az (tjait, és aramlasaval
egytt kell mozognunk.

Reméljik, hogy az Ausztralidba be-
vandorolt emberek is varnak: Nem
rank — hogy utolérhessiik Gket —,
hanem velink, mivel elébb meg kell
talalnunk sajat temponkat a vilagban.

Sok fajdalmat és harcot szenvediink
el varakozasunk soran: Még mindig
arra varunk, hogy a fehérek jobban
megértsenek minket. Nekiink sok éven
keresztill kellett megtanulnunk megér-
teni a fehérek életmddjat, gyakran
kényszer hatasa alatt. Megtanultuk a
nyelviiket. Odafigyeltunk arrra, mit
akarnak mondani. De ennek a tanulés-
nak és odafigyelésnek végre mindkét
irdnyban meg kellene torténnie. Még
mindig tiszteletre és megértésre va-
gyunk. A papa megértette ezt a tirel-
mes harcot, és azt mondta nekink: ,,Ha
egymassal szoros kapcsolatban marad-
tok, akkor olyanok vagytok, mint a
gumifa, az az ausztraliai fa, mely ott
all a tombold bozéttliz kozepette; le-
velei megégtek, kemény kérge meg-
perzsel6dott és tele van égési foltokkal,
de a fa belsejében aramlik a nedv, és
gyokerei erések a foldben. Ahogy ez
afa, Ugy alltatok helyt ti is a langokkal
szemben.”

Forrés: Publik-Forum. 1995/3

Miben kilénboznek Ausztralia egyhazai és keresztényei a
vilag mas tajain é16kt61?

Egyhazaink dkumenikusabbak és testvéribbek, mint sok
helyiitt a foldtekén. Ez a bevandorlas eredménye, amelynek
dinamikajat egy nem-ausztraliai tdbbnyire alig tudja elkép-
zelni: A legutobbi id6kben a foldinkdn él6 275 nemzet
kozll 260-bdl jottek bevandorlék kontinensiinkre. Ezeket
az embereket az a kozos alom koti ossze, hogy békében
és toleranciaval olyan életet épitsenek fol, amelyet érdemes
élni. Ez a stabil, terherbird remény hatarozza meg a mi
életvilagunk alapszerkezetét. Ez a szellemiség optimistava,
faradhatatlanng teszi az embereket, bizonyos értelemben
fiatalla és elevenné. Es ez a szellemiség megvaltoztatja és
csalogatja a bevandorolt egyhazakat is. Ez még az auszt-
raliai fehér hagyomany vallasi mentsvéarara, a torténelmi
kotelékek révén a brit monarchidval 6sszefonddott anglikan
egyhazra is érvényes.

Mijelenti a sajatos kihivast a keresztények szamara Auszt-
ralidban?

Mi, ausztralok egymastdl szélsdségesen idegen nemze-
tekb6l, kultlrdkbol és tarsadalmakbol szarmazunk — de
békében, nagyon kevéssé erf@szakosan éliink egyitt. Ez
csodalatos, ha az Afrikdban, Azsidban és Kelet-Eurépaban
zajlé vallasi konfliktusokra és etnikai habordkra gondolunk,
ahonnan menekiilnek az emberek, hogy hozzank vandorol-
janak be. Gyakorlatilag mindenki, aki az utobbi 200 évben
Utnak indult, hogy Ausztrdlidban kezdje Ujra az életét,
kdzos, mélységes alaptapasztalattal rendelkezik: Szo szerint
mindent maguk mogott hagytak, tehat a sz(iksséget, a régi
ellenségképeket, az atélt kizsakmanyolast és kinzd elnyo-
mast is, hogy Uj égbolt alatt Uj életet kezdjenek. Annyira
szenvedtek régi hazajuk korlatozott életviszonyaitdl vagy
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6ceant. Kordbban ez veszélyes utazas volt; de még ma is
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az ismeretlennek vagnak neki, példaul a boszniai, a kozel-
keleti, a burmai, a vietnami vagy az afrikai haborus tertiletek
menekdltjei, akik mostandban nalunk probaljak Ujrakezdeni
az életet. Ennek a ,kivonulasnak” a megkockaztatasahoz
és a benne valo kitartdshoz batorsagra és bizonyossagra
van szilkség — és erre irnyul a keresztény egyhéazak
lelkipasztori feladata, de Azsia régi vallasaié is, melyek
elkisérik hiveiket Ausztralidba.

’

Ausztraliat tréfasan ugy hivjék, ,,Down under”, ,,Egészen
lent”. Ervényes ez a teoldgiara is?

Ebben a tréfaban ki-
csit ott vibral az 6vilag
leereszkedése, amellyel
egyes eurdpaiak Ujbol
és Ujbol gyotdrnek min-
ket, ausztralokat. ,,Egé-
szen lent” csak azok
szamara vagyunk, akik
szemellenz6sen  Lon-
donb6l  nézik Isten
egyetlen vilagat.
Természetesen nem
sokkal ezeléttig a teolo-
gidban is ,,egészen lent”
voltunk. Eurépabdl im-
portaltuk a kiilonbdz6
felekezeti teoldgiakat és
gondolatépitményeket.
De ez véltozdban van.
Az Gvilag mértékado te-
olégiai nagy hangsulyt
helyeznek arra, hogy
igazuk legyen — olyan
hangsuly tevés ez,
amely minket viszony-
lag kevéssé érdekel,
olykor szinte mulattat.
Am ezek a teologiak
szemmel lathatdan ke-
vésbé adnak vélaszt
azokra a kérdésekre,
amelyek a mi kontinen-
slinkdn mozgatjak az
embereket. Ezt a hianyt
az itteni ortodox teolo-
gusok éppulgy tapasztal-
jak, mint a protestansok
vagy katolikusok. Ezért
lassankint létrejon,
mégpedig el6szor az
egyhazkozségek és egy-
hazi csoportok gyakor-
lataban egy multikulturdlis ausztral teolégia. Végre elkez-
dink odafigyelni az 6slakosokra, és szembenézni — a fe-
hérek okozta — rettenetes szenvedéseik torténetével.
Néhany évtizeddel ezel6ttig Ausztrdlia a brit vilag és
egyhazai tavoli leanya volt. Kezdetben a kalkuttai anglikan
puspokség részének szamitottunk. Ennek rég vége. Képileg
szOlva: Onallésulunk. Sajat labunkra allunk — de nem
égetjuk fol a hidakat.

Milyen tartalmak hatarozzak meg az egyhazakat és a teo-
I6giat Ausztralidban?

Elséként a szomszédok folfedezése; tehat az a boldogito
tapasztalat, milyen gazdag istentiszteleti kincsekkel rendel-
kezik a sok egyhaz. Masodszor a hitbeli elkotelezettséghdl
fakado er6s tarsadalmi szolidaritds a szegényekkel, tekin-
tettel éppen arra a gazdasagi depresszidra és anyagi elsze-
gényedésre, amely tdbb mint tiz éve meghatarozza a tar-
sadalom széles rétegeit. Figyelemremélténak tartom, hogy
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Ausztralidban — eltéréen a gazdasagi valsag és a sillyedd
gletszinvonal altal probara tett mas tarsadalmaktél — a
tarsadalom nem t(iri a jobboldali radikalizmust és az ide-
genek elleni er6szakot. Ez abbol az életerds szolidaritashol
fakad, amelynek a keresztények is részesei a politikai, szak-
szervezeti vagy egyhazi strukturakban.

Ugyanattdl a szerkezeti valsagtol szenved-e a katolikus
egyhaz Ausztralidban is, mint Nyugat-Eurdpaban?

Az itteni klima sokkal oldottabb. Ausztrdlia katolikus
egyhazaban nincs ko-
moly zavar a ,font” és
a "lent” kozotti diald-
gusban. Ez puspokeink-
nek koszonhets, de
ugyanigy az elkotele-
zett laikusoknak is,
akiknek a munkajat
nagyra becsilik. A ka-
tolikus adminisztréacio
kicsi, a burokracia és az
ellen6rzés nem tartozik
a mi problémaink kozé.
A rendi kozosségek pe-
dig sok mindent bele-
visznek egyhazunkba a
Harmadik vilagbeli ta-
pasztalataikbol.

Ausztraliai katolikus
teoldgusként a katolici-
tas kovetkezd korilira-
séra jutottam: a mi tar-
sadalmunkban  katoli-
kusnak lenni annyi,
mint ,all embracing”,
»mindenkit meghivni”,
»mindenkit atélelni”. Ez
talan csodéalatba ejti az
eurépaikat, mert 06k
gyakran szigorinak és
eivalasztonak élik meg
a hivatalos Katoliciz-
must. Melbourne vagy
Sydney barmelyik el6-
varosi katolikus egyhéaz-
kdzsegében ir, brit, szi-
ciliai, alban, vietnami,
kinai és laoszi katoliku-
sok vannak egyltt —
ebben nincs  semmi
rendkivili. Hitbeli kul-
tarajuk tolerans sokféle-
sége alkotja ezeknek az

elévarosi plébaniaknak az életét. E katolikus-multikulturalis
elévarosi egyhazkozségtol latotavolsagra pedig egy ortodox
templom &ll. Ott talalkoznak més nemzetek gorogjei, sziréi
és ortodoxai (Melbourne a vildag méasodik legnagyobb gordg
varosa). Ugyanebben negyedben természetesen varinak
még evangelikus templomok, és tébbnyire egy kinai is.

Minket, katolikusokat arrol ismernek Ausztralidban, hogy

nem tartozunk a legnagyobb jolétben él6 egyhazak kozé.
Viszont mi tébbnyire igen sokszinlek és multikulturalisak
vagyunk. Nem az a helyzet, hogy a keresztény egyhazak
vezet6i jarnak élen a gondolkodasban; inkabb az emberek
adnak lendlletet lelkészeiknek és egyhazaiknak. Ily modon
egyhazainkat, a katolikust is mélységesen meghatarozza az
emberek onkritikus humora, pragmatikus, kitarté bizakoda-
sa, realista optimizmusa és tudatos tolerancija.

Forréas: Publik-Forum, 1995/3
A rovat mindkét irasat forditotta: g.g.a.
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$xted vagyok'"

Interju

Szuletesnapi beszelgetes
Kovacs Teréziaval

Szliletésnapodon ajokivansagok mellé hadd tegyek rogton
egy kivancsiskodo kérdest: afiatal Wedres Sandor Oregek
cim(i versében igy irt:

,.Es rabol(fi((mar,
emfiedvd, atmos, ktancokt rabokj
hetven nehéz év a békfi /(arjukon...”

Te is ilyennek latod-érzed a 70 éves kort?

Nem, egyaltalan nem. S&t, inkdbb csodalkozom: hogy
elszaladt...T Néha meglep6dém, amikor — nalamnal joval
fiatalabbak is — mondogatjak, hogy ,az én koromban
mar...” ez vagy az, igy vagy ugy szokott lenni. En meg csak
azt tudom, hogy rengeteg dolog tortént az életem soran, s
rengeteg feladat vesz kertl most is nap mint nap.

Ha visszanézel: ilyennek tervezted az életedet?

Sosem voltam tervezget6s, almodozds. Nem dédelgettem
abrandokat, igy azutan nem is csalodtam nagyokat. Mindig
alakultak a dolgok: adodtak a helyzetek, amelyeket azutan
véllaltam. Es &ltalaban élveztem azt, amibe belekeriltem.
Szerencsés teimészetlinek mondhatom magam? Talan igen.

Eleted utdbbi félszazada szorosan dsszekapcsolodik a Bo-
kor Baziskozosséggel. De mi volt azel6tt? Kérlek, mesélj egy
kicsit indit6 csaladodrol!

Hétgyermekes csalad masodik gyermekeként sziilettem.
Nagy orommel mondhatom el, hogy testvéreim yalameny-
nyien élnek, s maig élénk kozéttiink a kapcsolat. Edesapank
vasutas volt, igy kicsi koromban tobbszor kéltozkddtink.
A Szatmar megyei Zajtan szllettem: egy vasuti végalloma-
son, a szolgalati lakasban laktunk akkor. Azutan Matészalka
ki)‘\f(etkezett, majd pedig Debrecen. Itt azutan gyokeret ver-
tlnk.

Kétszobas, kertes hazban laktunk kilencen. Sziikdsen,
mégsem éreztilk sosem szegénynek magunkat.

Szilleim vallasos emberek voltak, akik természetes lég-
kdrben, jAmborkodas nélkil élték a hitiiket. Sokat énekeltlink
— tobbszdélamban is —, és gy tapasztaltam, ennek nagP/
Osszetartd ereje van. Halk szoval, szeretettel, bizalommal,
de hatarozott elvarasokkal neveltek benniinket.

En a nagycsaladnak csak az el6nyeit tudom sorolni: be-
osztbak és megosztéak voltunk. A feladatokbdl is kivettik
a részuinket, de nem éreztiik terhesnek. Mindenkinek volt
egy kicsi sajat helye: egy fidkja vagy egy polca. Rendet
tartottunk a dolgaink kozott, s ez logikus rend volt. A
csaladi életnek is allandd ritmusa volt, szokasaink szinte
torvénnyé valtak, de mi jol éreztik magunkat benne. Meg-
tanultuk, hogy nem az anyagiak jelentik az élet értelmét, s
hogy mindig szamithatunk egymasra.

Elgondolkodtatd, hogy egy ilyen értékes csaladbol indulva
Te magad sosem alapitottal csaladot.

Ugy gondolkodtam, ho%y csak akkor megyek férjhez, ha
emberileg-erkdlcsileg tdbbre jutok a pArommal egytt, mint
egymagamban, de ilyen tarsra nem leltem. Ma, visszanézve
gy latom, hogy nekem jo volt ez i%y. De mindig sok ember
vett korll és sok-sok gyerek. Néha az az érzésem, hogy
legaldbb annyi pelenkat mostam az életben, mint egy négy-
gyerekes anyuka.

Tanulméanyaidrol, palyavalasztasodrol is kérdeznélek.

A Svetitsben érettségiztem 1948-ban és pedagogusnak
késziiltem. Képességeim szerint matematika szakra kellett
volna jelentkeznem. (Mar gimnazista koromban el6fordult,
hogy alacsonyabb évfolyamokban helyettesitettem beteg ma-
tematikatanaménket.) En azonban inkabb valami vilagnézeti
szakot akartam: olyat, ahol az eszmére nevelés, az értékat-
adas jobban érvényesil. igy lettem magyar szakos. (Mellette
elébb franciat, majd pedig torténelmet hallgattam a Debre-
ceni Egyetemen.)

Tanarnak késziiltem, de azutdn mésként alakult. Akkori-
ban az egyetem helyezett el benniinket, én Kiskunfélegyha-
zén kezdtem volna tanitani. Azonban 1952 nyaran nagyhir-
telen Barczi professzor ajanlasa alapjan Budapestre, a Nyelv-
tudomanyi Intézetbe kerlltem, s el6szor a Leird Nyelvtan
koteteinek munkdjaba kapcsolodhattam bele. Erdekes-érté-
kes munkatarsi kor volt itt egyitt; sokak szamara afféle
oazis, ,,mentsvar” volt az Intézet. Tudtuk egymasrél, hogy
ki kicsoda, hogyan gondolkodik, hogyan él. Rélam is tudtak
példaul, hogy munka el6tt mindennap szentmisére jarok.

Azutan ket év milva ,racionalizaltak”: a létszamcsok-
kentés els0 fordulojaban elveszitettem az allasomat (pedig

j6 munkaerd voltam), s csak szerzédéses, kiils6 munkatars-

ként dolgozhattam tovabb.

Ekkor felébredt bennem az elégedetlenkedés: fiatal vagyok
én még ehhez az ,elfektetéshez”, meg amigyis pedagogus-
nak keszilltem! Elhataroztam, hogy tanitani fogok. Buda-
pesten akkoriban csak az itteni alland6é lakosok kaphattak
allast, én pedig albérletben laktam Obudan. Elmentem hat
a Budai Jarasi Tanacsra, hogy tanitani akarok, hol tudnak
Budapest kozelében alkalmazni? Budadrsre kerlltem, el6-
szor a lanyiskolaban tanitottam, aztan 56 utan ,,biintetésbél”
attettek a fitiskolaba. JOl éreztem magam ott is. Ekkor is,
itt is képviseltem a meggy6z6désemet, tartottam a kapcso-
latot egyhazi-kdzosségi barataimmal. Ennek meg is lett az
eredménye: 1960 decemberében hazkutatast tartottak nalam
— ez volt a kikozosségi perek mésodik hulldma —, és
azutan egyik percrél a masikra a pedagégus munkéra al-
kalmatlannak nyilvanitottak: elveszitettem az &llasomat.

Gyorsan el kellett helyezkednem, nehogy munkakerilGvé
valjak, hiszen annak sulyos kovetkezményei lettek volna:
melés lettem — harom miszakban — a Gyapjumoso és
Finomposztogyarban. Eletemnek ez volt talan a legsotetebb,
legreménytelenebb korszaka. Hogy lesz ennek véege?, top-
rengtem. A munka nehéz volt, azok a kézOsségi emberek,
akikre felnéztem, bortdnben voltak... de azért ebbdl az
id6b6l sem csak rossz emlékeim vannak.

A nyelvészek meghallottdk, hogy betanitott munkésként
dolgozom, s lizentek, hogy indulnak az Ertelmez6 Kéziszotar
munkalatai; allast nem tudnak ajanlani, de részfoglalkozasu,
szerz6déses munkatarsként johetek. Ez 60%-nyi munkaid6t
és persze 60%-nyi fizetést jelentett, de mentem boldogan.
Mindig harom honapra kotottek szerzGdést, s ez igy ment
évekig. Végil aztdn egyszer bementem a vezetOséghez:
dontsék el, hogy kellek-e vagy sem. Krealtak nekem egy
tudomanyos (igyintéz6i statust (nem voltam jO kader!), s
csinalhattam tovabb, amit addig. Innen mentem nyugdijba,
amint elértem az 55 éves kort.

A ,,nem jo kader", a ,,megbizhatatlan, veszélyes elem"
mind@sitésedet bizonyara kdzosségi kapcsolataidnak kdszon-
hetted.



Interju

Ez biztosan igy van, azonban az ebb6l adédo hatranyok
soha nem ingattak meg. Még Debrecenben, diakéveim alatt
ismerkedtem meg Bulanyi Gyorggyel, (ma mar) Gyurka
bacsival, aki fiatal piarista tanarkent keriilt a varosba, majd
pedig egyetemi lelkész lett. Részt vettem a korllétte kia-
lakul6 ifjiségi csoportban. Tudatosan késziiltink a kom-
munista-ateista korilmények kozott a keresztény hit és élet-
vitel ,,&tmentésére”.

52-ben ugyan a vezet8ink tdbbségét — Bulanyi Gyorgyot
is — letartoztatték, de akik kint maradtak, azokkal tartottam
akapcsolatot. Leénard Oddénnel nemegyszer talalkoztam. Kal-
lay Emillel a Regnum Mananum munkajaban vettink részt.
Neéha bizony vitaba is szallok Gyurka bacsival, amikor azt
mondja, hogy a bebdrtonzésiiket kovet6en minden elhalt;
lehet, hogy nem pont ugyanabban a formaban, rendszerben,
mint korabban, de éltek a személyes kapcsolatok, léteztek
tanulokorok. A gondolkodasunkat, a beszélgetéseinket so-
sem tudta megfojtani semmiféle hatalom. Ahogyan a temp-
lombdl sem maradtam el soha, pedig ezért sem jart jopont!
Akiket 52-ig megismertem, akiket becsiiltem, azokat sosem
tagadtam meg, sét!

68-t0l, a csoportélet Ujraindulasatol kezdve persze kony-
nyebb volt. Ez sem volt veszélytelen id6szak, de mégis
élénkebb kozosségi életet éltlink, mint az azt megel6z6
masfél évtizedben. Lakasunk a 70-es években — ekkor mar
Bulanyival és egy fiatal csaladdal laktunk eg?/[]tt — a ko-
z0sségi élet kozpontja volt, s éppen ezért allandd megfi-
gyelés alatt allt. Mégsem féltem.

Ma gyakran esik sz a kommunardl, a lakékdzosségrél. Te
mar évtizedek Ota tulajdonképpen igy élsz. Hogyan alakultezki?

Amikor 52-ben Debrecenbdl Budapestre keriiltem, albér-
letbe koltdztem. Aztan masik albérletbe, majd megint ma-
sikba. Legalabb féltucat helyen laktam. Néha nagyon nyo-
morUsagos korilmények kozott. Egy id6ben Péch Lilla ko-
z0sségi testvéremmel egyutt szerettunk volna lakashoz jutni,
de vegil az nem jott Ossze; maradt az albérlet. Azutan
egyszer csak szoltak; Gyurka bacsi és a Marczi hazaspar
lakast akarnak venni; ha akarok, tarsulhatok. Pénzem persze
nem nagyon volt. igy aztan kicsi pénzzel kicsi szobat kaptam.
Ez aztan az alkalmazkodas magasiskolajat jelentette, de
szerencsére mar sokéves gyakorlatom volt benne. A flird6-
szoba-hasznélatot pontosan be kellett osztanunk, ahogyan a
pici konyhaban a f6zést is. Megoldottuk.

Egymas maganszférajat is mindig tiszteletben kellett tar-
tanunk: sosem figyeltem, nem kérdeztem, hogy ki jart itt.
mir6l beszélgettek stb. Nem hozzam jott, nem velem be-
szélgetett, nem rdm tartozik. Legfeljebb annyi, amennyi a
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ram harulo feladat: pl. hogy milyen harapnivaldt készitsek.
Szerintem ez fontos az egydittlakas sikeréhez.

Jopar év elteltével mozdultunk tovabb: Gyurka bacsi alma
volt, hogy legyen egy kertes-tdgas hely, ahovd embereket
hivhat; ehhez viszont pénz kellett. Eladtuk hat a draga
lakést, s megvettilk a sokak altal megismert és megszeretett
obudavéri telket-hazat, meg a mostani, a kordbbinal joval
kisebb lakasunkat. Itt is kicsi szobam van, de nagyon sze-
retem; otthon érzem magam benne. Minden targy hosszu
évek Ota kisér (albérletbdl albérletbe, lakasbol lakasba),
mindegyiknek torténete van. Szeretem a dolgaimat, mert
izemélyesek: tudom, hogy mikor és ki készitette, ajandé-
ozta.

A kert sok munkat és sok dromet ad, de nein szabad a
rabjava valni. Az életemet ma is inkdbb a kozdsségi élet
ritmusa, feladatai szabalyozzak, mint a mez6gazdasagi mun-
kék. Ha valasztanom kell, hogy a gyiimélcs rohadjon a fan,
vagy én gebedjek bele a kdzosségi €s a kertészeti feladatok
egyuttesébe, bizony azt mondom, ,rohadjon 6 — marmint
a gyumolcs — nyugodtan, én nem akarok”.

Hatarozott egyéniség vagy, 6nallo véleményed van, mégis
mindig a hattérszolgalatot lattad -latod el a nagykdzOsség
életében. Sosem bantott ez?

Tulajdonképpen nem. Mindig olyasmit csinaltam, amirdl
tudtam-lattam, hogy szilkség van rd. Ebbe a koOzOsségi
talalkozOk szendvicskészitése épp Ugy beletartozott, mint a
Kardcsonyi Ajandék koteteinek gondozasa vagy most az
Obudavén kert karbantartdsa. Ha nyugodtabb lett volna az
gletem, talan tdbbet irtam vagy forditottam volna. De vajon
gazdagabb lenne-e a vilag azzal? Azt viszont tudom, hogy
szegényebb lenne, ha nem csindlom meg mindazt, amit az
élet feladatként elém hozott.

Szivesen tanulok, olvasok ma is. Régebben szivesen jar-
tam szinhdzba vagy hangversenyre, de mindig valakivel
egy(tt, hogy lehessen az élményrél beszélgetni. Mara mar
itthoniil6sebb lettem. Igyekszem rendet tartam Ragaszko-
dom a pontossaghoz. Alkalmazkodni is kész vagyok, ha
megbeszéljik-megérveljik, de nem szeretem, ha gy6zkod-
nek vagy kész tények elé allitanak. Tudom, hogy Ugysem
lehet mindenkinek a kedvében jarni.

Két fiatal — legalabbis hozzdm képest fiatal, mert kozllik
jonéhanvan mar negyvenesek! — kozdsségem van, s mar
b6 hisz éves mult all mogottink. Amikor dsszekeriiltlink,
még altaldban mindenki egyedilallé volt. Az évek sorédn
tarsra leltek, s mara tobbségik nagycsalados. Az élet ala-
kulasa, az egyméas gondjaiban-drémeiben valé részvétel, a
kozos tnneplések mind-mind kozelebb hoztak benniinket

egymashoz  Szeretjik egymast es
élvezziik egymas kilonbozsegét.
Természetesnek tartom, ha felndtt
emberek, onallé egyéniségek sok-
féle szint képviselnek. Kolcsono-
sen sokat kapunk egymastol. Mint
az életem mas teriletein, igy a ko-
zbsségi munkaban is hagyomany-
tisztel6 vagyok, de azért nem me-
rev. Olyanokkal tudok jol egyiitt
dolgozni, akik hasonloak.

Osszefoglalva tehat azt mondha-
tom, hogy, altalaban békesség van
bennem. Ugy tapasztalom, hogy a
jelen, a mindenkori jelen sok min-
dent athuz, folulir, tehat jobb, ha
nem tervezgetek tdl sokat. Jénnek
a helyzetek, s ha mar benne vagyok,
meg kell oldanom &ket. Minden-
nap, amig csak élek.

Mit kivanhatok a beszélgetés vé-
gén? Tulajdonképpen azt, amit az
elején: Isten éltessen! igy: békésen,
feladatokat megolddan.

Schanda Beéta
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Kedves Kovacs Laszlo Ur!

Az ,Erted vagyok” idei 3. szamaban
megjelent vitaindito cikkére (Vissza a
katolikus eszkdztarhoz?) szeretnék re-
agalni levelemmel. (...)

A nevelés valéban igen fontos té-
nyez6je az emberformaldsnak — de
nem az egyediili. (...) Igen sokat szamit
a gének adottsaga, a kornyezeti hata-
sok, els6sorban pedig a szabad akarat
jora irdnyulasa és a lelkiismeret (...),
tovabba fontos az igaz és jO Ut megis-
merése, amihez viszont tanulni kell, és
nem mellékes, mit és hol tanulunk.

Ha elavultnak bélyegezziik a hit és
erkdlcs eddigi normait, csak azért, mert
a tarsadalom zOme nem tartotta be,
akkor valljuk be, a cs6d nem a nor-
makban van, hanem azok be nem tar-
tasaban. (...)

Igaz, hogy voltak a nagy szenteknek
is néha sulyos hitbeli kételyeik. Isten
mindenkit megprobal. De aki kitart,
Benne bizvan, az tdl is keril a prob-
lémajan. Mert aki kér, annak adatik,
és a hit végsé fokon kegyelem. (...)

Hianyolom azonban az egész kér-
désfelvetéshen, s6t az egész lap szel-
lemében a kegyelemtan, valamint a
megvaltas tényének elfogadasat, ill. en-
nek beépitését filozofiajaba! (...) Aki
tagadja ezt mint a kereszténység ba-

Kedves ,,ERTEM VAGY™

1998. juniusi szdmod 2-6. oldalan
jelentkezik vitairatdval Kovacs Laci.
Ehhez flizném hozza megjegyzései-
met.

A megjelenés Ota Lacinak tdbbszor
is megkoszontem ezt a cikket, és al-
litsaival alapvet6en egyetértek. Azon-
ban fel kell hivnom a figyelmet egy
jelent6s mozzanatra. A cikkben a 3.
oldal 3. hasdb 2. bekezdésében a ko-
vetkez6k olvashatok: ,,Mindezen a tan-
beli tényen semmit sem valtoztat, hogy
a mise lakoma is egyben, hiszen ez a
lakoma, a dogma szerint, a meggyil-
kolt fit testének és vérének magunk-
hoz vétele, magyarai kulturlt felfala-
sa. Kulturalt forma, hiszen a kanniba-
lizmus, a legy6z0tt vezér testének
megevese (ime ismét a magia!) ma
mar csak ilyen, mddon elképzelhet6.”

Nehéz Ggy. En még nem lattam &l-
dozoét, aki felfalta volna azt, amirdl itt
sz0 van. A szbveg tehat mar ezen a
helyen rossz. De menjiink tovabb. A
kannibalizmus kulturalt formajardl be-
sz€éIni értelmetlenség. A kannibaliz-
mus emberevést jelent, ezt mindenki
tudja, persze lényeges hozzatétel, hogy
nem feltétlendil a legy6zott vezér tes-
tének ,,felfaldsardl” van sz6. Akérkié-
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zisét, az nem is nevezheti magat ke-
reszténynek! Merem remélni, hogy On
is csak a vita kedvéért veti fel ezt a
kérdést. Ilyen értelmezés mellett
ugyanis, mint az Oné, Krisztus minden
felénk irdnyuld kegyelmi segitsége is
teljesen hiabavalo és fals, e kegyelem
elnyerésére valo torekvésink pedig
(,,regi eszkoztar”) teljesseéggel felesle-
ges! (...)

Példaul a hazassagot miért emelte
Jézus szentségi rangra? Mert nagyon
nehéz a minden negativum ellenére va-
16 hiiség és kitartas egy életen at. De
a szeretetben és az O kegyelmének
kulonds erejében mégis lehetséges. (...)
Igenis sziikség van tehat a ,,régi esz-
koztarra” De kizérolag Ggy, hogy an-
nak gyakorlasa hitb8l, meggy6zddés-
b6l és szeretetb6l szarmazik, nem
pedig magamutogatasbdl, feltlinési
viszketegséghdl, hogy az ,.elithez” tar-
tozonak lassanak. (...)

Vannak isteni parancsok, melyek
minden lélek mélyén élnek és félreért-
hetetlenek. De nem kétfélék! Az em-
bernek pl. nincs joga életet kioltani.
De Isten az élet ural O adja és O el
is veheti barmikor, még kozvetve is,
ha erre embernek ad parancsot. Vannak
viszont emberek 4ltal hozott paran-
csok, melyeket a Jezus Krisztus altal
alapitott egyhaz hozott. Mert O el6re

r6l lehet szo, fGleg ha az ember az
éhhalal szélén all, es mar csak a fenn-
maradas, Ujabb kifejezéssel a tulélés
lebeg a szeme el6tt. De ez nem csak
kultdra kérdése, hiszen van ember, aki
nyugodtan meghal, mert undorodik el-
halt embertarsa testének ,,felfalasatol”,
mas pedig éppen emiatt maiad életben.
Vagyis van, aki a ,,kannibalizmus” ere-
jében nyeri el az orok életet, masok
pedig tavol maradvan a kannibalizmus
embertelen és kultdralatlan barbariz-
musatdl, elveszitik azt. Vagy hiilyesé-
get beszélt Jézus Janos szerint, mikor
ezeket mondta: ,,Ha nem eszitek az
Emberfia testét és nem isszatok az &
vérét, nem lesz élet bennetek” (Jn
6,35)? Semmiképp sem vagyok haj-
lando belemenni itt egzegetikai kérde-
sekbe, mert azokbdl nem joén ki logosz.
De az biztos, hogy itt vagy Jézusnak,
vagy a réla tanusagot tevOknek valami
olyan archetipikus gondolatarél van
sz0, amely még csak analdgias kap-
csolatba sem hozhat6 azzal, ami a ma-
gyar nyelv értelmezése szerint kanni-
balizmusnak volna nevezhetd, akér re-
alis, akar atvitt értelemben. Sajnalom,
hogy ezt a ragyogo cikket, amely min-
den klasszikus hivére ugyancsak rafér
gondolatébreszt6ként, sok testvériink

Olvasdink leveleibdl

latta, hogy a tarsadalmak id6ben mi-
lyen sokat fognak valtozni, és ennek
ismeretében hatalmat adott oldani és
kotni (...), de kizardlag erre felhatal-
mazott személyeknek, ill. testiiletek-
nek. Semmiképpen nem egyéneknek
sajat kényelmikvagy felmentésiik ér-
dekében. Az Ur Péternek adta a
“mennyorszag kulcsait™ (...) O igenis
sziklara épitette egyhéazat, és nem ho-
mokra, kiilénben mar elvitték volna a
viharok; mégis 2000 éve él és diadal-
maskodik (v6. EV februari szam, 13,

old). (.. o _
Az egyhaz parancsait viszont min-
den hivé koteles teljesiteni — Isten

iranti szeretetb6l és sajat érdekében.
Mert senki sem lehet énmaga birgja.
Az anyaszéntégyhaz iranti engedel-
messég viszont senkit nem fog leala-
csonyitani, ellenkez6leg, az ehhez
szlikséges alazat emeli &t naggya Isten
el6tt. A legnagyobb gy6zelem mindig
onmagunk legy6zése, ez a képesség
emel minket az allatok folé.

Az igaz emberré nevelés Utja tehat
legcélszeriibben val6ban a vallaser-
kolcs alapjain all, de nem az erészak
atjan kell alkalmaznunk, hanem a sze-
retet alapjan és jol felfogott dnérdek-
bél, parositva sajat akaratunkat és er6-
inket egy felllrdl kapott kifogyhatatlan
er6forrassal. (...)

Szives Udvozlettel:

Dr. Buday Jozsefné
ny. tanar, Budapest

azért nem tudja sajtéapostoli tevékeny-
ségéhez felhasznalni, mert a kanniba-
lizmus talzéan harsany hasonlata elri-
asztja Oket a lényegesebb kijelentések
tudomasulvételétdl.

Az eucharisztiaval kapcsolatban a
kannibalizmus gondolata persze nem
mai kelet(i. Méas kortarsak gondolatvi-
lagdban is felmerdil, kivalé példa erre
Gyurkovics Tibor egy versrészlete:
,De elfogott a rémdlet, / mint kanni-
balok vasarnap, / megesszik az iste-
ninket / aldozata &ldozatanak? / Fol-
aldozzuk a legszebb testet / ramatri-
calva és el6re? / Folzabaljuk a
kenyeret / és Jézus Krisztus lesz be-
16le?”

Még szerencse, hogy uténa hozza-
teszi: ,,Ugye, rémeseket és okosakat
mondtam? De hinni? Az — Isten ki-
tlntetése.” A rémesekkel egyetértek,
az okosakkal kevésbé! Dehat aki a
hitet Isten kitintetésének gondolja, az
bizony még rémesebbekre is képes...
(Gyurkovics Tibor: Isten homlokan,
Kairosz Kiado 1998.)

Bp., 1998. augusztus 15.

Testvéri szeretettel:

Hampel Karoly



Gyerekeknek

Korilbelil két héttel ezel6tt le-
velet kaptam egy baratomtél, egy
rajzolomivészt6l. Arra kért,
hogy ha legkbzelebb bejoviok
Pestre, mert mint tudjatok, a Bor-
zsony hegységben lakom, lato-
gassam meg. Megirta azt is, hogy
ezuttal nem csupéan beszélni sze-
retne velem, hanem szeretne le-
rajzolni, mégpedig tdébbszor is.
Megbizéast kapott ugyanis rajz-
film készitésére, sminthogy afil-
men torpét is kivan szerepeltetni,
nagy segitség lenne szdmara, ha
néhany véazlatot készithetne ro-
lam. Az lenne a legjobb, ha egy
egész napot nala toélthetnék, ha
este mennék el hozz4, néla alud-
nék, és masnap mar korén reggel
megkezdhetné a munkat. Szive-
sen teljesitettem kivansagat. A
mult hét elején amugy is be kel-
lett jonném Budapestre, s dolga-
im végeztével nem a Nyugati pa-
lyaudvarra mentem, hogy haza-
vasutazzam Torpehéazara, hanem
a fogaskerek( vasutra tltem fel.
Gyurka bardtom ugyanis - a raj-
zolobmivész - a Szabadsag-he-
gyen lakik. lgen megorilt, mikor
becsdngettem hozza. Tustént
szemlélgetni  kezdett, nézett
jobbrél, nézett balrél, ide-oda
forgatott. LAatszott rajta, alig
varja, hogy reggel legyen és
munkéahoz lathasson. Le is fe-
kidtink mar koran, és masnap,
amikor felébredtem, Gyurka mar
készitgette rajzlapjait, hegyezte
sok-sok ceruzéjat, részemre meg
mar odaallitott valami dobogofé-
Iét az ablak kdzelébe. Reggelizés
utan fel is alltam arra a dobogora.
Gyurka megrajzolni kezdett. Ek-
kor még azt hittik mind a ketten,
hogy igy fog eltelni az egész nap.
Tiz perc mulva azonban valami
kdzbejott. Azjott kdozbe, hogy én
egy igen furcsa kéréssel fordul-
tam Gyurkahoz. Azt kértem téle,
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Rodlizas

hogy kérjen kdlcson szamomra a
hézban - de minél gyorsabban -
valami gyermekruhat meg egy
szankdt. Persze megkérdezte
Gyurka - mégpedig igen csodal-
kozva  hogy mi célbdl kérem
ezeket, erre azonban nem felel-
tem, még a magyarazatra is saj-
naltam az id6t, olyan sirg6sen
kellett intézkednem valamely
ugyben. Gyurka atsietett egy
szomszédjahoz és néhany perc
mulva kisfia ruhdkkal meg egy
szankoval tért vissza. Ekkor még
azt hitte, hogy a filmje szamara
tamadt a fejemben valamely otlet
és ezért Oltozom at kisfidnak,
hogy ugy rajzoljon le. Hosszl
szakallamat elrejtettem a télika-
batocska ald, gallérjat felhajtot-
tam, még sélat is csavartam agal-
lér koreé, fejemre piros hosipkat
hiztam, aztan a tukdrbe pillan-
tottam. Elégedett voltam a lat-
vannyal: mar harom lépésre se
latszott rajtam, hogy toérpe va-
gyok, egészen olyan voltam,
mint valami 6t-hat esztendds kis-
fiu. Vallamra vettem a szankot.
Gyurka meg sietve visszallt a
rajztablaja elé és varta, hogy fel-
lépjek a dobogoéra. Ekkor azon-
ban némi meglepetés érte. En
ugyanis a dobogo6 helyett az ajt6
felé siettem és odaszdltam neki:
» Tustént visszajovok.” Az ajto-
b6l még visszatekintettem ra és
megallapitottam, hogy most 6 is
igen j6 modell lehetne egy ilyen
ciml képhez: ,,A meglepddott
rajzolémuivész.”

Amikor becsuktam magam
mogott az ajtajat, valtoztattam a
jarasomon is. Altalaban fiirgén
mozgok és gyorsan jarok, most
azonban totyogni kezdtem s a
h&z kapujan mar ugy totyogtam
ki a havas Melinda utra, hogy
egy szembejové néni rdm is
szolt: ,,Mi az, te csOppség? Mar

te is rodlizol?” Ti persze mar tud-
ni szeretnétek, miért tettem
mindezt. Az tortént, hogy mialatt
modellként tltem a dobogon, ki-
lattam az atra, a rodlizé gyere-
kekre, hallottam kialtozasukat is,
és nagyon elszomoritott valami.
Ha elmondom, mit cselekedtem,
tlistént megtudjatok, mi szomori-
tott el.

Odakint lassu, kisgyerekes
mozdulatokkal leemeltem Val-
lamrél a szankdt és huzni kezd-
tem folfelé, a lejtés ut legmaga-

sabb részére. Alig hGztam ne-
hany lépést, mar robogott is fe-
I[ém egy rodli, rajta harom na-
gyobbacska, tiz-tizenkét éves
kisfilt. Nem voltam Utjukban, a
kerités mellett Iépegettem, mégis
mar messzir6l kialtoztak: ,,Pa-
lya! Palyal!” Azt hihette volna az
ember, hogy joindulatbdl teszik
ezt, j6 el6re figyelmeztetik az
uton baktat6 csOppséget, vigyaz-
nak rd. De hajh, amikor mellém
értek, a kozépsé ram Kkidltott:
»,Vigyazz, pocok! Ez nem dvo-
da!” A hatsé Kisfiu pedig hogo-
lyét vagott az arcomba. ,,Nesze,
pocok!”

Egy hézzal foljebb megint jott
szembe velem egy szankd. Ez
azonban nem robogott, csak szé-
pen csondesen siklott. Ezen
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ugyanis két kicsi fia ilt, hat-hét
esztend@sek, tehat nem volt ak-
kora sulya. De jott utana egy ro-
bogé szanko is, azon megint ha-
rom nagyobb fiG lt, egy negye-
dik meg allt rajta leghatul, és
ezek megint kialtoztak: ,,Palya!
Palya!” Most azonban nem ne-
kem kidltoztak, hanem az el6ttiik
siklo két kisfiinak. Ugyes kor-
manyosa volt ennek a robog6
szankdnak, mesteri modon for-
dult a kanyarban, konnyen Kki
tudtak volna keritini a két csopp-
ség szankojat. Ok azonban - és
ez olyan csunya dolog, hogy ke-
vés volna csupan annyit monda-
nom ra: ,Ejnye bejnye, csirke
csipje” - szandékosan nekimen-
tek. De olyan lgyesen lokték
meg, hogy 6k maguk se fel nem
borultak, se robogasuk nem las-
sudott, a kisfitk szankdjat azon-
ban a kerités felé forditottak, fel-
boritottdk. A Kisebbik simi kez-
dett-talan megltodtte magat-, de
az is lehetséges, és ez még fajdal-
masabb, hogy megbantottsaga-
ban fakadt sirva. A nagyobbik
viszont tustént talpra ugrott és
utanakialtott a tovarobog6 széan-
konak: ,,Csibészek!” A hatul allo
fid visszafordult és nevetett:
,Ugy kell nektek! Pockok!”

Most méar hamarosan eljutot-
tam az Ut legmagasabb pontjara,
raliltem a szankora és siklani
kezdtem lefelé. VVéletlenul éppen
az el6tt a haz el6tt, amelyben
Gyurka lakik, szembejott velem
folfelé a legelsé szankd harom
utasa, az a hdrom nagyfid, akik
kozll az egyik hogolyot vagott
az arcomba. O hdzta a szankét,
és amikor meglatta, hogy kozele-
dem, rantott egyet szankoja kote-
Ién, keresztbe lenditette a szan-
kot az Gton és nevetve kialtotta:
»Tilos teriilet! Pocok végallo-
mas!” Ez a cselekedet volt az,
amely alegjobban elszomoritott,
amikor még a dobogordél néztem
le az utra. Ha 6k robognak lefelé,
kialtoznak foloslegesen is: ,,Pa-
lyal Palya!”; de hakisfil szanké-
zik le, rakényszeritik, hogy meg-
alljon, és a kisfiok vagy sirnak,
vagy duhoskodnek.

En persze se nem sirtam, se
nem duhoskodtem. Fékeztem,
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megallitottam szankém a ke-
resztben allé rodli elétt, nyugod-
tam felalltam, lehajtottam a gal-
lérom, megmutatkoztam igazi
mivoltomban. A filcska elé
léptem és rakdszontem: ,,Szer-
vusz, kishardtom!” No, én mar
sok gyereket lattam elpirulni, de
ilyen gyors pirulast még sose lat-
tam. Egyetlen pillanat alatt olyan
pirossa valt az abrazata, mintha
pipacs nyilt volna a héban. Meg-
szolalni is alig tudott zavaraban:
»Moha bécsi... Jonapot... kiva-
nok... Mohabacsi... Jaj, ne tessék
haragudni...” Néztem ra egy ide-
ig, aztan csondesen megkérdez-
tem t6le: ,,Mondd csak, kisbara-
tom: a Szabadsdg-hegyen va-
gyunk mi?” Nem értette meg,
mire célzok kérdésemmel, és
csodéalkozva rebegte: ,,Ott... ott
vagyunk, Moha béacsi, kérem... a
Szabadsag-hegyen...” igy foly-
tattam: ,,Es mondd meg azt is,
kisbaradtom: szerinted talan ez a
hegy... csupan a tizévesek sza-
mara Szabadsdg-hegy? A hat-
évesek szamdara nem?” Latszott
az arcan, nagyon is latszott, hogy
most érti mar, mir6l beszélek.
Még meg is sajnaltam szegény-

két, mert most mar olyan lett a
pofikaja, mintha a pipacsot, no,
mihez is hasonlitsam, mintha a
pipacsot még ledntenék paradi-
csommartassal. Nem is széltam
tobbet, hanem belépegettem a
hazba.

Gyurka baratom d6rvendezve
fogadott: ,,Csakhogy itt vagy
végre! Eszembe jutott kézben
valami. Allj csak fel a dobogora,
ugy, ahogy vagy!” Nekem azon-
ban abban a pillanatban szintén

Moha-mese

eszembe jutott valami, és marin-
dultam is ismét az ajté felé, ugy,
ahogy voltam. Az jutott az
eszembe, hogy nemcsak ezen az
uton szankaznak gyerekek a Sza-
badsag-hegyen. Nemcsak a Me-
linda uton éri bantalom a kicsi-
nyeket. Eldugtam hatismét asza-
kallam, felhajtottam a gallérom
és eltotyogtam Kisfiuként a Dia-
na utra, aztdn a Normafa lejt6re,
és még sok-sok helyen kérdez-
tem meg aznap ismét Moha bé-
csiként egy-egy nagyobb gyerek-
t6l, aki megkeseritette a Kicsi-
nyek rodlizasat: ,,Mondd csak,
kisbardtom, szerinted talan ez a
hegy... csupan a tizévesek sza-
mara Szabadsag-hegy? A hat-
évesek szamara nem?” A Kicsik-
nek pedig megmagyaraztam,
hogy se ne sirjanak, se ne du-
hongjenek. Ha szankot lodit elé-
bik valamely nagyobb fid, nyu-
godtan és viddman szélljanak le,
keruljék ki a keresztben 4&ll6
szankét, uljenek fel ismét, és
kénnyek nélkil, durva szavak
nélkil nyugodtan és vidaman
szanko6zzanak tovabb.

Félve mentem haza sttétedés-
kor Gyurkadhoz, attdl tartottam,
megbantottam elszékddséseim-
mel. Gyurka azonban ragyogo
arccal mutatta munkajat: ,,Nézd
csak, megrajzoltam a figurét fej-
b6l Nagyon jol sikerllt. Ugyan-
ugy magam elé tudtalak képzel-
ni, mintha itt alltai volna a dobo-
gon! Rajottem, hogy csak be kell
hunynom a szemem, és mar l&-
tom is nagybecsi tdrpéi abraza-
tod. Bennem van.”

En pedig azt tanacsolom a na-
gyobb Kkisfitknak, a csacsi gé-
zenglzoknak, tegyenek gy,
ahogyan Gyurka tett. Mert na-
gyon sok hegy és igen-igen sok
szankdut van az orszagban, én
meg csak egyetlen egy torpécske
vagyok, nem allhatok odaminde-
nik butuska nagyfita elé, hogy
megvédjem téluk a kicsiket, 6ket
pedig tulajdon rosszasaguktol.
De tekintsenek 6nmagukba, ta-
lalni fognak ott egy képzeletbeli
Moha bacsit, és az a Moha bacsi
ugyanazt kérdezi t6lik, amit én.
Annak feleljenek.
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F O utcai Mikulas

Az 50-es évek elején sokan jartak
a F6 utcai AVH palotaban.

Ha kihallgatasra kisérnek, a réme-
sen kihalt folyosokon dgy érzed ma-
gad. mint egy elatkozott varkastély-
ban. Ilyen gondolatok forogtak az
agyamban, mikor csinos kisérémmel
a kihallgaté katakombdak el6terébe
érkeztlink.

Ma valami der( és dac élt bennem.
A reggeli durva ébreszt6 sem fajt. A
szomszéd kapucinus templom ha-
rangja mar el6bb kdszontott, az Ad-
vent hangulata magahoz olelt. Eb-
redj, ember, mély almodbol, meg-
szabadulsz rabsagodbdl.

Az én belsé békém vagy der(im
sugarzott at az el6ado Grra is. Ma
nem szorta ram a diszité jelz6ket.
Kezembe nyomott egy Isten tudja
hany lapbol allo iratkdteget. Olvassa
el az eddig felvett jegyz6konyvet, és
frja majd ala.

— Hol? — kérdezem.

— Hat itt, a végén — mutatja
enyhe bosszusaggal.

Pillantasom a datumra és a mar
alairt névre esett hirtelenében. Elvo-
rosodve kikapta a kezembdl. Szaladt
az iréasztalhoz — egy masik példa-
nyért.

Jaj, nem is tudtam, hogy ma Mi-
kuléds van, dobbant nagyot a szivem.
De a bennem lakd deri nem apadt
el. Ennek az embernek hiivelyes n6-
vény neve van, amit a vidéki ember
viharmagnak tituldl.  Gondolom,
mar kitalaltdk, milyen nevet visel.
Talan gazdag ajandékot hozott neki
a Télap6?

Kicsit 0sszekaptunk, mert nem ir-
tam alé a jegyz6konyvet. Méaskor ke-
ményebb maddon reagalt, de ma mas
fegyvert alkalmazott. Gunyos humo-
rizalasba fogott. Nem ért célt. lepat-
tant rélam.

— Minden férfi azt vallotta, csu-
pan udvarolt maganak — mondta fe-
lem fordulva (és elegdnsan maga-
zott).

Hirtelen felkaptam a fejem, gyil-
kos pillantassal odavagtam:

— En sem vagyok a vilag cstnyaja
- de mar lecsitulva enyhén moso-
lyogtam.

Istenem, midta nem érte fésli az
akkor még dis hajamat: tiz ujjam
volt a fodrasza a zsirosan tapado to-
megnek.

Egyszer véletlendl lattam magam
egy (veges ajto tikrében. O, ez a
172 cm magas né fekete gyaszruha-
jaban, mint egy madarijeszt6 a rdag-
gatott rongyaival! Micsoda kép me-
redt ram!

Ez a csontvaz ember mer szépség-
r6l hencegni. Mit tehetsz ilyenkor?
Nevetsz!

Mar az elején el akartam mondani,
milyen csinos kisérém volt ezen a na-
pon. JOl megnéztem, mert tobb izben
jottink egyitt a kinvallatd szobaig.

Legalabb 195 cm. de lehet 2 méter
magas, sz6ke hajl, barna szemi és
szalfa egyenes, mint a valogatott ko-
ronadrok. Soha nem 16kott el6re a
lépcsékon, de a hangjat még nem
hallottam. Ma néla is megtort ajég.
Egy kanyarndl a futtyjelzés miatt hir-
telen meg kellett allnunk. Szinte lagy
hangon azt kérdezte:

— Van, illetve volt maganak gye-
reke?

— lgen — valaszoltam hatarozott
batorsaggal.

— Hany?

Thomas S. Efiot
(1888-1965)

AfenyofafaiszteCete

Sokféle Ginnneplése van a karacsonynak-,

némelyikre ne isgondoljunk

A nagyvilagira, a lustdlkodom, a nyersen lzletire,

A duhajra (a barok/jfélig nyitva vamolj,

De agyerekesre se — mert nem olyan ez, mint agyéréivé,
iKinekjzetnébdlvisszacsiliog agyertya s az aranyozott angyal,

Mely szarnyéattarja afa csucsan,
S ott nem disz csali igazan angyal
A gyermefrnegcsodaija a karacsonyfat;
Hagyjukmeg nefi 6romét a csodalkozasnak
Az Gnnepen, melyet 6 igazan nagy napként, nem Grligyként szeret,
Hogy vakito latomasat, amulatat
A z els6-emlékfKaracsonyfanak,
Mogy a meglepetést, az Gj kincsekprémét,gyonyorét
(Mindegyiknekyan sajat, ingerl6 szaga),
Hogy a varakozast a liba- vagy puiykastltre
S megjeknésénekjzgalmat,
Hogy az ahitatot és viddmsagot
K'i ne torolhessékbelble kés6bbi tapasztalasok”
Lapos megszokas,faradtsag, unalom,
A haléalel6re-tudasa, a hullas el6re-érzése
A a megtérés kegyeskedése,
etaz Istennek nem tetszd, agyermeket nem tisztek
Onhittség szeplGsithet
(S most halavalemlékezem
SzentlLucara, himnuszara és tlizkorondjara is):
diogy a Vég, a nyotcvanadiksziiietésnap el6tt
(,nyolcvanadik™ mindenképp igy értem: utols6)
A minden-évi meghat6das lezarulé emlékei
E gyetlen drias 6rombegydlhessenek”
¥ely ériasfélelem is egyben, mint olyankor,
M ifor a rettegés ellepi a lelket:
igy a Kezdetelénkjogja idézni a Véget,

S az els6 Eljovetela masodikat Ban Ervin forditasa

T. S. Eliot szazadunk legnagyobb angolszasz lirikusanak szamit.

Ezt a versét, a forditd tudomasa szerint, kevéssel halala el6tt irta.
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Mint aki nagyon gondolkodik,
jobbra-balra ingattam a fejem.

— Pontosan nem tudom, taldn 5
vagy 600... (A tanitvanyaimra gondol-
tam. Sajnos, nekem gyermekem nem
volt soha. No, ezt nem kozdltem vele.)

Nem valaszolt, mintha a Lipétme-
z6re kisérne, agy villant felém a te-
kintette.

De nincs vége még a napnak. Azt
hiszem, délutan 3-4 6ra lehetett. A
foldon ott vart csajkaban a finom,
dermedt ebédem.

Mit mondjak, ismét nevetnem
kellett — mert paszuly volt a mai
meni. Villamgyorsan belezlditot-

pitied vagyok™

tam a WC-kagyldba. Elég nekem a
kihallgatdémbol. Az ligyeletes nem
vett észre semmit. Valamiért diihos
lehetett, merta vasajtotlgy becsapta,
hogy hullt a félfardl a vakolat. Egy
kisujjnyi darab a piros kovezetre
esett.

— Micsoda nap — ugrottam oda.
Réanevettem tarsamra, a kedves Mar-
gitkara, és leguggolva hirtelen raj-
zolni kezdtem, mint az iskoldban a
tablara.

Mikulast rajzolni par lendiletes
vonallal nem okoz gondot. Mintegy
40-50 cm nagysagura sikerilt. Az
ajtotol a prices felé igyekezett nagy
botjaval.

Szépirodalom

Az utolsé vonalakat hdiztam, mikor
felpattant az ajtd, majd ellokott gug-
gol6 helyzetemben.

— Mit csinal? — sz6lt ram kemé-
nyen az 6r, de hirtelen sarkon fordult.

— igy marad! — vezényelte aztan,
és elrohant.

En maradjak guggold helyzetben,
vagy a mdalkotas? Alltam nagy
gondban.

Magamhoz sem térhettem, mar Uj-
ra ott volt.

— Mi ez? — kérdezte.

— Eljott a Mikulas — valaszoltam
szeliden.

Vass Terézia

Assisi Szent Ferenc didereg

Korunk, a huszadik szazad kedvez természetes, bio-
I6giai éniinknek. Harcolni kell. Megfesziteniink eréinket.
Allapotban lenni — Ggy érezziik, akkor vagyunk forma-
ban, ha kiizdiink. A kiizdelemhez erg kell. Erénk teljében
érezzlik, hogy eléggé élink, igazén élink. Ha megutko-
ziink, vivunk, gyézink.

0, ez az er6nk telje! Ez az erdkifejtés... ez a természetes
allapot! Imponald, s feltolti tudatunkat, bizsergéssel az
agyat. De az er6 nem pusztdba hat, nem a semmibe.
Valami ellenében hat, az er6 mogott agresszio feszil —
ilyen a napi kis &sszet(izésekben, ilyen az atomfegyver-
kezésben. Mért atomfegyverkeziink? Csak gy, magaban?
Olyan finom atomfegyverkezni? Olyan élvezet? Hogy
félhalmozzunk? Hogy sok silényi rakétank legyen, min-
denesetre karacsony estére? Ezzel akarjuk meggyujtani
a csillagszorokat, meglobbantani pinkdsd langjat, vagy
gorogtizet csinalni majus elsejére? Az atomfegyvereket
is valami ellenében készitjlk...

Igen, de az agresssziéhoz gydilélet kell. Mint valami
taplalék. Agresszié dnmagéaban nincs. Kedves agresszio
nincs. Ennek az agresszidnak f(itéanyag is kell, hogy
mikodjék. S ehhez megfelel6 mennyiségli gy(ilélet szik-
ségeltetik.

Artatlan természetességgel gydildliink. A szeretetben
mindig van valami engedékenység, elfogadas, odahajlas.
A gydlolet jo inger. Hamar hat. Milyen kdnnyen belea-
kaszkodunk egy ellenszenves arcba, egy csinyanak talalt
otrombasagba. Ellenszenviinket jogosnak tartjuk, mintha
természetes gyokereinket érintené valami aram. Gydlolni
nagy érzeés, er6s inger. Milyen undorral tudunk elfordulni
egy-egy antipatikus szinészi arctél, milyen mozgasba hoz-
za lelkiinket egy-egy csinya gesztus. Egy-egy tehetség-
telen, Ugyetlenkedd gesztus, egyetlen lGdtalpas pérdilés
a jatszotéren; egész lénylnk tiltakozéasba csap. Agresz-
szionk foléled — gondoljunk csak bele, mily sokszor
nézink karérvendéen egy-egy értekezlet eléadojara: el-
lene, ellene, ellene...

Az agresszid6 mozg6. Sok taplalék kell neki, sok fi-
t6anyag. Beszerezziik, egész szervezetiink készen all a

tdmadasra, eltiprasra, megsemmisitésre! Szeretiink kifo-
gasolni. Osszelitkozni. Er6t kifejteni valami megsemmi-
sitenddre. JO meccs. Szivesen szadunk bele.

Szeretni nehéz. A szeretethez tokéletesség kell — maér-
mint odakinn. Belll: lefegyverezettség. A vilagban nincs
tokéletesség. A lefegyverezettség védtelen, erétlen allapot
— gyobngének érezzziik magunkat a szeretetben, tétova-
nak. A gytldlet er6t ad, ,,valakik” lesziink a gydloletben.
Bioldgiai allapotunk meggydngil a szeretetben, passziv-
nak érezzilk magunkat, elernyedettnek.

A vilag az agresszid terepe. Ezen edzziik az erénket.
A parancsol6 jol érzi magat — kiadja agresszidjat, gya-
korolja Iélekizmait, sziikds 6nbizalmat fejleszti. Figyeljik
meg, a hatalmi szerepek milyen elégtétellel t6ltik meg
hordozoikat. Egy portds milyen személyi dntudattal ira-
nyitja a neki rendelt kapu sorsat! Egy csaladapa a csa-
ladjat, egy kozeg a kdzegét! Szerepiik szerint dnfeledten
megélhetik az agressziojukat. igy éldegél a tarsadalom.
Agresszivek az autok, a keritések, a kereskedelem, a
szerzés, az ezlst villak, a fehér villak, a finom malac-
his-darabol6 véagoéhidak, a lakomak. A torpeddk.

Assisi Szent Ferenc all dideregve a szazad kdzepén.
Felszakadt ruhdban, meziteleniil. Csak néhany kévet kol-
dul a Damiano-kapolna megujitasara, csak szép pillangot
keres rakétamaglyak fémes mezején.

Es énekel, comme le jongleur de Dieu.

Assisi (j partot nyitott a torténelemben. Visszariadt a
kardvagastol, a vérz8, atvagott ferfivallaktdl és a bar-
sonnyal boritott histestekt6l, a huszadik szazadi agresz-
szi6tdl, a kiépitett eszmék megaldott betonrendszerétél,
a természetes észtdl és természetes erdszaktol. Az ligyes-
ségtdl, a praktikaktdl. Az okos egyezkedést6l és az ok-
talan tdmadastol. A tizenharmadik és a huszadik szdzad-
tol.

Védtelen lett és gyonge.

Mint aki atdleli a kard pengéjét.

Atolelte a természetet.

Gyurkovics Tibor
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Bécsi anziksz

Harom honapot toltottem Bécsben
majus elejétdl julius végeéig teoldgiai
kutatasok céljabol, az id6 jo részében
tehat konyvtarakban, ill. a lakasom-
ban dltem és olvastam, de azért pro-
balkoztam egy kicsit korllnézni és
Hlatni” is, foként persze az egyhaz
haza tajan. Minden vasarnap masho-
va mentem misére, és egyébként is
igyekeztem sokféle egyhazi rendez-
vényen ott lenni. Azért mashova is
eljutottam olykor. Az alabbiak né-
hany tapasztalat-, élmény- és gondo-
lattéredéket tartalmaznak, rendszer-
telendl és az atfogd szemléltetés igé-
nye nélkil.

Bécshen kiszamithatatlan és szél-
sGséges az idgjaras. Majus elso he-
tében 26-28 C fokos hoség, néhany
nap mulva jéges6 10-12 C mellett.
A legvératlanabb pillanatokban be-
boml és esik. aztan ismét nagyon
kellemes. Es orokké fij a szél. Ki-
véve persze a 30 C folotti jaliusi
kanikulaban, amikor jobbara tokéle-
tes a szélcsend.

Nagymise Anyak napjan az egyik
hatalmas templomban (Bécs ,,ugyan-
olyan”, mint Budapest, csak minden
haromszor akkora). A mise kezdetén
60-80 hivl lehet jelen (a végén
100-110); néhany fiatal. 5-6 gyerek,
de aztadn az igeliturgia végén bejon
még 10-12 kicsi (5-10 évesek), akik-
nek kiilon tartottak az igeliturgiat a
templom egyik helyiségében; 8 fe-
gyelmezett ministrans, civil felolva-
sok, aldoztatok.

Altalanos tapasztalatom: az isten-
tiszteleteket nagyon jol el6készitik,
szépen megszervezik, 0sszeszedet-
ten, fegyelmezetten végzik, a szove-
geket és énekeket igen gyakran ki-
nyomtatjak, a zenei szinvonal leg-
alabbis kielégitd, de inkdbb j6 — a
»,mélység”, a ,lélek” azonban vala-
hogy legtdbbszér mégis hianyzik.
Magas szinvonald rutin.

A prédikaciok szellemi szintje al-
talaban jo kozepes, evangéliumi tar-
talma-stlya gyenge. A jézusi vila-
gossagnak, egyértelmiiségnek és ra-
dikalitdsnak nem sok nyomat latni.
A legjobbnak még az Universitts-
kirche jezsuita plebanosanak beszé-
dei tlintek (zenekari misék okan itt
tébbszoér is megfordultam). Ami

iszont elképeszts: tobb helyen is
sz6 szerint felolvastdk a prédikaci-
Gt...

Rengeteg kilfoldi pap misézik
(lengyelek, indiaiak, afrikaiak stb.),
és jobbéara olyan katasztrofalis német
kiejtéssel beszélnek, hogy az mar
banto és megkérddjelezi az istentisz-

telet valodisagat. De ki lehet pipalni:
€z a mise is megvolt, talan még pré-
dikécid is elhangzott (mert pl. a mun-
kaszineti nap sulyaval bir6 Menny-
bemenetel Ginnepének 20 perces esti
»,vadaszmiséjén” elmaradt abban a
templomban, ahova épp elmentem;
igaz, nem is volt jelen tobb 20-25
hivénél).

Bécs legmeghittebb temploma sza-
momra a kicsi, alig észrevehetd, vad-
sz6l6vel befuttatott Ruprechtskirche
(el6szor a XIl. szazadban emlitik ok-
levélben, de feltehet6en 740 koril
épllt az elsd véltozatal); talan egye-
dal itt éltem &t azt, amit Ggy szokas
mondani, ,,megszentelt falak”; az itt
m(kdd6 ,,baziskdzosség” a szép li-
turgiara helyezi a f6 hangsulyt.

Grinzing. A hangulatos kisvendég-
16k, kiskocsmék, borkimérések ,,ne-
gyede”, valoban elbajolé kicsi, régi
éplletekkel. Az egykori hangulatos
budai, hlivésvolgyi kisvendégl6k par-
jai — a nagyuzemi turizmusra alkal-
mazott verzidban. Kar. A szép kor-
nyezet. a gyonyori lugasok, a torté-
nelmi emlékek (Haydn, Mozart.
Beethoven, Schubert itt t6ltétt orai)
kétségteleniil az elmult szazadok pa-
tingjat idézik, de az embernek az a
benyomasa, hogy a lényeg ma maér
nem a kedélyes csaladi, barati boro-
zasok lehet6sége, hanem a témegtu-
rizmus, vagyis a minél nagyobb be-
vétel, a pénz. Magas szinvonall szol-
galtatast nyQjtanak cserébe, de a
lényeg attdl még Iényeg marad.

Mint ahogy egyébként is Ugy tdnik,
mintha Bécs lényege az idegenfor-
galom lenne. De nemcsak felszines
értelemben, hiszen 100 000 kilfoldi
egyetemista tanul itt (gyakorlatilag
ingyen; hogy a jarulékos koltségek
— étkezes, iakas, kozlekedés stb. —
mennyit emésztenek fol, az mas kér-
dés).

I—%undertwasserhaus. Turistaként
ezért érdemes Bécsbe jonni. Gyonyo-
r( templomokat, palotakat, kastélyo-
kat, kiallitdsokat, parkokat masutt is
lehet latni, de ezt a formabontd, csil-
logo, szines, ésdi-modern hangulatot
araszto oko-épiletet (16 teraszan 900
tonna foldben szamtalan névény, vi-
rag, bokor és fa tenyészik...) csak itt.

19. Osztrak Rézfavos Unnep. Pon-
tosan délutan harom dérakor, ahogyan
meghirdették, elkezdenek bevonulni
a Rathausplatzra a kiilénb6z6 egyen-
ruhdba 0ltdzott osztrdk és kelet-eu-
ropai flavosegyuttesek, kdztik hatal-
mas katonai zenekarok; és csak vo-
nulnak, vonulnak, majdnem négy
oraig; probalom folbecsiini, meny-

nyien lehetnek, végul 1500-ra tippe-
lek; masnap az Ujsaghol megtudom,
hogy 2500-an voltak és muzsikaltak
egyltt a Rathaus lépcs6in és terén
allva. Valodi zenei csemege — és a
hadsereg ,,artatlan” jelenléte.

Volt konkrétabb Is. Hatalmas ha-
ditechnikai bemutat6 a Helden-
platzon. Harckocsik, lovegek, hira-
dastechnika, harci helikopter, s a
legnépszerlibb (hosszi sorok vara-
koztak. hogy lathassak): korszer(i va-
daszrepll6gép. amelybe barki beil-
hetett. Mindez lacikonyhakkal és egy
katonazenekar magas szinvonald mu-
zsikalasaval koritve. A technikét be-
mutatdé katonak kedvesek, baratsago-
sak. kozvetlenek, szolgalatkészek.
Piknik. Megfordult-e rajtam kiviil
valakinek a fejében, hogy a korszer(
tomeges gyilkolas eszkdztarat bamul-

hatta meg?
Talan azoknak — ha egyaltalan itt
voltak —, akik néhany nappal ko-

rabban az egyik aluljaroban alaira-
sokat gy(jtottek a NATO és a Nyu-
gat-europai Uni6, az altalanos mili-
tarizalédas ellen. Alairtam, és
valtottunk néhany sz6t a magyaror-
szagi NATO-népszavazas korilmé-
nyeir6l és tanulsagairdl.

Tlntetést is lattam e targyban. A
tlintetés mottojaval csak egyetérteni
tudtam: Libertdre Galaxis statt Fe-
stung Europa (A szabadsag,galaxisat
az Eurdpa-eréd helyett)! Amde! A
tlintetés résztvevdi, iilszan-huszono-
ten ha voltak, valamennyien szemmel
lathatoan ,.lecstszott” fiatalok, felte-
het6en drogosok, toprongyos olto-
zékben. egy nagy dobot vertek,
harsanyan kialtoztak jelszavaikat,
idénkint Hitlerre emlékeztet6 karlen-
ditésekkel. Lejarattak ajo tigyet. Mas
kérdés, hogy a jozan és tisztesseéges
bécsi polgarokat feltehet6en nem ér-
dekli a Festung Europa kérdés.

Kirandulok a gyorsvasuttal alig ne-
gyed oréra lévé Mdadiingbe. Varazs-
latos  ékszerdobozka, rengeteg
XII-XV. szazadi héazzal, lenyligozd
gotikus varoshazaval, templomokkal,
roman stilusi Karnerral (kadpolna a
,d0m” mellett) — és a hazzal, ahol
néhany nyaron at Beethoven lakott
és irta a Missa sollemnist; a korhden
berendezett emlékszobakban a job-
béra szegényes hasznélati targyakon,
a természetes rendetlenségen, a ki-
allitott dokumentumokon atsiit a mar
szinte teljesen siiket zeneszerz6 nem
emberi méretli maganya...

Fennallasanak 100 éves évfordul6-
jat Unnepli a plébania, ahol lakom.
Az egyhazkozség hiveinek honapok
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Ota tartd meglatogatasaval késziilt a
pasztoracids team (a plébanos, papi
és civil segit6i) a nagy unnepre. Az
Unnepi misét az olmiitzi segédpiispdk
celebralja, az tinnepi sz6nok a bécsi
teoldgia alighanem legnépszer(ibb
professzora, aki Zakeus tOrténete
kapcsan annak az egyhaznak a képét
vazolja fol, amely nyitott, érdekl6dg,
amelyben Jézust vendégil latjak és
amely szocialisan érzékeny. A temp-
lom sajat ének- és zenekara Mozart
Koronazasi miséjét adja el6, de koz-
remiikddik a cserkészek favoszene-
kara is, tobbek kozott — elképesztd,
de azért mégsem bant6 modon —
egy kis esztradmuzsikaval is. (A bor-
zaszto inkabb az, hogy az egész misét
végigszaladgalja és végigorditozza
néhany fegyelmezetlen kisgyerek,
akiknek a sziileit ez lathatéan nem
zavarja, mert semmiféle ellenintéz-
kedést nem tesznek, s amigy is min-
denki békésen tliri, csak a szonok
hangjan érzek némi fesziiltséget, de
lehet, hogy csak az er6feszitést,
amellyel ez a csendes szavu, rendki-
vil rokonszenves ember tllkiabalni
kényszeriil az alapzajt.) Van itt min-
den. Mint ahogy a mise utan is. La-
cikonyha, csapra utott hordok, jaték
és versenyek a gyerekeknek, s egy
valodi élmény: az eurdpai turnén jaro
Miami Choral Society 10-16 éves,
fehér, sarga, barna bérd, féként la-
nyokbdl all6 remek énekkara. Enek-
lésiket a tiz 1épésre 1év6 Girtelen
folyamatosan rohané autdk és a har-
minc lépésre Iévo, itt épp a felszin
folott, magasvasitként robogé metro
sem tudja megzavarni.

El6adasok az egyetem teoldgiaifa-
kultdsdn. Ami elGszor szembe 6&tlik
és meglep, az a hallgatésag dsszeté-
tele. Természetesen tllnyomd tobb-
ségben van a fiatalsag, de magyar
szemmel hihetetlenil nagy aranyban
van jelen a kdzéps6, s6t az id6sebb
korosztaly is. Egyetemista nyugdija-
sok? Igen. A ,raer6s évek” értelmes
és szép kihasznalasa. Ami pedig az
el6adasok szinvonalat illeti, dsszes-
ségében jonak mondhat6. A megité-
lés persze a mércét6l figg. A hisz
évvel ezelétti budapesti teoldgiai ok-
tatast, amelyben részesiiltem, nem le-
het ezzel egy lapon emlegetni. Egy
ismer6som viszont, aki jaratos a ma-
gyar egyetemi oktatasban, azt mond-
ja, talan csak annyi a kiilénbség, hogy
itt egy vilagnyelven adjak el az
anyagot. Nem tudom elddnteni, mi
a valdsag, mindenesetre a filozdfia,
az 0szOvetségi egzegézis és a pasz-
toralteologia el6adasokon kildndsen
jol éreztem magam.

Ukran katolikus mise Aranyszajl
Szt. Janos liturgidjaval. Az dkori Bi-
zanc hamisitatlan légkorét arasztja.
A kiils6ségek Unnepélyesek, latva-
nyosak, a liturgia szdvege azonban
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arulkodé. Bér visszatérd fordulata az
»irgalmas és emberszeret6 Istenlink”,
az ilyen és hasonléan szép megszoé-
litasok sem tudjak feledtetni, hogy
még gyakoribb a ,hatalmas és er@s
Isten” emlegetése és ezzel Osszefiig-
gésben a minduntalan ismétl6d6
»Kegyelmezz, kegyelmezz!” konyor-
gés: az ember nem tud szabadulni
attél az érzéstdl, hogy ennek a litur-
gianak vajmi kevés koze van az evan-
géliumhoz, sokkal inkabb az &kori
rabszolgatartd tarsadalom viszonyait
tikrozi, a korlatlan hatalmud despotak
és a cslsz0-masz06, megalazkodd
(mert megalazott!), hizelgd rabszol-
gak viselkedését és kapcsolatat, s
ezeket a viszonyokat vetiti ra az Is-
ten-ember kapcsolatra. (Nem mintha
a rémai katolikus liturgia lényegileg
mast tiikrozne, de ugyanaz a teolégia
itt kevésbé durvan jut kifejezddésre.)
Viszont a mise utdn a plébania ko-
z0sségi termében feltalalt, s az ukran
katolikus hiv6k &ltal f6zo6tt borscs
mennyeien finom.

Homoszexualisok 6kumenikus is-
tentisztelete. Osszesen 20-22 részt-
vevd lehet jelen, de nemcsak ,,érin-
tettek”. Romai katolikus pap, evan-
gélikus pasztomd. Lelkesit6-batorito
prédikacio, szép és méltdsagteljes ze-
ne. két szin alatti urvacsora, minden-
ki kezében ég6 gyertya, tancmedita-
cid, a végeén agapé. A kikdzositettek
itt otthon érezhetik magukat.

Filmfesztival a Rathausplatzon. Ju-
lius-augusztusban jo id6 esetén min-
den este hatalmas vaszonra hangver-
senyek, operadk, operettek filmfelvé-
teleit vetitik. A belépés ingyenes,
legalabb 2000 dl6hely van, s ezek
meg is telnek. A kozelben a vildg
minden tajanak konyhajat bemutato
satrak; észak-kinai, indonéz, spanyol
specialitdsok. Bécs a turistak varosa.
Es a zene egyik févarosa. A harmadik
alkalommal félid6ben elmenekiilok
az el6adasrél, pedig Mozart Requi-
emjét adjak Karajamial, a Bécsi Fil-
harmonikusokai és a Bécsi Enek-
egyesilettel. Talan éppen ezért. A
néz6k ugyanis csevegnek kdozben,
eszegetnek, soroznek, cigarettaznak,
szerelmeskednek. Lehet, hogy mind-
ez elmegy A mosoly orszaga kdzben.
De a Requiemen? Karajant amigy
sem szivelem, az énekegyittes tagjai
pedig Karajanhoz mélto kifejezéste-
len, rezzenéstelen arccal énekelnek,
mintha egy meggy6z6désiikkel ellen-
kez6 hitvallast kellene félmondani-
uk... Talan minden egy kicsit mas-
képp menne a nézétéren, ha a mi-
sorkdzl6 nem ugyanazt a néhéany
primitiv mondatot ismételné minden
este, szdzadunk két legnagyobb kar-
mestereként emlegetve Karajant és
Bernsteint. Mintha Toscaninir6l,
Mitropoulosrol és Ansermet-rél so-
sem hallott volna; de legaldbb ismer-
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hetné Furtwiinglert, Béhmot vagy
Klemperert, ha mar megfeledkezik a
nagy magyarokrol, Szélir6l, Fricsay-
rol, Ormandyrol vagy Soltirdl. Ami
a téren zajlik, az nem zene, nem
m(ivészet, hanem vendéglatoipar.

Stefansdom, vasarnap este 7 Ora,
ifjisagi mise. Lehetnek vagy ezren
(1), tobbségiik valoban fiatal, féként
az egyetemista korosztalybol. 15 fés
ének- és zenekar makaodik kozre, elég
halvanyan. A bécsi érsek misézik és
prédikal, nagyon gyongén. Tobbet
néz a foldre, mint az emberek sze-
mébe; a blinbénatra felszolitds utan
nem hagy id6ét a magunkba széllasra,
hanem rogton kezdi az imat; kon-
zervativ, papos, majdhogynem kene-
tes. Viszont az egyik olvasmanyt
combkdzépig ér6 fekete miniszok-
nyas, piros dzsekis, kopaszra nyirt
lany olvassa...

A mise utdn ugyancsak a bécsi
érsek tart ifjusagi katekézist; altala-
nos iskolai szinvonalon beszél a Vi-
lagkatekizmus alapjan (amelynek &
az egyik f6 szerz6je) a péteri hiva-
talrdl; megtudom, hogy az egyhazat
sokkal inkdbb Maria testesiti meg,
mintsem Péter, aki csak alapkdve és
vezetOje az egyhdznak, Méria viszont
mintaja, ideélja és tokéletes megva-
lésitoja. A végeén lelkes taps. Elgon-
dolkodom. Kik ezek a fiatalok? So-
sem hallottak még tisztességes kate-
kézist? Vagy miért tapsolnak?

Papalatogatas. Pontosabban még
csak annak el6készitése. Mindendatt
szorolapokat osztogatnak, szervezik
a fiatalsdgot (és akit csak lehet: a
papai mise delel6ttjén Bécshen el-
maradnak a misék, hogy ne is lehes-
sen mashova menni). Példaul zenei
fesztivalra és kdzos imara hivjak 6ket
az egyik belvarosi térre. Csalétkek is
vannak: a YOU! egyiittes, a Barany
Kis NG&vérei Franciaorszaghdl és
egyedulallé esély arra, hogy aki oda-
megy, ,,csucshelyet” ("Spitzenplatz”)
biztosito jegyet kapjon a papai mi-
sére. Vagy: Ejszakai szentségimadas
az Opus Dei egyik bécsi fellegvara-
ban, a Karlskirchében. Pontosan a
meghirdetett kezdésre, fél nyolcra
érek oda. A hatalmas templomban
senki. Aztan az egyik oldalké&polnéa-
ban fényt latok. Bemegyek. Escriva-
nak, az Opus Dei alapitojanak képe
alatt minddssze tizenketten kezdik el
a rozsaflizért: egy pap, egy apaca,
nyolc id6sebb holgy — és egy fiu
meg egy lany, akik val6ban fiatalnak
mondhatok. Egyikik hamarosan el-
megy, feltehet6en csak betévedt tu-
rista. Az ifjusadg készll a Szentatya
fogadasara. Vajon kik éljenezték az-
tan a Heldenplatzon?

Gromon Andras
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A decemberi elmélkedéseket
Kovacs Tadé, a januariakat
Kiraly Ignac készitette.

December 6.— Advent 2. vasarnapja— Mt 3,122 —

Jok legyetek, gyerekek, mert itt van
am a Mikulas-nap! Készitsétek el6 ki-
subickolt cip6cskéiteket, kiillonben mi-
be pottyantand ajandékait a Mikulas
bacsi! Amit ma gyereknyelven igy fo-
galmaznak a sziil6k, azt fogalmazza
meg feln6tteknek 27 Gszén Janos pro-
féta Judea pusztajdban a ma olvasott
evangéliumi szakasz szavaival: Térje-
tek meg, mert itt van az egi kiralysag!
Készitsétek el6 az Ur utjat, tegyétek
egyenessé Osvényeit! Janos proféta
nem nagyon hasonlitott a mi aranyozott
stiveg(, iakkcip8s Mikulasainkra. Nem
vette igénybe a civilizacio semminem
aldasat: sem a mezbgazdasagét, mivel
étlapjan csak saska és vadméz szere-
pelt, sem az iparét, mert gardrdbja
egyetlen tevesz6r lebemyeg volt valami
bérovvel rogzitve.

Am amilyen igénytelen volt az anya-
giak terén, éppoly igényes volt szelle-
miekben: 1llés volt a példaképe, Izajas
a taplaléka. Bemerit6 szolgalata meg
is hozta a kivant eredményt: a f6évaros
és kornyékének lakossaga tomegesen
vonult ki hozza a prérire, hogy meg-

Kovekbdl eleven fiakat!

vallja bineit. O még sincs megeléged-
ve a statisztikdval, mert szerinte Isten
kdvekbdl is tudna maganak fiakat te-
remteni, hanem tovabbra is a nové-
nyekre jellemz@ tiszta mindséget ko-
veteli meg az embert6l, féként azoktol,
akik az eleve jol eleresztett elitcsapat-
bol valok. Erett, szép gyumolcsoket
var el, amelyek méltéak a bels§ atala-
kulashoz, amelyeket érdemes tarolni,
mert fajstlyosak, szemben a szélre biz-
hato pelyvaval. Mily visszataszitdo a
mosolygd alma, melyet ha megkdsto-
lunk, elonti szankat a keser( iz és fér-
gek masznak ki fogaink kozil. Persze
kénnyl kikerilni a férgek veszélyét,
ha nem a legérettebb gyimolcsot va-
lasztjuk a talbol. Akkor viszont kény-
nyen valami éretlen savanyUba hara-
punk.

Jénos dv a divatvallasossagtol. Nem
lesz tustént Isten gyermekévé egy vi-
perafioka pusztan némi lelocsolastol.
A gylmolcsoknek meg kell émidk. Az
embereknek &t kell magukat nevelniik.
Abrahdmnak is fejlédnie kellett, mig
rajott: nem a masok felaldozasa tetszik
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Jahvénak, mégha az a legkedvesebb
fiacskank is, hanem egyedil az énfel-
aldozas, a magunk szolgalatha allitasa.
Janos proféta nem csupan masokat sz6-
lit fel az alameriilés alazatara, Gnmagéat
is csupan a Nagynak kicsiny rabszol-
gajaként mutatja be, aki még sarujat
sem mélt6 uténa vinni az utana érkez6
(aclventums'.) Messiasnak. A maga md-
kodését gy aranylja a Messiasehoz,
mint a vizbe martast atlizben edzéshez,
a tisztogatast az attlizesitéshez. Nem
lehet felroni neki, hogy arr6l az 6vétél
annyira kilonb6z6 munkardl csak any-
nyit tud mondani, hogy Szent Szellem-
be meriti az embereket, a részletezés-
kor azonban visszaugrik a maga kap-
tafajahoz, és fejszét, szorolapatot,
rosszfatlizelést, szériitisztitast, polyva-
égetést emleget.

Janos az Ur érkezését (adventjét) az
égi kiralysag bekdszonésével azonosit-
ja, amely mindenképpen bekdvetkezik,
de annak a maradiak, a fejl6désképte-
lenek, a rendszervaltasra csak szinleg
sort keriték, a megtérést elmulasztok,
a tovabbra is nemtelen gyiimdlcsoket
hozok nem veszik hasznat, sét kimé-
letlen beavatkozasnak, kdnydrtelen
pusztitasnak élik at. Pedig a Szent Szel-
lem, akinek szenteltlik az egész 1998-
as évet, tényleg tud Abrahamnak ele-
ven gyermekeket faragni élettelen ko-
vekbdl s istengyermekekké alakitani
viperafajzatokat, ha engedjik neki, ha
készek vagyunk ilyen fokd metanoiara,
onnevelésre, étalakulésra.

A Szentlélek-év utolso honapjat fel-
oOlel6 adventi id§ pont ilyesfajta érle-
I6déseknek akar teret nyujtani.

December 13. — Advent 3. vasarnapja — Mt 11,2-11 — TessékfeluIlmulni!

Az 6rém vasarnapjan lehet@ségeink
parttalan tavlatat tarja elénk az evan-
gélium. Nincs plafon, csak még to-
vabb! Itt a lehetéség, tessék probal-
kozni! Asszonyok sziilottei kozott
nundezideig Keresztel§ Janos volt a
legnagyobb, de 6t is fellilmilhatja a
mennyek orszagaban, aki még nala is
kisebbé tud valni az evilagi orszagok
téréin.

Ez persze nem lesz kénnyd. Janos
igen Kicsivé tudott zsugorodni az anya-
gi igények terén, amint a malt vasarnap
olvastuk. Kiildetésének teljesitése ko-
vetkeztében pedig a végén még egy
fejjel is megkisebbitette 6t Herddes
Antipasz. De talan a legsulyosabb ér-
vagas belsd csalodottsaga révén érte.
Fejszés, szorolapatos, tlzre hajitos
Messiast vart és hirdetett, sjott helyébe
Nézareti Unokadccse, a szelid és ala-
zatos szivli, a vamosok és biindsok
baratja. O pedig erre tette fol egész

életét, s jelenleg is a kirdlyi borton
lakéja miatta. Lehetséges, hogy rossz
Iora tett? Lehetséges, hogy egész élete
elhibazott?

Amilyen mélyre slllyedt Janos az
érzelmek hulldmtengerében, olyan ma-
gasroptl maradt viselkedésében. A leg-
nehezebb, s egyben a legegyszer(ibb
megoldast valasztja: attol kér valaszt,
akiben megingott a bizalma. Ha nem
tudja tisztdzni magat az Unokatestvér,
Ugysincs mas, aki vigaszt nyujthatna
neki; ha viszont megnyugtaté valaszt
ad, nincs az a kin, amit ne volna ér-
demes elviselnie érte.

Réaadasul a kényes kérdést csak a
legkényesebb mddon tudja feltenni: ta-
nitvanyai révén, hiszen Jézus nem la-
togatja 6t a bortdénben. Ez is elég an-
tiszolidaris dolog a részérdl, hat még,
hogy a kiszabaditasara célzast sem tesz.
Bizony, ezeket a mesteriik sorsa miatt
amugy is elanyatlanodott tanitvanyokat

kénytelen elkiildeni egy, az el6zmények
utdn meglehetdsen szégyellnivald kér-
déssel: ,, Te vagy-e a Kozeled6 (Ad-
venturus), vagy masra valjunk?” ,,Bol-
dog, aki nem (tkdzik meg rajtam” —
valaszolja Jézus. Janos tehat nem volt
boldog, mikor ezt a kérdést foltette.
De Jézus lizenete épp azt célozza, hogy
boldog lehessen. Igen, boldog Herddes
siralomhazaban is, annak tudatiban,
hogy igenis a Nazareti Unokadccs keze
nyoman teljesil Izajasnak a jovendo-
lése.

Aki az Isten Baranyanak hirndke, az
nem tépdesi b6sz oroszlanként lancait,
hanem boldogan viseli azt az evilagi
kicsinységet és megrovidilést, ami égi
nagysagot és 6rok meghosszabbodast
jelent szdmara. Az lIsten Baranyat is
ledlték, és sorsdval is megpecsételte
az EI6hirnokérdl kiallitott bizonyit-
vanyt. Janosnak a szabad polgarok ki-
végzési modja jutott: a lefejezés, és
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szliletésnapi tortés talra kerilt a feje,
miutan levagtak. Jézusnak a rabszolgak
kivégzési maodja jutott: a keresztrefe-
szités, és toviskoronaval ékesitették
gunybol a fejét, még miel6tt kiszenve-
dett.

Janost maga a Mester mondta eddig
a legnagyobbnak, de felilmulhatonak.
Jézusr6l maga az Atya mondta ki,
hogy kedve telik benne, de még sajat
magat sem tartotta felilmulhatatlan-
nak, mert igy beszélt: ,,Aki bennem

Vaséarnapi szentirdsi elmélkedések

bizik, ugyanazokat a tetteket fogja vég-
bevinni, amiket én magam cselekszem,
s6t még nagyobbakat is fog tenni azok-
nal, mert én az Atyahoz megyek” (Jn
14,12). Nincs plafon, csak tovabb, el6-
re! Tessék felulmalni!

December 20. — Advent 4. vasarnapja— Mt 1,18-24 — Van megoldas

A mai evangélium tanGsdga szerint
csaknem utcéara kerillt vele az édes-
anyja, amikor jegyese észrevette rajta,
hogy varandds vele. Jézsef kakukkfi-
Okanak tartotta a Gyermeket, hiszen a
hazassagkdtés szertartasa el6tt & bizony
nem ivott a medve bdrére. Akkor pedig
az 6 szerelmetes matkaja nyilvan fél-
relépett, megcsalta, és ezért Mdzes tor-
vénye szerint bizony halaba kell ko-
vezni (MTorv 22,20-24). Ez ugyan le-
het roppant sajnalatos és fajdalmas, de
a szabaly akkor is csak szabaly. A
Levitak kdnyve 20,7-10 egyenesen az
Ur szentségére hivatkozva irja el6 az
efféle kivégzéseket: ,,En, Jahve szen-
tellek meg titeket... halallal lakoljon a
parazna férfi és a parazna né.” Bin-
partolas lenne az ellenkezgje.

De van a torvénynek egy érdekes
kitétele: ,,ha rajtakapjak”. Marpedig
Mariat nem lehetett rajtakapni. Akkor
viszont igazsagtalan lenne megkdvez-
tetek Jozsef egyébként szereti is. A
szeretet pedig taldlékony: mentségeket
keres a tagadhatatlan tények ellenére.
llyeneket példaul: lehet, hogy nem is
lakott teriileten erdszakolta meg valaki,
s akkor a torvény csak a férfit sujtja,
hiszen a leany hiaba kiabalna, nincs,
aki megvédje. (MTorv 22,25-27) A
férfi ismeretlen, mint legtobbszor. Az
asszonyka meg szégyenében, fajdalma-
ban mukkanni sem mer ajegyese el6tt.

Van méas magyarazat? Van. Maria
nem akaij a kdzoIni Jozseffel, amit csak
egy angyaltdl tud. Hiszen 6 elhitte
ugyan, de hogyan varhatna el jegyesé-
t6l, hogy egy ilyen dajkamesének t(ing
magyarazatot megegyen. Milyen rémes
lenne, ha Jézsef nem hinne neki. Mar
az is rémes, hogy 6 feltételezi Jozsefrdl,
hogy esetleg nem hisz majd neki. Sz6-
val egyel6re jobb a hallgatds. Ha az
égiek furcsa helyzetbe hoztak, bizonya-
ra tudjdk a modjat annak is, hogy furcsa
helyzetét megoldjak.

Valoban. Akit egyszer az égiek
kompromittaltak, annak nincs oka
menteget6zni senki el6tt. Menteget6z-
nie annak kell, akit az alvilagiak komp-
romittalnak. A kdzmondas is Ugy tartja:
az kiabal, akinek a héaza ég. Mariaé
pedig nem ég. Nem is nyitja szora
szajat. Ez viszont Jozsefet hozza kinos
helyzetbe. Ha blnds a ledny, nem tart-
hatja maganal, mert az Egek Uranak
szentségébe (tkozik. Ha artatlan a le-

any, nem pellengérezheti ki, mert a
legnagyobb rosszat teszi azzal, akit a
legjobban szeret a foldon.

Athidalé megoldas: titokban valole-
velet adni neki. Ha artatlan is, erre
mddot ad a torvény (MTorv 24,1), ha
meg biinds, akkor sem kovet el hibat
a titkon valé elbocsatassal, hiszen nem
kapték rajta. De azért mindkét valto-
zatban van hatranya is ennek a megol-
dasnak. Az el6bbi esetben ok nélkil
szakitja el 6t szerelmétdl, és gyanusi-
tasoknak teszi ki; a mésodik esetben
pedig mégiscsak futni hagy valakit,
aki sulyosan szembeszegiilt Jahvéval.

Igaz ember volt Jozsef, sem hebe-
hurgyasaggal, sem mulasztassal nem

akart hibat elkdvetni. Tovabb tdpren-
gett, s ekdzben megviladgosodott. Le-
hetetlen is, hogy a jészandéku enge-
delmes és ajoszandéku tdpreng6 szem-
bekeriiljon egymassal. Nem volna szép
a Teremt6tdl, ha ilyen lenne a vilag.
De nem is ilyen. Ha masképp nem
megy, alomban angyaldval tesz rendet
ilyen esetben a Gondviselés. Es kiild
egy megnyugtato igét, mint ez esetben
iz 7,14-et: ,Es ime, a hajadon méhében
varandds lesz és filt fog sziilni, és
Emmanuél néven fogjak nevezni. Ami
leforditva:Veliink az Isten!” Ha pedig
6 velunk, nincs olyan fura helyzet,
olyan erkdlcsi konfliktus, amib8l ne
talalnank kiutat. Mindig van megoldas.
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December 25. — Nagykaracsony— Janos 1,1-18 — Istenbdl sziiletni

Végre itt a karacsony! Annyi készi-
I6dés, roratéra jaras, kisingcsipke-haj-
togatés, szalmaszal gy(jtés utan végre
atadhatjuk magunkat az Unnepi evé-
szetnek, ajandékcsomag-kibontasnak
és édes semmittevésnek.

Es akkor felhangzik az iinnepi mi-
sében a Janos-prolégus, és megint el
van rontva a nyugalmunk. Minek ehhez
a bens@séges csaladi szeretetiinnephez
ez a magasroptii filozofalas? Csak el-
veszi az ember kedvét a beiglitél meg
a csillagszordtol! Rendben van, letér-
deliink majd a Hitvallas elmondéasakor
a ,,megtestesult” alatt, de minek ez a
bosszantd kirohanas a vér, a testi vagy,
a férfi akarat ellen? Hat méar egy jot
zabalni sem lehet a karacsonyi halbdl,
pulykabol, szaloncukorb6l? Ha egyszer

testté lett az Ige, mire ez az 6sdi, min-
dent elspiritualizalni akard er6lkodés
a vildggal szemben, mely egyébként
épp Altala valésult meg? Ma az egész
vilag Krisztus sziiletését hirdeti, a TV-
misoroktol a kirakatokig, a feny6aru-
soktol az Unnepi asztalokig! Mire ez
az elavult filippikazas a be nem foga-
désrol?

Betlehemben hidba keresett szallast
a Szent Csalad, ez igaz, de ma annyi
betlehemes keres j6 pénzeket a pasz-
toijatékaval, s annyi felekezet Uli piros
bet(isként ezt a napot, hogy igazan id6-
szer(itlen emlegetni: ,,sajatjai nem fo-
gadték be”. Ozeés préfétanak még jol
allhatott 28 évszazaddal ezel6tt ilye-
neket dordgni, hogy ,nincsen az or-
szaghan igazsag és szeretet” (4,1). De

mara annyi méar a hivatalos segélyszerv
és civil tarsulas, hogy batran magunkra
alkalmazhatnék a mai evangélium
megallapitasat: ,,benniink vert satrat
az lge, ...telve josaggal és igazsaggal”.

Vagy nem? Kiket ajandékozunk meg
karacsonykor? Kiket hivunk vendég-
segbe, kiket szeretgetink (LK
14,12-14)? Es héany napig? Létta mar
valaki valahara az Istent, vagy legalabb
egy foldre szallt angyalt a mi nagylel-
klségunkben,  szolidaritasunkban?
Vagy még mindig a kezdeti magyaréz-
kodasoknal tartunk (Jn 1,18)? Ideje,
hogy végre magunk is Istenbdl sziiles-
slink (1,13), méasoknak is his-vér va-
losagga valjek altalunk az isteni jo-
sdgra sajat josaggal torténd replikazas
(1,16).

December 27. — Szent Csaldd vasarnapja— Mt 2,13-15. 19.23 — Ami nekik a legjobb

Idén Szent Istvan vértani és Apro-
szentek kozé ékel6dik Szent Csalad
vasarnapja, kiszoritva Olajban f6tt Ja-
nos Unnepét. A perikdpa csak azert
hagyja ki a betlehemi gyermekgyilkos-
sag részleteit, mert egyébként holnap
Ugyis az van soron. Nem tal sok a vér
igy a szeretet Ginnepe korul? Tual sok,
vagy sem, ennyi folyik. A szeretet nem
pudingevés és habkarikaragcsalas a ka-
racsonyfarol, hanem 6nzetlen magatar-
tas, amely adott pillanatban kemény
aldozatokat kivan. Legels6 és mindvé-
gig kivalo gyakorldtere pedig a csalad.

Pillanatnyilag épp az Egyiptomba
menekilés az, amit a Szent Csaladdal
kapcsolatban kozol veliink az evangé-
lium. Bizonyitja a torténet a tegnap-
el6tti kijelentést: sajatjai nem fogadtak
be az Ujszll6tt Messiast. S6t kiralyuk
éppenséggel el akarja tenni Ot 1ab aldl
mint vetélytarsat, potencialis tronkdve-
tel6t. Katonai nem is késlekednek a
Lbator és férfias akcidval”, melynek
soran a napi parancs értelmében ,,biz-
tonsag kedvéért megtisztitjak” Betle-
hemet a két éven aluli artatlan Kisfi-
Uktol. Isten csudaja, hogy pont a ke-
resett gyermek marad ki a botranyos
vérengzésb6l. Isten csuddja, és a gon-
dos szil6k oOvatossaga, mellyel a leg-
gyengédebb — alombéli — figyelmez-
tetésre is azonnal fenekestill felfordit-

jak amigy sem tul szilard egzisztenci-
djukat. Disszidalnak egy ismeretlen,
idegen orszagba, ahol se rokonuk, se
ismer@sik nincs, de van reményuk,
hogy életben marad a gyermekiik. Ez
mindent megér. A szeretet pillanatnyi-
lag ennyit kivan, nem kevesebbet, s az
atlagos sziil sem nyujthat ennél ke-
vesebbet, ha egyszer a sors igy hozta
magaval.

De hat miféle sors kildi szamkive-
téshbe az egyiket, s hohérok bardja ala
a tobbit? Vagy még élesebben foltéve
a kérdést: Miféle Gondviselés az,
amely megmenti a véalasztottat és vesz-
ni engedi a tobbieket? Mennyei Atya
az ilyen? Van kozlllink joérzésl apa
vagy anya, aki ennyire részrehajlo tud-
na lenni a sajtjaval masok rovasara?
Ha egyet meg tudott menteni, nem tud-
ta volna ugyanolyan erével a tobbit?
Van erre vélasz? Azt hiszem, van.
Amig a torténelem nem babszinhaz, és
Isten nem dréton rangatja az embere-
ket, addig bizony mi, emberek szabad-
sagunk erejeben sok szep és sok bor-
zalmas dolgot tudunk elkévetni. O pe-
dig legfeljebb néhany nagyon Ora
figyel6t tud — atmenetileg! — meg-
menteni.

Végié megallapodnak, végre sikertl
némi nyugalmas egzisztenciat kialaki-
tania a csaladnak, és akkor jon a szelid

Januar 1. — Ujév — Lk 2,16-21 — Maria, Isten anyja

A pasztorok hireket hoztak, a hall-
gatosag elcsodalkozott a hireken, Ma-
ria szivébe véste azokat és elgondol-
Kodott.

A hirek ériasi halmaza ér el hozzank.
Elszomyedhetiink a bajok hallatan, el-
csodalkozhatunk a kilénlegességek
lattdn és elgondolkozhatunk azokon,

amelyek szivkozeli, személyié szolo
lizeneteket hordoznak szamunkra.
Megkezd&dik az évezred utolsd esz-
tendeje. Feltehetd, hogy ez nagy év
lesz. A nagy szavak éve. A profitori-
entélt dollarpapok felfokozott triikkok-
kel, nagyobbnal nagyobb széviragokkal
fognak elarasztani. Bizonyara el6kerl-
nek a rettenet nagy szavai is a vilag-

unszolas ugyanonnan, ahonnan a disz-
szidalasra valo ,felbujtas”. Es lehet
mindent el6lr6l kezdeni. Ellenalini?
Eddig még mindig az volt a legjobb
megoldas, ami onnan jott!

Felszamolés, bdcsuzkodas, magya-
razkodas, csomagolas, utazas. Es me-
gint a rettegés, hogy vissza, de hova?
A gyereknek feladata van ott. Azért
menekilt meg, és most is meg fog,
hogy teljesithesse majd e feladatot, de
a részletekre nem az  Aranypoknak
kell tgyelnie, hanem Ujra és folyton
nekik Judedban arosszhirl Archelausz
lépett atyja konyortelen Orokébe. Az
utolsé tdmaszpont tehat kil6ve, vissza
egy el6z6re, vissza a szintén rosszhir(
(mi j6 johet onnan?, Jn 1,46) Nazaret-
be.

JO lesz igy? JOo. Mi ra a garancia?
Talan lzajas 11,1. Vessz6 kél majd
Jessze torzsokébdl, hajtas (necer) sar-
jad gyokerébdl. Némi népies szofejtés
révén a sarj és lakohelye: Nazaret (Na-
ceret) egyarant stimmelnek. Nem a
tdmpontok stabilitasa a dont6, hanem
a lelkiismeret nyugalma: azt tettem,
ami a csalddnak a koriilményekhez vi-
szonyitva a legjobb. A tobbi az 6 dol-
guk, a tébbi Gjra csak a Gondviselés
dolga.

végérdl, hogy a ,,hatha” mégis benniink
bujkalo bizonytalansagat kihasznalva
valamely vallasi iranyulas hivéjévé te-
gyenek. Talalkozni fogunk a handa-
bandéazas nagy szavaival is, melyek a
,futytlok mindenre” jegyében arra hi-
vatottak, hogy semmi ne zavarhassa
meg az 6nzés vak, siket és néma nyu-
galmét.
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Hogyan tehetnénk magunkat védetté
acivilizacios mérgekkel szemben? Ho-
gyan tehetnénk magunkat érzékennyé
az olyan értékek irant, amelyeket szi-
viinkbe zarni érdemes, amelyeken el-
elgondolkozni lidvosséges?

Sem az Onmagunk megoévéasa, sem
altalaban az értékek megvédése nem
megy onfegyelem nélkil. Panaszkod-
hatunk a médidk rombol6 hatasara, de
ki és mi kényszerit r4, hogy olvassam,
hallgassam, nézzem? lgaz, hogy kony-
nyebb tiltakozni, mint magamat meg-
vonni ezektdl. Régi, j6 katolikus fo-
gadas: ,,a biinre vezet6 alkalmat elke-
riléom”. Vajon nem blin-e a sziikségest

Januar 3. — Vizkereszt tnnepe — Mt 2,1-12 — Napkeleti bélcsek

Az 6segyhaz hivé kdzdsségében bi-
zonyéra tobb olyan tanitdi célzatl tor-
ténet szerepelt, melynek térténelmi hi-
telessége vitatott. Mi, hivék azonban
nagyon szegények lennénk, ha a tanitoi
célzaty torténetek nem szilettek volna
meg, nem ihletik a miivészeket, nem
melegitik az egyszer(i emberek szivét.
llyen torténet a napkeleti bolcsekrol
sz010 is.

Elgondolkozhatunk a vezérl§ csillag
égi jelén, az arabiai ajandékok jelképén
(arany, tomjén, mirha), a kiralyok-pa-
pok-csillagaszok személyén-és sok ta-
nulsagot levonhatunk. A legrégebbi ke-
resztény abrazolasok mitras papokkeént,
késébb kiralyokként &brazoljak Oket.
Az, hogy harman voltak, csak az ajan-
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és elégségest messze meghaladd fo-
gyasztas, amire a reklamok biztatnak?
Vajon nem biin-e mar a mesekbdl is
arado erdszakra figyelés akkor, amikor
hajszolt életliink amuagy is erGszakra
hajlamos? A fegyelmezett ember ér-
tékkeres6 ember. Szemben a kényszer-
palyan sodrodé emberrel, akit masok
dontéen befolyasolnak, és csak a jo-
szerencsén mulik, hogy ajé vagy rossz
iranyban torténik-e mindez.

Az értékek sokszor hazhoz jonnek,
miként a pasztorok Mariaékhoz. Maria
személyesen megszolitottnak érzi ma-
gat a kdlonleges jelekrdl sz6lo elbe-
szélésekben. Magunk dontjik el, hogy

dékok szamahol kovetkeztethetd ki, az
pedig, hogy Gaspar, Menyhért, Boldi-
zsar volt a nevilk, a VI. szézadbol
maradt rank. A XIl. szazadban mar
annak hire is elterjedt, hogy ereklye-
ként tisztelt foldi maradvanyaikat
Kélnbe vitték. igy jutunk el napjaink
hazszentel§ szokasahoz, amikor az év-
szdm két fele kozé nevik kezd@betdiit
irjuk az ajtofélfara az aldas jeleként.
Ez a torténet is arra hivatott, hogy
Jézus nagysagat, jelentdségét kifejezze.
Nagysagot, mely a kisbaban és sziilein
nemhogy nem lathato, s6t ezzel szem-
ben kicsisegiik, kiszolgaltatottsaguk és
szegényseglik az, ami nyilvanvald. A
kills6 csodas elemek (csillag, angyal,
szdzat...) kiilonleges csecsem6t sejtet-
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mi a nekiink szol6 tzenet. Mi dontjik
el, hogy mit kezdiink ezekkel az Uze-
netekkel. Ha nem figyelink, a jo —
Istent6l jov6 — (izenetek is Ugy ha-
ladnak el mellettiink, hogy megszoli-
tottsagi élményiink elmarad. Meg kell
Orizniink a fogékonysagot arra, hogy
az esemeényekben is Uizenni akaro Istent
meghalljuk. Ennek nélkiilézhetetlen
eszkdze az iranyt rogzitd reggeli ,,gyer-
tyagy(jtas”, a méregtelenit6 déli el-
csendesedés és a békességre simitd esti
rahagyatkozas. Ebben a kiildnlegesnek
igérkezd évben is egyszer(, bevalt esz-
koztarunk fog megmaradd gyimolcs-
hoéz segiteni.

nek. Itt és most csak az nyilvanvalo,
hogy Isten fel akarja hivni az emberek
figyelmét. Az élet mindennapjaiba be-
legabalyodott embereket talan csodas
elemekkel még fel lehet razni. Az
evangélista korabeli tapasztalata meg-
egyezik a miénkkel: még a csoda is
csak keveseket indit neki egy Uj Utnak.
Az igazsdg keresése, Isten keresése a
fejlédni akaré ember jellemzéje. Ki
,»Ardbiadbol” indul, ki méashonnan. A
cél felé vivl csillagnak allanddnak kell
lennie ahhoz, hogy ne eltévedt hangya-
ként szaladgaljunk ide-oda.

Ha a mennyei Atyat mint elérendd,
megkdzelitendd célt hatdrozom meg,
akkor vezeérl6 csillagként a nazareti Jé-
zust kell megneveznem.

Januér 10. — Jézus bemeritkezése — Mt 3,13-17— Isten hitelesitett hirnoke

A Jordanndl torténtek jobb megeér-
tését segiti, ha a koztudatban keresz-
telésként ismert kultikus gyakorlatot
roviden attekintjuk. A zsid6-gorog
kornyezet bemeriteni, alameriteni, le-
mosni jelentéstartalmi ,,baptidzein”
igéje a zsido-keresztény gyakorlatban
kapta a ,megkeresztel” tartalmat. A
profan tisztalkodasra is hasznalt ige
sokféle ritualis gyakorlatot fejezett ki.

A kereszténység elétt a hellén misz-
tériumvallasokban, Egyiptomban, Ba-
bilénidban és Indidban szokasban volt
a ritudlis célzatu furdés. Sokféle hatast
tulajdonitottak neki: az erkodlcsi és ri-
tudlis tisztatalansagokbol valé megtisz-
tulést, az életer6 novekedését, a latha-
tatlannd valast. Az izraelita vallasban
a tisztatalansdgoktol megszabadulast
jelentette (Lev 14,8), személyeknek és
targyaknak egyarant (Lev 15,10-12).
Jézus kordban szamos maés el6irassal
bévilt (Mk 7,1-5). Ezek nem annyira
erkolcsi tisztulast, mint inkébb a tor-
vény szerinti tisztulast szolgaltak. Gya-
koroltak a tagfelvételi bemeritést is a
prozelitdk (poganybdl zsidé vallasra té-
rék) esetében. A korilmetélkedéssel
egyenérték(i bemeritkezéssel a pogany-

ként eleve tisztatalan és eleve b(inds
embert tették alkalmassa a valasztott
nép kozé torténé befogadasra (In
18,28; Gal 2, 15).

Keresztel§ Janos gyakorlata abban
tér el ett6l, hogy erkdlcsi hangsulyt ad
a bemeritkezésnek. Ezzel azt a vonalat
er6siti, melyet a profétak is szerettek
volna (iz 1,16; Zak 131; Ez 36,25),
akiknél a bels megtisztulas kils6 jele
a bemeritkezés. Az Gsegyhdz ezt az
Isten Orszagara felkészitesként értel-
mezte, és még nem a belépés jeleként
(Mk 14; Lk 3,3).

Jézus bedll az Gszintén megvaltozni
akardk soraba, helyesli az Istennek tet-
szeni akarasnak ezt a személyiség belsé
odaadottsagat célzé gyakorlatét.

Az 6segyhaz Jézus bemeritkezésétol
szamitja nyilvanos miikodése kezdetét,

Januar 17. — Evkozi 2. vasarnap — Jn 1,29-34

Keresztel6 Janos az evangéliumok
leirdsa szerint két izben is Isten Béra-
nyanak nevezte Jézust. Ez a kifejezés
szémunkra azt az Uzenetet hordozza,
hogy a kora keresztény egzegézis szi-

amikor a Szentlélek reaszallt és rajta
maradt — mintegy kifejezve ezzel a
messidsi hitelességet, Istent6l kildott-
séget.

O a varva vart, a szeretett Fid, aki
mar nem vizbe, hanem Szentiéiekbe
és tlizbe meriti be majd az Isten Or-
szagahoz tartozni akardkat. igy jutunk
el a keresztény keresztelési gyakorlat-
hoz, ahol a viz anyaganak megtartasa-
val a Szentlélek kdzvetitése a cél.

Az O6segyhaz igehirdetése Jézusrol
tele van jelképekkel, kolteményekkel,
torténeti tényekre éplld irodalmi al-
kotésokkal. Minden tanit6i eszkodziik-
kel azt akarjak sziviinkbe vésni, hogy
a nazareti Jézus az Isten Orszagaba
jutds johirét Istentdl hitelesitetten hozta
el.

Szamodra is?

Keresztel§ Janos és Jézus

vesen alkalmazta Jézusra az dszovet-
ségi messiasi képeket. 1zajés (53,7) o.
Isten Szolgajardl azt irja, hogy a le-
Olésre szantjuh szelidségével, csendes-
ségével fogadja a szenvedést. Az ardm
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Jtatja” szd egyarant jelent szolgat és
baranyt (J. Jeremias), igy Keresztel§
Janos az izajasi messiaskép képvisel&je
is. igy lesz Krisztus az igazi hasvéti
barany (Jn 19,36), aki elveszi a vilag
biineit.

A szenvedd és t(ir6 Messias azonban
els6sorban az Gsegyhaz tanitasa. Ke-
resztel§ Janos inkdbb az itélkezd Mes-
siast hirdeti. Nem val6szind, hogy pe-
dagogizal6 kérdés az, amit a bortonbdl
tanitvanyai kozvetitésével feltesz Jé-
zusnak: ,, Te vagy-e a Messias?” Az &
megvaltdja ugyanis lebontja a borton
falait, elsopri a biindsoket. A tény pe-

$aedvagydk”

dig az, hogy maga Janos kivégzeés el6tt
all a bortdnben, a Herodis-félék pedig
élik vilagukat. Hol itt a valasztott népet
egybeszervezd vezéregyéniség, hol az
elnyomokat elsoprd istenitélet? Helyet-
te itt van az izajési szolgaalak, aki
Isten Emberének bizonyul kilonleges,
de szelid tetteivel. Milyen nagymérték
tudatatalakitasra lenne szilkség, hogy
a betegségek és a halal folott gy6ze-
delmeskedd, irgalmas koldottben a
kortarsak is felismerjék a Messiast?
Ez az 6segyhaznak sem sikerilt ma-
radéktalanul, hiszen parhuzamosan él
a kétféle messiaskép. Legfeljebb odaig

Januéar 24. — Evkozi 3. vasarnap — Mt 4,12—23 — Metanoia

Jézus megtérésre felszolitassal kezdi
nyilvanos mikodését. Erdemes elgon-
dolkodnunk ezen a fogalmon annak
nyelvi, korabeli mélysége alapjan.

Az evangélium a gdérdg metanoia
sz6t hasznalja, amely a gondolat, a
tudat értékszemléletének atalakitasat
jelenti. A filozéfidban ez azt jelentette,
hogy a hangsulyt a leglényegesebb
pontra helyezziik, egyetlen cstcsérték-
hez igazitva gondolkodasunkat. Az
evangélista ezt a gorog filozofiai fo-
galmat hasznalja arra, hogy megkisé-
relje visszaadni a héber nyelv arami
megfelel6jét, melyet Jézus is hasznalt.
A héber ,tesuvah” sokkal tébbet jelent
a magyar ,,megtérésénél. Mindenek-
el6tt a teljes ember megszolitasat je-
lenti (,teljes szivedbdl, teljes elméd-
bél, minden er6dbdl™). Felszolitas arra,
hogy elinditson énmagaban és 6nma-
gaval egy folyamatot, mely az igaz Is-
tenhez eljutast célozza.

Ennek a folyamatnak els6 fazisa —
a fogalom els6 jelentése — az elfor-
dulds. Be kell latnom, hogy ahol eddig
voltam, ahogyan eddig lattam, az nem
j6. Ami nem jo, az rossz, hiszen az
egyetlen jo az igaz Isten felé tartani.
A belatott rossztdl elfordulas konkrétan
a kiismert rosszakaratt emberektdl el-
fordulést és a blineimtél elfordulast je-
lenti. A régiek is tudtak, hogy az el-
menekiilés a rossz kapcsolatoktol el6-
feltétele az ember jova valtozésanak
(v0. italbaratsag).

A tesuvah” masodik jelentése a
visszatérés. Az Oseredeti harmoniara
vagyakozas, melyet valamikor mar
megtapasztaltam. A tékozl6 fil vissza-
térni akardsa ez, mely valodi elindu-
lasban nyilvanul meg. Az ember ismeri
rosszabbik énjét is, de a jobbikat is.
Ez az 6si fogalom a jobbik éniink
»Zsengéjét” (vo: ,elsd szeretet”) hozza
felszinre és mozgositja.

Januéar 31. — Evkozi 4. vasarnap — Mt A1-12 — Boldogsag

Az 6gorog kultarkorben a boldogsag
nem mas, mint a szenvedés nélkili élet
és a gondtalansadg. A zsiddknal a bol-
dogsag lIsten jutalma a hozza hilséges
ember szamdra. Isten jutalmazo szere-
tete pedig abban nyilvanul meg, hogy
az ember jO egészégnek Orvend, gya-
rapodik anyagi javakban és sok fid-
gyermeke szlletik. Ez van azoknak a
fejében, akiknek Jézus a boldogsag-
mondasokat tanitja. Megértenilik sem
lehetett kdnnyd, nemhogy elfogadniuk!
Jézus nyolc fogalompart mond, me-
lyekben az elsé egy hianybdl fakadd
erény, a masodik annak jutalma.

A boldogsag jele a gazdagsag? Nem,
a Lélek szerinti szegénység. A boldog-
sag jele a lathatd megelégedettség?
Nem, a sziv tisztasadga és a szomjazni
tudo fejlédéképesség. A boldogsag jele
a jollakottsag, a jol szitualt ember si-

maarcu mosolya? A jézusi értékek mi-
atti éhezés vallalasa, a jobbalevésért
simi tudas, az értékekért Uldoztetés
vallalasa hordozza a Jézus szerinti bol-
dogsagot.

A koztudattol teljesen eltéré boldog-
sagtartalom folvethette a hallgatdsag-
ban azt a kérdést is, hogy a nazareti
rabbi (Jézus) milyen Isten nevében ta-
nit? Ami eddig Istent6l jové érték volt,
az ezentdl értéktelen, st akadaly az
Isten Orszaganak kibontakozéasaban?
Jézus szerint a gazdagok mar itt a fol-
don megkapték jutalmukat, odaat gyot-
rédhetnek a langokban (vo: a disgaz-
dag és a szegény Lazar), szamukra az
lidvosség a vagyon odaadasaval valik
lehetségessé. Jézus szerint a latvanyo-
san, a hivatalosan hiv6k, a szarmaza-
sukban eleve kivalasztottak nem fel-
tétlenil boldogok az Isten szerint, ha-
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jutnak el, hogy egyre inkébb az eszka-
tolégidba helyezik a messias itéld,
rendcsinalo, hatalommal és dics6ség-
gel uralkod¢ alakjat.

Az ember szivesen készit a maga
szamara képet Istenr6l, Messiasrol. A
Jézusroél faragott képek sokfélesége ott
van a keresztény teolégiakban. Az el-
bizonytalanitd kutatasok erdsithetik
benniink az igazsagkeresést. A megta-
lalt értékek pedig a kincset talalt ember
Oromét.

A harmadik jelentés a hazatérés. Az
idegenbdl az otthon biztonsagot add
melegébe. Az ember is csak ott tud
fejlédni igazan, ahol ismer és ismerik,
ahol elfogad és elfogadjak, ahol segit
és segitik. Ez az otthon. Ennek termé-
szetfolotti megfeleléje az Isten kozel-
sége. A természetfol6tti honvéagy az
ember igazi biztonsagat, igazi békes-
ségét, igazi (alarc nélkiili) feloldodasat
Vagyja

A negyedik jelentés a megtérés, a
megérkezés. Ez a véglegesnek szant
odakot6dés. Ez az értékszemléletben
valé elkotelez&dés, mely az odaadott-
sag életélményét adja. Ez mar az aktiv
feladatvallalés. Isten akaratinak hiva-
tastudattal torténd vallalasa.

Mi az igaz Isten akarata? Ennek el-
mondasara és bemutatasara jott el Jé-
zus.

nem csak azok, akik meghallgatjak,
megértik és megteszik azt, amit a men-
nyei Atya akar.

Ahhoz sem férhet kétség, hogy Jézus
teljes hatarozottsaggal és ontudattal a
maga tanitasat az Atya akarataval meg-
egyezdként képviselte. Az Istennek tet-
sz élet Jézus szerint ebben a vilagban
nem (gy fest, mintha az Atya tenyerén
hordozna minket, hogy k&be se (ssiik
labunkat. Kiizdelmet jelent ez az élet,
folytonos munkalkodast, kénnyeket és
vagyodasokat, de mindenképpen a jé-
zusi iranyhoz igazodast. Az evilagi
megelégedettség nélkil is lehet— csak
Ugy lehet? — boldog az ember, ha
tudja és érzi, hogy a helyén van. A
mennyei Atya altal akart helyén van.
Ha tudja, hogy a jobbik részt vélasz-
totta, még akkor is, ha most f§j...
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Ma mar a latvanyos kérnyezetrom-
bolas (munkénknak koszonhetben)
egyre inkabb eltiinik a szemiink eldl,
de nem sziinik meg, hanem elrejt6-
zik, szétkenddik, kiviszik oda, ahol
nem tiltakoznak ellene.

irdsaimban az id6szer(i emberesz-
ményt, a lehetd legjobb cselekedetet
keresem, hogy onbecsiilésiink meg-
maradjon, s ne kelljen azt monda-
nunk: ,,Nem tudtuk”, ,Restek vol-
tunk”, ,,Gyavak voltunk”.

Kirajzolddott el6ttem egyfajta ,,ri-
deg embertartas”, egy, a rendszerbdl
félig kiszallo, a legkevesebbet rom-
bolo, mert féleg dnellato ,,6koreme-
te”. Kantot mddositva, egy ,,0kolo-
giai imperativusznak” eleget tevo,
vagy Kierkegaard harom életmdd-ti-
pusat — az esztétikust, az etikust
és a vallasost— tekintve igy mond-
hatnank. az 6kologikusan €l6 ember
van soron, akit nem a vilagmegvaltas
Osztokél, hanem csupan dnmaga el6tt
kivan egyenes maradni.

Becsaphatjak magukat azok. akik
viladgrengetd gondokkal, es6erd6k-
kel, (veghaz-hatassal, panda med-
vékkel foglalkoznak. Minél tavolabbi
az orszag, annal nagyobb az egyutt-
érzés.

Allitsuk magunkat takaréklangra.
Aki ma vilagmegvaltoi célokeért tun-
tet, azt holnap hiaba keressiik. Hany
olyan kdrnyezetharcos tarsamrol tu-
dok, aki, miutan az irodainkban ,ki-
tanult”, az iparba valtott at!

Nem a szemétvalogatd van jé Gton,
hanem aki nem csinal és nem csi-
naltat szemetet!

Ehhez ) folismerések sziiksége-
sek: a vilagpiac félelmetes halozata-
rol, a nemzetekfelettiek hatalmarol,
a munkamegosztas képtelenségérdl,
az egyén teljes rendszerfiigg6ségérol.

A kornyezetvédelem biralata

Kolnben mar elvetettitk a kérnye-
zetvédelmet. Rajottiink, a kornyezet-
védelem nem vezet célra, semmi
szilkség ra — csak egy egyszerd,
mértékletes, egészséges életre. Egy
egész ipart kényszeritettiink ki, mig
megkérdeztik: Ki gyogyitja a gyo-
gyitokat? Megtisztitottuk az orsza-
got. de Ugy, hogy a szemetet atso-
portik a szomszédba (a vilagkeres-

$led vagyok’

Kdrnyezetvédelem

Decemberi szamunk kornyezetvédelmi rovataba olyan irasokat valogattunk a
GAIA-Sajtoszemle 8szi szamaibol, amelyek meggy6z&désiink szerint Magyarorsza-
gon is megvaldsithatd kisérletekrdl szélnak.

Rézsa Sandor

Egy 6koremete jovokepe

kedelemnek koszonhet6en ma mar
mindenki szomszéd). A legkeser(ibb
folismerés az volt, hogy a kdrnye-
zetvédelmet maguk a szennyez6k
pénzelik, akik minden pénzt kdrnye-
zetterheléssel termelnek meg. Ha
ezeket a pénzeket elfogadjuk, be-
csapjuk o6nmagunkat. Ezen a cimen
bankokba is betorhetnénk, hogy cse-
lekedeteinket pénzeljik. Itt fonto-
sabb az ember, az emberi tartas, mint
a kornyezet. Csak a sajat keziink
onellatd munkajaroj tudhatjuk bizto-
san, hogy tiszta. igy szlntethetjik
meg a munka elidegeniilését is, ha
nem gyanuls vilagpiaci &arnyaknak,
hanem sajat sziikségleteinknek dol-
gozunk. A tdmegek nem sejtik, hogy
a mai egylgyld munka személyisé-
guket rabolja el és életiiket teszi Ures-
Sé.

Okoremete?

Mondhatod: A tarsadalombdl val6
kivonulds nem lehet eszmény, hisz
akkor 6sszeomolna a tarsadalom. Az
okokartya ,,rossz” oldala is azt kér-
dezi, hat akkor ki marad itt harcolni?

Ha a varosvédd csapat dnkéntese-
ket keres a kirohanashoz, senki sem
kérdezi, hat a varban ki marad? A
varosokat is lehet természetesebbé
tenni. A kérdést meg is fordithatjuk:
Ha senki nem ,,vonul ki” a tarsada-
lombél, akkor az nem omlik-e 6ssze?
A vidék egyenletes belakdsa ma in-
kabb bevonulés egy biztosabb tarsa-
dalombal!

Méskepp is johet: afiatal
Uzletemberek parancsuralma

A jatékelmélet szerint csak akkor
jatszhatunk, ha a tobbiek is jatszanak
— mégpedig Ugy, mint mi. Kilénben
abbahagyhatom a kodzdsségteremt6
kisérleteket.

Ma nem a kdzosségek idejét éljik.
Ellenkez6leg: a tarsadalom szétaprd-
z6dasat. A gyerekszobads nemzedé-
kek mindent folel6 korat éljik, akik
ha felnéve jol keres6, fény(izést ked-
vel6 egyedil él6k lesznek, nem
hagyjak magukat altalmik, dregek al-
tal leszavazni, hanem az aggok ha-
zadba fognak zarni berniiinket. Ezek
mindent el fognak koévetni, hogy

megkapjak napi fejadagukat. Ne le-
pédjiink meg, hogy ha a maradékeért
kitor a harc, és polgarhabortban ta-
laljuk magunkat, amelyben fiatalok
harcolnak az 6regek elien. Ez lesz a
»YUPPIE”-diktatura.

A vilagpiac héaldja

A nemzetekfelettieket szolgald
bonni kormany hajtja Németorszagot
az EURO felé, hogy a vallalatok na-
gyobb hasznot kaszalhassanak. A ki-
csik — Dania, Ausztria — sejtették
is, hogy zsebre rakjak 6ket. Berlin-
ben most sziiletik az Uj német biro-
dalom. A magyar korméany az EU-
ban, a NATO-ban hiszi magat
boldognak. Hogy mennyire szamit-
hatunk a Nyugatra, benne van min-
gen kisiskolas torténelemkdnyvé-

en...

Mar a nyelvink is mutatja, hogy
nem tartozunk ebbe az Eurdpaba. A
magyar nyelvnek egyszer{ien nincse-
nek szavai az ilyen vilagra.

Nem a nyelvet kell idomitani, ha-
nem elhagyni a téves utat! De nem-
csak a nyelv, hanem minden termé-
szetes jOérzeés is irtozik az ilyen élet-
t6l. Az embereknek nem kocsi és
négyszintes haz kell, hanem meghitt-
ség, bizalom, tisztelet, baratsag, meg-
becsiilés, szeretet, csalad, otthon.

A vilagpiac nemcsak 6koldgiai, ha-
nem féleg végzetes gazdasagi fiig-
g6séget jelent. Mint agrarorszag még
csak elvolnank, de ha az egész bukik,
velik egyutt bukunk mi is.

Mint 6koremete mindeddig bizton-
sagban éreztem magam. (Bar amikor
a gy(jtott magrol szaporitott retkem
nem hajtott gumét, valami gyanus
volt). Mindeddig (96. majus), a ko-
vetkez6 hirig:

Vilagcégek az ellenalloképesség-
hiany betegsége irant nem fogékony
afrikai torzsek génjeit szabadalmaz-
tatjAk — a teremtés kisajatitasa —.
masok az indiai nint-fa génjeit, to-
vabba a szoOja és a kukorica 0sszes
még kinevelendd valtozatait. Mintha
az els6 petroleumlampa gyart6ja
megvasarolta volna az 6sszes felta-
laland6 lampéak gyartasi jogat... Bra-
zil rend6rok langszérokkal semmisi-
tik meg a kisparasztok haztaji, honos
ndvény terméseit.
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Tehat ha nem sikerdl elegendd ma-
got félretenni sajat kertjeinkbdl, ele-
gendd haztaji jészdgmagot tovabb-
vinni, egy falatot nem fogunk lenyel-
ni anélkil, hogy ki ne fizettiik volna
a tizedet a szabadalom-tulajdonos
Oridsvéllalatnak!

Ekkor aztan az 6nellatasos életmod
utolsé Gtjai is lezarultak — ha akar-
nank, sem tudnank tdbbé a varosi
rabszolgaéletb6l szabadulni!

Jovékép:
okologikus Magyarorszag

Kellenek a jov6képek. Az orszag-
ban egyenletesen eloszlo, a korze-
tekben letelepiils, f6leg abbdl élé
egészséges lakossagl Magyarorszag
nem kecsegtet6 kép?

Egy ilyen tajegységre mar van pél-
da: a Rhone folyd mentén a vendég-
16sok és boltosok csak helyben
megtermelt élelmiszereket kinal-
nak. Ezek nem utaztak 8000 km-t.
Hasonl6 elképzelhet§ ,, Tiszamen-
ti”, ,,Alfoldi”, ,,Baranyai” cimkék-
kel is.

A szegényeket nem lehet Kira-
bolni. Menekiiltek sem jonnek, ha
megszlnik a csabitd jolét. Egy
kolni jov6konferencian egy afrikai
ezt mondta: ,,Ti eleget autdztatok,
most én is akarok autdzni.” Folallt
egy zo6ld: ,Hajts kerékpart, mint
én!”

Néhéany, bunkdsbotot azért meg-
tartunk. Ujjaépitjik a vizes Ma-
gyarorszagot: a csatornak és arte-
riletek nemcsak olcso halat ad-
nak. hanem védelmet is.

Ujrafalu-mozgalom

Albérl6 didkjaim utaljak és
megterhel6nek tartjdk az unos-un-
talan jarkalast a bevasarlokdzpon-
tokba és az élelem hazacipelését.
Hogyan meséljek nekik arrél a
gyonyor( érzésr6l, hogy az ember
nem jar tobbet ilyen helyekre, ha-
nem a kertben maga termel meg
mindent?

Falura nem lehet csak Ggy vak-
taban lekdltozni, ekkor valdban
okoremeték leszink. A falumoz-
galomra fol kell késziilniink. A
varosokban Gjrafalu-csoportokat
kell szervezniink, id6terveket kell
csinalnunk, Ures falvakat kell fol-
deritenlink, nyari falutaborokat
latogatnunk.

Lekdltozd csoportok keletkezé-
se legjobban fiatal, végz6s fbis-
kolasok korében képzelhetd el.
Sajnos, a java hazakat gyorsan el-
kapkodjak, az arak emelkednek, a
Namzi-féle 60 000,- Ft-os hdz mar
rég okofalu-torténelem...

pitied vagydk’

Magyarorszagon torténnek kisérle-
tek emberek talpra segitésére tanya-
vasarlasi kolcsénok segitségével. A
baranyai Zsidnik falucska kozelében
hires a talpraallo fiatalok 6Onellaté
szovetkezete. Nem volna nehéz eze-
ket a tamogatasokat témegekre Ki-
terjeszteni. Hany munkanélkilit le-
hetne igy szerény, de onellato élethez
segiteni?

Egyre tdbbet hallunk az amerikai
kozosségépitbkrdl, akik arra biztat-
nak. hogy a lakossag (ha jot akar)
alakitson kis kdzdsségeket és vegyen
at foladatokat az allamtol.

Mi késztet?

~Szilkség, meggy6zddés, értesult-
Ség.

A leger6sebb emberi késztetés a
szlikség. A legnagyobb német k6z0s-
ség, a kélni SSK (1975-ben 200-300
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tag) a fiatalok szlikség-hajtéerejébdl
lett, ami néhany sugarzé egyéniség
jelenlétével esett egybe.

Magyarorszagon még nem elég-
nagy a nyomor. Ha a hazgyari laka-
sokat lakok kivaléan megszervezett
inditdsegitséget kapnanak, akkor sem
biztos, hogy vallalndk a kalandot.
Kevés az olyan jé példa, mint Vis-
nyeszéplak és Gyur(if(. Hianyzik a
tajékoztatas is.

JO ha fejlinkben van egy csomo
szam: lakossag, munkanélkiliségjo-
vedelem. nemzeti 6ssztermék, szir-
keenergia-fogyasztds — de rogton
flizzik is hozz4, mirél nem beszélnek
ezek a szémok. Hulzzuk tovabb a
gorbéket 2000-ig, 2010-ig, 2020-ig:
mérjuk fol, mire szdmithatunk!

Beszéljiink sokat a falura kdltozés-
r6l — vagy mas megoldasokrél —,
szerkessziink és terjessziink djrafalu-
szordlapokat!
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A szepségkiralyno 6koiskolaja

Mir6 Kiss Ida beszélgetése Mary Anne Miiller Prietoval

Airo-('jkol()giai szakkdzépiskola mi-
kodik az Andok e?yik volgyeben, nem
messze Santiagotol. Alapitoja és fenn-
tartdja Chile 1978. évi szépségkiraly-
néje. Az iskola egyszerre ny(jt allami
érettségit és biogazdalkodasi techniku-
si végzettseget.

A chilei ,csoda” alapja a belteijes
mez6gazdasag, mely gylimdlcsot, bort,
,,a tenger gytimolcseit” szallitja sok or-
szagha, tovabba az éghajlat, a kivalo
termdfold és a tékebefektetések. Ennek
a ,csodanak” az &ra a természeti er6-
forrasok felélése, a talaj kizsarolasa, a
vegyianyag-terhelés, a hegyoldalak és
a tengerparti sekély vizi terllet pusz-
tulasa, az elbvilag sokféleségének el-
tlnése. Egyel6re kevesen latjak a ,,cso-
da” arnyoldalait.

Miss Chile, Mary Anne Miiller Pri-
eto magas, karcsu, sz6ke. Osei kozott
németek, angolok, spanyolok vannak.
A Pirque-i Agro-okolégiai Szakkdzép-
iskola tanuléi alacsony, barna, holl6-
haju filk és lanyok, indian &sokkel.

Szépek valamennyien. A szépségver-
senyeken azonban az olyanok eséelye-
sek, mint a szlirke szem(, nyurga Maiy
Anne. 1978-ban érettségi utan a lany
nyari csavargasra indult a chilei Dél
szépséges, de jeges vizli szigetére, Chi-
loéra, meszticek és indidnok kozé.

Egy nGi lap szamara dolgozo fény-
képészek tévedtek arra, és rabeszéltek
a lanyt, induljon el a lap éltal szervezett
szépségversenyen. Mary Anne elindult
aversenyen, meg is nyerte, 6 képviselte
abban az évben Chilét a vilagverse-
nyen.

— Amikor kikerultem a vilagver-
senyre, majd’ meghaltam attol a fel-
hajtastol, ami azt kortlvette. Folrazott,
ahogy a noket -eszkdznek hasznaljak
az Uzlethez. De a lanyok helyesek vol-
tak, Osszebaratkoztam vellk. India,
Haiti és Bermuda kiralyn6jével ma is
tartom a kapcsolatot. A verseny utan
kaptam egy kocsit, melyet eladtam, a
pénzzel tovabballtam Mexikdba, csak
akkor jottem vissza, amikor a kovet-
kez6 évi kirdlyn6t kellett megkoronaz-
nom. Néha szégyellem magam a szép-
ségverseny miatt — azonban fontos,
j6 dolgokra tudom hasznalni ismertsé-
gemet.

Mary Anne dolgozott szocidlis gon-
dozdkent, foglalkozott alultaplalt gye-
rekekkel, fiatal k&bitdszeresekkel, a fi-
atalkortak borténébe is bejart. 1Jgy
érezte, ez nem az igazi. Az okoldgia
foglalkoztatta igazan. Azokban az
idokben egy gazvezeték-épitkezés ter-
ve borzolta a kedélyeket Pirque kor-
nyékén. Az épitkezés feldilta volna a
Maipo folyo volgyének nyugalmét, a

békés mezbgazdalkodast, a haboritat-
lan erd6ket. Mozgalom indult a vdlg
megmentéséért, és amozgalom vezetoi
rabukkantak Mary Anne-re. Sziilkség
volt hirnevére, kilsejére, és 6 elvallalta
a szOvivl szerepét.

— Ez Dévid és Goliat harca volt.
Masfél évig tartott. Ekkoriban ébred-
tem ra, hogy valdjaban a nagyvallalatok
vilagméretu parancsuralma alatt élink.
Ha ennek titkos torvényeit megsértjik,
rokonszenvet ébresztiink magunk irant.
A kozvéleménykutatasok szerint a la-
kosség 78 %-a egyetértett vellink. Ek-
koriban borzalmas dolgok torténtek.
Hamis telefonriasztasokat kaptam ar-
rol, hogy a fiam a kdrhazban haldoklik,
a lanyomat megerdszakoltak. Halalos
fenyegetések is érkeztek a cimemre.
Egyszer olyan skorpié mart meg a ko-
csimban, amilyen Chilében nem él. Egy
sajtotajekoztatordl jottem éppen, az-
alatt rakhattdk a kocsimba, amig oda-
bent voltam. Aznap reggel kozdltek
velem, hogK halalra itéltek. Terrorista
kézikonyvekben szerepel ez a modszer.

Ebben a kétségbeesett, zavarodott
helyzetben allapotos lettem. Két héna-
pig agyban kellett maradnom, de éppen
erre volt szilkségem a dolgok atgon-
doléséhoz.

Sok évet toltottem el a mozgalom-
ban, keves esethen gyGztink. El kellett
gondolkodnom: miért ilyen csekély a
hatékonysagunk? A testemben noveke-
dé gyermekkel négy fal kdzétt, dgyban
toltott hetek alatt arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a valtozasnak, melynek
érdekében tevékenykediink, az eddigi-
nél mélyebbre kell hatolnia, mélyebb
megértésre kell torekedniink. Egész
személyiségiinkbe be kell épllnie a
valtozésnak. Mozgalmunk értelmi ér-
velésen alapult, azonban ez nem elég,
igy nincs reményiink atfogd sikerre.
Lelkileg is megélt vilaglatasra van
szilkségunk. Mi, n6k, ezt talan erGseb-
ben atérezzik.

— Buddhista vagP/ok, ez segitett
megértenem, hogy bolygdi tudatra van
szilkséglnk. Ha ijeszté adatokkal bom-
bazzuk az embereket, megrémiilnek és
bezarkdznak. A kartézidnus megkoze-
lités nem segit. Ra kell ébrednink,
hogy részei vagyunk a természet rend-
szerének, kolcsondsen fiiggink egy-
mastdl. Hogyan tanitsuk meg ezt az
embereknek? Eire nincs meg a lehe-
tGség.

Tudtam, az a dolgom, hogy megta-
laljam valodi feladatomat. Egyszer
csak, hetekig tarté toprengés utan meg-
nyugodtam. Azzal aludtam el: »Itt va-
gyok, Isten vagy Természet, akarki is
vagy, rendelkezesedre allok.«

Masnap hajnalban felébredtem egy
alombol. Az alom egy iskolardl szolt,
melyben az anyafdlddel foglalkozast
tanuljak a gyerekek. Minden részletet
tisztan lattam, még a pirosra festett
épiletet is.

Még azon a héten telefonhivast kap-
tam: egy baratunk tAmogatasra érdemes
terveket keresett. Egy-két napra ra
nagybatyam keresett meg: elege van a
mezd&gazdalkodashol, pirque-i birtoka-
nak egy részét ram iratja.

1998 marciusaban kilencedik tan-
évét kezdte meg a Pirque-i Agro-oko-
l6giai Szakkozépiskola. Négy évfolya-
mon 220 tanul6t képeznek itt. Felvételi
beszélgetésen valasztjak ki az Ujakat,
akik a tanévkezdés el6tt harom hetet
toltenek az iskolaban. Ez a tiizproba.

— A mez6gazdasagban nincs meg-
allas — mondja az igazgat6, Roberto
Miranda Orellana. A 4 hektaros gaz-
dasdgban a fiatalok megtanuljdk a
z0ldség- és gyumolcstermesztés foga-
sait, az allatgondozast, a méhészetet,
s mindezt vegyszermentesen, biolégiai
mddszerekkel.

— Eleinte sokan még az allatokat
sem képesek felismerni — meséli mo-
solyogva Julia Angelica Moya végzés,
aki aznap az Ujoncok munkajat iranyit-
ja. — Némelyikik eleinte nem tudja
megkilonboztetni a laméat a vicunatol
— mutat a nyitott kardmban abrakot
majszold allatokra. — Meg kell tanul-
nunk a munkat irdnyitani — mondja,
és hatraveti hosszl, fekete hajat. —
Vannak lanyok, akiknek ez a legnehe-
zebb, utasitdsokat adni. Hozza kell
szoknunk, aztan mar megy magatol.

Szélkerék huzza az ontdzéshez, ita-
tashoz szilkséges vizet a kithol. On-
t6z6 barazdakon vagunk at, mikdzben
az Oszibarackost mutogatja.

— Nem hasznalunk ~mesterséges
vegyszereket, csak hagyomanyosat —
nyujt at egy szép, érett gyimolcsot. —
Az dllatok f6ként a tragya végett szik-
ségesek. Komposztalunk is. A talaj-
tisztitdsat pedig vetés el6tt a tydkok
intézik: Hordozhatd, fabdl készilt ba-
romfiudvarban kapirgalnak a csirkék.
Néhany hét, és sem gyommag, sem
bogar nem marad a talajban. Ha »el-
késziiltek«, mashova telepitjik a kara-
mot. Van viszont giliszta b6ven a gi-
lisztakomposzt-halomban.

— Tudjatok-e majd alkalmazni az
itt tanult hagyomanyos, vagy éppen
csak a megszokottdl elité modszere-
ket?

— A mar végzettek egy része, aki
sajat csaladi gazdasagaba megy vissza
dolgozni, igen. A tdbbiek aszerint, mi-
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lyen beosztast kapnak. Allamilag elis-
mert mez8gazdasagi technikusi okle-
velet kapunk, tehat el6bb-utobb lesz
alkalmunk, hogy érvényesitsilk az 6ko-
l6giai szemléletet.

Miriam Quiroga Diaz, az iskola pe-
dagogiai vezetdje, biologiatanar.

— Hagyomanyos iskolai kornyezet-
ben nagyon nehéz 6koldgiat tanitani.
Nalunk a tanulok behozzék az iskolaba
tapasztalataikat, és egyitt megbeszél-
juk ezeket. Mas iskolakhoz képest itt
szabadsagban élnek. A kozismereti tar-
gyak és a szaktargyak mellett déluta-
nonként szakkorokbe jarnak a gyere-
kek, fotdzassal, szinhazzal, népmiivé-
szettel foglalkoznak, 6k szerkesztik az
iskolaradiot, rodedkat és vasarokat
szerveznek. A terményeket a tanulok,

Donella Meadows
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tanarok, és a szomszédsag vasarolja
meg. A kozds cél, kdzds tevékenyseg
alakitja 6ket, de minket tanarokat is.

— Mennyi a tandij? — kérdezem
Mary Anne Millert.

— Ingyenes az iskola, mert allamilag
elismerték, és a kozépiskolas tanulok
utan jaro »fejpénz« fedezi a fenntartas
és a fizetések 75%-at. A hianyzd részt
»keresztapdknak« koszonhetjiuk, akik
Osztondijakat biztositanak. Egyre sir-
getébb a fejlesztés, né a tanulo-lét-
szam, konyvtarra és (j termekre lenne
szilkséglink. Az iskola alaptevékenysé-
ge mellett gazdalkodo-iskolaterveket is
nydjtunk varosi elemi iskolasoknak,
akik a tanév soran tdbbszor is eljonnek
ide, és kicsiben, sajat tevékenységiikon
keresztiil megtapasztaljak helyiiket az
élet korforgasaban — buzat vetnek, a
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magot megdrlik, kenyeret siitnek, mind
kicsiben.

Tanérjeldltek dolgoznak veliink, igy
a tanar-utanpotlassal sincs gondunk.
Az én dolgom az iskoldban jelenleg a
fenntartashoz szilkséges anyagi alapok
el6teremtése.

Mikodik egy értelmiségi kor, amely
Okoldgiai szemszdgh6l vitatja meg a
vilag dolgait. Jarnak kdzénk miivészek,
kutatok, Ujsagirok, szinészek, festok,
akik egy-egy kérdés megbeszélésére a
hatalom képvisel6it is meghivjak.
Rendkivil érdekesek ezek a talalkoza-
sok, és azt hiszem, hogy ily modon is
tudunk hatni. Ami engem illet, évek
ota foglalkozom reikivel, idén fogom
megszerezni a mesterfokozatot.

(Roviditett valtozat)

Elofizetéses mezOgazdasag

A bevasarlokdzpontokban minden
élelmiszerre kiadott 1 dollarbdl 65
centbe keriil a csomagolés, a szallitas
és a piackeresés. 30 centet kapnak a
vegyi gyarak a matragyakért, névény-
véddszerekeért és a genetikailag médo-
sitott szervezetekért.

Ot cent marad a termel6nek. |

Ezért bukik meg az Egyesilt Alla-
mokban évente 20 000 gazdasag, és
ezért hasonlit az élelmed valamiféle
ipari termékhez, és ezért nem friss, él6,
egeészséges, kedvedre valo.

Korunk élelmezési rendszerének
alapjai a vegyszerek, a bevasarlokoz-
pontok, az ipari mez6gazdasagi (lize-
mek, amelyek aldaknédzzak a falusi gaz-
dasagot, karositjak a kornyezetet és az
egeészsegiinket. Folhagytam ~ezekkel,
honapok 6ta nem jallam bevasarlokoz-
pontban. Igen, ez lehetséges, sokan
cselekednek igy. Ha valaki a legjobb,
a legfrissebb, legértékesebb élelmiszert
akaija fogyasztani, akkor azt sajat maga
termeli, vagy egy helyi szdvetkezetben
vasarolja, termel6i piacon vagy CSA-
gazdasagban.

Ezt az utdbbit meg kell magyarazni.
A CSA (,,community-supported agri-
culture”) kdzosség altal tamogatott me-
z6gazdasag, de ez a kifejezés semmit
sem jelent. Esetleg jobb kifejezés az
»elbfizetéses gazdasag”, ,tarsulasi gaz-
dasag” vagy a ,,bérelj gazdasagot”.
Vannak ilyenek nagy varosokban, még
New Yorkban is.

Hogyan mikodik ez? Egy helyi gaz-
dasaggal részletfizetési szerz6dest kell
kotni az egész évszakra, S egyszer egy
héten megkapjuk a frissen szedett fi-

nomsagokat, ahogyan érnek: salatat,
parajt, ujhagymat, répat, cukkinit, z6ld-
babot, gyokeret, brokkolit, paradicso-
mot, csoves kukoricat, majd Gsszel a
burgonyat, hagymat, kaposztat, poré-
hagymat, tokét. Sok gazdasag termel
viragot és apro gytmolcsoket is.

A termeld el6re tudja, hogy mennyit
ultessen, el6leget kap és joban-rossz-
ban osztozik a fogyasztéval. Ha elfagy
a salata, akkor meg kell varni a ma-
sodik (ltetést, ha jo év van dinnyére,
akkor mindenki tobb dinnyét kap.

A fogyaszt6 a leszedés napjan kapja
meg az arut, nem szallitjdk azt ezer
mérféldekre. Tudja, miként termelnek,
isn;gri a termel&t, kérdéseket tehet fel
neki.

Az a legjobb, hogy egészséges, friss,
joizii dolgokat kapunk, és a CSA-ter-
mel6 a vegyszerre és eladasra forditott
95 cent legnagyobb részét eloszthatja
sajat maga és a fogyaszto kozott. Mas-
sachusetts harom CSA-gazdasagaban a
zoldfélék ara fele akkora, mint a be-
vasarlokozpontokban. Okson vasaro-
lunk és a termeld is jobban keres.

Pontosan_tudom, hogy miként m-
kddnek a CSA-gazdasagok, mivel ta-
valy létesilt egy a kdzelemben. A tu-
lajdonosoknak mashol mar hatéves
gyakorlatuk volt. Részjegyeket kinaltak
200, 300 és 400 S-ért, 18 csaladdal
irtak ala szerz6dést. .

Aztén figyeltem, mi lesz ebb6l. Ul-
tettek, gyomlaltak, szedték a zdldsége-
ket, tisztogattak, valogattak, csomagol-
tak (Ujra felhasznalhatd eszkdzokbe).

A termel6k, Kerry és Stephen a ko-
zeli vérosban két elosztd pontot léte-

sitettek. Felajanlottam, hogy munkaba
menet minden kedden reggel berakom
a kocsimba a z6ldségeket, és az ajanlo
recepteket. Nem mindenki tudja ugyan-
is, hogy mit csinaljon az arugulaval
(ez valami kelkaposztaféle), a zellerrel,
a tatsoival, kollarddal (ez is kelkaposz-
tafajta), rutabagaval (ez meg sargaré-
paféle). Orommel vittem el ezeket a
megrendel6khoz.)

Kény és Stephen az 1acre foldjiikon
(0,4 ha) tobbet termeltek, mint amennyi
a részvényeseknek kellett, ezért a fe-
lesleget eladtak a termel6i piacon vagy
a helyi szdvetkezetnek. A fogyasztok
lelkesedése folbatoritotta Oket, és az
idén kétszer akkora teriileten folytat) ak
a termelést. Fogtak norvég lovaikat,
Marit és Cassimat, felszantottak 240
labnyit, és parajt meg borsot vetettek.

Nem tudom, hogy a nagy tavolsagu
hajézastol, az olajtdl, gépektdl, mérge-
z8 vegyszerekt6l, larmas reklamozastol
és alulfizetett vandorlé munkaer6tdl
fiiggd ipari élelmiszertermelés meddig
fog.kitartani. Tudom, hogy mi helyet-
tesitheti azt: a CSA-k és a helyi piacok.
Valosziniileg mindig fogunk keresked-
ni, juharszérp6t és almat adva naran-
csért és téli salataért, de az élelmisze-
reket inkabb a sajat évszakukban fog-
juk fogyasztani, megértve, mit jelent
az évszakok valtozasa. Elelmink fris-
sebb, izesebb, olcsobb és egészsége-
sebb lesz, és kistermel6ink talpon ma-
radnak az uzleti életben.

Ha ilyen jov6t szeretnél, nem kell,
hogy vérj ra.
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Felhivas!

Kérjik Olvasdinkat, hogy ha tovabbra is igénylik lapunkat, akkor 1999. januar 31

ig Ujitsak meg el6fizetésiiket. Az el6fizetés dija postai kézbesitéssel 600,- Ft,
egyébkeént 540,- F.

Helyesbités

El6z6 szamunk 5. oldalan Gyokodssy Endre irasanak elején a két idézet helyesen:

~AZ €Eletet egesz életen at tanulni kell s a halalt is.”
Az dregkort nem megélni, elviselni a mlivészet.”

futop-Fiegy

id6hatart miméiaz erdd, vastag
zlzmara n6tt ki agallyakon ott,
szélborotvalja a szlirkénfazo
agakat mar napokjota.

Jlénakg dermedtpartrdllathatod,
Gsz dreg bolcs-koszorlzd hajnak,
megbékélten a hatralevével
bamulom csendesen én is.

Almos viz csobog, lassula hangja,
salamat szélkanyaraja korém,
sziirke a (ellei domb meg az ég
isaborzasviz tetején.

E letet mar csakjt mélyben sejtek,
mult nyarakjzz6 napsugarardl
tavoli kedvesem szép szava sz6l
messze vitorlafehérik

Vagj#*
(Exodus 3,14)
Kozosségi és csaladi folydirat

I1X/6. (52.) szdm. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula
Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szémlaszém:
10200964-20210809 Magyar Hitelbank Rt.
Budapest V., Szabadséag tér 5-6.

Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett szam-
lajara ,,Erted vagyok” megjeloléssel
tdmogatést killdhetnek lapunknak

Az Alapitvanynak adott dsszeg
az adoéalapbdl levonhat6!

Felel6s kiadd: Vincze Endre
Kiadoéhivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1076 Budapest, Thokoly at 11.1 6.

E-mail: jeno@demec.zpok.hu
Internet: http://c3,hu/~idory/ev/ev.htm

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz&i honorariumot nem
Varo6 irasokat kozol.

Minden irasért szerz6je felel6s és nem feltétlendl
a szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az ..Hited vagyok”-ban kozdlt anyagok (a szerz6 hoz-
zajarulasaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon kozol-
het6k a forrds megjel6lésével. A szerkesztfség

ezlton kér az Ujrakdzlés esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem 6rziink meg, s nem kildiink vissza

Nyomték a VACI OFSZET KFT nyomdaiizemében,
Vécott.
Felel6s vezet6: Szilva Istvan
ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of .Family Foundation for
communities and families”, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance. family life, edu-
cation and radical renewal movement in the Hun-
garian Catholic Church.

Editor: GARAY Andras

Adress: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c

The materials published by ,Erted vagyok” can be
republished free, without distortion o fcontents. The
editorial board hereby asks for complimentorv cop-

El6fizctés és terjesztés:
Kovacs LaszI6 (,,Erted vagyok™)
1076 Budapest, Thokadly ut 11.1.6.

El6fizetést belfoldi postautalvanyon a fenti cimre
lehet kiildeni. Kérjik az utalvany Ertesités részén
anév és cim olvashat6an, pontosan legyen rajta, és
a hatan, a kdzleményben vildgosan legyen leirva,
hogy a pénzt a felad6 mire kuldte.

El6fizetési dij 1998-ra (postakdltséggel):
Belfoldre: ..o 600 Ft

szocidlis el6fizetés

a szerkeszt6séggel tortént egyeztetés szerint

Kulfoldre:
Itthon el6fizetve:
a szomszédos orszagokba.................. 600 Ft
egyéb KUIFOIdre ..o 2400 Ft
Nyugaton: ... 36 DM

A konvertibilis el6fizetési dijak
az ESP indiai keresztény iskolat tamogatjak

Koszonjik a szerz6k, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Koszonjik a batoritd
kritik&kat, javaslatokat és biztatdsokat. Koszonjik
az adomanyokat és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szociélis célokra forditja.
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