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Nagy Katalin

Husvéti szindarab

Az almodozo

1. jelenet

Szereplék: Kaifas, Nikodémus, Gamaliel

KAIFAS Meglesz, baratom, amit kértél. Ki fogjuk hall-
gatni. . .

NIKODEMUS En mér beszéltem vele.

KAIFAS, S mit tudtal meg az acstdl?

NIKODEMUS Arrol beszelt, hogy ujja kell sziiletniink.

KAIFAS Nagyszer(! Megprobaltad’) Sikeriilt? Magam
csak olyannak latlak, mint eddig.

NIKODEMUS Nem ugy értette, ahogy gondolod. Lé-
lekben kell szerinte megudjulnunk.

KAIFAS Lari-fari. A prokurator akkor is itt van, ha (j
lesz a lelkem. A prokuratoré pedig marad a régi, 6 nem
véltozik. |

NIKODEMUS A Nazareti nem érdekelt a prokurator
tigyeiben. Jahve kiralysagaban gondolkodik. Kard nelkil
akarja megmenteni lzraelt.

KAIFAS Megmondhatod a Nazaretinek, hogy ne strapalja
magat. lzrael megmentésében valamivel tobb a tapasz-
talatunk, mint az ove. Hetenként hivat magahoz ez a goj,
S hallgatnom kell bdlcs megjegyzéseit: mire vigyazzak job-
ban meg még jobban, mert a Birodalom érdekei igy, Roma
meg a szenatus szandékai Ugy sth. (Gamaliel érkezik) Csak-
hogyjossz. Nikodémus mar tudja, hogy Ujja kell sziiletniink.
Téged is,kiokitott mar err6l a Nazéreti?

GAMALIEL Hagyd, hogy kifGjjam magam. Betaniaban
jartam. Alig tudtam ideérni. Szamarcsikd hatan tartott be-
vonulast a varos el6tt a Nazareti, s ruhajukat teritik elébe
Jeruzsalem tisztes polgarai. David fiakent dvozli 6t az
ujjongd tpmeg.

KAIFAS Na, kedves Nikodémusom, lathatod, igy fest
ez a Lélekben Ujjasziletés. Reggel mar mehetek is Ujra
Pilatushoz. Majd megkérdezi, hogy én vagyok-e itt a fépap,
s kértem-e engedélyt az illetékes centuri6tél templomon
kivili felvonulashoz.

GAMALIEL Nemcsak a prokurator van a vilagon. En-
gem az érdekel, hogy mi mozog ebben az emberben. S
hogy Adonajnak' - aldott legyen a neve! - tetszik-e, amit
csinal.

KAIFAS J6 neked. Irigyellek a gondjaidért. De hamar
besziikiilne érdekl6désed, ha Neked kellene fel-felsétalnod
a pretériumba.

NIKODEMUS Adondj fépapja is vagy, Kaifas, nemcsak
Pilatus babja.

KAIFAS Meg vagyok &ldva a barataimmal. Az egyik
szentebb és bolcsebb, mint a masik. Ertsétek meg, ti Izrael
okosai, hogy a prokurator két esetben borithatja rank az
asztalt. Az egyik: ha tetszik Adonajnak, amit a Nazareti
meg mi csindlunk. A masik eset pedig, ha nem tetszik neki.

GAMALIEL Nem lehet mindenbdl politikai kérdést csi-
nalni. Izrael vagyunk, az Isten népe, kildetésiink van: Si-
onhoz kell jonnidk az &sszes nemzeteknek! Pilatus nem
lehet szdmunkra végs6 és egyetlen eligazitd. Néplinknek,
kiildetéstinknek pedig te vagy a fépapja. Felel6sséged van
Isten s az § Izraeljének szine el6tt.

NIKODEMUS Mar megbocsass nekiink. Nemcsak a Né-
zareti, de Isten mindannyiunk altal elismert és tisztelt tol-
mécsai, koztiik Jeremias is, arrol énekeltek, hogy (j szivet
teremt belénk Adondj, a hatalmas. Ezt te is jol tudod.

KAIFAS Nagyon szép téletek megtisztel6 bizalmatok
szerény személyem irant. Mit gondoltok, a Nazarei is belém
veti remdnyci horgonyat?

GAMALIEL Ezt nem tudom. De mit szamit ez? Nem
az 6 f6papj,a vagy, hanem a Mindenhat6é.

NIKODEMUS A Nazaretinek nincsenek fépapi ambicidi.
Mozeshez hasonlitotta mar magat, Aronhoz soha.

KAIFAS A minap itt jart nalam egyik irastudotok. Be-
szamolt a Nazareti egyik szabadtéri elGadasardl. Arrdl be-
szélt ott, hogy Jahve sz6l6skertjében - én is, ti is, irastudok,
rosszul dolgozunk. Legyilkoljuk kulddtteit. El is veszi t6liink
ennek folytan Jahve a kirdlysagot. Mit gondoltok, kinek
adja majd oda? Gyumolcsét hozo népnek, amelyik jol dol-
gozik a szélében, s beszolgaltatja a termést. Ez a kivalo
mindségl tarsasag alighanem azonos a Lélekben Ujjaszile-
tokkel. A Nazareti meg a halaszlegényei bizonyara mar
Ujjasziilettek. Ne altassatok magatokat. Ez a szerencsétlen
acsmester Messiasnak képzeli magat. Lehet, hogy nem kép-
zeli magat fopapnak, de ennél 6 magasabbra néz. A varva
vart Messiasnak, (j Mdzesnek almodja magat. Majd valaszt
maganak,Aront is, de halaszlegenyei kozul.

GAMALIEL Biztos, hogy jok az értestiléseid? Idaig még
az Isten egyetlen tolmacsa sem tort hatalomra. Samuel sem.
Nem 6nmagat, hanem Sault, Davidot kente fel kirallya.

KAIFAS Jok az értesiiléseim. A feleségemet id6nként
felkeresi Kafarnaumbol Szalome, az unokandvére. Két fia
is egyltt menetel az accsal. Szalome elpletykalta Sarahnak
minap, hogy odament a Nazaretihez, s megkérte, hogy az
6 két fia Gljon majd jobbjan és baljan, ha megval6sul a
Néazareti-féle kiralysag.

NIKODEMUS S mit véalaszolt neki?

KAIFAS Csodalkozni fogtok: nem mondta, hogy nem
lesz kiralysag.

GAMALIEL Hanem?

KAIFAS Azt valaszolta, hogy err6l mennyei Atyja fog
fl/ijnteni. Maga a Magassagos fog minisztereket allitani mel-
é.

GAMALIEL Nekem ez tetszik. Az Orokkévalotol varja,
hogy berendezze a Maga kiralysagat.

NIKODEMUS Gamalielnek igaza lehet.

KAIFAS Hol éltek ti, Isten barmai!? Pilatus a maga és
Antiéchia szir 1égioival eltapos bennuinket mint egy varangyot,
miel6tt egyet mozdulunk... A Néazéreti vagy akarki. Ti pedig
arrél teologizaltok itt nekem, hogy az Orokkévaldé kompeten-
cidgja-e minisztereket allitani a Nazareti kirdlysaga szamara.

NIKODEMUS Mar megbocsass, de neked agyadra ment
a hivatalod, s csak pretoriumban meg Pilatusban gondol-
kodai. Elfelejted hogy Isten kivalasztotta maganak ésatyan-
kat, Abrahamot, hogy benne aidassanak meg a fold minden
nemzetségei. Mi vagyunk Abraham ivadékai. Nem adhatjuk
aldbb. Nemcsak Romai Birodalom van a viladgon. A biro-
dalmak jonnek s mennek, de Isten tervei Orokok, s meg
kell valdsulniok. S rajtunk is fordul, hogy megvaldsuljanak.
Akarmilyen terhes is Jahve népének lenni. Az satyaknak
tett igéretek az Isten igéretei. Szovetségét Isten vissza nem
vonja. S ezt neked jobban kell tudnod, mint nekiink. Te
hordod a, szent ef6dot.

GAMALIEL Beszélj a Nazaretivel. Biztosan j6 szandéku
ember. Erts szot vele! Ne legyen mar a préfétagyilkolas
minddrokre f6papi szakma! Tord meg végre a torténelem
eddigi menetét. Ne gondold, hogy kényszerpalyadn mozogsz!



Az almodoz6

Kezdj végre valami Gjat! Nem engedhetjiik meg magunknak
er6ink megosztasat. Te sem akarhatsz mast, mint Jahve
kirdlysagat. Hatha van ennek az embernek tizenete szamodra
is. Gondgld meg, mit csinalsz!

KAIFAS Na végre, kibijt a sz6g a zsakbdl. Ha nem
lennétek olyan vének, a Nazareti befogadhatna titeket is
mezitlabasai kozé.

NIKODEMUS Csufol6dassal nem jutunk el6bbre.

KAIFAS Nem kell mindjart megsért6dnotok. Helyette
inkabb gondolkodjatok. Lehet, hogy azt mondjatok: hitetlen
vagyok. Nem vagyok hitetlen. Mindent hiszek. De azt
tudom, hogy két lehet6ségiink van, s ti folyton egy har-
madikrol beszéltek.

GAMALIEL Mi az a kett§?

KAIFAS Téncolnunk, ahogy Pilatus fityll - ez az egyik.

NIKODEMUS S a mésik?

KAIFAS A teljes nemzeti végpusztulas.

GAMALIEL Eltulzod a dolgot.

NIKODEMUS A Néazéreti szelid. A zelotékat nem talalod
kozottik. O tényleg a messiasi orszagrol almodik. Nincsenek
katonai. ,,Nem artanak, nem dlnek sehol szent hegyemen”
- err6l énekelt 1zajas is.

KAIFAS Csakhogy én nem vagyok kolt6, hanem reél-
politikus. Ha Jeruzsalem a szent hegy, akkor tudomasul kell
vennem, hogy jelenleg ott 1égidk vannak, s azok bizony
azért vannak ott, hogy oljenek. Ha majd az Orokkévalo
eltakaritja innen a légidkat, l1zajas azonnal aktualis lehet.
Lehet. De erre idaig még nem volt példa. Csak arra, hogy
vagy nemzeti karhatalom ellen6rzi Siont, a szent hegyet,
vagy pedig Babylon kiralya, vagy Nagy Sandor valamelyik
utoda, vagy mint most, a kitteusok.

GAMALIEL Te nem hiszel Isten tolmacsainak.

KAIFAS Dehogy nem. Nem varom kevéshé almaik meg-
val6sulasat, mint ti. De nem teszem kockéra almokért azt,
ami még megvan.

NIKODEMUS Mi van meg? Ez a nyomorult megalazott
szolgasag. Az, hogy az a goj a pretoriumban Ugy rancigai,
ahogy akjir. Téged, lzrael fépapjat.

KAIFAS Maga az Orokkévalo kivanja télem, hogy elvi-
seljem a rancigalast. Ett6l a fajankotol, aki nem ismer semmit
ami torténelmi szerepiinkbdl, a profétak almaibdl, Isten veliink
kotott szovetségebdl. Csak a szendtus hajon érkezd rendelke-
zéseit, meg az antiochiai futarposta kdzlemenyeit olvassa. Eb-
bél &l a tudomanya. Targyalnatok egyszer vele ti. Mindjart
alabb szallnatok, s megtanulnatok, mire van lehet6ségtek. Arra
hogy fejet hajtsatok kivansagainak. Hivatkozhatnatok a Torara
de hamar rajénnétek, hogy értelmetlen. Megprébaltam nem
egyszer. Megkérdezte, hogy jovahagyta-e mar ezt a Torat vagy
mit a szendtus. Enélkil nem érdeldi &t

NIKODEMUS igy aztdn nem tudsz mit kezdeni a Na-
zéretivel®meg az () szivvel és Ujjasziletéssel.

KAIFAS Ahogy mondod.

GAMALIEL Ezért kellene beszélned vele.

KAIFAS Szerintem ugyanolyan értelmetlen, mintha Pi-
latussal beszélnék, de telketek rajta, szervezzétek meg a
talalkozot.

2. jelenet

Szerepldk: Jézus, Nikodémus, Kaifas

JEZUS A Mennyek Kiralysaga nem érinti a politikai
hatalmat. Nincs szliksége ra. Ahol két emberi sziv egymasra
talal, ott az Isten s az 6 kiralysaga. Ahol két csalad megérti
egymast, Isten lakast vett naluk.

NIKODEMUS De a Templom meg a zsinagdga csak a
kozhatalom ellendrzése alatt tud funkcionélni, s mar ott is
vagy a kézhatalomnal.

JEZUS Az Isten Orszaganak nincs sziksége kozépi-
letekre. Létekben és istennektetszésben kell Jahvet szolgal-
nunk, s ez tehetséges templom, még zsinagogak nélkil is.

NIKODEMUS Mi tartja akkor Ossze lzrael gyermekeit,
akik idehaza meg a diaszporaban élnek?

$rtedvagyok”
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JEZUS A baratsag.

NIKODEMUS S akkor hol mutatjuk be az aldozatokat?

JEZUS Istennek nincs szilksége aldozatbemutatasokra.
Jahve irgalmat akar. Etessetek meg az ehez6t! Kenyeretek
megosztasava templom, az éldozat meg a f6pap.

NIKODEMUS Mester, bocsass meg, kopogtatnak.

(Nikodémusfelall, ajtét nyit, s belép Kaifas. Jézusfelall)

KAIFAS Legyen ldvozolve a Nazéreti Rabbi, s Te is,
Baratom. )

JEZUS és NIKODEMUS Shalom, shalom..

NIKODEMUS Foglalj helyet, F6pap.

KAIFAS (Jézushoz) Tanitvanyaidat nem hoztad magad-
dal, ,,Rabbi?

JEZUS Nem illett volna. Majd elmondom nekik, amire
megtanit benniinket a Lélek talalkozasunk érajaban. Oriilok,
hogy tehetévé tetted beszélgetésiinket.

KAIFAS, (Nikodémushoz) Mire jutottatok?

NIKODEMUS A Rabbi éppen arrol beszélt, hogy Pilatus,
nem Pilatus, nem tudja megakadalyozni Jahve Kiralysagat,
mert e Kirdlysagnak nincs sziiksége templomra, zsinagdgara,
még aldozatbemutatasra és fGpapra sem, csak irgalomra
meg baratsagra. Szerinte van tehat harmadik Ut. A pogany
jelenléte sem akadalyozhatja az Orszag megsziletését, nem-
zeti kirdlysag sem tudja megteremteni azt. Mas sikon, mas
dimenzidban él ez az Orszag.

JEZUS A Mennyek Orszaga nem ebbél a vilagbol valo.
Nem érinti a kozhatalmat. Etet, istennektetsz0 étet, a szeretet
hatalmanak az Orszaga ez, amelynek nincs szilksége allami
tAmogatasra.

KAIFAS Egyetlen dimenzi6 van csak. Mi van, ha lzraelt
megtamadjak? Importalunk hadsereget, amely megvéd ben-
niinket?

JEZUS Miért és ki tdmadna meg? Itt vannak a Birodalom
légidi. De ha megtamadjak is, a tdmadok dolga meg a
légidké g, vérontés.

KAIFAS Te és a tieid pedig majd nézik a verekedést?

JEZUS Nem. Bekdtozzik és apoljuk a sebesiilteket, el-
temetjlk ,a halottakat.

KAIFAS A tdmaddkét vagy a kitteusokét?

JEZUS Nem kériink személyi igazolvanyt a sebestiltekt6l,
a halottaktol sem. Az irgalom nem ismer etnikai hatarokat.

KAIFAS Tisztaban vagy azzal, hogy az, amir6l beszélsz,
még soha és sehol nem valdsult meg? Ha Mdzes igy gon-
dolkodott volna, még mindig ott élhetnénk Goszen foldjén.
Jozsue fegyverei nélkiil soha nem jutottunk volna el ide, a
megigért Foldre.

JEZUS Goszenben is lehet dolgozni és szeretni. Jahve
megaldja azokat, akik 6Ini nem, csak 6lelni tudnak. Jozsef
kard nélkil ejtette meg Putifar és a fara0 szivét. Azdta mar
bet6lthette volna néplink nemcsak a Jordan, de még a Nilus
volgyét is. Abraham Istene megigérte, hogy benne megaldja
a Fold minden nemzetségét. Nemcsak Jakob vér szerinti
utddaira vonatkozik az 4ldas. Az egyiptomi nyelvet beszélék
is Isten teremtményei. Ok is eltanulhattdk volna atydinktol,
hogy nem haéditasokban és honfoglaldsokban, harci kocsik-
ban és kardforgatdsokban all az istennektetszd élet, hanem
Isten kedvének keresésében. Isten pedig nem a vérontas
istene.

KAIFAS Rabbi, te lemondasz David kiralysagarol. Meg-
tagadod a maltunkat, elveszed Izrael reményét; azt, hogy
egyszer még megint miénk tesz ez a Fold, amelyért 6seink
annyi vért hullattak.

JEZUS lzrael f6papja, kell az Istennek az, amir6l be-
szélsz? Kell lzraelnak az, amir6l beszélsz? Mi tett az ered-
ménye Jozsue, David, a Makkabeusok csatdinak? Mi a
gylmolcse napjaink fegyveres lazadasainak? Halottak, 6z-
vegyek, arvak, siras, nyomorusag. Mért gondolod, hogy ez
a maroknyi lzrael uralkodhatnék a vilag 6sszes tobbi népe
felett? Eddig még a leghatalmasabbnak is csak ideig-oraig
sikeriilt. Aztan jott egy er8sebb, legy6zte Gket, és zsarno-
koskodott a meghdditottak felett, szedte az adot, épitette a
harci kocsikat, amig nem jott megint egy er6sebb. Van
ennek értelme?
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KAIFAS Ide figyelj, te nazareti Rabbi! En csak arra
vagyok kivancsi, hogy kikkel tudod elhitetni azt, amit mon-
dasz. Talan tudod, hogy Szaldéme, Zebedeus asszonya, ro-
kona a feleségemnek, s igy tudok rola, hogy Szalome két
legényfia is a tanitvanyaid kozé tartozik. Ne haragudj ram,
hogy igy mondom: Ok megeszik ezt a tanitast? Ok nem
jobbodon és balodon akarnak tilni kiralysagodban? Ok nem
arrél dlmodoznak, hogy levéltod Pilatus és a Rémai Biro-
dalom hatalmat, s te leszel majd dicsGséges uralkodo Izra-
elben, s 6k a minisztereid? Talaltal mar egyetlen férfit ebben
az orszagban, akivel el tudtad hitetni az &lmaidat?

JEZUS Az Isten titkait kérdezed. En nem tudom. A
magvet6 sem tudja, melyik maghol lesz kaldsz és termés.
Kildetésem csak az, hogy vessem annak az Istennek a
magjat, aki maga a szeretet és az 6lelés. En csak azt tudom,
hogy Isten nem azért teremtett Foldet, hogy csataterekké
ronditsuk azt. Az asszonyok sem azért szllnek, hogy to-
meggyilkosokat neveljenek, meg hési halottakat sirassanak.
Temelletted sz6l a torténelem, a mult s a Gyilkossag Atyja.
A Hazugsag Atyja is 6, s t6le szarmazik az a nyomorult
reménytelenség, hogy ennek mar mindoérokre igy kell lennie.
Mind az id6k végezetéig, amikor a Hold s a Nap lehull az
égrdl, s eljon a Vég. De Atyank, aki a mennyekben van,
nem err6l almodik, hanem azt akarja, amir6l én szdlok
Neked. S akinek fiile van a hallasra, meghallja azt. S nem
lesz hitetlen, hanem hivd.

KAIFAS lde figyelj, Rabbi! En nem vitaizom veled. Arra
valé Nikodémus meg a tobbi irastudo. De tudom, hogy
minden rendes zsidonak a haza tajan, kertjében, j(’)l lezsi-
rozva, ott van elasva egy gorbe kard, s alig varja, hogy
elhitesse vele valaki, hogy itt az 6ra és lehet gyilkolni. En
meg tudom, hogy nincs Itt az 6ra. S nem tudom, hogy szaz
vagy ezer vagy mennyi évet kell varni, hogy az az ora itt
legyen. En csak azt tudom, hogy amig all Jeruzsalemben
a templom, ide haza lehet jénni aldozatot bemutatni s imad-
kozni azért, hogy Jahve megelégelje a bintetést, s végre
felvirradjon Izraelnek, s ne tapodjék idegenek lIzrael annyi
vért6l megszentelt foldjét.

NIKODEMUS Megbocsassatok inar, ha én is

sz6lok. Egymast meg nem gy6zitek. En mind a
kett6toket ertelek. FOpap, a te szolgalatod. Rabbi,
a te almaid megférhetnének békén egymas mel-
lett. Az aldozatok, amiket bemutatsz a templom-
ban, nem akadalyozzak a Nazareti reményeit. A
magvetés nem zavarja a templomi aldozatok rend-
jét. Jézus és tanitvanyai nem szitanak lazadast
Pilatus ellen. Mért ne Olelhetnétek at egymast.
Kaifas, te vagy ajelen. Nazareti, te lehetsz Izrael
jov &e A Magassagbeli aldasa ott lehet mindket-
t6tok munkajan.

KAIFAS Minden irastudd dsszekeveri a valot
meg az aimokat. Szakmai betegségtek ez. Ha
valaki sokat olvassa lzajast, el6bb-utébb elhiszi,
hogy szénat eszik az oroszlan. Mi itt ketten meg-
egyezhetnenk hogy koélcsondsen tiszteletben tart-
juk egyméas mesterségét. De ez nem sokai segi-
tene, neked sem. Azt hallottam, hogy a Tibériasi
tenger mellett egyszer mar megindult Gtezer férfi
a Rabbi felé, hogy kirallya tegyék. S te, Jézus,
elmenekultél el6ltk. Nem fogsz tudni mindorokre
elmenekiilni el6lik. Nem tudom, hogy mire te-
remtette Isten az embert, csak azt tudom, hogy
az egyik ember uralkodni akar a mésikon. S ha
sikeriilne is a rad hallgatokat megtartani magve-
téseddel almaid mellett halalodig, ha lehunyod a
szemed, a téged kovetdk azt fogjak csinalni, ami
eldl elmenekdiltél. Kiralyt akarnak majd maguk-
nak. S a te majdani Samueled is be fogja latni,
hogy valakit kirallya kell kennie néped kozil.
Csinalhatsz, amit akarsz. Nyomodba jon majd
egy Uj Mozes, akinél egyszer majd betelik a
pohéar, megoli a rabszolgatartdt, és Jozsuét nevel.

S kezd8dik minden eldlrél. Ezt sem én, sem fte,

Huasvéti szindarab

s6t maga az Ordkkévalo - bocsanat fépapi fejemnek - sem
tudja megakadalyozni.

NIKODEMUS Bizd ra az iigyet Istenre. Ha Gamaliel itt
volna, mpndané: Isten ellen ne hadakozzunk!

KAIFAS Nem bizhatom ra, mert van tisztembdl folyo
torténelmi felel6sségem. Felulrdl kaptam. S ez nem keve-
sebb, mint Izrael egységének megdrzése. Ma lzraelt a re-
mény meg a Templom tartja dssze. A Rabbi szdmara Izrael
remenye nem remény. Reménytelen akar lIzrael, akar a
Rémai Birodalom jovéjében. O Jahve Kiralysagaban “re-
ménykedik, amelyben nem tanulnak fegyverviselést. () is
sokat olvassa lzajast. Az Izajasokat eddigelé idejében ket-
téflirészeltiik, miel6tt megbonthattak volna almaikkal Izraelt,
s elvehették volna t6le az atydk reményét.

JEZUS Bocsass meg neki, Atyam, ha nem tudja mit
beszél! S jaj Neked, FOpap, ha latsz és hallsz, és mégis
vakka és”siiketté teszed magad!

KAIFAS (Nikodémushoz) Latod, hogy folosleges volt a
talalkozés. Jojjon, aminek jonnie kell! (Felall és tavozik)

3. jelenet

Szereplék: Sarah (Kaifasfelesége), Gamaliel, Nikodémus,
Kaifés

SARAH Isten hozta az urakat. Férjemet minden percben
varom. Pilatus hivatta 6t. De ennek van mar vagy masfél
Ordja. Készitettem egy kis uzsonnat. Hozhatom?

GAMALIEL Talan varjuk meg 6t. Egyébként sajnalom,
hogy éppen 6ram volt a fOiskolan, s nem vehettem részt a
taldlkozon a Nazaretivel. Mire jutottatok?

NIKODEMUS Talan semmire. Kaifés felddltan tvozott.
Szememre hanyta, hogy ravettem a talalkozasra.

SARAH Nagyon duhgs volt, amikor hazajott. Azt mondta,
hogy legkdzelebb majd akkor talalkozik ezzel az emberrel,
amikor kotelvégen viszik 6t a Nagytanacs elé.

GAMALIEL Mért nem tudtak sz6t érteni?



Az almodozo

NIKODEMUS Téra va Nabim.

GAMALIEL Hogy érted ezt?

NIKODEMUS Kaifas Mozesben és Izraelben gondolko-
dik. A Nazaretinek pedig kevés, hogy lzraelra gondoljon,
neki a szigetek is fontosak. Az 6 Orokkévaléja minden
népnek az Istene. Nem akarja Izrael gy6zelmét. Senki gy6-
zelmét sem akarja. Az emberiség testvériségére gondol, s
azt hiszi, hogy Sionhoz kell jénnitk az dsszes nemzeteknek,
hogy megtanuljak, miként kell elégetni minden menetel
harci csizmdt, s azt is, hogy a kardokbol sz6l6metsz6 kések
legyenek. Megkaptam Kaifastol én is a magamét. Tulaj-
donképpen te Is. Szerinte agyunkra mennek a profétak.

IIGAMALIEL S a Nazareti nem mennyddrgott az irdstudok
ellen?

NIKODEMUS Senki ellen sem mennyddrgétt, csak a
végén mpndott valamit, ami sérthette Kaifast.

GAMALIEL S mi lesz most? (Bejon Kaifas)

MIND,Shalom, shalom, shalom.

KAIFAS Szokasa szerint megvaratott. Majd megkérdezte,
hogy mennyi zarandokot varok hisvétra. Mondtam, hogy bi-
zonyara annyian jonnek, mint maskor. Felajanlotta, hogy szi-
vesen gondoskodik a templom kiils6 udvaran rendfenntarto
er6krél. Meg Kellett kdszonndm szivességét azzal, hogy majd
éliink ezzel a lehet&séggel, ha sziikséglnk lenne ra.

GAMALIEL A betaniai uton torténteket nem emlitette?

KAIFAS Szerencsémre nem. Kilénben magyarazhattam
volna, hogy miért nem vagyok felel6s érte. (Sarahhoz)
Ennék, innék valamit.

SARAH Mar kinadltam az urakat, de azt mondtak, hogy
varjunk meg téged. Mar hozom is. Egyébként kérni akar-
talak, hadd maradjak koztetek, valamit szeretnék elmondani
nektek. (Kdzben gyumdlcsot, poharakat, korsot tesz eléjik
az asztalri)

KAIFAS Te vagy hazam asszonya. Nem kell kérned.
Mondd, amit akarsz. .

SARAH Itt jart ndlam Szaldome. Ujra elmondta, hogy
férje torkig van a Rabbival, de a filk hajthatatlanok. Janos
rajong a ,,Mesterért”, de Jakab is szilardan kitart mellette.
Az (jdonsag abban, amit mondott, az volt, hogy Szalome
is nyugtalankodik. Fiai arrol szamoltak be neki, hogy a
Rabbi egyre sir(ibben mondogatja, hogy a f6papok kezébe
kell esnie, akik megélik &t. Ott van koztlik egy Péter nevii
tanitvany is. Az megprobalt tltakozni ez ellen a lehetdség
ellen, de a Mester erélyesen leallitotta: Tavozz t6lem, Satan
- mondta neki. Azota a filk inkdbb hallgatnak, amikor ezt
a témat a Rabbi Ujra el6hozza. Szalome sem érii. hogy
miért ilyen bordlatd a Rabbi, s azt még kevéshé érti, hogy
miért bantotta Pétert, aki el akarta volna keriltetni vele az
er@szakom halalt.

KAIFAS Az a Péter nyugodtan iltakozhat, de feles-
legesen. A Nazareti jOl latja a dolgokat. Kisded jatékainak
hamarosan végét szakasztom. i

GAMALIEL Gondold meg jol! Ugyis eleget beszél arrol,
hogy atydink meggyilkoltadk a prdfétakat, s a nép ilyenkor
is lelkesen hallgatja. Sziikséged van a népharagra?

KAIFAS A népharaggal konnyen megbirkézom. Ha ke-
ményen odalitdk, hallgatni fognak.

SARAH Szaléme fiainak, ugye, nem lesz bajuk?

KAIFAS Tor6dém is én ezekkel a kamaszokkal. Majd
jol felpofozza ket Zebedeus, s ha visszamennek haloik-
hoz, a kemény munka kiveri a fejikbdl ezeket az acs-féle
hillyeségeket. Meg azt is, hogy 0k llnek majd jobb feldl,
meg bal fej6i.

NIKODEMUS Nem teheted meg jo lelkiismerettel, hogy

igy oldjad meg ezt a Nazareti-problémat.
"KAIFAS Nem tudom méskeént megoldani. Ami pedig a
lelkiismeretemet illeli, ne aggddjatok. En nem vagyok iras-
tudé. Nem engedhetem meg magamnak a lelkizést. Amikor
Jeruzsalemet ostromoljak, s egy Jeremias kdzben hilyéske-
dik, a ciszterna mélyén van a helye.

GAMALIEL Most nincs ostrom Jeruzsalemben.

KAIFAS Tobb van, mint ostrom. El van foglalva. Ha a
miénk volna, a Nagytandcsban oszlopra allitanam a Néaza-
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retit, s prédikéltatndm, legaldbb egyszer jol kirdhdghetnénk
magunkat. Ertitek ti egyaltalan, mi van ennek az embernek
a megkotyagosodott fejében? VVégzek vele. Lelkiismeretem
alapjan vegzek vele. Idejében. Lehet, hogy maris késéshen
vagyok.

NIKODEMUS Mi héaborit fel benne ennyire? Kevés jobb
szandéku emberrel taldlkoztam vele. Talan egyike a legk-
I6nbeknek, akiket Izrael Istene elkulddtt hozzank.

KAIFAS Ezt én nem vitatom. Mar mint a j6 szandékat
meg az & lelkiismeretét. De azt tudom, hogy lzraelt meg
kell szabaditanunk téle. Ha ez az &sszes nemzetekben gon-
dolkodasa behatolna az irastudok fejébe is, megnézhetnénk
magunkat. Amig halaszok meg vamosok figyelnek ra, nin-
csen nagyobb baj a megszokottnal. Fellazadnak, lemesza-
rolnak nehany rémai katonat meg a csaladjukat, aztan jon
a megtorlas, s Otezer honfitarsunkat kivégzik. Ezt eddig
sem tudtyk megakadalyozni, ezutdn sem tudjuk.

GAMALIEL Ne haragudjal, de annyiszor mondtam mar
Neked, hogy a Nazéreti ellene van minden vérontasnak.

KAIFAS Nem hiaba mondtad, megértettem. Talalkoza-
sunk 6ta magam is megbizonyosodtam rola. Eppen ezért
jutottam dontesre. Ezt az embert el kell hallgattatnom. Mi-
el6tt még szétszakitja Izraelt. Ha hilyiteni akarja az embe-
riséget, hilyitse, de ne minket. Nem nyulok hozza, ha
rabirjatok, hogy menjen el, ahova akar. De lzrael foldjén
nem tlirdniMovabb.

NIKODEMUS Mondtuk mér, hogy megprobaltuk. Azt
mondta, hogy Isten tolmacsanak Jeruzsalemben kell elvesz-
nie.

KAIFAS Legyen Ugy, ahogy akarja.

GAMALIEL Valtozauanul az az érzésem, hogy Isten
ellen hadakozol. Ez az ember meg van gy6z6dve az igazarol.
Ennek az embernek az érveire nem tudunk semmit sem
mondani. Ez az ember azt mondja, amit a sziviink mélyén
mindannyian, mi is érziink. Az Orokkévalé nem gondol-
kodhat egy maroknyi nép, a mi népink érdekei szerint se.
Minden ember az Orokkévalé alkotdsa. Ez a Nazéreti az
Isten és minden ember Ugyét képviseli.

KAIFAS Ha Jeruzsalemben marad, én leszoktatom réla.
Semmi ellenérzésem nincs iranta. Sajnalom. Sajnalom, mert
hilye. Jészandéku hilye. lzrael nepéé a dicsdség, hogy
megsziilte az emberiség torténelmének altalunk ismert leg-
nagyobb &lmodozodjat. De ebbe az 4lmodozaséba belepusz-
tulhat a nemzetink. Templomunk, hazank, mindenink. En
nem hiszek ennek az acsnak. En Mdzes Istenének hiszek,
aki azt mondta neki, hogy vezesse el Jakob ivadékait erre
a Foldre, s Jozsuat nevelt, aki megtisztitotta ezt a Foldet
az itt lakdktdl. David parittyajanak az Istenében hiszek, aki
leteriti nekiink tegnap a filiszteusokat, holnap pedig a...
majd megmondom kiket. Varok. Tudok varni és remélni.
S minden utédomnak is ugyanez lesz a dolga. 1zrael minden
felel6s fépapjanak. Ha Nektek jobban tetszik: a lelkiismereti
kotelessége.

SARAH Szaléme is hallgatja olykor a Nézéretit. Meg-
renditette Szaldmét, amikor a Nazareti azt mondta, hogy
hatalma van odaadni az életét, és vissza is venni azt.

NIKODEMUS Nem tudom, mire gondolhatott, de azt
tudom, ha lzajasra gondolok, hogy egy embert ketté lehet
flirészelni, de a gondolatait nem. Azok megmaradnak.

KAIFAS Szerencsére a Nazareti nem ir. Tekercsei nem
keriilnek”be a zsinagdgakba.

GAMALIEL Leirhatjdk mésok.

KAIFAS Nem banom, csak héberiil ne irjak. Bolonditson
meg vellik masokat, ne minket. Ha egy kicsit jobban is-
mernétek az embert, a valdsagost, s nem a szovegeiteket
bajnatok, ti is megértenétek. Lehet, hogy valakiket elblvol
szavaival. De azok nem embernek valok. Az ember élni
akar, s nem keresztre kertilni. S ha egyszer valakik majd
a Nazaretire fognak eskiidni, azoknak a fopapjai es kiralyai
sem fognak mast csinalni, mint amit mi csinalunk, amidta
Mdzes idehozott minket. Legfeljebb a Nazareti nevében
fogjak kivégezni 6ket. De kivégzik 6ket, ha ezeket a hii-
lyeségeket képviselik.
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A kapitalizmus mint vallas

Az ég istenei ismétfoltlinnek - apiac balvanyaiként. A kultusz-marketing célja, hogy vallasos modon birtokoljuk az arukat.
A reklamstratégék id6kdzben egész teoldgiai gondolatépitményt alakitottak ki a kapitalizmus vallasa koriil.

Kozel az orokkévaldsag ahhoz, aki
Calvin Klein ,Eternity” nev( parfim-
jét hasznalja. - Otto Kern egy utolsé
vacsorai jelenettel reklamozza a legu-
jabb farmerkollekciét. Ugyanez a cég
agyékkendbvel abrazolja Adamot és
Evéat a Paradicsomban; de miutan ki-
lizték O6ket onnan, mindketten Otto
Kern-farmert viselnek. A reklamplakat
alcime: ,,Addmmal és Evaval egydtt
azt kivanjuk, hogy az ember megte-
remtse Paradicsomat a foldon.” - Az
egyik cigarettamarka evangéliuma;
,Come together!” - Egy bodoritott sz8-
ke haju, hossz( fehér ruhaja né a Thi-
erry Mugler-hdz .Angyal” nevd par-
fumjét hirdeti. - Az egyik ferfiparfim
vallasi megvildgosodast kinal: A rek-
lamplakaton fénysugéar tori at a sotét
felhézetet, s a fénysugarban mennyei
jelenésként tiinik fol a ,Heaven Cho-
pard” férfiparfiim. - Az egyik testapolo
neve: ,Voile celeste” - Mennyei fa-
tyol. - Calvin Klein ,Eternity for

men”-t (Orokkévaldsagot a férfiaknak)
igér egy kolnivizével. - Mas cégek
egy utolsd vacsordi jelenetben mezte-
len mellekkel megjelené nékkel pro-
baljak ugyanezt elérni, vagy apacakat
mutatnak, akik cigarettizasra csabita-
nak. - A Benetton cég Jézus megfe-
szitésével rekldmoz: a vad romai ka-
tonak elegans és koénnyed Asolo csiz-
mat viselnek.

Semmi, még a vallasi jelképek sem
mentesek attdl, hogy ki ne hasznaljak
Oket a forgalom fokozasara. Hermann
Barth, a Németorszagi Evangélikus Egy-
haz elndkhelyettese élesen kifakadt a ke-
resztény jelképek leértékelése ellen: ,,Az
embereknek nemcsak természetes, ha-
nem jelképes er6forrasokra is sziikségiik
van, amelyek 0sztonzést és tartast adnak
az életnek... Aki szandekosan kart okoz
ezekben vagy tonkreteszi Oket, az nem
kevéshé blindsen cselekszik, mint azok,
akik megmeérgezik és elpusztitjak a fold
természetes er6forrasait.”

A reklam tolti ki az. egyhéazak hagyta rt

Mordlis intelmekkel azonban nem
lehet elintézni a dolgot. A vallési jel-
keépek értékesitését stratégiailag terve-
zik meg, amint ezt két marketing-pro-
fesszor kimutatta. ,,A vallas funkcio-
jabol kiindulva akarjuk értelmezni a
marketing (j stratégidit” - irja Norbert
Bolz, az Esseni Egyetem kommunika-
cidelméleti professzora, és David
Bosshart, a neves svajci Duttweiler In-
tézet trendkutatoja kdzds konyvikben,
amelynek cime: ,,Kultusz-marketing:
A piac Uj istenei” (Econ Verlag, Dis-
seldorf 1995). Alig egy év elteltével
mar a masodik kiadasa jelent meg en-
nek a marketing-szakkonyvnek. A két
professzor a reklamot allitja a vallas
funkcidjanak meglresedett helyébe.
Egész teol6giai gondolatépitmény
bontja ki a kapitalizmus vallasat. A
teoldgia és az egyhazak azonban saja-
tos médon nem veszik tudomasul ezt
az (j vallast, csodalkozik egyik inter-
jujaban  N. Bolz (Publik-Forum,
1996/22).

A szerz6k bizonyitjadk az egyhazak-
nak, hogy spiritudlis sivatagot hagytak
maguk utan. Miutan alkalmazodtak az
értelmetlenségig varazsat veszitett mo-
dernitashoz, nincsenek tébbé abban a
helyzetben, hogy segitséget nyujtsanak

az élethez. ,,Eppen a mi oly kozombos
korunkban mérhetetlen igény van az
istenekre” - diagnosztizaljak a szerz6k
a vallas jelenlegi helyzetét. ,,Az iste-
nek, akik eltlintek a vallasok egérdl,
most a piac balvanyaiként tlinnek fol
Ujra. ” A jelenkor nagyon is vallasos:
,A modern vallasossag helyszinei nem
a hagyomanyos templomok, hanem a
fogyasztas templomai” (218 - az idé-
zett kényv oldalszama). A vilagnak a
tudomany altal végrehajtott varazsta-
lanitdsaval szemben a marketing em-
berei ,,az esztétikai Ujjavarazsolas stra-

Ezt a vallasi helyzetet hasznaljék ki
apiac stratégdi. Az egyhazak a ,,mo-
dernitds csapdajaba” estek. Attdl szen-
vednek, hogy a realitasnak és a mo-
dernitasnak olyan jol megfelelnek.
Ilyen korllmények kozott nem képesek
tobbé teljesen fonntartani a halhatat-
lansaggal, az 6rokkévaloséaggal, a lélek
Udvosségével kapcsolatos igéreteiket.
,Ezeket a régi nagy eszméket és ige-
reteket most a marketing és a reklam
ragadja magahoz moho6n”, mondja
Norbert Bolz az emlitett interjuban.
Az egyhazak szerinte tllsdgosan fel-
vilagosultak és tul kevéssé vallasosak,
tllsdgosan modernek és tul kevésseé ri-

tudlisak. Isten helye ezért megirese-
dett, és az arureklamozas tolti ki. Mivel
a piacok tultelitettek, a reklamoknak a
szokvanyos értelemben nincs esélyiik
arra, hogy eladhatova tegyék a terme-
keket. A szerz8k ezért Uj piacositasi
stratégiat fejlesztenek ki: a kultusz-
marketinget. ,,Mert csak igy lehet a
fogyasztasi javak tultelitett, globaliza-
16d6 piacan forrén »megkivantta« ten-
ni banalis termékeket” (11). Az embe-
rek spiritualis keresése aldas a forga-
lom ndvekedése szdmara.

Kari Marx iskolgjaban

Hogy kihasznalhassak a vallast a for-
galom ndvelése érdekében, Marxhoz
fordulnak kélcsonért. Marx halott. De
most éppen ott tdmasztjdk fol, ahol
nem vartuk volna. A marketing stra-
tégai éppen Marx kapitalizmus-anali-
zisét teszik magukéva. Ugyanarra az
analitikai néz6pontra helyezkednek,
mint 6. A reklamemberek és Kari Marx
kozos kiindulési pontja az a szembe-
o6tl6 tény, hogy a vilag ,.aruk roppant
gy(jteménye” (K. Marx, A téke, Berlin
1977,1,49). A vilagnak ez ajellemzése
ma sokkal gigantikusabb méretekben
érvényes, mint Kari Marx koraban.
Marx az aru kettds karakterérél beszél.
Van csereértéke, és van hasznalati ér-
téke. A két reklamszakember ,gran-
diozus meglatasnak” nevezi ezt a meg-
kilénboztetést (199). Az aruk nem csu-
pan egyszer(i hasznalati javak, nem
csupan szlksegleteket elegitenek ki,
hanem 6nallo életre is kelnek. Kezei-
nek terméke uralkodik az emberen. Ezt
a folyamatot Marx az aru fétis (= val-
lasos tiszteletben alld targy, balvany)-
jellegével magyardzza. Ezért is kolcso-
noz teoldgiai fogalmakat: Az &ru ,,igen
bonyolult dolog, tele metafizikai fi-
nomségokkal és teologiai szeszéllyel...,
valami érzékien érzékfeletti” (A tdke,
85).

A két piaci stratéga azt tanulta Marx-
tol, hogy az aru kett6s karakterrel bir.
Ebbdl két kovetkeztetés vonhat6 le és
hasznosithato a piaci stratégiara néz-
ve: Egyrészt az aru titkanak semmi
koze sincs hasznalati értékéhez. Az
aruk nem egyszer(ien csak fogyasztasi
javak, hanem végyakat testesitenek
meg. A kapitalista termelési mod moz-
gatdrugdja ezért nem az aru hasznalati
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értékében rejlik, nem is az igényekben,
hanem inkdbb az aru csereértékében.
Csak a csereérték teremt nyereséget.
Masreészt csak a vallas vildgaban tor-
ténik meg ugyanaz, ami az aruval tor-
ténik: valami érzékfeletti érzékilegfog-
hatéva valik. Az aruk vilaga és a vallas
vilaga kozott analdgidk allnak fonn.
Marx e megfigyelésébdl a reklamem-
berek ezt a kOvetkeztetést vonjak le:
Az éru titka és a vallés titka egy és
ugyanaz” (199).

Visszatéréséi tnnepli afetisizmus

A fetisizmus-kritika csak kevés fi-
gyelmet tudott kelteni a marxista gon-
dolkodésban. A fetisizmus a keresz-
tény teoldgia szdmara sem volt téma,
jollehet Kari Marx kapitalizmus-kriti-
kaja kozponti kategoriajaként alkal-
mazza ezt a vallastudomanyi fogalmat.
Marx a lathatatlant akarja lathatova
tenni fetisizmus-elméletével. Amikor
emberek javakat cserélnek ki. az aru-
viszonyok valami masnak t(innek fol,
mint amik val¢jaban. Az aruk mintegy
szubjektumokkd valtoznak: aru-szub-
jektumokka. Képesek hatalmat gyako-
rolni az embereken. ,,Az emberi fejek
szlileményei az emberek fejére néttek.
Ok, az alkotdk, meghajoltak alkotasaik
el6tt” (K. Marx, Korai irasok). Az em-
berek termékei 6nall6 életre képes ala-
kokka véaltoznak.

Erdekes, hogy a marketing-stratégak
Ujra félfedezik és értékesitik ezt a mar-
xi elméletet. Bar osztjak Marx anali-
zisét, de az érdekiik mas. Marx meg
akarja szabaditani az embert az aldo-
zatokat kovetel§ fétist6l. Fetisizmus-
kritikdja felszabaditd szandékd. Bolz
és Bosshart azonban a fétis aldozati
kultuszara akarnak Osztdndzni. E cél
elérése érdekében tanulnak Marxtol,
ill. Marx megfigyelésébdl az aru kett6s
karakterét illetéen. Marx &tlathatova
akarja tenni a ,,gazdasagi misztifika-
ciot", hogy kikiiszobdlhesse azt; a t6ke
két stratégdja azonban éppen a gaz-
dasagi misztifikaciot akarja, és ennél-
fogva ,,az arufetisizmus rosszallasanak
megsziintetését” koveteli (210). Mint-
egy bosszut allnak Marxon - aki fényt
deritett a leplezett elnyom6 mechaniz-
musra  amikor feltarasat arra hasz-
naljak fol, hogy embereket ismét fiig-
gbségbe taszitsanak. A vilag vardzsta-
lanitasavai szemben az ,esztétikai
(11). Vissza akarjak forditani a befe-
jezetlenil maradt felvilagosodast.

Kultusztermékek —
a végtelen megkivanas csalétkei

A piac sajat hataraiba Utkozik. A
piac telitett, és ezért atlathatatlan. De
mi a teendd, ha a piac tdltelitett? A
marketing ezzel a kérdéssel foglalko-
zik. A reklamszakemberek alaptézise
ezért igy hangzik: ,,A tultelitett piacon
a marketing els6dlegesen nem azzal

foglalkozik, hogy (kiszamithatd) ige-
nyeket elégitsen ki, hanem azzal, hogy
elszdrja a végtelen megkivanas csalet-
keit” (245). A reklamstratégia ezért
nem az igényeket célozza meg, hanem
a megkivanast. Ennek az emberi meg-
kivanasnak a célja azonban olyasmi,
amit nem lehet megnevezni. Az ember
csillapithatatlan vagyakozasokbdl és
kivansagokbol él. Az emberi megkiva-
nas eredete az ember alkataban rejlik.
A dolog vallési jelleggel bir. Agoston
klasszikus megfogalmazasban fejezte
ki ezt a vallasi vagyakozast: ,,Nyugta-
lan a lelkem, amig meg nem nyugszik
Benned, Istenem.”

Hogy az arukat kapcsolatha lehessen
hozni a végtelen iranti csillapithatatlan
vagyakozassal, kultusztermékekké kell
folmagasztalni okét. Azok a termékek,
amelyeket a kultusztermékek dicsfénye-
vel vesznek koril, még elényben is van-
nak a vallassal szemben. A vallasok tu-
datdban vannak a végességnek, s a vég-
telenség utani vagyakozast ezért az
egeészen massal, az igaz Istennel kap-
csoljak dssze. Nem igy a kultusztermé-
kek. ,,Nem a tdlvilaggal vigasztalnak,
hanem rogton, itt és most oldjak meg a
probléméakat. A hétkdznapi kivansagok,
gondok és vagyak szerint tajékozodnak.
Ha kitekatot vasarol, elnyeri macskaja
szeretetét. Calvin Kicinnel eléri az 6rok-
kévalosdgot. A C-osztalyl Mercedes
biztositja Ont arrol, hogy az érzelmek
kormanyozhatok™ (249).

A vallés tajékozodast kinal az élet-
hez. A vallas e tajékoztatd-eligazitd
funkcidja mutatja meg a zsakutcabdl
kivezet§ utat a tultelitett piacok kapi-
talizmusa szdméra. Tekintettel a ter-
mékek sokasagara, a vallas és az aru
dsszekapcsolasa lehet6vé teszi a helyes
valasztast, és meghatarozott markak-
hoz és termékekhez koti a fogyasztot.
A termékek ,,a hit tAmaszaiva” valnak
(245). A Nike nem Reebok, és nem
Adidas, és nem Puma. Nem tornaci-
pOket kell eladni. A valasztds nem
ésszer(iség és gazdasagossag, hanem
hit kérdése. A tornacip@vasarlas hit-
vallassd vélik: »Adidason kivil més
tornacipbid ne legyenek, igy sz6l az
Ur, a te Istened.« A tornacip6 banélis
termék, hasznos a sportolashoz. De
most valamely hitkdzosséghez tartozas
ismertetSjegyévé valik: »Az Adidas
hitkdzosséghez tartozol. Donts a va-
sarlaskor, és kdvess engem!« - , Maga
a kapitalizmus valt a leger6sebb val-
lassa... Maguk az aruk valnak a leg-
er6sebb vallassa. Roviden: A kapita-
lizmusnak sikerilt isteneinkké emelni
az arukat” (248). A tornacip iranti
bandlis igény az aruk mennyorszagaba
emel. Ugyanazon kultusztermékek hit-
kozdsséget hivnak életre. A fogyaszt6i
kultuszk6zosségben éppen a fiatalok
valnak leginkabb aldozataiva ennek a
kozosségesitési kényszernek. Aki nem
a legujabb Adidas cip6t viseli, annak
sorsa a kikozosités.
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A kapitalizmus

mint ultimativ vallas

A kapitalista piacgazdasadg megte-
remtette az ember mint homo oeco-
nomicus képét, tehat annak az em-
bernek a képét, aki racionalisan, sajat
érdekeinek megfelel6en viselkedik.
Csak az 6nérdeket ismeri és azt, ami
neki maganak hasznos. Az a hit lel-
kesiti, hogy a sokak maganérdeke a
kdzosség javava 0sszegzddik. Ennek
a homo oeconomicus-nak a tukor-
képe a homo consumens, akinek élet-
tartalma abban &ll, hogy elfogyassza
a legmagasabb formajlva fejlédott
homo oeconomicus ,roppant aru-
gydjteményét” (Kari Marx). A homo
consumens mindig is a homo oeco-
nomicus komzumidiétaja volt (Erich
Fromm), a konzervativok és balol-
daliak kritikdjanak targya. Fromm at-
tol félt, hogy ,az ipari tarsadalom
megteremti majd az ures embert, aki
szilkségleteinek rabszolgaja lesz”
(Konsumidiotismus, in: Neues Forum
17, 1970). A tultelitett piacok kapi-
talizmusa (j ,,konzumidiotat” szil: ,,a
taltelitett piacok homo consumptor-
at” (245). O az 6kondmiai vallas em-
bere.

De a piac vallasa nem elégszik meg
pusztan a fogyasztassal. ,,A passziv
fogyasztastol az aktiv devocioig (val-
lasos hddolatig) vezet6 Iépés a don-
t6” (356). A piac istenei aktiv tisz-
teletet, devociot kovetelnek. A téke
mar csak egyetlen szabadsagot enge-
délyez az aru vallasanak hivei sza-
mara: azt, hogy szabadon tancolhat-
nak az aranyborju el6tt. ,,A taltelitett
fogyasztasi piacok stadiumaban lévé
kapitalizmus e vilag ultimativ »utol-
so« vallasava valik” (22).

Ez az ember azonban vegll 6nmagai
szlinteti meg. Még csak az aranyborju
el6tt sem fog tancolni, hanem 6 maga
valik aruvd. Mar nem a javak és aruk
felhasznélésa és elhasznaléasa, mar nem
az aranyborja el6tti tanc all a kozép-
pontban. ,,Szimbolikusan szolva: az em-
ber a javak kozétt él. Mar nem Ugy
hatarozza meg 6nmagat, mint aki ajavak
folott all: ime, egy szubjektum, aki ki-
valaszt egy objektumot. A termékek
szimbdlumhordozdk, és avasarlok - hala
a termékeknek! - a termékek révén ma-
guk is szimbdlumhordozdkka lesznek”
(231). A szubjektumot folvaltjak az aruk,
és tobbé nem létezik. ,,Az etnber hason-
latossa vélik ahhoz, amit tisztel" (Kuno
Flssel: Der Kult des Goldes, die Zer-
stérung des Menschen und der Zorn Got-
tes, in: Jacob-Moneta-Segbers, Die Re-
ligion des Kapitalismus, Luzern 1996,
149). Akércsak maguk az éaruk, a szub-
jektum is szimb6lumok hordozojéva ala-
csonyul. Mas érdekesség nincs az em-
berben. Az aru megeszi az embert.
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,» Valldshaboruk
a taltelitett piacokon ™

Akapitalizmus vallasanak is megvan
a maga hitvallasa, és ez a vallas is
misszional. Bolz és Bosshart szerint
lejart az egyhazak mint tajékozodasi
és az élethez segitséget nyujté intéz-
meények ideje. ,,Ezt a rést ma a hitvallé
fogyasztas tolti be. Ez azt jelenti: Va-
lamely kultusztermék valasztasaval hit-
vallast teszek egy bizonyos téma mel-
lett, amely a termékhez kétédik. Az
olyan cégek, mint a Body Shop, a Pa-
tagonia vagy a Ben & Jerry’s, de a
Benetton, az Esprit vagy a Burton is,
egészen hatarozott hitvallasi igényeket
elégitenek ki: Azért vasarolok meg egy
terméket és azonosulok vele, mivel bi-
olégiai-dinamikus kritériumok szerint
allitottak el6, mivel ezaltal tamogatom
az esGerddk védelmét, mivel ezaltal
felhivjuk a figyelmet a habordra... A
termék mindségének élménye talalko-
zik a spiritualis hitvallassal... Ez konk-
rétan aztjelenti: Onkéntesen beleegye-
zem tudatom misszionalasaba. Ezt fe-
jezi ki a hitvallé fogyasztés
megnevezés” (253). Az aru maga valik
valamilyen szocialis tizenet hordozo-
java. Maga az aru valik evangéliumma,
amely kiall az es6erd6k meg&rzéséért,
tiltakozik a haboru ellen sth. Ha a po-
litika cs6dét mond is - az é&ruk Uze-
netek a Jordl.

Atultelitett piacok kapitalizmusaban
teljes keményseggel folyik a harc a
piaci részesedésekért. Ebben f6szerep
jut a marketingnek. A kapitalizmus val-
lasa nyiltan aggressziv. A gazdasaggal
0Osszefuiggésben elutasit minden beszé-
det az etik&rdl. A totalisan mobilizalt
piac ,,nem humanista érziiletet kivan
meg, hanem a habord mivészetét”
(34). Bolz és Bosshart ,,a tultelitett pi-
acokon folytatott vallasi haborukra”
szolitanak fol a Levi’s, az Otto Kern
vagy az Armani farmerek melletti he-
lyes hitvallas érdekében.

A fogyasztas spiritualitasa

A kapitalizmus megalkuszik azzal,
hogy ez a csillogd konzumvilag nem le-
hetséges a fonakja nélkil: a Harmadik
vilag és azok nyomora nélkil, akik ki
vannak zarva afogyasztashol. Ezért kol-
lektiv tehermentesitésre van van sziikség
a kultarakritikus jatékront6kkal szem-
ben, akik mindig is Osszefliggést lattak
egyesek foloslege és masok szegénysége
kozott. A vallasosan megmagasitott, csil-
lapithatatlan fogyasztas egyuttal a sze-
gények és a fold eréforrasainak hatarta-
lan kizsdkmanyolasat jelenti. A gazda-
gok sz6 szerint megsemmisitik a fold
Javait, amelyek elegend&ek lennének
mindenki szamara. Tombol a puszta he-
donizmus, amely egyedill a maga sza-
mara akarja elnyelni a fold javait. A
vallas azonban e tekintetben is hasznos
lehet, hiszen ismeri a blinbocsanatot. Te-
hat: a fogyasztast meg kell szabaditani

a rossz lelkiismerett6l. A'fogyasztot fol
kell menteni. ,A fogyasztashoz nem kap-
csolddik tobbé rossz lelkiismeret, mi-
helyt a bevasarlas aktusat ritualis cse-
lekvésse stilizaljak™ (355). A konyorte-
len fogyasztas aldozatait pedig
lathatatlannd teszik.

A kritikus gondolkodasnak ezért ki
kell tagitania a kapitalizmus altali ki-
zsakmanyolas fogalmat. Nem csupan
a dolgozd embert zsdkmanyoljak ki az
értéktdbblet lefolozésével. A kapitaliz-
mus az ember lelkét is meg akarja
szerezni. Le akarja folozni a ,,spiritudlis
értéktdbbletet” is, ezért vonja be a lel-
ket is a profit szolgalataba.

A fogyasztas kultusz. A kapitalizmus
vallasanak nincs sziiksége dogmakra,
csak kultuszra és ritudlékra. Ez a kul-
tuszvallas ,,a fogyasztas spiritualitasat”
fejleszti lei (355). Maga a fogyasztas
valik fogyasztasi élménnyé. Ebben all
a ,vallasos” tapasztalat.

Vasarnap isfriss zsomle:
az ,,emberiség alma”

,A kapitalista vallas kultusza folya-
matos; minden nap az arufetisizmus
Unnepe... A kapitalista vallas kultusza
természetesen az &ru kultusza. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy a csereérték
a vallasi megdicsoités targyava és a
vallasi mamor eszkdzévé valik” (223-
224). A fetisizmus Gjra élettel telik
meg, tisztelete a kapitalista kultusz
egyetlen tartalmava valik.

Ennélfogva nem maradhat szabadon
semmilyen id§, amely a termelés vagy
a fogyasztads rendelkezésére allhatna.
Meg kell hosszabbitani az Uzletek nyit-
vatartasi idejét. A vasarnapokat meg kell
szlintetni. Az egyhazi tnnepnapok fo-
loslegesek, hiszen azok a kultikus tisz-
telet i1d6szakai. A Frankfurter Allgeme-
ine Zeitung nem szégyellte az lzletek
nyitva tartasdt madositéd térvény meg-
sziiletése utan az ,,0j bevasarlokorszak-
rol” irt cikkében ezt irmi ama fotd al,
amely egy boldog csaladot abrazolt va-
lamelyik pékségben: ,,Az emberiség
egyik régi alma valik valdsagga: friss
zsomle vasarnap is” (1996. nov. 4., 3.
0.). Az emberek viziol abban meriilnek
ki, hogy zsémlét vasaroljanak. Olyan tar-
sadalmi célt propagalnak ezzel, amely
abbol all, hogy korlatlanul fogyaszthas-
sunk. Orszagszerte fellélegeztek az em-
berek, amikor meghosszabbitottak az {iz-
letek nyitva tartasat: igy tobb id6t te-
remtettek az aru kultuszara. Korunk nem
engedheti meg maganak, hogy az aru-
vallas kultuszidejének ne alljon teljesen
rendelkezésére. Az élet teljes ideje a piac
isteneit illeti.

A kapitalizmus ultimativ vallasanak
koraban az ember hagyja, hogy amkkal
szlrjdk ki a szemét. Azért él, hogy
fogyasszon. Az az isten, akit imad és
tisztel, nem mas, mint az aru, amelyet
a kapitalista piac rendelkezésére bo-
csat. Az embert azaltal is le lehet ala-

Tanulmany

csonyitani, hogy tulsadgosan kis célok-
kal fizetik ki. Az ember vagyakozasa
az élvezés élvezetében merll ki. Isten
egyedil elég, mondta Avilai Teréz. A
kapitalizmus valladsanak embere igy
alakitja at ezt a mondatot: Az aru egye-
dul elég. - Nem éhezi mar az igaz
életet. Kielégilt.

Az érem masik oldala

A kultusztermékeknek megvan az
aruk. A ,.spiritudlis értéktdbbletért”
(206) készpenzzel kellfizetni. A kilon-
legesség, a kultikus aura az arban csa-
podik le. Marx azzal, hogy ramutat az
aru kett6s karakterére, lathatova akar
tenni valami lathatatlant. Ezért ir igy
A t6kében: ,,Az aruk nem képesek ma-
guk elmenni a piacra, és dnmagukat
kicserélni. Ezért 6rz6ik, az aruk tulaj-
donosai utan kell néznink” (i.m., 99.
0.). Am a kultuszmarketingben sehol
sem esik sz6 a tulajdon-, s f6leg nem
a hatalmi viszonyokrol. Kinek hasznos
az aranyborju korili tanc? Ki viszi
szinre a tancot? Ezeket a kérdéseket
nem teszik fol és nem valaszoljak meg.

Az aru kultusza elfedi, hogy a kapi-
talizmus valldsa mértéktelenul kizsak-
manyolja az embert mint fogyasztoi;
olyan vallas, amely még az ember spi-
ritualitasa és vallasossaga el6tt sem
hajt fejet. A kultuszmarketing az ember
totalis igénybevételének gigantikus
stratégidjaként leplezédik le. A bal-
vanynak mindent f6l kell aldozni - a
lelket is. A kapitalizmus folzabalja a
lelkeket.

A farmerruhak és tornacipék a glo-
balis Dél orszégainak kizsakmanyola-
sat jelképezik. Ezeket a kultusztermé-
keket tobbnyire olyan orszagokban al-
litjak el6, ahol alacsony a munkabér.
Ehbérért varrjak a farmerokat Malaj-
zidban, gyartjdk az Adidas cipbket a
Fulép-szigeteken, s a Reebokot Indo-
néziaban. Ott, ahol labbal tapossak az
emberi és szakszervezeti jogokat, a ka-
pitalista termelés jol érzi magat. E kul-
tusztermékeknek a gazdag centrumok-
ban keletkezd ,,spiritudlis értéktdbble-
te” csak fokozza a kizsdkmanyolas
mértékét. A kapitalizmus spiritualitasa
lathatatlannd teszi az éaldozatokat.

A tlltelitett piacok kapitalizmusa a
vildg helytelen észleléséb6l indul Kki.
Nem a tultelitettség az els6 szamu vi-
lagprobléma, hanem ajavak egyenl6t-
len elosztasa. Mikdzben a kdzpontok-
ban azon kell toprengeni, hogyan le-
hetne a taltelitett piacokon tovabb
novelni a forgalmat, a vildg népessé-
gének nagyobbik része minimalis igé-
nyeit sem elégitheti ki. Az & igényeik
nem szamitanak, mivel nem tudnak fi-
zetni. A tlltelitett piacok kapitalizmusa
olyan kapitalizmus, amely rég kiegye-
zett azzal, hogy a lakossdg bizonyos
csoportjai, sét egész népek ki vannak
zarva ajavakbol és az emberhez mélto
életb6l. Szamukra nincs mas lehet6ség,
mivel csak annak a masik gazdalkodasi
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és elosztési formanak van létjogosult-
sdga, amely a t6ke logikajanak meg-
feleléen fosztogat és mindent elnyel.
Az aru kultusza: a kizartak halala mel-
letti dontés ideoldgiai felépitménye.

Az olcso elGallitasi koltségek és a ma-
gas eladasi arak iranti kapitalista s6var-
gas kozben megbosszulja magat. Mert
az a logika, amely egész népeket kizsak-
méanyol és kevesek érdekeinek vet ala,
ugyanaz, mint amelyik sivatagga teszi a
foldet, s a magas nyereség érdekében
mérgekkel és vegyszerekkel teszi tonkre.

Ezzel a logikdval szembeszallva most
olyan termekek jelennek meg a piacon,
amelyeket mérgek és vegyszerek mell6-
zésével llitottak el6. De a kultuszmar-
keting stratégai ismét utolérik a piac e
disszidenseit, s Ujbol kultusztermékekké
teszik a szdban forgo arukat: Sikkes do-
log olyan farmerokat hordani, amelyeket
nem vegyszerezett gyapothdl gyartottak.
Ezt a gyapotot olyan kultusztermékként
viszik piacra, amely az 6kologiai fele-
I6sséget reklamozza. A kapitalista logika
utoléri a kapitalista termelés alternativa-
jat is: a kor bezarul. A kapitalizmus nem
engedélyez kildnutakat.

Ellenéllas a piac balvanyanak

A kapitalizmus nemcsak anyagi ja-
vakat ,produkdl”, hanem balvany-
imadast is. Ez a balvanyimadas a ha-
talom kiterjesztésének egyik formaja.
»,Ha a gazdasagilag uralkodé hatalom
képes létrehozni ezt a spiritudlis di-
menzi6t, ezzel megndveli hatalmat™ (P.
Richard: Die Anwesenheit und Offen-
barung Gottes in der Welt, in: Conci-
lium. 28. évf, 4. fizet, 301. 0.). Az a
tarsadalom, amely &atadja magat a bal-
vanyimadasnak, nemcsak gazdasagi,
hanem spiritudlis uralom alatt is all.

A nyugati kultirdban kétfajta vallas
él egymés mellett, messzemenden
konkfliktusmentesen: a kapitalizmus
valldsa és a keresztény vallas. S6t, a
kapitalizmus vallasa képes volt beke-
belezni a keresztény vallast. Isten tisz-
teletét atalakitotta balvanyimadéssa. A
karacsonyi (nnep, Jézus szilletése is-
talloban, szegényes korilmények ko-
z6tt, az &ru valldsanak mamoritd (n-
nepévé zilldtt le. Ténylegesen egy val-
lasilag tolerans pluralizmus uralkodik,
amely jellemz8 a modern korra. Ez a
pluralista tolerancia azonban csak ad-
dig létezik, amig nem érinti a kdzponti
kultuszt. A Romai Birodalom jo pél-
daja ennek a vallasi tiirelemnek: Sza-
badon lehetett gyakorolni a killénb6z6
vallasokat és kultuszokat, s6t folvették
Gket a pantheonba, foltéve, hogy nem
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Kérjuk Olvasoinkat,
ogy az impresszumban foglaltak szerint

aprilis végéig

Ujitsak meg eléfizetésiiket.

kérddjelezték meg a kozponti csaszar-
kultuszt. De ahogy akkoriban, a Rémai
Birodalom koraban érvényes volt,
ugyanugy ma is: Aki hozzanyul a tar-
sadalom kozponti kultuszadhoz, az meg-
tapasztalja a hatalom kezét.

Gottfried Brakemeier, a Lutheranus
Vilagszdvetség elndke 1996. szeptem-
berében, Genfben, a Lutheranus Vilag-
szdvetseg évi kozgydlésének megnyi-
tojan a ,vilaggazdasagi haboraval”
szembeni ellendllasra sz6litotta fol az
egyhéazakat. A keresztényeknek nem
lenne szabad kiegyezniik a neolibera-
lis gazdasagi rendszerrel.

Brakemeier szembefordult a modem
kor vilagias 6nértékelésével is: ,A vila-
gias (szekularis) vilag egyaltalan nem
hitvallasmentes. Csak hajlamos arra,
hogy elleplezze hitvallasait... Nem a hi-
tetlenség ellen kell harcolni, mert hitet-
lenség nem létezik. Csak a hitek egy-
masmellettisége létezik, és a kdztikfolyd
kiizdelem." A Reformatus Szdvetség
mammonellenes programot akar kifej-
leszteni. Az egyhazakban szaporodnak
a totalis piac ellen iranyuld hangok.

A vildgiassag homlokzata elrejti az
élet bibliai Istene szerinti tajékozodas és
a korlatlan ndévekedés balvanykultusza
szerinti tajékozddas kozotti mély konf-
liktust. ,,A Mammon akkor tud uralkod-
ni, ha az emberek legfébb célként fo-
gadjak el a folytonos pénzszaporitas
rossz végtelenségét, s ennek megfelel6en
is viselkednek” (Kuno Fissel, i.m., 148.
0.). Ha tehat a tultelitett piacok kapita-
lizmusanak e vallasat nem gy6zziik le az
égben, akkor nemfogunk tudni védekezni
ellene a foldon.

A Bibitl fétiskritikaja

Abibliai felisizmus-kritika aktudlis je-
lentséglivé valik ebben az dsszefliggés-
ben. 1zajas 44.fejezete klasszikus példaja
afelvilagosult bibliai fetisizmus-kritika-
nak. lzajds mitosdalanitja a fétist: A
kovéacs megmunkalja vasat, az asztalos
a fat, a szobrdsz megformalja az arcot.
Izajas ironikusan irja le, mi torténik az-
utan az anyaggal. A fa egyik részével
az ember megstid a kenyeret, a masikbol
balvanyokat csindl maganak (iz 44,19).
A balvany magunk gyartotta termék. Az
ember azonban természetfolotti képessé-
geket tulajdonit neki, és letérdel kezeinek
tennéke el6tt. A halalt életnek allitja be.

Az Istenrdl sz616 bibliai beszéd fel-
vilagosité hagyomanya mitosztalanitja
a balvanyokat, és felimerhet6vé teszi
az &ldozatokat. Oly médon valnak lat-
hatéva, amilyenek. Ezért Martin Buber
is ,,semmiknek” nevezi a balvanyokat.
Isten tisztelete
mindenekel6tt  a
balvanyimadas ta-
gadasa. Ebben an-
nak a szabad-
sagnak a szelleme
tikrozdédik, amely
a bibliai Kivonu-
las 6ta Isten nevé-
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vel kapcsolddik dssze. A profétak ezért
balvanyimadast emlegetnek abban az
Osszefiiggéshen is, amelyet az Ujkorban
onmegalazassal, dGnmagunktdl valo el-
idegenedéssel, alavetettséggel és a sza-
badsag hianyaval irunk le.

Amikor Bolz és Bosshart a kultusz-
marketing koncepciojaval ,,az arufeti-
sizmus rosszallasanak megsziintetését”
akarjak elérni (210), akkor azt a sza-
badsag-elképzelést teszik prédava,
amelynek mind a bibliai hagyomany,
mind az eurdpai felvilagosodas elko-
telezettie. Ma gy tlnik, mintha az
elidegenedésr6l alkotott elképzelés tel-
jesen idejétmult, vagy a modern eldtti
kor maradvéanya lenne.

A balvanyokatfel kell &ldozni

Kapitalizmus-kritikajaban Marx teo-
légiai fogalmakat hasznal, s a bibliai
forrasokbol taplalkozé éthosz alapjéan
fetisizmusként, avagy  balvany-
imadasként kritizalja a kapitalizmust.
Marx mintegy a k0zgazdasagtantdl a
teoldgia kritikajahoz vezet6 utat jarja
be. A tlltelitett piacok kapitalizmusa
ellentétes iranyd Uton halad. A koz-
gazdasagtanbdl vallas lesz.

A mienkhez hasonld, magukat vila-
giasan értelmez6 koroknak is megvan
a vallasuk, hangsulyozzdk a reklam-
stratégak. ,,Csak nem szabad (ti. a val-
last) a hivatalos egyhazakban keresni.
A modern vallasossag helyszinei ma
nem a hagyomanyos értelemben vett
templomok, hanem afogyasztas temp-
lomai (az aruhaz.ak)” (217).

A tultelitett piacok kapitalizmusa el-
len irAnyulé minden kritiknak ezért
azzal kell kezd6dnie, hogy ne higgytik
el a kapitalizmus uralkodd vallasossa-
ganak vilagiassagat. ,,Vilagiassaga™
(szekularitasa) mogott a korlatlan fo-
gyasztas és az emberi sziikségletek vég-
telen fokozasanak vallasa rejtézik.

A modern vilagszemlélet lebecsiilte
a vallast, s ez katasztrofalis tévéie-
tekhez vezetett: szabadda tette a teret
a kapitalizmus kend6z6tt, de ett6l még
nem kevésbé jelenvalo és hatékony
valldsa szamara, annak minden pusz-
titd kihatasaval egyiitt.

Az ember hutmnitasanak tervezetefo-
rog kockan. Kevesek profitéhsége ad ki-
vanja, hogy felaldozzuk neki a humani-
tast. A piac balvanya egy halélos spirdl
csalétkeit szdrja szét, s ezért mélységesen
destruktiv vallast képvisel. A tultelitett
piacok kapitalizmusaban jelentkez6 he-
donizmus haldlos spirélja ellen nemcsak
politikai, hanem teol6giai ellenallést is
kell hirdetni. Az ember humanitasa ér-
dekében el kell tlinnie ennek a balvany-
nak, hogy ismét helyreallithaté legyen
az ember méltosaga.

Forditotta: Gergely G. Andras
Forrés: Junge Kirche, 1997/4
Franz Segbers a Friedewald-i Evan-

gélikus Tarsadalomtudomanyi Aka-
démia teoldgiai docense.
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,,Ezen a kapitalista rendszeren
tul kell adni”

Beszélgetés Gregor Bockermann-nal

,» Csukds szocialistanak: "’ vagy ,,maganyos pusztaban kialtonak tartjak a Fehér Atyak 55 éves tagjat, Gregor Béckermannt,
aki évek ota elkdtelezetten kiizd az igazsagossagért a Harmadik vilag tigyében, és kiiléndsen a szegény orszagok addssagainak
elengedéséért. A szerzetes a civil engedetlenségtél sem riad vissza, és ezért mar bortdnben is (lt. Misszionariusként
meghataroz0 tapasztalatokat gydjtott hosszi évek alatt Algériaban. Beat Baumgartner, a ,,Wendekreis’folydirat szerkeszt6je

készitette vele a kdvetkezd beszélgetést.

Pater Gregor Bockermann, az On alaptézise, amelyet sza-
mos el6adasan képvisel, igy hangzik: ,,Keresztények nem
lehetnek kapitalistak. ”’ Miért nem?

Ezt a kijelentést algériai tapasztalataim és az algériaiak
biztatasa tamasztjak ala: ,Menj vissza a te kapitalista Né-
metorszagodba, és ott valtoztasd meg a struktirakat, akkor
tobbet teszel orszagunk feléplléséért, mint ha itt dolgozol
fejlesztési segitéként.” Mindenekel6tt az a tapasztalatom,
hogy az afrikaiak a Kkeresztényeket kapitalistdknak és el-
nyomoéknak tekintik. Es azt mondjék: ,,Menj és véltoztasd
meg a helyzetet. Tonkretesz benniinket, nem jutunk el6bbre,
nem élhetlink emberhez méltd életet.”

Most ismét Németorszagban élek mar jo nyolc éve,
hogy eleget tegyek ennek a megbizasnak, és hogy itt
valtoztassam meg az igazsagtalan struktdrakat. Ezért
mondhatom: Keresztények nem lehetnek kapitalistak. L&-
tom, hogy mi hatarozza itt meg a gazdasagot, a gazda-
sagossag — 0. k. —, de a profit is, és hogy a profit, és
nem az ember all a kdzéppontban. Ma mar nincs szik-
ségem az algériaiakra, hogy felismerjem, ez a rendszer
mind tébb aldozatot kdvetel. Frankfurtban is Iépten-nyo-
mon meg tudom Onnek mutatni, hogy a kapitalizmus
aldozatokat kdvetel: a hajléktalanokat a Majna hidjai alatt,
a kébitoszereseket a Taunus létesitményben vagy a péa-
lyaudvarnegyedben, és a munkanélkilieket. Ez a rendszer
egyre tobb aldozatot kovetel, és ez — biztos vagyok
benne — nem felel meg Jézus szellemének. Ezért nem
lehetnek a keresztények kapitalistak.

A profithajhaszat all tehat a szabad piacgazdasag kozép-
pontjaban...

Igen, nem az ember all a kdzéppontban, hanem a profit.
Nem rég kérdezte t6lem egy holland professzor: ,,Hogyan
dontson egy holland vallalkozo, ha valasztania kell a hol-
landiai és a magyarorszagi dolgozok érdekei kozott, ahol
szintén beruhazott?” Ez, Ggy tlnik, dilemma a vallalkozonak
— és feltételezem is ajoszandékat —, ennek ellenére inkabb
aszerint fog donteni, hol keres a legtdbbet, és csak méasod-
sorban fog az emberekre gondolni, a magyarorszagi és a
hollandiai dolgozokra. Ugy gondolom, Jézus nyoman nem
lehet alternativa, hogy a profit vagy az ember. Latnunk
kell, milyenek az eselyeik a hollandoknak, és milyenek a
magyaroknak a munkara és az emberhez méltd életre.

A kritikus keresztények tulajdonképpen nem hontalanok
ma, ha arragondolok, hogy a redlisan ,,létez6szocializmus™
dsszeomlasa utan nincs mas vizid, mint a neoliberalizmus és
a szabad piacgazdasag?

Amikor nyolc évvel ezel6tt visszatértem Németorszagba,
és kijelentettem: ,,A kapitalizmust le kell gy6zni, hogy az
algériaiaknak is legyen reményik”, mintegy falnak rohan-
tam. Németorszag Ujraegyesitése és a fal leomlasa 6ta egyre
tobb embernek nyilt fel a szeme, mivel a tulajdon kapitalista
rendszeriink aldozatanak érzik magukat. Az ember ma mar
nem olyan hontalan, mint nyolc évvel ezel6tt. Es a keresz-
tényeknek sem kell azt mondaniuk: ,,Nincs semmi elkép-
zelésiink, gyokertelenek vagyunk.” En ugyan még mindig

azt mondom, ,,szocializmus”, de épp
Ugy hivatkozhatnank — nem monda-
nam, hogy a kereszténységre, de —
Jézus Krisztusra.

A kereszténység két pillére fontos
szamomra. Minden egyéb tulajdonkeép-
pen teolOgiai szemét, és sajnos sokkal
inkabb a teoldgiai szeméttel foglalko-
zunk az egyhazban és a tarsadalomban.
El6szor is: Jézus eljott, és egy olyan
Istenr6l szolt, aki minden embert sze-
ret, olyannak amilyen, és nem azért,
amit teljesit és termel, vagy fogyaszt.
Azért, mert egyedi vagy, azért szeret
Téged. Minden reggel felkelhetek, és
azt mondhatom: ,Elfogad olyannak,
amilyen vagyok — a hibaimmal, gyen-
geségeimmel és egyedi mivoltomban.”

A maésodik pillér is ebbdl kdvetke-
zik: Jézus mindig a gyengeék és az el-
nyomottak oldalan all. Azt akarja,
hogy a vakok lassanak, a bénak jarja-
nak, és a meggornyedtek felegyene-
sedjenek. Ha azt mondjuk, hogy &t
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kovetjlk, agy kell cselekedniink, mint o. Erre a bizonyos-
sagra, hogy egyediek vagyunk, akiket szeretnek, olyan tar-
sadalmat épithetiink, amelyben jov&je van minden embernek
északon és délen, és még hazank szegényeinek és gazdag-
jainak is.

A peremre szoritottctkért és az elnyomottakért folytatott
harcot — ahogyan On mondja — az a tény gatolja, hogy az
egyes orszagok politikajanak mind kisebb a jelent6sége a
nemzetekfeletti gazdasagifejlédés kovetkeztében. Milyen le-
het6séget lat itt az elkdtelezett keresztények répszére?

A nemzetekfeletti cégek és bankok hatalma oridsi prob-
léma. Az EU nagy tlske a szememben. Persze nagyon jo
atlevél nélkil Franciaorszagba vagy Hollandidba utazni. A
t6ke azonban mar rég atlépte ellenorzés nélkill a hatarokat.
Ez megint csak azt bizonyitja, hogy ma a t6ke kormanyoz,
és hogy egy egészen mas istent imadunk, mint Abraham
Istenét és akit Jézus hirdetett. Ma €jjel-nappal a tokét imad-
jak. Es azutan vasarnap tiz és tizenegy kozott megprobaljuk
egy Ora hosszat épp az ellenkez6jét prédikalni és tanitani.
Kilatastalan a helyzetiink, ha nem avatkozunk be a politikaba
és a nemzetekfeletti tarsasagok hatalmaba. Tiltakoznunk kell
a hatarok felszdmolasa ellen, nem primitiv nacionalizmus-
bol, hanem azért, hogy a t6ke ne térhessen még nagyobb
profitra. Ma pénzmilliardok keringenek a fold kordl csak
azért, hogy kispekulalhassak, nem adnak-e vajon pl. Toki-
6ban egy negyed pfenniggel tébbet a dollarért. Feltétlendl
tiltakoznunk kell a t6ke korlatlan aramlésa ellen.

On hosszU ideig Algériaban volt missziéban. Ez az id6szak
biztosan hatott az On politikai nézeteire. A szocializmus algé-
riai v4ltozata azonban nem tlint éppen tul sikeresnek. Hogyan
latja On ezt ma?

1968-ban — hat évvel a fliggetlenség kivivasa utan —
érkeztem Algériaba, és nagyon megragadott a szocializmus
algériai modellje. 1973-t6l 1977-ig szociolGgiat tanultam az
egyetemen. Marxista szociologiat is hallgattunk. Valami
egesz Ujat lehetett érzékelni: Itt van egy egész generaciora
valé fiatal ember, akik azt remélik, hogy a szocializmus az
az ideoldgia, amellyel kivivhatjak afliggetlenségiiket a gaz-
dag Eszaktdl. A nyari sziinetben az agrarforradalomért
lelkesedve vidékre indultak. Ez és Bumedien elnok elkote-
lezettsége a Harmadik vilag irant nagyon meginditott. Tu-
lajdonképpen mindnyajan azt reméltiik, hogy ez a modell
nemcsak politikailag, hanem gazdasagilag is fiiggetlenné
teszi Algériat.

Amit a templomokban oly jamboran hirdetni szoktunk, hogy
,Segits magadon, az Isten is megsegit", azt az algériaiak
megprobaltak, amennyiben az ipari egységeket megvasaroltak,
hogy' kijelenthessék: .Magunk akarjuk csinalni, nem akarunk
masoktol iliggeni.” Igyekeztek mindent maguk el&allitani, hogy
ne fiiggjenek a francia vagy a német importtol.

Sajnos — igaza van — az algériai modell is csédot
mondott. De miért? A 70-es években, amikor az olaj
30-40 dollarba kerilt, Algéria, részben jogosan, nyakra-
fére beruhazott az iparban, az iskoldkban és az egyete-
meken. Csaknem minden algériai gyerek iskolaba jart. A
nyolcvanas évek elején az olaj ara ismét leesett tiz dol-
larra. Algéria rovidesen Ugy eladdsodott, hogy ma mar
semmi reménye sincs. igy aztdn az algériaiak még a
Szovjetunid el6tt gladsznosztyot és peresztrojkat kovetel-
tek, utazni akartak, autot akartak és Camembert Francia-
orszaghdl. Chadli ben Jidit elndk hidba prébalkozott tiz
évig. Eleinte utazhattak az emberek, és haromszor annyi
devizat vélthattak, mint Bumedien elndk szocialista rend-
szere alatt. Ez azonban hamarosan megsz(int, mert elfo-
gyott a pénz. Azutdn 1988-ban az algériaiak az utcéra
vonultak az Ugynevezett éhséglazadaskor, és azt kérdez-
ték: Ez a liberalizmus? Azt gondoltuk, jobban fogunk
élni. Taldn most egyeseknek jobban megy, de csak az
arak nének, a bérek nem.

verted vagyok"
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Igen, az algériai szocializmus ugyan cs6ddt mondott, de
a liberalizmus is. Es ezért van ma Algéridban polgarhabord,
mert az algériaiak Ugy gondoltak: ,J0, hat akkor probal-
kozzunk az iszlAmmal. Ha nem mikddik sem a szocializmus,
sem a liberalizmus/kapitalizmus, nyuljunk vissza sajat gyo-
kereinkhez.”

~ Hogyan latja On személyesen ennek az orszagnak aj6vé-
jét?

Nagyon pesszimista vagyok. Ha mi, a gazdag északiak
nem vagyunk képesek az olajért tdbbet fizetni, és az ados-
sagokat eltordlni, akkor semmi reménye sincs egy olyan

gazdag orszagnak, mint Algéria, nem is emlitve a sokkal
szegényebb afrikai orszagokat.

Algériai baréatai azt mondtak Onnek, vissza kellene térnie
Németorszagba, hogy az igazsagtalan strukturak ellen har-
coljon. On most a békért kiizd§ szerzetesek csoportjanak
elkotelezettje. Onok figyelmeztetd virrasztasokat tartanak a
Deutsche Bank épiilete el6tt. A bank hatalménak lattan nem
naiv-e egy kicsit azt gondolni, hogy igy az ember eredménye-
sen harcolhat a nemzetekfeletti szervezetek ellen.

Csupan kis csoport vagyunk a szerzetesek kozott. Azeért
valasztottuk a legnagyobb német bankot, hogy elmondjuk:
.Unnék a kapitalista rendszernek véget kell vetni, mert ez
igazsagtalan rendszer.” Mi nem prédikalunk és nem kove-
telink mindjart forradalmat, csak a Harmadik vildg ados-
sagainak eltorlesét koveteljiik a legnagyobb német banktol.
Onnek igaza van, nagyon Kkicsinek tlniink, amikor minden
hénap els6 csutortokén megjelenik egy maroknyi ember, és
figyelmeztet6 virrasztast tart. De 6t év alatt egyetlen vir-
rasztds sem maradt el, és ez rendkivil nagy er6t ad ennek
a kis csoportnak. Es azt latom, hogy ez az er6 szétsugarzik
a rendiinkbe, mas rendekbe, az egyhazba és a tarsadalomba.
Elmondhatjuk, nincs szilkséglnk ezrekre vagy szazezrekre,
egy maroknyi ember is képes a lehetetlenre, ha elég hata-
rozottan lép fel.

Igaz; 6nmagaban a virrasztds még nem elég, kozben ak-
ciokat is szerveziink, hogy vilagosabba tegyik, mire megy
itt a jaték: arra ugyanis, hogy emberek halnak meg az
eladésodas miatt. Ezért mennek oda a szerzetesek, hogy a
torvényeket athagjak, hogy civil engedetlenséget tanisitsa-
nak. Példaul odalancoltuk magunkat abank mélygarazsainak
a bejaratdhoz, hogy akadalyozzuk az autok, Mercédeszek
és BMW-k ki- és bejutasat. A rendérség gyorsvagoval ki-
hozott benniinket, hogy a forgalom ismét zavartalan legyen.
Az, hogy szerzetesek odamennek, megszalljak a bankot és
ott harom napot bojtélnek, bennem annak a reményét éb-
reszti, hogy sikeriilni fog.

Tamogatjak Ont a rendi el6ljardi, vagy masképpen: Leg-
alabbis nem akadalyozzak ebben 6noket?

Ot évvel ezel6tt még inkabb azt mondtam, kilatastalan a
helyzetem még a sajat rendemben is. De mara, 6t év utan
a rend belatta: ez nem pillanatnyi felindulas, hanem éallha-
tatos elkotelezettség. Szamomra a remény jele, hogy a tu-
lajdon rendi eldljaroim tudata is fejlédott, és ma tobb té-
mogatast kapok, mint &t évvel ezel6tt.

Ha az ember gazdasagi szakembereket kritizal, akkor azok azt
felelik amit egy svajci bankar mondott nekem néhany hénappal
ezel6tt. Onokjo keresztény idealistdk de nem értenek a gazda-
saghoz, annak torvényeihez és mechanizmusaihoz. Hogyan va-
laszolna On erre?

Nagyon is jol ismerem az embereknek, koztiik a jaroke-
I6knek ezt a megjegyzését: Tor6djetek a templomban a
magatok dolgéval, a gazdasagrdl gy sincs semmi fogal-
matok. Tulajdonképpen mar kezdetben sem volt kisebbségi
érzésem. Mas elgondolésaink vannak, mint — ahogy mon-
dani szoktam — a szakidiétaknak. Ezek az emberek ren-
delkeznek bizonyos kompetenciaval, de csak a sajat teri-
letiket latjak, mig nekiink, szerzeteseknek a Harmadik vi-
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tagban szerzett tapasztalatok alapjan szélesebb, embersége-
sebb latokoriink van. Ha ezt megemlitjik a bankérokkal
folytatott beszélgetések soran, akkor nem kell, hogy kisebb-
ségi érzésink legyen.

Egyszer harom 06rat beszélgettem a Deutsche Bank saj-
toszovivjével. Tulajdonképpen végig két malomban 6rél-
tink. O a sajat kerékvagdsaban az mondta: ,,Nem szabad
eltorolniink a Harmadik vilag addssagait, ez halalos csapast
jelentene a Harmadik vilag orszégaira.” Mit akart ezzel
mondani? Ugy gondolta, ha Algéria addssagait mardl-hol-
napra eltorolnék, akkor az orszdg soha semmilyen hitelt
sem kaphatna a nemzetkdzi piacon, ami halalos csapast
jelentene. Az 6 logikaja szerint teljesen igaza van. Mi a
sajat nézépontunkbdl igy valaszolunk: ,,Nem, mar ma le-
sUjtott a halalos csapés ezekre az orszagokra, mert teljesen
elvéreztek az eladdsodasban.” Két teljesen kiilonb6z8 szint-
rél és kompetenciarél van sz6. Mi azonban abbdl indulunk
ki, hogy a mi szemléletiink globalisabb.

Eppen ezt kritizaljuk a kapitalizmushan. A virrasztasok
alkalmaval arra jaré nék és fiatalemberek gyakran fogéko-
nyabbak az érveinkre, mint a nyakkend6s féerfiak. Ebbél az
latom: Az egyszer(i emberek egészséges felfogassal rendel-
keznek, és néha vilagosabban latjak napjaink tényleges prob-
[émait, mint a nyakkendds férfiak, akik felkiizdotték ma-
gukat, és meg kellett alkudniuk annak érdekeben, hogy
egyaltalan elébbre jussanak.

Még valamit a szocializmusrdl: A tarsadalmi ranglétra
aljan allo embereknek és a Harmadik vilag jogfosztottjainak
a reménye korabban a szocializmus volt. Ez a reményiik mara
szertefoszlott. Feltlint nekem, hogy gazdasagi viszonyaink
aldozatai tulajdonképpen maguk is csodaljak a neoliberaliz-
must, és a gazdasag napos oldalan szeretnenek allni. On hogy

Ullrich Hahn
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latjaezt ?Miért éppoly elblivél§a neoliberalizmus a hatalma-
sok, mint az 4ldozatok szemében ?

El6szor is minden ember azt szeretné, hogy neki vagy a
gyermekeinek egyszer jobb legyen. Ez jO érzés. Igen, az
embereket batoritani kell, hogy nekik jobb lesz, hogy ke-
vesebb lesz a stressz, kevesebbet kell majd gircolniik, hogy
olyan gépeket allitanak el6, amelyek megkonnyitik az életet.
Ez igy is van rendjén, és mi sem azt prédikaljuk, hogy
vissza kellene térni a kdzépkorba, ahol mindenki csak gyalog
jart, és nem volt sem radidja, sem televiziéja. De amit mi
a kapitalizmusnak és a neoliberalizmusnak felrovunk, az
az, hogy ugy tesz, mintha ez a rendszer az egész vilagon
megvalosithatd lenne. Noha kozben jél tudjuk, hogy egy-
milliard kinai nem tarthat annyi autét, mint mi, €s hogy
hétszaz vagy nyolcszaz millio hindu nem fogyaszthat annyi
kaloriat, mint mi, mivel ez egyik naprél a masikra foldiink
Osszeomlasat eredményezné. De nem cinikus dolog-e azt
allitani, hogy nekik nem szabad ugyanazt a hibat elkdvet-
nitik, mint nekiink. Az afrikaiak nem kdvethetik el ugyanazt
a kornyezeti vétséget, mint mi, nem lehet annyi autdjuk,
mint nekink. De mi nem jarunk eldl jo példaval. Nem
veszem rossz néven az afrikaiaktol, ha 6k is ugyanannyi
autot akarnak, mint mi.

Es még valami: Mindig gy tettink, mintha a mi tarsa-
dalmunk lenne a legeslegjobb, és oly nagyon propagéltuk,
hogy ma mar tulajdon propagandanktdl kell félniink. Attol
féllink, hogy egyszer minden ember gy akar éIni, mint mi,
ugyanolyan fogyasztéssal és energiafelhasznaléssal. Ez len-

ne szamunkra a vég.
Forditotta: Deliné Szita Anna

Forrés: Christenrechte info. 1996/5

Jézus elment volna-e valasztani?

Tiz tétel arrol, miért ne menjunk szavazni

1 tétel: A torvényhoz6i vagy kor-
manyzati szervek megvalasztasa nem
mas, mint a tdmeg bevonasa abba a
kiserletbe, hogy az illetékesek torvény
(tjan, hatalommal, és végs6 soron er6-
szakkal rakényszeritsék a masként gon-
dolkodokra sajét f)olitikai véleményi-
ket. Az er6szakrol torténd alapvetd le-
mondas melletti hitvallassal nem
egyeztethetd ossze a képviseleti de-
mokraciak vélasztasaiban val6 részvé-
tel sem. Aki le akarja kiizdeni az em-
berek folotti hatalmat és uralmat, az
nem fo? harcolni ezért a hatalomért,
hanem lemond rdla.

2. tétel: Az a Kkisérlet, hogy valakik
torvénnyé emeljék sajat ,,legjobb meg-
gy6z6désiket”, egyuttal azt az 6hajt is
tartalmazza, hogy lerdviditsék a poli-
tikai ellenfelek meggy6zésének nehéz
és hosszadalmas dtjat. Ha az én olda-
lam megnyeri a (lehet6leg abszollt)
tobbséget, akkor mar nincs sziikség a
masikkal folytatott dialégusra, a kon-
szenzus keresésére.

3. tétel: A torekvés a hatalomra mint
arra a lehet6ségre, hogy lerdvidiljén
a politikai meggy6z6 munka, allandd
kisértés, amely onmagunknak abbdl a
szubjektiv tulertékelésebdl fakad, hogy
mi csak a ,,jot” akarjuk. Ez az emberi

tévedés mindennapos, és elviselhetd,
amig nem parosul hatalommal. Amikor
azonban tévedéseket allami hatalom-
mal lehet érvényre juttatni, akkor ez
elviselhetetlenné véalhat az emberek és
a természet szdméra.

4. tétel: A politikai hatalomra torek-
vés, akar demokratikus valasztasok ut-
jan is, nem garantélja a tarsadalom leg-
alkalmasabb tagfjalnak kivalasztasat,
hanem ellenkezdleg, azoknak a negativ
szelekciojat jelenti, akik a hatalomért
folytatott harcban a legkevésbé agga-
lyosak. Még maganal a vélasztasi kiz-

elemnél is vildgosabba valik ez a par-
tokon beliili jeldltvalogatasok és a lis-
tas helyek megallapitasa soran, ami
egyébkent mar joval a valasztasok nap-
ja elétt b6 80 %-ban eldonti a parla-
ment, és az 6nkormanyzatok dsszetéte-
lét. Es ami érvényes az egyes politi-
kusokra, az a partokra nézve is igaznak
bizonyul: Energiajuk legnagyobb ré-
szét nem a targyi problémak megolda-
séra forditjdk a kormanyok, hanem ar-
ra, hogy kormanyon maradjanak. Az
elienzek pedig arra forditja energiaja-
nak legnagyobb részét, hogy kormany-
ra keruljon.

5. tétel: A hatalomért folytatott harc
aparlamentaris demokraciaban is olyan

fogyatékossagokat hoz létre, amilye-
neket kilonben csak a kelet-nyugat
konfliktusban lehetett megfigyelni. Az
egyebként sokrétegli valosdg ket
blokkra esik szét, a jokra és a rosz-
szakra. A mindenkori masik gy6zelme
»kaoszt teremt”, boldogulast csak a mi
oldalunk gy6zelmétdl lehet varni. A
kdztes hangokat nem tiirik, azok kart
okoznak a partnak, beleiitkoznek a
frakcid kényszerébe.

6. tétel: A két részre hullott valosag
e nulla 6sszeg(i gondolkodasaval talal-
kozom ismételten abban az érvben is,
hogy le nem adott szavazatom a masik
oldal melletti szavazat, és legalabbis a
legkisebb rossz mellett kellene donte-
nem; én azonban alapvetSen a rossz
ellen dontdttem, és még a kisebb rossz-
ra sem szeretnék szavazni.

7. tétel: A részvétel a parlamenti
vélasztasokon azt is jelenti, hogy igent
mondunk a nemzetallamra abban a mai
kiterjedésében, amivé nem targyi sziik-
ségszer(iség, hanem haboruk és hatalmi
politikai révén valt. Anemzetallam ha-
tarai azonban részben tul tagak, rész-
ben tdl sz(ikek szdmomra: ag A nem-
zetallam olyan nagy, hogy nem tartom
attekinthetonek. A politikusok, akik azt
hiszik, hogy az emberek javara kor-



Valasztasok

manyozhatjak, tulértékelik magukat és
emberileg korlatozott képességeiket, b)
Hatérai kozott tekintve azonban méasfeldl
tdl szk szamomra a nemzetéllam. A
nemzetkdzi konszernek gazdaségi hatal-
manak, a menekiiltek nyomoranak vagy
a kornyezetvédelemnek aproblémai nem
oldhatok meg nemzetallami keretek ko-
z6tt, hanem csak akkor, ha gondolkoda-
sunk és cselekvésiink atlépi a fonnallo
hatérokat.

verted vag

valasztasi jog sémajaba; ¢ osztatlan,
egész ember volt, aianek nem a hata-
lom volt fontos, hanem Kkizérolag a
szilkséget szenveddk szolgalata, és az
0sszes emberek hatarokfeletti kdzosse-
ge. Azzal, hogy példaszer(ien megélte,
amit akart, napjain-
kig haté befolyast
gyakorolt, és meg-
hatdrozta sok-sok
ember viselkedését,

8  tétel: Ha aztdn a kisebb rossz anélkill hogy hata-

védelmez6i egyszer mégiscsak a sza-
vazourna kozelebe szoritanak, megpro-
béalok aszerint té{)ékozédnl, hogy elkép-
zelem, a helyemben Jézus kit
vélasztott volna. Feltételezve
rola bizonyos allampolgarsa-
got, megmutatta volna-e sze-
mélyi igazolvanyat, leadta
volna-e a kopogtatdcédulat,
és aztdn tényleg beikszelt
volna-e egy partot? Keresz-
tény, szocialis, va(];y liberalis
partot-e, egy zoldet, vagy
melyiket? Nem hiszem, hogy
Jézus szavazott volna, mivel nem
hagyta volna, hogy belepréseljék az
allampolgarsag, a nemzetiség vagy a

lommal barmire is
keényszeritette vol-
na Oket.

9. tétel: A hatalom kérdését illetGen

szamomra csak Vvilagos dontés létezik,
a vagy-vagy. A politikai ellenféllel
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folytatott dialogus végs6 soron csak
akkor tekinthetd &szintének, ha nem
térekszem arra, hogy hatalommal
kényszerithessem arra, amir6l nem tud-
tam meggy6zni.

10.  tétel: Ha igaz, hogy az ut
meghatarozza a célt, és a magok
eldontik, milyen gytmaolcs lehet be-
I6luk, akkor csak ug?/ torekedhetem
célomra, a hatarokfeletti emberi k-
z6sségre, melyet mar nem hatalom
és erdszak fog kormanyozni, ha mar
most egyértelmien lemondok a ha-
talom es az er6szak minden forma-
jarél. A parlamentaris demokracia-

ban sem a tobb-
ség gy6zelmébe
vetem reménye-
met, hanem azok-
nak a kicsi kdzos-
ségeknek a példa-
jaba, melyek
mintaszer(ien mar
I most megélik jo-
vénk modelljét.

Forditotta: —n —s

Forras: Publik-Forum, 1994/7

Miért menjink el valasztani?

Ullrich Hahn tiz tétele igaz a ?értokréciékra, vagyis azokra a demokratikusnak nevezett allamformakra, amelyekben
eti

bizonyos csoportok érdekkepvise

szervei nem szakszervezetekként vagy tarsadalmi egyesiiletekkent jelenne

meg,

hanem politikai partként probaljak meg elhitetni az orszag polgaraival, hogy az altaluk kepviselt érdekek a tarsadalom
érdekei is. ezért rajuk kell bizni az orszag kormanyzasat. Ennek érdekében nem riadnak vissza a legétlatszébb hamisitastol
sem, bar a legtobbszor valéban kérmoénfont modon széditik el a valasztokat.

Van azonban mas mod is a polisz (varosallam) tigyeinek intézésere. Partoktol fliggetlen, egyéni jel6ltek kidolgozhatnak

olyan programpontokat, amelyekr6l barki megallapithatja, hogy kinek az érdekét szolgalj

-z

és szerz6dést is kothetnek

a valasztokkal arra, hogy megvalasztasuk esetén ezekért a programpontokért fognak tevékenykedni a térvényhozasban.
Ezeket a ,szerz6deéses’ képviselGjeldlteket nem kéti semmiféle part- vagy frakcidfegyelem, sajat lelkiismeretiik utan

egyetlen forumnak tartoznak elszamolassal - az 6ket megvalasztd polgaro

kdzosségének.

Mutatoba egy tucat azokbol az egyszeriien eldénthetd kérdésekbdl, amelyek egy ilyen egyéni jeldlt programjat alkothatjak:

1) Vissza kell-e allitani az elveszett 1,5 milli6 munkahelyet?
2) A fold csak helybeli foldmiveseké legyen-e?

3) Fontosabb-e a hazai lakossag létbiztonsaga, mint a nemzetkdzi kereskedelem és t6ke-

mozgas szabadsaga?

4) Nyilvanossa kell-e tenni a kozérdek(i adatoka:?

5) Felll kell-e vizsgalni a privatizaciok torvényességét, és ahol lehet, jovatenni a blindket?
6) A koltségvetés kamattétele 900 milliard forint, és évr6l-évre n6 a lakossag karéara.

Lehet-e és kell-e ezt gyorsan a toredékére csokkenteni?

7) A dolgozdk csak énként (nem kotelezéen) kdssenek-e magan-nyugdijbiztositast?
8) Visszautasitsuk-e az atomfegyverek és az idegen csapatok ideiglenes allomasoztatasat?
9) A természeti karokat és a tarsadalmi koltségeket az okozokra kell-e haritani?

10) Az élet, a miikddés addfajtai helyett at kell-e térni a pénz addztataséara?

11) Szilkséges-e az Orszaggyiléstdl és partoktdl fliggetlen Alkotmany6z6 Nemzetgyf(ilés

megvalasztasa?

12) A valasztasi programjukat megszeg6 képvisel6k visszahivhatok-e?

Ezek olyan kérdések, amelyekkel az egyes képvisel6jeldltekrél eldonthetd, hogy a magyar népesség 95%-anak az
érdekeit fogjak-e képviselni, vagy valami méast. A magam részérgl szivesen vélasztanék olyan jeléltek aki az el6bbi
programot szerz6déses formaban is vallalja.

Ember- Pénz-
kozpontd  kdzpontl
politika politika
lgen Nem
lgen Nem
lgen Nem
Igen Nem
lgen Nem
lgen Nem
lgen Nem
Igen Nem
lgen Nem
lgen Nem
Igen Nem
Ten Nem

D.J.
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Interja

Elmény és igazsagkeresés

Interju Jankovics Janos festém(ivésszel

Ver6cén, a Duna mellett, faluvégen, f6utszélen, egy faskamranyi teremben ,,Amaltheia”feliratd képgaléria
hivogatja az arrajarét. Jankovics Janos 54 évesfestdmiivész a galéria miikddtet6je. A nehéz sorsu, dtgyermekes,
evangéliumi szegénységben é16 mlivésszel késziilt az alabbi interja.

Multkori megnyitodat egy kis incidens zavarta meg. A
kis vaskalyha nem kifelé¢, hanem a terembe ontotta a
flstdt. Nem okozott nagy kart aB st a kiallitoteremben
és a képekben?

A dolog der(issé valt. A megnyitd személy Ugy vélte,
hogy egy miivészeti aktus misztikum nélkil mit sem
ér, ezutan mindig fustdléssel kellene végezni a meg-
nyitast. Egyébként a résztvev6k kozt volt, akiben ta-
vol-keleti hangulatokat ébresztett a dolog, volt, aki a
fustolt kolbaszra gondolt. A képeket nem érte Kar,
mert Uveg alatt voltak.

A nyaron tandja voltam egy autés par réplatogatasa-
nak a galéridban. A tenyérnyi terem és a szegényes
korilmények lattdn afiatal par tiz masodpercen belil
tavozott. Az ilyen eset nem tor le?

Gustave Courbet, minekutana nem fért be a szalonba
m(ivészetével, ugyanis kizs(rizték, kihuzott egy zsinort
a szemkozti parkban, és egy kis épitési barakkot bérelt
ki hozza. Itt allitotta ki a képeit. Nos hat ez lett az 6
galéridja, a megemlékezés szerint sok latogatéval. E
képek ma a Louvre-ban vannak és mas elékel§ helye-
ken. Az akkori zs(ritagok és kiallitok nevére senki
sem emlékeznék, ha nem készilt volna az esetrdl
jegyz6konyv.

Hiresfestdk életét olvasva gyakran talalkozik az em-
ber a csaknem nyomorban, de mindenképpen létbizony-
talansagban é16 miivészek sorsaval. Te &ket juttatod
eszembe, ahogy itt a m(itermedben és lerobbant lakaso-
tokban korilnézek. Ma is ez afestésors?

Mi mindennap esziink. Nem mondhatom, hogy éhe-
zink. A szamlakkal kapcsolatban tény, hogy gyakran
f6 a fejink. De az ég madarainak sorsahoz hasonléan
a dolgok megoldédnak. Az emberi kommunikéalas sok-
féle lehet. Vannak, akik szinhazba, presszdba jarnak.
Vannak, akik munkaversenyben vannak: mai széval
~kaparnak”. Ugy alakult az életiink, hogy tobb, sze-
retetben é16 kdzosséggel vagyunk kapcsolatban, ahol
a segit6 szandék sem marad el. Egyébként nem az a
legfontosabb, hogy mit esziink, vagy mit iszunk. A
fest6i szemlél6dés élmény és igazsagkeresés, ezt ko-
vet6en pedig ebben valo osztozas azokkal, akik fogé-
konyak ra.

Miért adtad afejed erre a palyara? Mar kisgyermek
korodtolfogva pingaltal? Mesélj valamita kezdetekrdl.

1963-ban lattam egy Van Gogh filmet. A vasznon
addig soha nem latott szines, a vaszont teljes terjedel-
mében Kkitolt6 képek voltak. Ezekrdl a képekrél el-

mondhatjuk, hogy Isten kertjének dicséretére és szép-
ségének megélésére késziltek. A kivancsisag szintjén
el6tte is rajzoltam, de az el6bb emlitett Gj szemlélet
meggy6z06 hatassal volt az életem alakulasara.

Mas gy6zkodeések is értek akkortajt, az érettsegi utan.
Ugy gondoltak, hogy inkabb legyek segédmunkas, hul-
lahordo, gyari munkas, szakmunkas stb. Az élmény-
tdramnak mégis alapvet6 kellékeivé valtak ezek a dol-
gok. A mellettem elhaladdk koziil sokan megnyerni
akartak az életet. Nalam gy alakult, hogy én megis-
merni akartam.

A fest6i palyat hivatasszeriien csak 46 éves korom-
ban tudtam elkezdeni. Most van szdzadvégi hangulatu
m(itermem, egy kis galéridm. Tagja vagyok a Magyar
Alkotomivészek Orszagos SzOvetségenek.

Emlitetted Van Gogh szerepét életedben. A nagyfes-
téiskolak kozill melyikhez tartozénak vallod magad?
Milyen irdny( a miivészeted?

Fest6i mesterem a Természet, és Ggy merem érezni,
hogy a Mindenhaté terelget kertjében.

A régi rendszer elismerte tehetségedet, képeidet? Mi-
lyen ,,civil”” szakmad van?

A régebbi rendszerben fontosnak tartottdk, hogy ne
legyen kozveszélyes munkakeriil6. Hogy mindennap
pontosan, gondosan, nyolc éran keresztiil hajtsuk a
semnut. Voltam sof6r, autdszereld, betanitott munkas,
reprodukciés fényképész, és kés6bb, szerencsémre és
kedvemre, jartam tipografiara is. Ez el6tt azonban el-
végezhettem a ,,foxi-maxi egyetemet”, utdna azt a vé-
leményt irtdk rélam, hogy immar rendes munkasember
vagyok. Ett6l kezdve a ,természetes kivalasztddas”
géancsain kivill mas akadaly nem ért. Nem biztos, hogy
akadaly és vargabet( nélkil el6rébb lennék. Az ember
hamar megszédil produktumai lattan. Talapzatot bar-
kacsol maganak. Ahhoz, hogy egészséges szemlélettel
kozelithessem meg a fest6 életmodot, mindennapos
evangéliumolvaséva kellett valnom. Ezt pedig felesé-
gemmel, Veraval, tizenegy éve kezdtiik el.

Jo, hogy emlited Verat. Eppen rdla akartam érdekléd-
ni. Tudom, milyen nagy szerepe volt életalakulasodban.
Réla tobb képet isfestettél. Erdekelne, hogyan viseli egy
megszallottfestém(ivész mellett az életet?

Mi feladtuk a tarsadalom kinalta életformat. O nyolc
éve itthon van szilésin, GYES-en, GYED-en. Mi
egyutt kellink, egyitt is gondolkozunk. Az Evangélium
altali Utkeresésiink is kozos. A festés valahol ezutan
jon.



Interja

Ot gyermeketek van, négyfiu és egy leany. A legna-
gyobb tiz éves, a legkisebb hét honapos. Nagyon jo
gyermekek. Ez annak is tudhaté be, hogy csaladod nélkiil
nem meész sehova?

A barataink szintén nagycsaladosok és keresztények.
Kivonulasunk az egyiittlét 6nbizalmat hozta, és az
ebbdl vald olykori kilépés, az esetleges tavoliét a meg-
kopott idegrendszer szorongasait idézné fel. Ez utob-
biakra pedig nincs szlikségem. ldegrendszerem, teher-
birasom is (a fest6i koncentralas, esetleges aprélékos
munka) az altalunk megvalasztott életformaban mko-
dik megfelel6en.

Emlitetted, hogy gyermekeid is néha belefestenek a
képeidbe. Ok isfest6k lesznek?

Gyermekeink az & érdekl6désiikon és a mi lehet6sé-
geinken belll gy(jtik be élményeiket. Még nem tudjuk,
hogy mi lesz bel6liik. Hétvégeken igyeksziink az Evan-
gélium értékeit a heti e vilagi magvetés” mellé eliltetni.

Nekik is hasonlé életkeretet gondolsz jonak mint a
Tiétek? Valamiféle kivonulast?

Sziviink vagya szerint, ha semmiképpen sem kommu-
naba, de a szolgalé evangelizaciot megvalositéd szlikebb
kozosségbe vagyunk. Ez a kivonulas nem feladasa e
vilagnak, mert képeim valahogy mindenhova eljutnak.
Ha tajképet festek, én is Isten kertjét akarom idézni,
vagy annak hianyat leplezem le. Az emberek nem figurak
szdmomra, hanem Isten altal Lélekkel vezérelt, vagy azt
elveszitett tarsak. Ilyen igénnyel fogok egy portréhoz is.
A nagyobb kompozicidk lelki tartalma mindig valahogy
a keresztény etika korében zajlik.

Tudom, hogy elkdtelezettje vagy két mozgalomnak is.
Megismerted a Bokor kdzdsséget, és meghatarozé sza-
modra a Barka szellemisége. Egyik sem a kapitalista
fogyasztoi tarsadalom siker-Gtja, hanem az erészaknél-
killiség és az elesettekért élés életformaja.

vagyok”
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A Barka mozgalom tetszik. Egyaltalan, Vanier szel-
lemisége meghataroz minket. Alapolvasméanyunk a
KIO (Bulanyi: Keressétek az Isten Orszagat). Ezekbdl
épitkezink.

A kapitalizmus a természetes kivalasztodas egyik
eszkdze. Az lIsten Orszaga pedig a Lélek altali felis-
merések és az azt kovet6 gyakorlati megvaldsulasok
orszaga. Szamomra agy tlnik, hogy a struktira ma-
sodlagos, az individuum az els6dleges. Feudalizmus,
kapitalizmus, szocializmus sth. bizony alkalmas a Po-
kol foldi megvaldsitasara, ha az ember lehetfségeit, a
kozdsségi élet problémait kizarolag strukturalisan akar-
ja megoldani. Az intézményes megoldas, pl. a kérhaz,
sziikséges, de nem oldja meg egy személy problémajat,
ha a kés6bbiekben liadnyoznak az él6, emberi szere-
tetkapcsolatok.

Nagy szerelmed a Biblia mellett még afilozéfia. Ol-
vastam nagy tanulmanyodat. Nem értem, miértfecsére-
led ilyen agyaskodasra a draga id6det ?Helyette inkabb
festhetnél.

A kép felilete Pannon Color, jobb napokon Taleus
matériaval van boritva. Ett6l ugyan még idol maradna.
A mialkotas és muiélvezés lelki tevékenység, tehat az
ember nem lehet iparos. igy gondolatai és lelki éImé-
nyei vannak. Es ha azokbdl elveszitek egyet, egyaltalan
nem biztos, hogy holnap vagy holnaputdn megtaldlom.
Valahol olvastam, hogy a betli meg6l, ha nem valik
atélt tevekenységgé. Természetesen szelektalni kell.

Terveidrdl és almaidroél kérdezlek még.

Mar az eddigiekbdl is kiderilt, hogy az almok hol
bdjnak meg. Megalmodtam egy BB-t: BOKOR BAR-
KAT, amely taIng a rehabilitacion, és valami kdzos-
ségépitést vesz célba, nem elveszitve a kulcsot a vilag
felé.

Kovécs Lészlo

(Az alabb koz6lt megnyito beszéd nem az interju elején emlitett kiallitason hangzott el)

Jankovics Janos kiallitasanak megnyitéjara

Kedves Barataim!

Adventben az ember varakozik.
Hite és meggy&z6dése, vagy gyerek-
kori nosztalgiai szerint Jézuskara,
ajandékokra, a gyermekei, hozzatar-
tozoéi 6romére, a csalad egyuttlétére,
az év veégi pihenésre, a hora, a téli
szlinid@re, vagy érettebb, feln6ttebb
szinten Jézus Ujbdli és ujboli meg-
érkezésére, nalunk levésére.

S csak nagyon ritkan kérdezziik
meg azt, hogy Isten mire varakozik
adventben. mi az O varakozasa, mi
az, amit O remél. Pedig a valasz
nagyon egyszer(i: Isten az emberre
varakozik, arra az emberre, aki te-

(Ver6ee, 1997. december 6.)

remtettségét megélve éli tandsagte-
v@ életét. Nagyon sokszor elmond-
juk, hogy Isten ezt és ezt tette értiink
- tobbek kozott err6l szdl a litur-
giank -, s csak nagyon ritkan kér-
dezzilk meg onmagunkat, mi mit
tettlink Istenért.

Amikor most §sszejottink ezen
a téli, borongds estén Jankovics Ja-
nos festém(ivész kiallitasara, és vé-
gigtekintiink a képeken, koénnyen
belatjuk, hogy Janos (izenete nem
a mi adventlnkrél, hanem Isten ad-
ventjérél szol, az O véarakozasarol,
arrél, hogy mit var el télink, az
ezredvég gyermekeit6l, f6- és mel-

Iékszereplitdl, epizodistairdl, mit
var el ezen apokaliptikus, érték-
vesztd id6k emberétdl. Janos - aki
a szavak embere is - vélaszt ad
erre. S ezért nem talalunk itt karéa-
csonyi hangulatot, kisjézust, bara-
nyokat és angyalokat. A valasztott
témak és megfogalmazasok sulyo-
sak, felszdélitdk, allasfoglalasra, ma-
gunkba szallasra késztet6k. A képi
megfogalmazasok kifejezik a mi-
vész hitvallasat is, a képek Janosrdl,
az 6 csaladjardl, az & életiikrél is
sz6lnak. Arrol az életr6l, mellyel
6k akarnak megfelelni Isten advent-
jének.
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Ez a galéria is err8l beszél, s
err6l beszél a kiallitds mondaniva-
l6jat, a fest6 Uizenetét karakteresen
megfogalmazo kép, a Lukacs 23,34
is, a sokszor idézett mondat:
»Atydm, bocsass meg nekik, mert
nem tudjak, mit cselekszenek.” E
jézusi mondas 0sszegzi a teljes ta-
nitast, amit Istenrél tanitott: meg-
torlds helyett megbocsatas. Ki-
mondja az itéletet is: a gyilkosai
blindsok, szikségik van a bocsa-
natra. De lemond az igazsagos
megtorlas jogigényér6l, kilép az
igazsdgossag korébdl, és belép a
szeretet korébe. Ez a halélos kinok
kozotti  megbocsatoképesség a
Megfeszitett megvaltéi  mive.
Ahogy a Miatyankban is
mondanunk kellene: ,,Bo-
csasd meg a mi vétkeinket,
miképpen mi is megbocsa-
tottunk az elleniink vétke-
z6knek.” Ez a kiengesztel6-
dési képesség az Evangélium
adventi Uzenete.

A festd szandéka szerint a
képet tobb sikon értelmez-
hetjlik: az emberek sikjan, Is-
ten sikjan és a vallasok sikjan
is.

Mindharom értelmezhet6-
ség kozpontjaban az arany
szinben megfestett korpusz
all. 1tt nem Greco kékes,
vagy Rubens halottfehér szi-
ne beszél Jézus halalarél, ha-
nem az arany, kifejezve atett
értékét, aranyfedezetét.

A keresztre feszités az em-
ber miive, melyben az ember
kifejezi a jogat arra, hogy
eldontse, mi az 6 érdeke. ,,Az
Isten halott” - irta Nietzsche
tobb mint szaz éve. Eldont-
jik, hogyan kell megvédeni ma-
gunkat, minden idében és korban,
minden politikai helyzetben, dikta-
tiraban és demokracidban.

Jézus megdlése nagyon fontos
tett az ember szamara; ezlttal mar
minden lehetséges - ezért lathatok
a hattérben a kulénbdzé korok ki-
végz6 eszkozei és a vérfolyam -,
mar nincsenek gatlasok, lehetséges
az atombomba, a holocaust, vagy
mai aktualitdst adva neki a getto-
sitds, a csaladellenes politika, az
orszag kiarusitasa, kirablasa. Jézust
keresztre feszitették, s az emberi
torténelem Utja azdta is katonate-
met6k - a kép hatterében -, lam-
pavasak, kerékbetdré kerekek ltal
van szegélyezve, nem beszélve a
konnyekr6l és fajdalmakrol. A ma-

vész pesszimista, a keresztre feszi-
tés szdgei nagy halomban talalha-
tok a kép el6terében, tizenve: Ura-
im, holgyeim, van szdg elég. Ha
becsiiletesek vagyunk és hajlandok
vagyunk a zseblinkben kotoraszni,
mi is talalunk parat magunknal. A
kereszthalalkor megtértént a szo-
gek csodalatos megszaporitasa, a
végsO mérték az emberi 6nzés lett.

Ertelmezhetjik a képet Isten ol-
dalarol is. Az Atya dics6sége be-
ragyogja azt, aki képes az élet ha-
tarhelyzeteiben is lemondani az
er6szakrol, és Isten oldalara allni.
S ahol Szeretet van, ott ragyogas
van - mondotta Gardonyi. Bera-
gyogja azt, aki képes ember ma-

radni az embertelenséghen. Az
aranylo test, mely magan hordja a
szenvedés és megalaztatds meg-
annyi nyomat, érték Isten szemé-
ben, s ezaltal érték minden emberi
szenvedés - tlirésével vagy lazada-
sdval -, s érték a keresztre feszitett
magatartasa. Erték, mely elgvétele-
zi az 6rok dics6séget. Hamvas Béla
irja, hogy ,minden tettlinket az
orokkévalosag mérlegére” téve él-
juk az életlinket. Mennyire elfelej-
tettiik ezen Osi bolcsességet; haj-
szoljuk a pénzt, a sikert, 6trél hatra
szeretnénk jutni. S kozben ezt az
arany ragyogast veszitjik el. A m-
vész lzen: ne yeszitsiik el, de ne
feledjik, hogy ara van.

Az aranyld test harmadik értel-
mezési lehet6sége egy veszélyre

Kiallitasmegnyitd

hivja fel a figyelmet, melynek csap-
dajaba sokszor mi magunk is bele-
estink; arra, hogy Jézus - elnézést
a szoOért - az (j aranyborjd, az (j
balvany. Arra, hogy Jézus helyet-
tink szenvedett, s engesztelte ki az
Istent, s nekiink mar semmi dol-
gunk, hiszen minden elvégeztetett
helyettiink. lgaz, hogy a matéi ité-
lettablé nem errél szol, igaz, hogy
az Isten nem ezt varja az embert6l,
mégis masszivan gyokerezik ez a
hit a valladsok vilagdban. ,,Az a vé-
res Isten nincsen” - mondja Babits,
s mondottdk sokan az elmult év-
szazadokban, s az 6 sorsukra is utal-
nak a kép szimbdlumai. Mert ez a
»Veéres istenkép” alkalmas a mani-
puldlasra, az igazsagos ha-
boraktol kezdve, a tomegek
fékentartéséara, a hatalommal
torténd 0Osszefonddasra, a
paktumokra, az elvtelensé-
gekre. Ezt a véres keresztet
mutatta fel Szent Bernat a
kereszteshabordt meghirdet-
ve, hogy ,Isten akarja”!
A festd nem marad ados
a valasszal, hogy mit akar
Isten. JOb kdnyvére utal ké-
pével. Jobra, akit elhagytak,
aki tdnkrement, akinek mar
nincs csaladja, nincs egész-
sége, mar csak a szemétdom-
bon il és cserépdarabokkal
vakarja vérzg testét, mikoz-
ben ganyoljak. De mindezek
ellenére hliséges marad. Hi-
dba minden csabitas - a kép
jobboldaldn a mivész meg
is fogalmazza a ma csabitas-
rendszerét 6 kitart, 6 a
mégis, a csakazértis ember,
aki akkor is teszi a dolgat,
ha egyedul marad. Teszi,
mert meggy6z6dése, hogy amit
tesz, nemcsak Istennek tetsz6, ha-
nem az, valé az embernek, az val6
az egész emberiség szamara is. S
ha Janos és csalddja egyszer(i éle-
tére és kitartasara gondolok, tudom,
hogy magat festette meg Jébként,
»Ccsakazeértis” emberként, lemondva
szamos dologrdl, de megnyerve az
orok javakat.

Ez Jankovics Janos festém(vész
adventi Gzenete mindannyiunk sza-
mara, akik itt dsszegy(ltink és
megnézzik a képeket: azt Uzeni
1997 adventjén, hogy mindannyi-
unknak jova, jobbakka, s ha kell,
Jobokké kell valnunk.

Garay Andras



Gyerekeknek

Egy majusi estén édesanyank, mi-
kozben kikisérte vendégét, Malyva
nénit, igy kialtott fel a verandan:
»JajlEgy moly! Pedig milyen alapo-
san atnéztem minden ruhat!” Meg-
fogtaamolylepkét, és I'cdddleg szolt
Gyopéar batyamhoz meg hozzam:
,Itt ropkdd az orrotok el6tt, és nem
tor6dtok vele!” Gyopar ravaszkas
dbréazattal azt mondta: ,, Tetszik tud-
ni mit? Kapjunk minden molyért
egy krajcart.” Edesanyank elkomo-
lyodott, nagynénénk azonban neve-
tett: ,,Nem rossz gondolat. igy job-
ban esziikbejut, hogy nézelédjenek.
En megadom nektek a krajcart amo-
lyokért.” Lattam édesanyankon,
hogy bantja ez a megallapodas, de
nem akart ellenkezni a névérével.
Csak ennyit mondott: ,,Reméljiik,
most mar nemigen iesz. Hiszen min-
dent kiporoltam, benaftalinoztam.”

De bizony, répkddtek a molyok
tovabbra is. Gyopar egy hét mulva,
szombaton vagy husz lepkécskének
a maradvanyait vitte igazolasul
Malyva nénihez, és ment aztan a
volgybeli falucskaba kisf(irot meg
csavarokat vésarolni, mert akkori-
ban mar nagy kedvvel ezermester-
kedett. Ugyanazon az estén igy sz6lt
hozzénk édesanyank: ,Mintha a ti
szobatokbdl jonnének a molyok. En
ugyan atnéztem minden holmitokat,
de hatha elkerilte valami a figyel-
mem. Vizsgaljatok at holnap ti is a
szobatokat. Hétha van valami
rongydarab vagy szdvetholmi ajate-
kaitok kozott, és abban van a moly-
fészek.” De hidba vizsgaltuk at min-
den holminkat, a kdvetkezd héten
még tobb moly ropkddott hdzunk-
ban, és szombaton Gyopar mér vagy
harmincat vitt Malyva nénihez. Kér-
dezte is t6link édesanyank aznap
este: ,,De hatjol atnéztetek a malt-
kor mindent?” Gyoparhoz fordult:
»Te rongyokat szoktal a padlora te-
riteni Kkilincsolajozaskor.” Gyopar
buzgén bdlogatott: ,,Azokatis meg-
néztem. Alaposan.” Es egy hét mul-
va mar negyven molyocskaval sie-
tett nagynénénkhez.

Hétfén délel6tt, a nyari sziinet el-
s6 napjan édesanyank megint ki-
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Edesanya

hordta csalddunk 06sszes ruhdit az
udvarra, szell§ztette, kefélte, top-
rengve vizsgalgatta 6ket. Tépreng-
ve alltam magam is szobéank koze-
pén. Gyopar nem volt odahaza, és
egyszerre csak két molylepke szal-
longott el el6ttem ugyanabbdl az
iranybol. Gyopar fiékos szek-
rényének legalsé fiokja fel6l. Fi-
gyelni kezdtem a fidkot, és abban a
pillanatban kiréppent arésbél a har-
madik. Orémoémben, hogy megta-
laltam a molyfészket, sajnos vol-
tottem egy nagyot. Ha 6vatosabb va-
gyok és titokban megsemmisitem,
szomorusagtol mentem meg édesa-
nyankat. Uvéltésemre ugyanis be-
jott, és egydtt vettik ki a fiok hatsé
sarkabol Gyopar 6cska, rongynak
haszndlt, kotott melegit6jét. Ellep-
ték a zsakszeri herny6tokocskak, és
ropkédtek bel6le a molylepkék. Ep-
pen csak Kitettilk az udvarra a csir-
kéknek, mér szaladt is be kertlinkbe
Gyopar: ,Tizorait kérek!” Edesa-
nyank szétlanul figyelte, hogyan fog
viselkedni, ha megpillantja a tolon-
g6 csirkék kozt a melegitét. Es ez a
viselkedés, hogy nem Kkialtott fel
meglepddve és sajnalkozva, hanem
legel6szér is haragosan ram pillan-
tott, aztdn meg egyre vordsebb és
vorosebb lett, ez a viselkedés hata-
rozottan elarulta: tudott a molyfé-
szekr@l. Edesanyank szétlanul nézte
egy ideig, aztdn csondesen ezt
mondta: ,,Hozom a tizérait.”
Miutan bement a konyhaba, Gyo-
par ram emelte tekintetét: , Te fe-
dezted fel?” ,En.” ,Milyen mafla
vagy. Most fuccs a krajcaroknak.”
Vagy féldra mualva, amikor Gyopar
mar eloldalgott hazulrdl, édesa-
nyank egyszerre csak abbahagyta a
molyos fidk surolasat és igy szolt
hozzédm: ,Latom az arcodon, kisfi-
am, mennyire megddbbent téged,
amit Gyopar cselekedett. Nincs iga-
zad, ha nagyon neheztelsz ra. Nem
rosszasag ez, csak csintalansag.”
Sarolt tovabb, majd megint ram né-
zett: ,TUrék meg csavarok kellettek
neki, azért fillentette, hogy jol meg-
nézte minden holmijat. Egy Kkis
csiny ez kisfiam, semmi mas... Ezen

tulajdonképpen... nevetni kell..., ne-
vetni...” Es csakugyan el is nevette
magaét.

Eljott a nyar, megérett kertiinkben
a sargabarack. Gyopar annyira sze-
rette a baracklekvart, hogy alig ké-
szilt el édesanyank a bef@zéssel,
maris nyaggatta nap nap utan, bont-
son ki egy Uveget a tizorai vajaske-
nyeriinkhdz. Edesanyank meg nap
nap utan elmagyarazta: ,, A lekvar
télire vald. Most friss gyimolcsot
egyetek.” Egy délel6tt kihozott
Gyopar egy (lveg baraclekvart a
kamrahol: , Tessékcsak nézni, édes-
anya! Ez az uveg romlani kezd.”
Edesanyank aggodalmas arccal

megszemlélte: ,,.Csakugyan. Akkor
hat ezt az egyet kibontjuk, meg kell
enni.” Ett6l kezdve minden harma-
dik-negyedik napon talalt Gyopar
egy-egy romlani kezdd lveget, és
néhany hét mulva édesanyank szo-
mordan kijelentette: ,Ugy latszik,
valami hibat kdvettem el, taldn nem
forraltam elég ideig.” Es masnap
reggel nekiallt: az 6sszes iveghdl
kicsorgatta nagy labasokba a lek-
vart, 0jbol f6zte. Egész délel6tt a
tlizhely mellettallt, kavargatta, hogy
oda ne égjen. Csérgott ahomlokarol
a verejték. F6zte kdzben az ebédet
is, és kimosta Ujbol a lekvarosive-
geket. Segitettem a torolgetésben és
nézegettem az lvegekr6l leszedett,
vizbe aztatott holyagpapirokat. Es
egyszerre csak felkialtottam: ,,Tes-
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sék csak nézni!Ezen a papiron vala-
mi kis kukac lyukat ragott.” Edes-
anya figyelmesen megnézte a papi-
rost: ,,Dehogyis kukac. Ez egy kis
hiba a papirosban. Mintha tiivel at-
szurtak volna. Rossz gyerekek szok-
tak is csindlni ilyesmit: lyukat szar-
nak a papiroson, hogy romolni kezd-
jen a bef6tt, és hogy...” Ekkor
hirtelen elhallgatott, nagyon elko-
molyodott és megszemlélte a tdbbi
papirtis. Majdnem mindegyiken at-
csillantegy icipici ponton anapfény.

Ebéd el6tt, amikor Gyopar haza-
jott, kitort bel6lem a felhaborodas:
.Szégyeld magad! Lyukat szurtal a
holyagpapirokon!” Megprobalta ta-
gadni: ,En?! Lyukat?! Te megbo-
londultal!” — de abbdl, hogy hirte-
len ahomlokaig vordsddon és édes-
anyara kapta tekintetét, nyilvanvalo
volt, hogy 6 tette. A levest még le-
sutott szemmel, szdtlanul kanalazta,
de aztdn randitott egyet a vallan, és
tllsagosan is élénk, beszédes lett.
Szologatott hozzam is, én azonban
nem voltam hajlandé agy tenni,
mintha semmi se tortént volna. Nem
teleltem neki.

Ebéd utdn mintha semmi sem tor-
tént volna, Ggy viselkedett. Edes-
anya hatrahivta a kertbe és hossza-
san beszélt vele. Aztdn meg engem
sz6litottbe akonyhaba, és ezt mond-
ta: ,,Latom, megint nagyon harag-
szol Gyoparra. Pedig nem nevezhe-
t6 rosszasagnak, amit tett. Ez csak
egy..., csak egy kis...” Bantott afed-
dése, folytattam hat némi csufolo-
dassal :,, Tudom, tudom, csak egy kis
csintalansag. Es nem is hazudott, ha-
nem fillentett. Nem isravaszkodott,
hanem huncutkodott.” Edesanya
azonban nem vette észre a cstfolo-
déast. Felderil6 arccal bolintott:
,Ugy van, kisfiam! Ez csak egy kis
csiny volt... Ezen nem felhaborodni,
csak nevetni kell.” Nem tudtam,
hogy miért, de nagyon-nagyon szép-
nek éreztem, hogy édesanyank ott a
konyhéban, a sok ures Uveg mellett,
amelyeket Ujbol meg kellett tolt6-
getnie, le kellett kdtdzgetnie, valo-
ban meg is prébalt nevetni egy ki-
csit. Cuppantottam egy nagyot a ke-
zére, és kiszaladtam a konyhabol.

Egy 6szi vasarnap, estefelé a ve-
randan olvasgattam. Edesanya és
Malyva néni a kerti padon beszélge-
tett egymassal. Egyszerre csak beto-
tyogott a kis Csiripiszli, és majdnem
sirva kérdezte t6lik: ,,Hazajott mar
Gyopar? Mert elvitte a trombita-
mat.” Vasar volt aznap a volgybeli
falucskaban, onnan jott hazafelé
Csiripiszli tobbedmagaval, és meg-

vagyok”

alltak labdazni az erdében. Leraktak
a sok vasarfiat, dobokat, kardokat,
papirtrombitakat egy nagy fa tové-
be, és amikor hazaindultak, Csiri-
piszli trombitaja hianyzott. Gyopar
utanuk jott fel a vasarbol, és egyikik
latta, hogy 6 jart ott a fanal. Malyva
néni, aki mar Ugyis hazafelé készi-

I6dott, kézenfogta Csiripiszlit:
»Gyere, keressiik meg Gyopart.

Nem lehet az, hogy & vitte el! Meg-
ismered valamir6l a trombitadat?”
»Megismerem. Ki van szakadva egy
kicsike a papirosabdl.” Méalyva néni
koszoriilt egyet a torkan. ,,Na jol
van, gyeriink csak! Hiszen lehetsé-
ges, hogy tréfabdl csakugyan elvet-
te, hogy trombitadon egy Kicsit, és
aztan visszaadja. Erted?” Csiripiszli
azonban tudott gondolkodni, és ezt
mondta: ,,.De akkor miért nem ma-
radt ott, ahol labdaztunk. Ha nem
akarja megtartani...” Becsukoddott
mogottik a kertajtd, és egy ideig
csond volt. Egyedil ilt édesanyank
a homalyosodo kertben. Egyszerre
csak felhangzott az utcan egy vasari
papirtrombita rekedtes hangja. Nyilt
a kertajtd, csikorgoit az dsvény ka-
vicsa és hallottam édesanyank kér-
dését: ,,Mit vettél a vasaron, kisfi-
am?” Gyopar valasza hatarozott

hangon kezd6dott: ,,Ezt a pisztolyt,
hozza ezt a két doboz gyutacsot,
meg ezt az 6lomsipot.” Bele is fujt a
sipba, majd pedig, mint akinek csak
ekkorjut eszébe, elbizonytalanodott
hangon hozzatette: ,,Meg, igaz, ezt a
trombitat is.” De abba mar nem fijt
bele. ,,Hadd nézzem meg kdzelebb-
rél is a trombitét, kisfiam.” Zavart
volt Gyopér hangja: ,,Olyan, mint a
tobbi. Ezek mind egyformék. Tes-
sék.” Most hosszu ideig csond volt.
Aztan Ggy szélalt meg édesanyank,
mint aki nagy terhet cipel, és nehe-
zére esik asz0: ,,Ezta... trombitét... te
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itt az erdében vetted el, kisfiam...
egy fa aldl... Ez a trombita... Csiri-
piszlié. Légy szives, vidd el neki.”
Visszatartott Iélegzettel vartam, mit
felel Gyopar. Nagyon hosszl ideig
hallgatott. Aztan.... ugyandgy...,
nyogve szolalt meg 6 is, mintha su-
Iyos teher alatt gérnyedeznék: ,,En
eztcsak..., és ezt csak... tréfabol vet-
tem el... Meg akartam tréfalni... Csi-
ripiszlit.”

Edesanyank sdhajtott, aztan cson-
desen igy szolt: ,Nem is tudtad,
hogy Csiripiszlié. Es nekem is azt
mondtad most, hogy vasaroltad.”
Gyopar azonban most mar megma-
kacsolta magat, és élénkiiltis a sza-
va: ,,Aztis tréfadbdl mondtam. Hol-
nap megkérdeztem volna, kié, és
visszadtam volna. De visszaadha-
tom mais. Megmondom Csiripiszli-
nek is, hogy tréfabdl vettem el.” Es
hangosan csikordult a kavics, indult
Gyopar. De édesanyank utanaszolt:
,»Csak olyasmit mondj kisfiam, ami
igaz; leghelyesebb, ha ezt mondod:
Bocsasd meg, Csiripiszli.”

Ereztem, bantana édesanyat,hogy
én is hallottam mindezt. Beosontam
hat labujjhegyen a szobankba, és a
konyhan &t akartam fellopddzni a
haz mogé, a gyumadlcsoskertbe.
Ezalatt azonban édesanya is ment a
konyha felé, és az ajtajdban egyszer-
re csak szemben Alltam vele. To-
vabb akartam menni, de megfogta a
karom és a szemembe nézett. Ekkor
méar holdvilag volt. Meglatta tehat
arcomon, hogy tudom, mi tortént.
Beszé&lni is kezdett tiistént, de most
mar izgatottan és neheztelve: ,,Sem-
mi ok sincs ra, hogy ilyen komoran
nézz, kisfiam! Olyan megddébbenve
nézel, mintha... tudom is én..., mint-
ha talan lopott volna Gyopar! Pedig
ez nem az..., ki se akarom mondani
még egyszer..., hiszen az rettenetes
volna..., hogy az én kisfiam ilyesmit
tesz! Nem, nem, dehogy is! Ez csak
egy kis..., csak egy kis csiny, hun-
cutsag, meggondolatlansag..., meg
egy kis fillentés..., no és hat, mond-
juk igy... csenés..., de nem rossz
szandékkal, nem abbol, mert Gyo-
par jo, igenis, jo, ebben én biztos
vagyok! Ha néha nem agy latszik
is..., de majd meglatod, hogy nekem
van igazam...., ne nézz mar ilyen
sotéten, kisfiam..., hiszen ezen tulaj-
donképpen... ezen a csacsisdgon és
meggondolatlansagon..., ezen in-
kabb csak mosolyogni és... igenis:
nevetni kell!” Kimondta még egy-
szer: ,,Nevetni!” De ekkor mar meg-
megcsillant a holdfény a sdrdn egy-
mas utan legdrdilé kdnnyein.
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Vissza a kdzepkorba ?

A nyugat-europai katolikusok részintfelbosszankodva, részintfaradt ,,észre-sem-vessziik magatartassal fogadtak a milt
év adventjében megjelent, legdjabb romai instrukciot a ,,laikusok’ szerepérél Ez a dokumentum megnyirbalja, és pusztan a
paphianyt athidal6 szilkségmegoldasként engedélyezi elkdtelezett keresztények alkalmazasat plébaniai munkatarsként, aldoz-

tatoként és igy tovabb.

Az alabbiakban el6szor a dokumentum rovid 6sszefoglalasat ismertetjiik, majd az az6ta mar nyugalomba vonult innsbrucki
megyeésplispok Eurdpa-szerte nagy visszhangot kivaltott Vatikan-krbikajabol kozllink részleteket (kiemelések téliink), végil a
,.laikusok™ szerepének torténelmi alakulasat bemutat6 tanulmany kévetkezik.

Britta Baas

Az instrukcio: tiltasok katalogusa

A rémai Instrukcié a vilagiak papi
szolgalatban torténd egytittmikodeésenek
egyes kérdéseirdl 13 cikkelyben szaba-
lyozza teljes részletességgel a kozOssé-
gekben végzendd munkat. Az irat célja,
hogy bebetonozza az éles kiildnbséget
minden hivok ,,altalanos papsaga” és a
,»Szolgélati papsag” kozott. Az instrukcio
azt is vilagossa teszi, hogy a sok helyen
nagy szamban gyakorolt kivételes sza-
balyozasokat a romai kézpont a tovab-
biakban nem fogadja el. A 13 cikkely
lényegében a kdvetkezdket irja el6:

1 A papi szolgélatot vilagosan el
kell valasztani a vilagi szolgalatoktol.
Szorosabb értelemben szolgalatnak
csak az tekinthetd, amit ,,a pasztorok
a szentelés szentségének erejében (];ya-
korolnak”. A vilagiak azonban olyan
feladatokat vesznek at, amelyeket a
felszenteltek rajuk biznak.

2. A szentségek kiszolgaltatasa papi
szolgalat. A vilagiak szaméra viszont
az illetékes tekintély” engedélyt ad-
hat a prédikaciohoz. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha ,hianyzik a papi
hivatalvisel6”.

3. Vilagiak nem prédikélhatnak a
szentmisén. Ez azt jelenti: a homiliat
— vagyis a prédikaciét a vasarnapi
istentisztelet részét képezd bibliai szo6-
vegrél — fenn kell tartani a felszentelt
személy szdmara.

4. A vilagiak plébaniat nem vezet-
hetnek, sem nem koordinalhatnak, mo-
deralhatnak vagy igazgathatnak. Pusz-
tan olyan feladatokat vehetnek &t, ame-
lyek soran ,,gyimolcs6z6 mddon
mikddnek egyiitt a klerikusok paszto-
ralis szolgalataval”. Tehat abban az
esetben, ha a plébanos gy dont, hogy
igényli a vilagi személy segitségét.

5. Minden plébéniai testllethen a
plébanost illeti az elndkség joga. Er-
vénytelen minden olyan dontés, ame-
lyet ,,nem a plébanos elndklése mellett,
vagy személye ellen Osszehivott ta-
nacs” hoz. A pasztoralis tandcs és a

vagyonkezel6 tanacs csak ,tanacsado
szavazati joggal” rendelkezik, de don-
tésekre nincs felhatalmazva.

6. Vilagiak nem hordhatnak liturgi-
kus oltozeteket, ezek fenn vannak tart-
va a papok és diakénusok szamara.
Nem vehetnek részt az eucharisztikus
imaban (ez vezeti be a kenyér és bor
eucharisztikus  &tvaltoztatasat Jézus
testévé és véréveé), és az eucharisztikus
Unneplés soran semmiféle vezetd funk-
ciét nem vehetnek &t.

7. Ha valaki részt vesz egy vasarnapi
igeliturgian, nem mentesil a vasarnapi
misehallgatasi kotelezettség aldl. A vi-
lagiak altal igeliturgian
alkalmazott szdévege-
ket ,,jova kell hagyatni
az illetékes egyhazi te-
kintéllyel”.

8. ,,Rendes aldozta-
tonak” csak a klerikus
mindstl. Vilagiak csu-
pan akkor aldoztathat-
nak, ha klerikus nincs
jelen, vagy az aldozok
szama meghaladja az
atlagot. A vilagiak be-
vetése nem vélhat szo-
kassa. Semmi esethen
sem aldozhat a vilagi
személy a pappal
egy(tt az oltarnal.

9. A tor6dés a bete-
gekkel a vildgiak fel-
adata. Ennek sorén , fel
kell ébresztenilik a va-
gyat a blinbanat és a
betegek szentsége
irant”. Mindkét szent-
séget kizarolag a pap
szolgaltathatja ki.

10. ,,Felszentelt hi-
vatalvisel6 sulyos hia-
nya esetén” a pispok
vilagi személyt dele-
galhat ,hazassagkotési
segédszolgalatra”.

11. Sziikség esetén — amennyiben
papi hivatalviseld nincs jelen — vilagi
személynek is szabad keresztelnie.

12. A vilagiak csak a felszentelt hi-
vatalvisel6 tényleges hianya eseteében
vezethetnek egyhazi temetést. A pap
thlterheltségének indoka nem elégse-
ges.

13. Az egyhéazi feladatokhoz a vila-
giakat megfeleléen ki kell képezni,
persze nem a szeminariumokban, ame-
lyek kizérolag a papok szaméara vannak
fenntartva.

Forras: Publik-Forum, 1997/24
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Reinhold Stecher plspok

Laikusok az egyhazban

Gondolatok apapok és vilagiak egyuttmtkodéset
szabalyozo6 legujabb dekretumrol

Mivel egyszer elhataroztam, hogy az
egyhdazkritikai szemponthdl sziikseéges
dolgokat nem ,bator nyugdijasként”,
hanem aktivként mondom el, nem ke-
rilhetem meg, hogy néhany'gondolatot
elmondjak errél a dekrétumrol, miel6tt
tovdbbadom a botot. Persze nem
annyira a részletekrdl. Itt olyan dolgo-
kat mondok ki, amelyeket szilardan
rogziteni kell. EI6szor is adva van az
eucharisztia teljhatalmaval felruhazott
pap — és ezt a teljhatalmat senki sem
veheti el, vagy igazolhatja alulrol. Ne-
héz azonban belatni, miért kell meg-
tiltani a kozosség egy teoldgiailag tel-
jesen kiképzett, és emberi-lelki szem-
pontb6l  alkalmas  tagjanak a
prédikaciot az eucharisztia Gnneplése-
kor. Teljes mértékben azt képviselem,
hogy a hirdetéshez egyhazi felhatal-
mazas sziikséges. De mas dolognak
tartom, hogy a misén a hirdetést azért
hagyjak el, mert ahhoz feltétlendl fel-
szentelt személy sziikséges.

Es ezzel maér itt is vagyok tulajdon-
képpeni aggalyomnal ezzel a megint
csak korlatozé dekrétummal szemben,
amely a vilagiakat, segédaldoztatokat
stb., legfeljebb kelletleniil engedélye-
zett sziksegmegoldasnak tekinti né-
hany funkcio ellatdsahoz, ha ti. més-
képp mar egyéltalan nem megy. Ag-
godalmam f6leg a nalunk és a Fold
legtdbb orszagaban kialakult lelkipasz-
tori helyzetnek ,,tudomasul-nem-véte-
[ét” illeti, és annak ,tudomasul-nem-
vételél”, hogy az eucharisztianak mi a
teoldgiai jelent6sége a keresztény ko-
z0sség és az egyhaz szamara.

Némiképp mindig problematikus, ha
Isten (idv0zit6 szandékain és a szent-
ségek legmélyebb teoldgiai lényegén
talmenden emberi rendelkezéseket ab-
szolutizalnak.

A vilagiakrol sz6l6 emlitett dekrétum
megelégszik a klérus teljhatalmanak,
méltosagainak és rendi kivaltsagainak
védelmével. A kozosségek egészsége-
Udve teljesen kimarad a jatékbol.

Franciaorszagban olyan papokat is-
mertem meg, faradt és reményvesztett
papokat, akik korberohangalva hét-tiz
plebaniat ,,latnak el”. Még ha az ilyen
papok teoldgiailag kivaldan képzettek
is, nincs semmi esélylk arra, hogy a
»fels6bb emeletek” intézkedéseibe be-
leszblhassanak. Az alacsony helyzetd,
elsévonalbeli papot a plspoki méltd-
sag teljesen tavol tartja magatol, és
az ugyekbe semmi belesz6last nem en-
ged szdméra. igy a tapasztalatokat és
ellehetetleniiléseket csak kevés pispok
veszi észre és viszi f6l a magasabb szint-

(Részletek)

re. Lefelé megelégszenek legjobb eset-
ben egy megért6 sdhajtassal, és a meg-
indult panasszal, hogy nincsenek ke-
resztény csaladok, amelyek elegendd
szdmban fabrikalndk a celebsz hivata-
sokat. Feljebb pedig megelégszenek a
kéznél 1éva rendelkezések bebetonozésa-
val, amint azt a jelen dekrétum is teszi.
A mogotte 1év6 sziikség és baj nem
beszédtéma.

Itt az a borzasztd, hogy a jelenlegi
egyhazvezetésnek teoldgiai és lelki-
pasztori hianyossagai vannak, barmi-
lyen kellemetlen is kimondani ezt. A
hivatal az egyhazban annak bibliai ér-
telmezése alapjan az tdvosséget szol-
galo hivatal, és nem szakralis oncél,
amely szdmara teljesen k6zOmbos le-
het, hogy keresztények millidi és tiz-
millidi egyaltalan kapnak-e lehet6séget
az Udvosséget el6készitd szentségek
vételére, és hogy emberileg élmény-
szer(l formaban gyakorolhatjak-e ko-
z0ssegeik kdzéppontjat, ami bibliai és
dogmatikai alapokon az eucharisztia.
A hitvallasban pontosan igy mondjuk
még mindig: ,,Ertlink emberekért és a
mi Udvosségiinkért leszallod a menny-
b61”. Nem pedig igy: ,, Tekintélytnkért
és az egyhaz struktirainak szigoru
megdrzéseért leszalloit a mennybdl”.

E szazad végén egyhazunk egyes je-
lenségei kozott tulajdonképp a legrneg-
rendit6bb az a tendencia, hogy emberi
rendelkezéseket és hagyomanyokat az
isteni megbizatasoknal magasabbra
értékelnek. Ugy latszik példaul, hogy
a magasabb grémiumokban senkit sem
nyugtalanit, hogy sz szerint katoliku-
sok szazmillidi egyaltalan nem juthat-
nak hozza a megbocsatasnak az ud-
vosséghez mordlisan elengedhetetlen
szentségéhez (és mivel nem juthatnak
hozza, egy generacid mulva mar nem
is akarnak hozzajutni).

Szamomra mind régen, mind most
az isteni tanitasok figyelmen kivil ha-
gyasanak kérdésében a leginkabb ag-
godalmat kelt§ az az eljaras, ahogy a
hézas papokkal bannak. Sajat tapasz-
talatbdl tudom, hogy azok a folyamod-
vanyok, amelyeket a pispok siirget6
pasztordlis és emberi alapokkal tdmo-
gatott kérésként nyujt be, nos, ezeket
tiz, vagy tobb éven keresztil pillan-
tasra sem méltatjak. Ezt a gyakorlatot
a legljabb dekrétum is alig valtoztatja
meg. Vegylk figyelembe, hogy itt az
Istennel és az egyhazzal létrehozando
megbékélés kéréseirdl van szo, arrdl a
lehetGségrol, hogz keresztény hazas-
sagban élhessenek, és néha arrdl is,
hogy nem papi szolgalatokat végez-

hessenek. Itt sincs mas, mint a kdnyor-
telen nem. Teoldgiailag nem magatol
értet6d6-e, hogy a megbocsatas és
megbékélés megtagadasa sokkal na-
gyobb biin, mint a celibatus megsér-
tese? A masodik emberi parancsot
érint, és a gyengeség bline, az els6
istenit, és a keménység biine. Vagy
talan azt hissziik, hogy az egyhazban
a jogi torvényalkalmazasokra nem all-
nak Jézus parancsai? Ugy gondoljuk,
hogy a Vilaghiré rendjében az irdasz-
talkukacok jobban megusszak, mint az
apré dolgokban vétkez6k?

Itt is megmutatkozik a folyton fel-
merild tendencia, hogy Jézus tanitasat
alarendeljék az egyhazi kozigazgatas
praktikainak és az emberi tekintély-
gyakorlasnak.

A torténelem azt tanitja, hogy a leg-
fels6bb hivatal gyakorlata is eltéve-
lyedhet Jézus lgyet6l. Az egyéni vét-
kezGkkel szemben folytatott mai gya-
korlat ellentmond Jézus Lelkének,
pontosan gy, mint az egész orszagok
és varosok ellen foganatositott egyhazi
atkok és kikozositések. Magam tudom,
hogy sok pap és vilagi, akik komolyan
veszik kereszténységuket, szenvednek
ezektdl az ellentmondéasoktol, és olyan
papara vagyakoznak, aki korunkban
mindenekelGtt a josagot testesiti meg.
Ahogy ma fest a helyzet, Réma elve-
szitette a konyoriletesség arculatat, és
a latvanyos és kemény uralkodés ar-
culatara tett szert. Ezzel az arculattal
az egyhaz a harmadik évezredben nem
lesz (it6képes, és ezen a pompazatos
millenniumiinnepségek és a mégoly
szép szavak sem segitenek semmit.

Eppen az egyhdz érdekében nem
szabad azt tenni, hogy a legfels6bb
szinten a bdazis minden szalkajaért
gondban vannak, de a maguk szemében
a gerendat sem veszik észre.

En ugyan nevén nevezem mai egyha-
zunknak a Szentiras farizeusi értelmezési
vitdiba nyUlé hianyossagait, de remé-
nyem a Szentlélek m(ikodésében és Jé-
zus Ugyének jov6jében semmit sem
csokkent. Azonban az igaz szandékok
iranti érzékenységnek vildgosabba kell
valnia egyhazunkban. Az eltévelyedés
az ilyen alaptételektdl stlyos kovetkez-
ményekkel jart a maltban. Az elmélke-
dések az ezredfordul6rol ebben a tekin-
tetben is j meglatasokat hozhatnanak.

Dr. Reinhold Stecher
Innsbruck megyéspiispoke

Punkdsd utani 33. vaséarnap,
az Utolso itélet vasarnapja

Forras: Publik-Forum, 1997/24
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A ,,laikusok™ masodosztalyl keresztenyek?

A legUjabb, a plispokdkhoz malt év
adventjében megkildétt vatikani ren-
delkezeés hosszu cime: ,,A vilagiak papi
szolgalatban tértén6 egyiittm(ikodése-
nek egyes kérdéseirGl” szohasznalata-
ban kisértetiesen emlékeztet az SZKP
levitézlett Kozponti Bizottsaganak ren-
delkezéseire ,,a reélisan létez8 szocia-
lizmus egyes kérdéseir6l”.

Ugyanis akarcsak ott, itt is az ural-
kodo kaszt, a mindenkori hierarchia
hatalmanak biztositasardl van sz6. Ok
persze élénken vitatjak ezt. Azt akarjak
beadni nekiink, hogy minden az egyhaz
javara és viragzasa érdekében tortenik:
A szentszék a szoban forgd dokumen-
tumot”, olvashatjuk, ,a kilénb6z6
részegyhazak megyéspuspokeinek és
mas ordinariusainak lelkipasztori buz-
gosagaba ajanlja, bizva abban, hogy
annak végrehajtdsa bdéséges gyu-
molcstermest hoz a papi hivatalvisel6k
és laikusok kozotti kozosség noveke-
désében.” A buzditd irat szerz6i, 6kon-
zervativ, a lelkipasztorkodasban telje-
sen tapasztalatlan vatikani urak egesz
csapata pontosan ismeri azokat a ne-
hézségeket, amiket ilyen kiizdelmek
esetén a gondolkodd birkafejek tudnak
okozni fOpasztoraiknak. Ezért a papat
idézik: ,Meg kell értetni”, mondja a
pontifex (akinek az alairasa felt(ing
maddon nem szerepel az ukdzon), ,,hogy
ezek a tisztazasok és pontositasok nem
a klerikdlis kivaltsagok védelme érde-
kében végzett faradozasokbol sziilet-
nek, hanem annak szilikségessegéhdl,
hogy engedelmeskedjiink Krisztus aka-
ratnak, és tiszteletben tartsuk az altala
egyhazaba kitorilhetetleniil belevésett
alapalakzatot”.

Mér Lutherfelmordult

De hogy az ,.egyhazaba kitorilhe-
tetlendil belevésett alapalakzat” vonat-
kozasdban mi Krisztus akarata, azt a
vilag legtartdsabb diktatdrajaban, a ro-
mai katolikus egyhazban nem tudos
fejek, kutatdk, teoldgus nék és férfiak
hatarozzak meg, akik hivatkozhatnak
az egyértelm( bibliai tényallasra, ha-
nem papa, és a sajat ,tanitohivatal”,
amit elég gyakran a hatalmi érdekek
iranyitanak. Barki, aki a torténelem fo-
lyaman megkisérelte a Bibliahoz mémi
magat a papat és a tanitohivatalt, az
igen hamar megégette az ujjait — és
nem csak az ujjait. A professzorok,
akar a néhai Martin Luther, vagy kor-
tarsunk, az azsiai Tissa Balasuriya min-
dig Gjra ramutattak arra, hogy a papak
és a tanitohivatal hivalkodasa, misze-
rint egyedil az 6 joguk értelmezni, mi
Krisztus akarata és az egyhaz alapaiak-
zata, tart kapukat nyit a manipulaciok
szdmara.

Luther eredeti hangja (a német nem-
zet keresztény nemessegéhez): ,igy

mindig megtorténhet, hogy a papa és
Ovéi gonoszak, és nem igaz keresz-
tények, sem az Istentdl tanitott helyes
értelemmel nem rendelkeznek, ezzel
szemben egy alacsonyrend( ember he-
lyes értelemmel rendelkezik. Akkor
miért nem 6t kovetjiik? Nem tévedett-e
sokszor a papa? Ezért arcatlanul koltott
mese, amelynek védelmére egyetlen
bet(it sem tudnak felhozni, hogy egye-
dil a papanak jar ki az iras magyaréa-
zata, vagy az frasmagyarazat igazolasa.
Ok maguk teremtettek meg ezt a ha-
talmukat.” Luthernek nem Kkellett
messzire  zarandokolnia a bizo-
nyitékért. Szeme el6tt allt a kortarsi
papasag zillottsége, tudta, mirdl be-
szel.

Persze a centralé nem engedi érvé-
nyesulni az ilyen kritikat, vagy ideo-
logiai és manipulécios gyandt. Dr. Lut-
hert éppugy kitagadtak, mint évszaza-
dokkal kés6bb Balasuriya kollégat.

Az egyhdz tanitdsa ugyan szakadat-
lanul predikalja, hogy a Szentlélek nem
a hierarchia haszonbérlete, hanem ben-
ne lakozik minden keresztényben, és
mar Pal igy irt: ,,Nem tudjatok, hogy
Isten temploma vagytok, és Isten Lelke
bennetek lakozik?” — de a redlisan
létez6 katolicizmusban ez egészen
masképp fest, ami nem Ujdonsag, és
egyaltalan nem meglep6 az egyhaztor-
ténet ismerdi szdmara.

Ugyanis a legfrissebb ,,Romai levél”
hatterében ott all a— Jézus altal persze
soha nem széndékolt — egyhazi két-
osztalyos ideoldgia keletkezésének és
megszilardulasanak majd kétezer éves
torténete.

A hibas fejlédés korai nyomai

Jézus még kifejezetten hivatkozott
arra, hogy tanitvanyai korében a ha-
talmat nem szabad Ugy gyakorolni,
amint azt ,,a hatalom evilagi birtoko-
sai” teszik, ezért testvéri kozosséget
alapitott, amelyben nincs fenn és lenn,
nincs parancsnok és alarendelt, hanem
csak szolgék és olyanok, akiknek szol-
galnak. Mégis hamarosan megvaltozott
a kép a zsidé-romai kornyezet és a
hatalmi struktirak hatasara, amelyek
ellen Jézus hevesen kiizdétt. Az Gske-
resztény kdzosség — Jézus labanyomat
kdvetve — még az egyenlék kozotti
egyenlék karizmatikus kdzossége volt,
amelyben senkinek sem volt hatalma
a masik folétt, hanem mindenki képes-
ségei és adottsagai szerint a kzdsséget
szolgalta (figyelemre méltd, hogy a ko-
z0sség tisztségviselGit olyan egyszer(i
megnevezésekkel illették, mint ,,vén”,
»felvigyazd” vagy ,,szolga”). De mar
az 1. szazad végen jelentkeznek a ké-
s6bbi hibas fejlédés nyomai. A zsido-
OszOvetségi krétakdr osztalyszerkeze-
tét igen hamar atiltetik a fiatal keresz-

tény kozosségbe. Az els6, akinél ez a
fejlemény megfogalmazédik, Romai
Kelemen, Péter apostol harmadik uto-
da. A 93/97-es években a korintusi
egyhazkdzosség szamara irt levelében,
amely akkoriban széles korben elter-
jedt, arrél beszél, hogy a beiktatott ko-
z0sseégvezetOk, illetve istentiszteleti
vezetok miatt felldzadtak ,,a figyelmen
kivil hagyottak a figyelemre méltatot-
tak ellen”, ,,a tekintely nélkiliek a te-
kintélyesek ellen”, ,a fiatalok az idg-
sek ellen”. Utalva arra, hogy az O-
(vagy Els6) Szovetségben a kultusz-
torvenyek megsértéséert halalbiintetés
jart, Kelemen megkisérli elfogadtatni
a fiatal korintusi keresztény kdzosség-
gel a fopap, levita, laikus hierarchikus
rangsorolast. Az  OszOvetségben,
mondja Kelemen, ,kilénleges funkci-
0k harulnak a f6papra, ugyanugy a pa-
poknak is megvan a kil6nleges helyik,
a levitaknak az el6irt szolgalataik, és
a laikus embert is kotik a laikus sza-
mara el6irt rendelkezések” (40,5). Az
ellentmondast Jézus tanitasaval szem-
ben vildgosabban mar nem lehet be-
mutatni. Jézus ugyanis kifejezetten el-
itélt minden hivalkodast a ,,kuilénleges
helyekkel”, Kelemen viszont az ilyen-
féle rendben nemcsak semmi kivetni
valét nem taldl, hanem azt magétol
értet6d6 és kovetésre méltd modellként
allitja a keresztény kodzosség elé. Nem
csoda, hogy Rudolf Sohm, az eléz6
szazad hires egyhazjogasza Egyhazjog
¢. munkajaban (1892) a Kelemen-le-
velet ,,a konzervativ rendrél sz4l6 tan
Magna Chartajanak nevezte”. Kelemen
volt az, aki az egyhazi széhasznalatba
bevezette a ,laikus” fogalmét (a Kkle-
rikus ellentéteként). Amint azt Peter
Eicher paderborni teolégus ,,A jelenkor
papjai” c. gy(jteményes kotetében ki-
mutatja, Kelemen a ,laikus” szot
egyértelmien a ,,plebeius ordo”, a cs6-
cselék értelmében hasznélja.

Szomoru korszak

A Kirisztus akaratanak ellentmond6
fejlédés aztan a kdzépkor soran abban
a meggy6zd&désben csucsosodik ki,
hogy egyedil csak a klérus alkotja az
egyhazat. ives Congar, a kdzelmultban
meghalt francia dominikanus teoldgus
»A laikus” c. alapvet6 munkajaban
(Schwabenverlag, Stuttgart 1957) en-
nek a gyamsag ala vonasi folyamatnak
szamtalan igazolasat olvashatjuk. Con-
gar szerint ,a 12-ikt6l a 16. szazadig
sok olyan szdveg talalhatd, amelyben
az »egyhaz« szon a hierarchiat értik”.

A ,,Summa Parisiensis” (12. szazad):
Az egyhaz széval nem mast jeldlnek,
mint a klerikusokat.” Petrus Amelii, a
francia bencés és biboros (14. szazad)
valamivel mérsékeltebb: ,,Az egyhazat
nagyobb része alapjan, tehat a kiéri-
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kusok vagy a klerikusok kozdssége
alapjan tekintik. Nem mintha a laiku-
sok nem volndnak az egyhaz tagjai,
persze hogy azok (immo sunt), de nem
olyan el6kel6ek (nobiles), mint a kle-
rikusok.”

Hatalommal rendelkez6nek Kkellett
lenni ahhoz, hogy annak idején e vé-
leménynek biintetlenil ellene mondjon
valaki. Szép Fiilép mordult fel egyszer
igy: ,,Az egyhdz nemcsak klerikusok-
bol, hanem laikusokbol is all”. Congar
végkovetkeztetése: ,,Szomoru korszak
ez, amely soran egy papa sajat szemé-
lyében (VIII. Bonifac 1296 februarja-
ban, a szerk.) egy bullaban azt nyilat-
kozta, hogy a laikusok 6sid6k ota el-
lenségei a klerikusoknak.”

Feldolgozatlan malt

Az egyhazvezetés bérmenngire meg
akart is szabadulni a legUjabb korban
ettdl a hibas fejlédéstol, ez csak rész-
ben sikeriilt, semmiképp sem alapjai-
ban — amint mutatja ezt a romai inst-
rukcid.

Mint azel6tt, most is a kétosztalyos
tarsadalmat akarja megszilarditani, és
ezt az egyhaz Krisztus akaratanak meg-
feleld, ,.kitorolhetetlenil bevésett alap-
alakzatanak” nyilvanitja. Amint az
instrukcionak mar a cime is kifejezésre
juttatja, a ,,laikusok” pusztan ,,a papok
szolgalatdban” miikddhetnek kozre,
igy példaul a ,laikus” nem mondhat
homiliat (= a Szentirast magyarazo pré-
dikacio6t) a szentmisében, barmennyire
is megvilagositotta 6t a Szentlélek. Er-
rél igy szol a roémai instrukcio: ,A
homilia a prédikacionak kiemelkedd
formdja... Ezért azt az eucharisztia (in-
neplése soran a papi hivatalviseld, a
pap vagy adiakonus szamara kell fenn-
tartani. A laikusok ebb@l akkor is ki
vannak zarva, ha valamely kozosség-
ben vagy gyllekezetben »lelkipasztori
kisegit6i«, vagy hitoktatéi munkat vé-
geznek. Itt ugyanis nem az el6adoi
képesség esetlegesen jobb adottsagarol
vagy nagyobb teoldgiai tudasrol van
sz0, hanem arrdl a fenntartott feladat-
rol, amelyet az egyhazi rend szentsé-
gével tiintettek ki.” Magyaran: barmely
plspok, pap vagy diakonus leglapo-
sabb és legostobabb vaséarnapi prédi-
kécitja, amelyik kilizi az embereket a
templombdl, még mindig abszolut el-
s6bbséget élvez egy ,,laikusnak” a Lé-
lektl mégannyira atitatott irasmagya-
razatdval szemben. Mert nem a lelki
haszon a fontos, hanem a torténetileg
atorokolt rang- és hatalomviszonyok
meg06rzése. Mindezt alatdmasztja a
Biblia? Hat persze.

Mindenesetre nem Krisztus éromhi-
re, hanem a Vatikdn biblidja, a sajat
hatalmi igényeire szabott Egyhazi Tor-
vénykonyv, a 767. kanon 1. 8T

Tetter6s papok kerestetnek

Hogy nem az ember a fontos, akinek
szolgalatara kildte Jézus a tanitvanyait

— lasd a labmosasi jelenetet a Bibli-
dban —, hanem a sajat hatalom, ez a
romai instrukcio egyéb helyeirdl is ki-
olvashato. igy egy mégoly képzett, és
a sz0 legjobb ertelmeben jambor , la-
ikus” (hat még ,,laikus” n0) soha nem
vezethet k6zosséget Gigy, amint ez gya-
korlat volt az &skeresztényeknél, még
,objektiv” paphiany esetén sem. A roé-
mai urak ilyen esetekre azt tanacsoljak,
hogy vegyenek igénybe ,,id6sebb, még
tetter6s papot”, tobb plébaniat ossza-
nak egy papra. Még a diakonus is
elényt élvez a ,laikussal” szemben.
Ebben az dsszefliggéshen az instrukcio
arra emlékeztet, hogy egy pap szdmara
még a 75. életév sem kotelezd alapja
a hivatalrol torténd lemondasnak. Es
egyetlen , laikust” sem kell ,,kdz0sség-
vezetének” vagy hasonlonak nevezni,
,»ha részt vesz a lelkipasztori tevékeny-
séghen”.

Ugyanis ,,az ilyen feladat bet6ltése”,
idézik a papat, ,,a laikust... nem teszi
pasztorra: nem a feladat hozza létre a
hivatalt, hanem a szentelés szentsége”.

Helyjegy Jézus szaméra

A birka birka marad. S6t, mi tobb:
»Ha... a kdzosségben pap nincs jelen,
akkor hianyzik Krisztusnak, a Fének
és Pasztornak szolgalata és funkcija,
ami elengedhetetlen az egyhazi kdzos-
ség élete szdmara.” Az instrukcio szer-
z01 igy licitaljak egyre magasabbra bib-
lidban és semmivel sem bizonyithato
tételeiket. Persze a biblikusan képzett
keresztény nék és férfiak szamara ele-
gendd Jézus igéje: ,,Ahol ketten vagy
harman 6sszegy(lnek a nevemben, ott
vagyok kozottik” (Mt 18,20). Jézus
Krisztus végtelenill ,nagyobb” Istenét
a maga végtelen szeretetével és em-
berbaratsagaval nem lehet beleszorita-
ni sem egyhdazjogi, sem szentségi vagy
egyéb kategdridkba, vagy valamiféle
ketreche zarni, és semmiképp sem all
ideoldgiai megalapozasi kisérletként
rendelkezésre hatalomvesztési félel-
mekt6l (iz6tt tanitvanyai szamara.

Folosleges dolog itt felsorolni a la-
ikusokrdl sz6l6 instrukcid mindazon
helyeit, amelyekb6l kideriil R6ma res-
tauracios csapasa az egyhazi két- vagy
akar haromosztalyu tarsadalom fenye-
getd szétesése ellen (ugyanis a szdveg
kulénbséget tesz a ,,klerikusok™, ,,lai-
kusok” és az ,,Istennek szentelt” szer-
zetesek kozott).

A ,,laikus” csak sziikségmegoldas

Aki tanulmanyozza a szdveget, ha-
marosan meggy6z6dik arrol, hogy a
kritikusoknak teljesen igazuk van. A
dokumentum mindig sziikségmegol-
dasnak tekinti laikust, akit ott kell be-
dobni, ahol nincs kéznél pap.

Ezt egyébként egészen nyiltan ki is
jelenti: ,Ha a paphiany bizonyos ter-
leteken kiléndsen érezhetd is, més he-
lyeken a hivatasok sokat igér§ felvi-
ragzasa tapasztalhatd, ami a jovére

Laikusok az egyhazban

nézve pozitiv kilatasokat jelez. Ezért a
papi hivatalvisel6k hianyaval kapcsola-
tos bemutatott megoldasok csak atmeneti
jellegliek lehetnek. Ugyanakkor a lelki-
pasztorkodasban el6jogot kell biztositani
a papi hivatasok eldmozditasanak.” Ez
kétsegtelen visszalépést jelent a zsinati
fejlédés moge. (Az Ujklerikalizmus ne-
hany O6konzervativ szoviv6je, mint a
Sankt Polten-i Krenn plspok, mér arrdl
almodoznak, hogy Ujra lesznek papi kép-
visel6k, akik, mint a régmalt aldatlan
id6kben, bevonulnak a parlamentekbe,
hogy ott képviseljék az egyhaz érdekeit.)
Romai 6ngdl

Természetesen ez az ukdz semmi
mas eredményt nem hoz, mint a romai
egyhazi centrum tekintélyének tovabbi
hanyatlasat. Még a kiilénben inkabb a
konzervativok kozé sorolhatd piispo-
kok is kifejezésre juttattdk nemtetszé-
sliket a visszalépéssel kapcsolatban —
persze gyakorlatuknak megfelel6en a
kotelezd hangtompitassal. Csupan az
egyhdaz reakcios trendjét képviseld piis-
pokdk és papok érzik igazoltnak ma-
gukat, és — ha a sziikség masra nem
kényszeriti 6ket — fogjak a norméat
kétszaz szazalékra teljesiteni, mint
egykoron a kipirult arcu szovjet szta-
hanovistak.

A rémai kdria arra iranyuld kitarté
faradozésai, hogy elhéaritsa magéatol a
potkreml és a legsilanyabb nyet-koz-
pont végzetes imazsat, bizony az al-
kalmasinti tulzasokat illet6, megalapo-
zott utalasok ellenére is a vilagméret(
kritika hengere alé keriilnek. Az sem
csoda, hogy egy bizonyos vatikani sz6-
vivl kétsegbeesett kisérletei az utdla-
gos értelmezésre, miszerint mindezt
egyaltalan nem gy gondoltdk, kevés
hitelre taldlnak. Mindehhez mér na-
gyon hosszU ideje tart az egyhazi tél.
Rémanak, ha mar a képzett es elkote-
lezett katolikusoknak, teologus néknek
és férfiaknak nem is, legalabb a pis-

0koknek kellene annyi egészséges ité-
Oképességet, egyaltalan szellemi meg-
vilagosultsagot tulajdonitania, hog
maguk is észreveszik, hol mutatkozna
egészségtelen fejlédési iranyok vagy
tulkapasok, s hogy elég batrak ahhoz,
hogy fellépjenek az ilyesmi ellen.

Franz Kamphaus limburgi pispok
szavaival teljes mértékben egyet lehet
érteni, mikor ezt mondja: ,,Nem kell
elrejtézniink. Nincs minden tertiletre
kiterjedd hivatali visszaélés. A legtébb
egyhazkdzségben jo az egyittmikodés
laikusok és papok kozott. Ezért most
a legmagabiztosabban meg kell vizs-
galnunk, hol érint benniinket ez a do-
kumentum. Ami évtizedek soran ala-
kult ki, azt nem lehet mardl holnapra
megvaltoztatni, és erre nincs is szik-
ség. AKki tul gyakran &ssa fel a foldet,
nem arat semmit.”

A rovat mindharom irasat forditotta:
Hampel Karoly
Forras: Kirche Intern, 1998/1



Novella

Nagyhét van. Idén nagyon koran jott.
A mdlt héten volt Benedek. A tavasz-
nak alig van néhany jele. Hétfn és
kedden egész nap szallingdzott a ho.
A hunyorok és keltikék legszivesebben
visszabujnanak a féldbe, de mar nem
lehet, csak a f6ldhéz simulhatnak. Var-
nak.

Vasarnap 6ta nem ettem mast, csak
kenyeret és hozza vizet. Nem a Nagy-
hét miatt. Maskor is megteszem. Nem
is sporthdl. Nem is a jo egészségem
érdekében. Hozzatartozik az életfor-
mamhoz (épplgy, ahogy a napfelkel-
tenézés, a borozgatas tarsasagban vagy
az esti ima) az évenkeént egyszeri teljes
elvonulas, magany, csond, kenyér és
viz. Ezek a dolgok 0sszetartoznak.
Nem lehet elvonulni a csaladdal, vagy
baréttal, baratndvel. Lehet, de az més.
Az nem magany és nem csond. A ma-
ganyban nem lehet tévét nézni vagy
radiét hallgatni, vagy a szomszéddal
diskuralni. A maganyhoz és a csendhez
a madarcsicsergés, az es6kopogés, a
h&szallingdzas, ardvid esti séta és eset-
leg, ha kell a hideg miatt, egy kis
favagas tartozik. A maganyhoz nem

verted vagyok

Farkas Istvan
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megy a villanyfény sem, csak a gyer-
tya, esetleg petréleumlampa. A ma-
ganyhoz tartozik a szunydkalas a kaly-
ha mellett, vagy ha kisit, a napon. Ha
hideg van, pokrdcha betekerve. A
csondhoz tartozik ilyenkor még a kaly-
ha huhogésa, a fa sziszegése, a vizcsap
csepegése. A csondhdz nem kell az
Oraketyegés, csak ha mar a hazavivé
busz érkezését varod. De az mar mas
vilag. A maganyhoz nem illik a f6tt
étel. Azt meg kell f6zni. A f6zés nem
egyeztethetd dssze a csenddel. A f6zés:
stirgés-forgas, kdstolgatas, csérompo-
lés, mosogatas. Legjobb a nyers koszt.
Kevés z0ldség, ha van, gytmolcs, és
kenyér. De val6jdban elég a kenyér is.
Napi fél kil vagy kevesebb, beosztva.
A teljes blizabdl késziilt a legjobb, de
ha mas nincs, az omlds, rugalmas, re-
cseg0 héju fehér kenyér is jo. Es a viz.
JO lehetne a bor is, de a bor tarsasagot
kivan, igy nem megy a maganyhoz. A
mennyisegt6l figgben a csonddel is
Osszetlizéshe kerillhet. Legjobb a viz.
Ha van forrasviz. Kannaba, sajat ke-
zlileg csapolva és lehet6leg kancséban
tarolva az ivas el6tt fél oraig.

Az északi szél kiftjta a felhGket és
délben kisttott nap. Ulok a teraszon.
Becsukom a szememet. Elvezem a ta-
vaszi nap lagy melegét. Torok egy fa-
latot a kenyérb6l — a morzsakra vi-
gyazva —, és a szajamba veszem. Az
élet szétarad a szdmban, a nyel6cso-
vemben, lassan lekdszik a gyomromba.
Csodalatosan finom tud lenni a kenyér
magaban. El6szor a belét eszem Kki.
Mar gyerekkoromban igy tanultam a
nagyobbaktol, és jonak bizonyult. A
végére marad a java. A héj elropogta-
tasa a napfényes teraszon, a maganyos
csondben maga a tokéletes boldogsag.
Idénként t6ltok néhany korty vizet a
kancsobdl a poharba, és iszom. Lassan
iszom. Nem kell siethem. Viz is van
elég a forrasban ilyenkor tavasszal. A
tavaszi forrasviz ize egész més, mint
a nyarié. Sokkal tdbb benne a vad,
nyers iz. A hé ize és a kemény hide-
geké, a téli, halott avaré.

Labamnal 0l a macska. O belefér a
maganyba. O is maganyos, de szabad.
Nincs gazdaja, mint a kutyanak. Akkor
jon és megy, amikor akar. Most éppen
az evés utani tisztalkodasat végzi. O
is kivette részét az aldozathol. Egész
télen koplalt. Most ezen a par napon
megérdemel egy kis finom hazai ma-
radékot: csirkecsontot, toportydt, lejart
parizert. O is elégedett a sorsaval. A
teraszkorlaton két csuszka is részese
az aldozatnak. Ok didbelet kaptak, de
a macskara valo tekintettel csak beug-
ranak érte, és inkdbb a kozeli feny6
agai kozott aldoznak.

A kenyér elfogyott. A vizet megit-
tam. Joles6en nyujtozom el. Kezemre
egy gyenge, szédelg6 tavaszi légy
szall. Kicsit melengetem a tenyerem-
ben. Egyre vidamabb és flirgébb lesz.
Majd szarnyra kap és elvitorlazik.

Az &ldozasnak vége. Kovetkezik a
szunyokalas. Ez is a_liturgia része. A
macska tudja ezt. Osszekuporodik a
kiiszObdn, és mar szuszog is.

Ez az 6ra nem illik bele a Nagyhétbe.
Ez mér nem szorongas, nem félelem,
nem Kilatastalanséag, nem banat és nem
szomorudsag. Es mar nem is varakozas.
Ez nem a boldogtalansag 6raja, hanem
a boldogsagé.

Mennyei Atyam, aki titokban nézel,
remélem megbocsatasz!

(Dobogdkd, 97 marcius)
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Az aprilisi elmélkedéseket Varnai
Laszlé mosdosi plébanos, a majusiakat
Mihalffy LaszI0 készitette.

Aprilis 5. — Viragvasarnap — Lk 19,28-40 és Lk 22,14-23.56 —

A barkaszentelési evangéliumban Jé-
zus jeruzsalemi bevonulasat szemléljiik.
Zakarias proféta szavait teljesiti be, ami-
kor nem az uralkoddkra jellemz6 lovon,
hanem abékés, szelid allaton, a szamaron
tlve megy be a févarosha. Ebbél ajelké-
pes cselekedethdl a tanitvanyok, a nép és
az irastudok felismerték, hogy ajovendo-
lésben szerepl6 békesség kiralya érkezik,
aki eltunteti a harci szekereket és lovakat

A szelidek Kiralya

Jeruzsalembdl, széttori a harci ijakat és
békét hirdet a nemzeteknek (vd. Zak
9,10). A lelkes tdmeg a varva-vart Messi-
as-kiralyt kdszonti benne, és a karacsonyi
angyali sz6zathoz hasonléan békességet
és dicsséget emleget. Ez mar sok volt a
farizeusoknak, akik kérik Jézust, hogy
csendesitse le kdvetdit. Jézus azonban jo-
vahagyja a réla szol6 hitvallast, és egy
masik proféta szavaival valaszol: ,,...ha

Aprilis 12. — Husvétvasarnap — Jn 20,1-9 — Az éld Jézus

A hisvétvasarnap reggeli mozgalmas
temet6latogatas — az evangélista szerint
— Jézus feltdmadasanak hitét valtotta ki
aszemtanUkbdl. Az Ures sir latvanya és az
ott hagyott leplek helyzete segitett nekik
megérteni a feltdmadasrol elhangzott jo-
venddléseket, melyek szerint: ,Jézusnak
fel kellett timadnia a halalbol”.

Kinek kellett/kell a feltimadas?

— Az Atyanak? Aligha. Szamara min-
den létez6 él. S6t nala van mindenki, aki

teljesiti akaratat. Jézus a halalaban kezébe
tette le foldi életét és hozza tért vissza
kiildetése teljesitése utan.

— Jézusnak? A Zsidd levél szerint &
mindenkor él, hogy kézbenjarjon értiink”
(7,25). Neki mint embernek at kellett
menni a szenvedésen és a halalon. igy ad
példat a szeretetben mindvégig kitartasra.

— Tanitvanyainak? Nyilvanval6an
igen. Mig velejartak, nehezen zarkoztak
fel Jézus gondolkodasahoz. Nagypénte-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

ezek elhallgatnak, a kdvek fognak meg-
sz6lalni” (Hab 2,11). Vagyis a haboriban
lerombolt Jeruzsalem kovei fogjak majd
igazolni Jézus follépését, ha nem fogadj ak
el szelidségét, békelizenetét.

Jézus nem engedett a népszerliség ki-
sértésének. Lemondott az erészakos ural-
kodasrol. Hliséges maradt a profétak altal
el6re mondott szelidség Utjahoz, és vallal-
ta ennek kdvetkezményét: a passiot.

Olykor minket is megkisért az er6sza-
kos érdekérvényesités és a népszerliség
vagya, lehet6sége. Pillanatnyi el6nyokért
nem szabad lemondanunk a szegény, sze-
lid, szolgal6 szeretet jézusi Utjarél, mert
ma is csak 6t kdvetve valdsulhat meg
benniink, kozéttlink és tanlsagtételiink
nyoman vilagunkban a békesség orszaga.
Ne hitlenségiink romhalmazanak kdvei
igazoljak Jézus gy6zelmét, hanem hozza
hiiséges életiink. Ot a passié szerint meg-
6lték, de hidba zartak késirba. Uzenetét
nem tudtak eltemetni.

ken eltemették hamis messiasi remény-
ketj és csak kés6bb értették meg 6t.

Ugy gondolom, ma is a bizonyossagot
keresd, csodavaré embernek kell a felta-
madas hite. Annak, akit Jézus Uzenete
nem b(vél el annyira, hogy ébren tartsa
benne Krisztus szerelmét. Akiben ott él
Jézus, annak mindennél fontosabb, hogy
életre keltse 6t embertarsaiban. Ezért kop-
tatja szajat, labat, szeretetét.

Aprilis 19. — Husvét 2. vasarnapja — Jn 20,19-31 — Fejlédés a hitben

Az evangélista megfogalmazza irasa
céljat: ,,a hit altal életetek legyen”. Az
el6z6 versekben bemutatja, hogy hogyan
jutottak el az él6 hitre Jézus apostolai.

A szerz6-szerkeszt6 irodalmi parhuza-
mok segitségével szemlélteti a tanitva-
nyokban tortént valtozast. Jézus rajuk le-
helt, minta Teremté Adamra, hogy Lélek-
ben valo életlik legyen. A ,,vegyétek a
Szentleiket™ inkdbb a keresztségre és a
megtérésre vonatkozik, mert az addigi
életmdddal szakitas a jézusi kdzdsségbe
kertlés feltétele (vo. ApCsel 2,40).

A hianyzé Tamas apostol nem részesiilt
a Lélek életet add, Ujjateremtd ajandéka-

ban. Nem hitte el tarsai atalakulasat. Fel-
tételt timasztott a Jézussal val6 kdzdsség
megtapasztalasahoz. Példaja arra tanit,
hogy csak a Lélek forrasaval, azaz a Jé-
zussal val6 kozosség altal tudunk tovabb-
Iépni a hitben.

A huGsvéti és pinkdsdi hiradads nem
»fénykép”, riport vagy jegyz6kdnyvi tu-
désitas, hanem atorténéseknek akor nyel-
vén megfogalmazott értelmeézse. Téved
az, aki nem veszi figyelembe az egzegézis
eredményeit. Ez az Uj szemlélet segithet a
hitben ndvekedni. A fejlédés képlete: 1
A képbe, irodalmi formaba csomagolt
igazsag megismerése. 2. Kiabrandulas a

Aprilis 26. — Husvét 3. vasarnapja — Jn 21,1-19 — A hivdjovéje

Janos evangéliuma nyilvanvaléan be-
fejez6dott a 20. fejezettel. A most olvasott
hozzatoldas Péter és Janos apostol sorsa-
nak megmagyarazasa céljabol irédott. A
csodalatos halfogas és a kenyérszaporitas
csodaja felidézésével Jézus életét hozza a
jelenbe a szerz6. Az izzd parazs az ég6
csipkebokorra emlékeztetd parhuzam: Jé-
zus az isteni szeretet tiizét tartja langon.
Jelentheti azt az izz6 parazsat is, amely-
nek fényében Péter megtagadta Mesterét
(Jn 18,18). A f6parancs szamonkérése az
apostolon a tanitvanyi-tanitoi lét alapjat
fogalmazza meg: Jézus szeretetében nyer
alapot a felebarati szeretet. Nincs végleg
elveszve az sem, aki bar megtagadta hitét,
kész az Ujrakezdésre, és Ujra vallalja a
jézusi sorsot. (Valasz ez az tild6zésben el-
bukottak visszafogadasanak kérdésére?!)

Péter kiterjesztett karja és testé-
nek felemelése a mar megtortént ke-
reszthalala alapjan megirt jovendd-
lés. Segit elfogadni a tanitast, hogy
csak Jézus szoros kovetésével, sor-
sanak vallalasaval lesz teljes a hivé
élet. Ma is csak a buzaszem sorsét

korités miatt. 3. Az dbrandbdl valo kisza-
badulas a hit valédi alapjahoz vezet el. —
Vagyis az el6z6 lépcséfokrol tovabb kell
Iépni, az eddigi bizonyossagot fel kell ad-
ni a fejl6dés érdekében.

Jézus kovet6i akkor valnak nagykorl-
v4, ha a Mester foghato jelenléte nélkiil is
képesek az 6 életét élni, hirdetni. Az lesz
boldog hitében, aki személyes izenetként
fogadja Isten akaratat, és ehhez vallalja
régi hite (itt pl. latni akarasa) feladasat,
igy tudja a Szentlélek egyre mélyebben
elvezetni az igazsagra (v6. Jn 16,13).

elfogado hivé élet hoz gyuimélcsot: Gj ko-
vetbket Jézusnak. A mindhalalig tarto hi-
ség ajovdé vetémagja. Ennek fényében,
ismeretében nem a holnap titkait kell ku-
tatni, hanem ajelenben kell Jézust kdvet-
ni. igy lehetiink szinkronban a mindig
jelenben €16 Istennel.

Majus 3. — Husvét 4. vasarnapja— Jn 10,27-30 —
Mitjelent Jézusjuhai kozé tartozni ?

Jézus ebben arészben egy kérdésre va-
laszolva élesen két részre osztja az embe-
reket: azokra, akik nem a juhai kozul
valok, és azokra, akik az 6 juhai.

A jeruzsalemi templom egyik csarno-
kaban Jézus az 6 Messias-volta feldl ér-
dekl6dé emberek egy csoportjanak mond-
ja: ,nem vagytok ajuhaim kézil valok”

(26. vers) Miért mondja ezt nekik? Mert
az ismeret adomanyat birtokolva (vo.
IKor 12,8) tudja, hogy ezek az emberek
nem hisznek az 6 tetteinek, csodajeleinek,
melyekkel az Atyatol-kiildottségét szan-
dékolta igazolni. Nyilvan azokrol atettek-
r6l van itt sz6, amelyeket kordbban —
Keresztel§ Janos bortonbdl hozza intézett
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kérdésére— maga sorolt fel: ,,VVakok lat-
nak, santak jarnak, leprasok megtisztul-
nak, stiketek hallanak, halottak feltamad-
nak, a szegényeknek pedig hirdetik az
evangéliumot” (Mt 11,5).

A Jézusjuhai kozé tartozasnak tehat ez
az els6 feltétele: hittel, Istenbe vetett
bizalommal fogadni azokat a tetteket és
jeleket, melyeket az isteni bolcsesség
éppen a mi elkalandozé figyelmink
megragadasara engedett megvalésulni.

En hiszek-e Jézus csodatetteinek? Elfo-
gadom-e Jézus azon allitasat, hogy az 6t
kovetbk ugyanolyan tetteket visznek vég-
be, mint 6 (Jn 14,12), és hogy ezek a —
Lélek erejében véghevitt— jelek hitele-
sitik a keresztény kdzosséget aJézus utani
korban is (v6. ApCsel 3,6; 5,12; 8,6 stb.)?
Odafigyelek-e ma is azokra az Ur altal
végbevitt testi-lelki gyodgyulasokra, a
Bibliabol és elkotelezett testvérek profé-
ciaibol kapott tizenetekre és egyéb jelek-
re, melyekkel az Ur az én lankado6 figyel-
memet akarja felrazni?

Jézus a tovabbiakban azokat nevezi
juharnak, akik hallgatnak 6'ra és kdve-
tik 6t. Azaz meghallgatjak a tanitast, de

$rled vagyok”

nemcsak meghallgatjak, hanem— életiik
teljes odaszanasaval — azt cselekedeteik-
ben meg is valositjak. Ugyanazokrol van
itt sz0, mint a sziklara épitett hazrél szo6lo
példazatban (Mt 7,24-27). ,,Aki hallgatja
szavamat és tettekre is valtja, az okos
emberhez hasonlit” — mondja ott Jézus.
Az 6 kovetésér6l pedig igy tanit: ,,Aki
apjat vagy anyjat jobban szereti, mint en-
gem, nem mélt6 hozzam. Aki nem veszi
véllara a keresztjét, s nem kovet, nem
mélté hozzam” (Mt 11,37-38). A ,kdve-
tés” tehat aztjelenti, hogy minden evilagi
kapcsolatot az istenkapcsolatom mdogé
rangsorolok, és tudatosan vallalom en-
nek édiumat, az engem emiatt éré kelle-
metlenségeket és szenvedéseket. Ha ilyen
moédon alakitom &t életemet, akkor sorol
Jézus engem is az 6 juhai kozé.

Janos evangélista szép és Unnepélyes
megfogalmazasai mogott tehat nagyon is
kemény tartalom rejlik. A pasztor-,juh- és
nyaj-hasonlatok igazi tartalmat meghami-
sitja az, aki langyos romantikat csinal be-
16lik, netan a hivék gondolkodasmentes
nyaj-szellemének igazolasara probalja
folhasznalni. Vegylk észre, hogy éppen
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templomba jar6 emberek egy csoportja-
nak mondja Jézus, hogy ,,nem vagytok a
juhaim kozil valok”. Az 6ra hallgatas és
a kovetés a kritérium, amelynek alapjan
Jézus ajuhai k6zé sorol.

Az ilyenekrél mondja, hogy ,,nem ra-
gadja ki 6ket a kezembdl senki”. Vagyis
a Satan hatalma véget ér ott, ahol vala-
ki teljesen Istennek adta magat Jézus
az 6juhainak — igazijuharnak — az 6rok
életet igéri, és azt a bizonyossagot, hogy
nem az ellenséges hatalom fog gy6zni
folottlik. Azt a biztonsagot adja, amelyet
egyediil csak Isten adhat.

Nem e vilagi biztonsagot ad. Hogy
mennyire nem, kiderl, ha csak egy mon-
dattal tovabb olvassuk a szdveget: Jézust
itt mar meg akaijak kdvezni (31. vers).

— Vallalom-e én is, hogy e vilagi biz-
tonsagomfdladasaval legyek Jézus kdve-
téje?

— Készen allok-e arra, hogy énéaltalam
isjeleket vigyen végbe az Ur?

— Ott vagyok-e én is, ahol a szegények-
nek hirdetik az evangéliumot?

Majus 10. — Husvét 5. vasarnapja — Jn 13,31-35 — Hogyan kell szeretnlink egymast?

»Keresni fogtok, de ahova megyek, oda
ti nem johettek” — ezekkel a szavakkal
kezdi Jézus felkésziteni a— személyéhez
ragaszkodo, de tanitasat még alig ért6 —
tanitvanyait az 6 foldi életének emberileg
fajdalmas befejezésére. Hogy ez csak em-
berileg fajdalmas, Isten szempontjabdl vi-
szont megdicséilés, ezt ugyancsak el-
mondja nekik. (Bar aligha remélhette en-
nek azonnali megértését, inkabb csak
vigasztalasként mondhatta.)

Ebben a helyzetben — miutan Jidas
mar elment, hogy elarulja 6t— akar vala-
mi maradandét mondani a megmaradt ti-
zenegynek. Ez a maradandd a szere-
tetparancs: ,,Amint én szerettelek ben-
neteket, Ugy szeressétek ti is egymast!”

De hat hogyan szeretett Jézus, mi a
lényege az 6 szeretetének? Tisztazni kell
ezt, mert — parancsa szerint — ennek
mintajara kell nekiink is alakitanunk sze-
retetlinket embertarsaink bant.

Jézus szeretetének Iényege szoros egy-
ségben levés az Atyaval, akaratanak is-
meétl6'dd'hozzaigazitasa az Atya akara-
tadhoz, ami neki se ment kénnyen; véallalta
a kisért6vei vivott emberi kizdelmet is.
(A pusztai kisértés; késébb, amikor egy
félreesd helyre megy imadkozni; végil a
szenvedés elfogadasa.) Emberi oldalrdl
nézve: ellene mondas a gazdagsag, hata-
lom, e vilagi nagysag csabitasainak, elle-
ne mondas az iranta er6teljesen megmu-

tatkozd emberi elvarasoknak, és egy Uj
értékrend kovetése, vallalva a meg-nem-
értettséget. Sorsazonossagot vallalt a sze-
gényebb népréteggel, és odafordult a tar-
sadalomkitaszitottjaihoz, mikdzben tavol
tartotta magat az e vilagi uralkodas és a
télrsadalmi nagysag mindenféle forméaja-
tol.

Ajézusi szeretet tehat nem olyan érze-
lem. amelynek langymelegét a szegény, a
gazdag, a kitaszitott és a hatalommal ren-
delkez6 ember egyforman atérezheti.
Ahol ilyen — csupan emberi — szere-
tettel talalkozunk, ott még nem Jézus ta-
nitasa valésul meg. Jézus gy szeretett
minket, hogy maga is szegénnyé lett;
odafordult a kisemmizettekhez, hogy
felemelje 6ket; de semilyen hatalmi esz-
kozt nem vett igénybe, még a szegények
felemelése érdekében sem; csupan az Is-
ten Orszagarol szo6l6 tanitasat mondta el
Uton-utfélen, szegénynek és gazdagnak
egyarant; addig, amig hagytak, hogy el-
mondja. Utana pedig — példat adva ne-
kiink az ellenségszeretetre — a szenve-
dést és a halalt is vallalta, hogy tanubi-
zonysagot tegyen arrél: 6 mar kezdett6l
fogvaértinkadtaéletét. ,,Senki semsze-
retjobban, mint aki életét adja barataiért”
(In 15,13).

— Milyen az én szeretetem? Csupan
emberi érzelem, mely az e vilagi elvara-
sokhoz igazodik? Vagy elindultam mar

egy ett6l lényegileg kiilonboz4 isteni ér-
tékrend megvalésitasa Utjan? Megtalal-
tam-e a médjat annak, hogy én is odafor-
duljak a raszorulékhoz, lelkifelemelkedé-
siiket segitve? Megtalaltam-e mar annak
is a modjat, hogy sorsazonossagot vallal-
jak a szegényebbekkel, és lemondjak a
tarsadalmi nagysagrél? Komolyan ve-
szem-e és megval6sitom-e az ellenségsze-
retetparancsat mindennapi kdrnyezetem-
ben? Odaszenteltem-e életemet teljesen
embertarsaim szolgalatara? Tovabba-
dom-e nekik az 6romhirt? Vallalom-e, ha
Ggy adddik, az Uldozottséget, s6t életem
odaadéasat is?

Es ezek nem kivételes, ritka emberpél-
danyoknak sz6l6 kérdések, hanem min-
den kereszténynek szembesilnie kell
velik. Hiszen mindnyajunknak mondta
Jézus: ,, Amint én szerettelek benneteket,
Ugy szeressétek ti is egymast!”

Végil megfontolasra érdemes az is:
egymas iranti szeretettInkrdl kell, hogy
felismerhet6k legylink az emberek
elétt Igen, ez is nekiink szol. Szeretjiik-e
egymast Ugy a keresztény kozdsségen be-
1tl, hogy ezfelismerhet&és vonzo példa a
tobbi embertarsunk szaméara? Egymas
kozti érzéseinket, gondjainkat, fesziiltsé-

einket le tudjuk-e rakni ugy az Ur elég,
ogy O jarja at kapcsolatainkat minden
vonatkozasban ?

Majus 17. — Husvét 6. vasarnapja — Jn 14,23-29 — Nem kell nyugtalankodnunk!

Jézus még egyszer lelkére koti tanit-
vanyainak: ,aki szeret engem, az meg-
tartja tanitdsomat”, és kdozben mar arra
készil, hogy pontot tegyen tanitdsanak
végére (,,ezeket akartam nektek monda
ni...”).

Szz)imot vetett mar azzal, hogy foldi éle-
terdvidesen véget ér. Ugyanakkor vilago-
san latja, hogy a tanitvanyok még messze
vannak ennek megértésétél, még mindig
el6zetes Messias-elképzelésiik foglyai,
nem értik még teljesen a nekik atadott
tanitast.

Mit tehet ebben a helyzetben Jézus?
Szavakkal nem tudja megértetni velilk,
hogy milyen az, ha valaki életét adja ba-
rataiért; ezt majd at kell éIniiik. A csald-
dasok és bizonytalansagok el6tt allé tanit-
vanyokkal egyet tehet: megprobalja vi-
gasztalni 6ket. El6re latva a hlsvét utani
eseményeket, a Szentlélek meger6sité’
eljovetelét emliti nekik vigasztalasként.

(Alighanem a maga vigasztalasara is
mondja ezt Jézus. A tanitas atadasaban 6t
ért kudarcok utan bizonyara jolesik neki
kimondani, hogy a Szentlélek majd ,,esze-

tekbe juttat mindent” és ,,megtanit benne-
teket mindenre”.)

El6re latja azt az id6t — noha embe-
rileg ez teljesen valdsziniitlen —, ami-
kor a tanitvanyok a Szentiélektdl ka-
pott erd'altal megszlinnek bizonytala-
nok lenni, és nem jelent mar problémat
szamukra a tanitds megértése, s6t, 6k
maguk adjak azt tovabb masoknak. EI6-
re latja a Piinkdsd utéani id6szak keresz-
tényeinek lelkes elkdtelezettségét, oda-
adottsagat, a Lélek adomanyai iranti
nyitottsagat.
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Ennek fényében mar nem (res vigasz
az, hogy ,,ne nyugtalankodjék a szive-
tek, s ne csiigged jen”, és ,,ha szeretnétek,
orllnétek, hogy az Atyahoz megyek”. A
sziv nyugalma, a teljes lelki béke akkor
valik valésagga, amikor a Lélek betolti
azembert. Ugyancsak a Szentlélek m(ive
az emberben a testi halal utani 6rék bol-
dogsagnak val6 érvendezés... (,,Oly kozel
az ora, ugy varunk Rad, hogy elvidd ma-
gaddal eklézsiad. Ott tdbbé nem lesz mar
fajdalom, s kdnny semcsorog az arcokon,
csak zeng az ének: gléri-alleluja” —

mondja az egyik ismert karizmatikus
ének), ...az Atyahoz menés 6rémének at-
élése, Jézus szandéka szerint.

Nekiink ma mai' kbnnyebb vigasztalod-
nunk, mint akkor a tanitvanyoknak. Az
elsé Piinkdsd ota ismerjik a Szentlélek
m(ivét az egyhazban. Csak az a kérdés,
hogy eléggé ismerjik-e.

Felismertiik-e, hogy kétségeink, bi-
zonytalansagaink kozepette O az, aki
megerdsitést tud adni? Tudjuk-e, hogy a

jézusi tanitas megismerésében még meg-
lév6éhianyainkat O tudja betdlteni (,,meg-
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tanit titeket mindenre”)? Elhisszik-e,
hogy kiarasztja rank Jézus békéjét, és va-
I6ban nem kell mar nyugtalankodnunk?
Tudunk-e orilni annak, hogy a hozzank
kozel allokfoldipalyajuk bevégzésekor az
Urhoz keriilnek (,,ha szeretnétek, 6riilné-
tek, hogy az Atydhoz megyek™)?

Olyannak fogadom-e el a Szentleiket,
mint aki — az 6segyhaz tapasztalataval
megegyez6en — ma is személyesen szol
hozzam, és ha nem allok ellen neki, atala-
kitja életemet?

Majus 24. — Krisztus mennybemenetele — Lk 24,46-53 — Jézus tavozasa Uj kezdet

Jézusnak amennybemenetel elétti utol-
sO szavai kozott olvassuk: ,,megtérést és
bi'nbocsanatot kell hirdetni minden nép-
nek”.

Felsz6litas a megtérésre, immar ne-
gyedizben az Ujszdvetség lapjain.

Az els6 Keresztel6 Janos ajkarol hang-
zott el a Jordannal (Mt 3,2; Mk 14; Lk
3,3). A kovetkezd Jézus volt, aki szinte
ugyanazokkal a szavakkal fordult a nép-
hez Kafarnaumban, miikodése kezdetén
(Mt 4,17; Mk 1,15). Harmadszor a Jézus
altal kettesével szétkiildétt apostolok hir-
dették Utjukon a megtérést és blinbanatot
(Mk 6,12). Végil negyedszer a misszios
parancs tartalmazza ezt a felszolitast (Lk
24,47).

Mind a négy felszolitas (pontosabban:
felszolitas-sorozat) valami Gjnak a kez-
detét jelenti. A Keresztel6 egy megtisz-
tult, 0j atra hivja az embereket. Jézusnal
a megtérés az ¢ tanitasanak elfogadasa,
ami val6ban Uj életiranyt ad az embernek.
A harmadik: az apostolok elsd', egyel6re
ideiglenes szarnyprobalgatasai. Végil a

Majus 31. — Plnkdsdvasarnap

A fenti kérdésre Jézus a kdvetkez6 —
attételes — valaszt adja a mai evangéli-
umban: ,,Amint engem kildott az Atya,
Ugy kildelek én is titeket.” A kérdés tar-
talmi megvalaszolasahoz tehat el6szor is
azt kell tisztaznunk, hogy Jézust hogyan
kildotte az Atya.

1 Az emberek iranti szerétéib6l. ,Az
Isten szeretet” (1Jn 4,8). ,,Ugy szerette
Isten a vilagot, hogy egyszildtt Fiat adta
oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen,
hanem &rokké éljen” (Jn 3,16).

2. Tanitdsavalfelvértezve. , A tanitas,
amelyet hallotok, nem az enyém, hanem
az Atyae, aki engem kildétt” (In 14,24).
Ennek atanitasnak az atadasan faradozott
Jézus egész miikddési ideje alatt, és ezért
szenvedte az Ulddztetést is.

3. A Fil onkéntes vallalasa alapjan.
.».-.ne ugy legyen, ahogy én akarom, ha-
nem ahogyan Te” (Mk 14,36). A Fil
»igen”-je is és Maria ,,igen”-je is szliksé-
ges volt. A szeretet nem ismer engedel-
meskedtetést, de az 6nkéntes alarendeld-
dést egy magasabb cél érdekében: igen.

4. Kettejuk Szentleikének erejében. ,,Ja-
nos tanusitotta: aki vizzel keresztelni kiil-
dott, azt mondta: ’Akire latod, hogy le-
szall a Lélek, s rajta is marad, az majd
Szentlélekkel fog keresztelni’” (Jn 1,32-
33). Jézus, amikor bementkezett a vizbe,
betdltotte 6t a Szentlélek, vagyis a Szent-
lélekbe is bemeritkezett. Emberi, testi mi-
voltaban e Szentlélek-keresztség altal valt

negyedik a Jézus testi eltdvozasa utan
megkezd6d6" hithirdetésre buzdit.

Miutan ezt igy attekintettiik, érdemes
azt is megvizsgalni, hogy e kilénb6z6
helyeken és id6ben elhangzott felszolita-
sok mennyire voltak hatasosak.

1 Keresztel§ Janos szavéra vélhet6en
sokan megtisztultak, megszabadultak bii-
neiktdl, és blinbocsanatot nyertek, de &
nem adott olyan életprogramot, ami kove-
téit halala utan is egybetartotta volna. Ne-
ki csak a felrdzas és a Jézusra ramutatas
volt a hivatéasa.

2. Jézus mar adott programot, méghoz-
za olyan toményét, hogy alig akadt, aki
megértse. Még akivalasztott tizenkett6rél
is sokszor kideriil, hogy Jézustol eltérd
modon gondolkodik. Jézus foldi élete vé-
ge felé, s6t a feltamadas utan is el6fordul
még ilyen jelenet (Mt 20,20-28; ApCsel
16).

53. Az apostolok szétkiildése csak pro-
baut, egyszeri esemény lehetett.

4. A misszios parancs teljesitése az els6
napokban-hetekben szintén megfenekle-

ni latszott: nem mentek prédikalni az
apostolok, hanem egy teremben 0ssze-
gyllve imadkoztak (ApCsel 1,13). Piin-
kdsdkor azonban hirtelen fordulat allt be,
egy nap alatt haromezer ember megtért
(ApCsel 2,41). Utana pedig jott a folyta-
tas, Jeruzsalembdl kiindulva a tobbi va-
roshan, majd a kornyez8 orszagok zsidd
és pogany lakoi kdrében is.

Mi tette ezt anegyedik kezdetet, negye-
dik nekibuzdulast ennyivel eredménye-
sebbé, mint a korabbiakat?

A mai evangéliumi részt tovabb olvas-
va megkapjuk a valaszt: ,kiarasztom ra-
tok Atyam igéretét”. Vagyis a Jézus altal
megigért Szentlélek-kiaradas hozza a
nagy fordulatot. Uj er6 télti el a tanitva-
nyokat, immar hatékony hithirdetésre, és
Jézus nevében csodatevésekre is képesek.
Beigazolddik rajtuk Jézus eme mondasa:
,»AKi hisz bennem, ugyanazokat a tetteket
viszi végbe, amelyeket én végbevittem,
s6t még nagyobbakat is...” (Jn 14,12).

Jn 20,19-23 — Hogyan kild minket Jézus?

alkalmassa az evangélium hirdetésére, és
valt képesseé tanitasat jelekkel is igazolni.

Ugyanezeket kell értelemszerien ma-
gunkra alkalmazni, ha meg akarjuk tudni,
hogy minket hogyan kiild Jézus.

1 Az emberek iranti szeretetb6l. Arra
valasztott ki minket, hogy az 6 szeretetét
adjuk tovabb az embereknek. Barmit is
teszlink, azt olyan szeretettel tegyiik, mint
(o}

2. Tanitasaval felvértezve. Az 6 tanita-
sat kell tovabbadnunk, nem a magunkét.
Olyan h(iséggel, hogy (ildéztetés esetén se
inogjunk meg.

J A mi 6nkéntes vallalasunk alapjan.
A dontés a mi kezlinkbe van letéve. De
nem kevesebbet, mint teljes 6ra hagyat-
kozast kér téliink Jézus.

4. Az Atya és a Fil Szendéikének ere-
jében. A Szentlélekkel betdltekezve, ré-
szesilve a Szentlélek-keresztségben
(Szentlélekbe val6 bemeritkezésben).
Ezért mondja (a 22. versben): ,Vegyétek
a Szentleiket!” Hogy alkalmassa valjunk
az evangélium hirdetésére, és a tanitas
hitelességét mi isjelekkel tudjuk igazolni.
— De milyenjelekkel és hogyan?

Err6l szol a mai els6 olvasmany (IKor
12,3b-7 és 12-13) és kiilénodsen az abbdl
kihagyott rész (IKor 12,8-11). A Szent-
lélek adomanyainak kilenc fajtajat sorolja
itt fol Pal (bolcsesség, ismeret, hit, gyo-
gyitas, csodatevés, profétalas, szellemek
megkilonbdztetése, nyelveken sz6las,

nyelvek magyarazata), melyek tobbsége
jol lathatd modon végigkisérte Jézus
egész m(ikodését, nemkilénben a Pin-
kosd utani els6é keresztény kdzdsségek
életét is. Ezek az adomanyok azok ajelek,
amelyek a tanitast igazoljak. Nem gy,
hogy minden kereszténynek minden ado-
manyt birtokolnia kellene, hanem ugy,
hogy egyik ember az egyiket kapja meg,
masik ember a masikat, némelyek tdbbet
is megkaphatnak, de nem ez a lényeg.
Hanem az, hogy a keresztény kdzdsség
egésze birtokolja ezeket (és egyéb) ado-
manyokat, a kdzdsség tagjai pedig kiegé-
szitik ebben egymast. Erre akar ravilagi-
tani Pal a testrdl és tagjairdl sz616 hason-
lattal (IKor 12,12-13 és 27-28).

Az eredeti kérdésiinkre 4 pontban leirt
valaszunkat tehat a kovetkez6 kiegészi-
téssel pontosithatjuk:

A Szentlélek adomanyai irant nyitott
szivvel kild minket Jézus, egy olyan
keresztény kozosség tagjaiként, amely
az adomanyok birtoklasa altal is jelsze-
repet tolt be a vilagban.

A Pinkésd a rendkiviiliségek innepe
is. Fontos, hogy a Szentlélekkel kapcsola-
tos rendkiviili dolgokrol is helyesen véle-
kedjlink: sem nem megijedve és elhataro-
l6dva t6lik, sem nem tulértékelve vagy
hajszolva 6ket, hanem kiegyensulyozot-
tan a maguk helyére téve e jelenségeket.
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Az egész vilagon, Eszaktol Délig,
bal- és jobboldalon egyre inkébb ra-
ébrednek a gazdasagi globalizacio
rombold hatésaira, azonban az a fol-
ismerés, hogy a megoldast csak a
gazdasagi tevékenység korlatozasa,
helyhez kotése hozhatja — kevésbé
tudatosult. Sokan nem tudjak elkép-
zelni ajelenleginél sokkal ink&bb he-
lyi jellegli gazdalkodast. Azt mond-
jak: ,,Az idd' tallépett ezen. Globali-
zalt vilagban élink.”

Latszolag ez teljesen ésszer(i nézet,
hiszen hogyan is lehetne megbirkdzni
a jelenlegi globalis gazdasagi-tarsa-
dalmi valsaggal masként, mint boly-
goi szinten? Ez azonban nem ilyen
egyszer(i. Azt gondolom, hogy k-
Ionbséget kell tenni a globalizacié
fokozddasat gatld, és a valédi meg-
oldast jelenté er6feszitések kozott.
Az egész bolygora kiterjed6 gazda-
sg elszabadulasat meg lehet allitani
tobboldali szerz6désekkel, amelyek
képessé teszik a kormanyokat arra,
hogy megvédjék az embereket és a
kdrnyezetet a ,,szabad kereskedelem”
mértéktelenségétbl. Azonban az ilyen
nemzetkozi 1épések ©&nmagukban
nem elegendéek, mert nem allitjak
helyre az egészséges gazdasagot és
kozosségeket: a jelen tarsadalnd és
kérnyezeti gondjainak tavlati megol-
dasahoz sok helyi kezdeményezésre
van sziikség. Ezek eltérnek egymas-
tol, akar a kozosségek kulturaja és a
kdrnyezete. A kisléptékii er6feszité-
sek is fontosak, de sziikség van olyan
intézményekre, amelyek nagyobb
Osszefliggéseket keresnek.

Sokan rosszul értelmezik a helyi
gazdasdgot — mintha az telepiilési
szinten teljes Onellatast jelentene,
minden kereskedelem nélkul. A leg-
stirg6sebb kérdés nem az, hogy a
hideg vidékeken lakdknak van-e na-
rancsuk, hanem hogy vajon a blza-
juknak, tojasuknak, tejiiknek miért
kell ezer mérfoldeket megtenni, ha
mindez el6allithaté 50 mérfoldes kor-
zetben is.

Mongoliaban, ahol tébb ezer éven
at volt helyi tejtermelés és ma is van
25 nullio tejel6 allat, az tzletekben
féleg német vajat lehet kapni. Ke-
nyaban a holland vaj fele annyiba
keriil, mint a helyi, Anglidban az Uj

$rted t
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A bolygoszintlfliggosegtol
a helyi kolcsOnos
egymasrautaltsagig

Zéland-i vaj sokkal olcs6bb, mint a
hazai, és Spanyolorszagban féleg dan
tejipari termékeket lehet kapni. Eb-
ben az abszurd helyzetben az egyé-
nek mindennapi szlkségleteik tekin-
tetében olyan termékektdl figgnek,
amelyeket sok ezer mérfoldrdl szal-
litanak — gyakran szlkségtelendl. A
helyi 6nallosag fejlesztése nem sziin-
tet majd meg minden kereskedelmet,
de csokkenti a sziikségtelen szallitast,
és erdsiti, valtozatossa teszi a kozos-
ségi és a nemzeti szint{i gazdasagot.
A valtozatossadg és a kereskedelem
mennyisége természetesen teriileten-
ként véltozhat.

A véltoztatast akadalyozza az a né-
zet, hogy ha Eszak nagyobb mérték-
ben tdmaszkodna énmagara, ez ala-
aknazna a Harmadik vilag gazdasa-
gat. Annak a lakossaga ugyanis —
tgymond — ha ki akar jutni a nyo-
morbol, sziiksége van Eszak piacaira.
Ezzel szemben az igazsag az, hogy
a kereskedelem csokkentése és a he-
lyi termelés novelése el6nyds leime
mind Eszak, mint Dél szaméra, le-
het6vé téve az értelmes munkat és a
teljesebb foglalkoztatast mindenki
szdméra. Ma Dél természeti er6for-
rasainak nagy részét nyersanyagként
széllitjak Eszakra; legjobb term6fold-
jein Eszak szdmara termelnek élel-
met, rostndvényeket és még viragot
is. Dél munkaerejének jelentds része

Eszak szamara termel. Ha Dél orsza-
gai sajat maguk szamara termelné-
nek, sajat forrasaikat haszndlva —
cs6kkenne a nyomor.

Eszak és Dél gazdasdga mer6ben
eltér egymastdl. Egy Eszak szamara
hasznos tevékenység nem biztos,
hogy hasznos lesz egy kevésbe ipa-
rositott orszag szamara is. A hitelek
példaul romboldan hatnak a kisval-
lalkoz6kra, fligg6vé téve Gket a vi-
laggazdasagtdl. Ha a foldtél fiigg6
gazdasagbol elmegy 1000 ember a
varosba, ott legfeljebb 100 ember kap
munkét, 900 munkanélkili lesz.

Egy tévhit szerint a varosok a ,,va-
16di” kultdra és a sokféleség koz-
pontjai, és a kis, helyi kozosségeket
tespedés, kicsinyesség és elGitéletek
jellemzik. Azért tlnik ez igy, mert
az iparositas egész folyamata azzal
jart egyitt, hogy a falusi teriletek
politikai és gazdasagi ereje megsz(int
és a falusiak elvesztették dnbecsiilé-
stiket. A kis kdzdsségek emberei igen
tdvol vannak a masutt 6sszpontosuld
hatalomtél és ,kultaratol”.

Nyugaton a falusi élet sok nemze-
déken keresztill a szélekre szorult, és
a falusi kozosségek életér6l a nyu-
gatiaknak torz nézeteik vannak. Jol-
lehet a Harmadik vilag jelentds részét
a kis telepulések alkotjak, a fenti fol-
fogés kitordlhetetlen nyomokat ha-
gyott. Ha azt akarjuk vizsgalni, hogy
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milyenek a k6z6sségek a valodi helyi
gazdasagi hatalom birtokaban, vissza
kell menniink néhany szaz évvel. Ko-
rabban irtam mar arrél, hogy miként
alakitotta at a gazdasagi fejl6dés az
dnmagara tdmaszkodo6, kozdsségi
kulturat Ladakhban, Kis-Tibetben. A
korabbi, hagyomanyos kultirat at-
szG6tte a masok iranti tirelem. A gaz-
dasdgi valtozas szétzilalta a helyi
gazdasagot, a dontési jogok a haz-
tartasbdl és a falubol szinte pillanatok
alatt atkeriiltek a tavoli varosi koz-
pontok kezébe. A gyerekek nevelése
fuggetlenné valt a helyi dsszefligge-
sektdl, és teljesen mas lett, mint az
id6seké volt. Az embereket hirtelen
bombazni kezdték a médiumok és a
hirdetések, amelyek azt sugallték,
hogy a falusi élet elmaradott és kez-
detleges, a varosi élet viszont nagy-
szer(i. Emiatt az emberek elveszitet-
ték onbecsllésiket, gyakori lett a
pletykalkodas és a surlddasok. Ha a
dolgok igy folytatodnak, Ladakh éle-
te nem sokban fog kiillénbdzni a nyu-
gati varosok életétdl.

Konnyen elfeledkeznek arrél, hogy
a Fold lakossaganak tobbsége — f6-
leg a Harmadik vildgban — a fal-
vakban él. Errdl elfeledkezni és arr6l
beszélni, hogy az emberi Iét magaval
hozza a varosiasodast — nagyon ve-
szélyes, a varosok névekedési folya-
matat taplalo téveszme. ,,Utdpianak”
tekintik azt a javaslatot, hogy Ame-
rika vagy Eurdpa népei koltdzzenek
nagyobb ardnyokban falura, és alig
érdekli 6ket, hogy Kina 440 millio
embert a falvakbol a varosokba akar
koltoztetni. Kina gazdasaganak ,,kor-
szer(isitése” ugyanannak a folyamat-
nak a része, amelyik Délen kezelhe-
tetlen varosi népességrobbanast oko-
zott — Bangkoktol Mexico Cityig,
Dzsakartaig €s Lagoszig. Ezekben a
varosokban a munkanélkiliség ural-
kodik és millidnyi hontalan él a nyo-
martanyakon.

Eszakon is ndvekednek a varosok.
A falusi kdzdsségek folyamatosan le-
épiilnek, lakossaguk az oridsvarosok
elévarosaiba torekszik. Az Egyesilt
Allamokban, ahol a népesség 2%-a
él falun, évente 35.000 paraszti gaz-
dasag tlinik el. Ezt a folyamatot nem
lehet ajanlani a vilag tobbi részének,
ahol a lakossag toébbsége gazdalkodo.
Azonban sehol sem mondjak az em-
berek: ,, Tul sokan vagyunk ahhoz,
hogy a varosba menjiink.”

Ellenkez6leg, azt hangoztatjak,
hogy a varosiasodas a talnépesedés
miatt szlkséges. Magatol értet6d6-
nek vélik, hogy a kdzpontositas va-
lamilyen mddon hatékonyabb, mert
a vérosi lakossag kevesebb forrést
fogyaszt. Ha azonban a varosok no-
vekedésének valodi koéltségeit tudo-
masul vesszik, akkor latjuk, hogy a
fenti nézet mennyire tavol van az

igazsagtél. A varosi kozpontok az
egész vilagon hallatlanul forrasigé-
nyesek. A nagyléptékd, koézpontosi-
tott rendszerek sokkal jobban kéaro-
sitjak a kornyezetet, mint a kismére-
t, a helyhez alkalmazkodott
termelés. Az élelmet és a vizet, az
épitéanyagot és az energidt mind
nagy tavolsaghol hozzak nagy ener-
giafogyasztasu létesitmények révén;
az 0Osszegyd(ijtott hulladékot szintén
tavolra szallitjdk vagy a kornyezetre
terhes modon elégetik. Az Uveg- és
acélhdzakban, amelyek ablakai soha
nincsenek nyitva, a belélegezhetd le-
veg6hodz szivattyukra és energiara
van sziikség.

Parizs vagy Kalkutta legzsufoltabb
kerileteiben a lakosok élete az élel-
miszerszallitasoktdl fligg, minden Ki-
logramm odaszallitott és elfogyasz-
tott élelmiszer tobbszdér annyi olaj
elégetésével, és jelent6s mennyiségl
hulladék termelesével, szennyezéssel
parosul.

Ezek a nyugati jelleg(i varosi koz-
pontok, legyenek azok Braziliaban,
Egyiptomban vagy Skandinaviaban
— egyarant kiszoritjak a helyileg al-
kalmazott modszereket, amelyek a
helyi forrdsok, a tudas és a bioldgiai
kilonbdz6ség hasznalatan alapultak.

A norvég halaszfalvakban él6 gye-
rekek szeretik at6kehalat, mig a tibeti
fennsik lakoi jobban kedvelik féter-
ményiiket, az arpat. Mégis, egyre in-
kadbb rédbeszélik az embereket arra,
hogy mindenitt ugyanazokat az élel-
miszereket fogyasszak. Vilagszerte
rabirjak az embereket a monokultiras

Koérnyezetvédelem

termelésre, amely lerombolja a kul-
turalis és abioldgiai kiilonboz6séget.
A viladggazdasag mesterséges hianyt
okoz azzal, hogy nem veszi figye-
lembe a helyi tudasrendszereket, és
Ugy neveli a gyerekeket, hogy fiigg-
jenek az er6sen kdzpontositott gaz-
dasagtol. Az eredmény a hatalmas
munkanélkiliség, a névekvé vetélke-
dés, az egyre gyakoribb etnikai
dsszelitkzések.

El kell vetni az olyan globalizalt
gazdasagi rendszert, amely nagyon
sok ember koziil csupan egy kisebb-
séget képes etetni, ruhazni és fedéllel
ellatni. Olyan tudas- és gazdasagi
mintat kell tadmogatni, amelynek
alapja a kulonbdz6 tajegységek, ég-
hajlatuk, talajuk és forrasaik ismere-
te..

Eszakon, ahol a legtobben eltavo-
lodtunk a foldtél és egymastdl, na-
gyot kell ehhez Iépniink. De éppen
egy varosiasodott teriileten lehetsé-
ges a kapcsolatteremtés. A nagy va-
rosokon belil Gjra megteremtve a ki-
sebb kozOsségek szovedékét, és a
gazdasagi tevékenységet a korilottiik
lévd forrdsok felé iranyitva, a tele-
pulések visszanyerhetik tajegységi
jellegiiket, sokkal ,,élhet6bbek™ lesz-
nek, és kevéshé terhelik majd a kor-
nyezetiket.

Feladatunkat konnyebben tudjuk
végrehajtani, ha tdmogatjuk a falusi
kozosségeket és a kistermelbket: 6k
az egészséges mezdgazdasagi alapok
Ujrateremtésének kulcsai egy eré-
sebb, kilonbdz6ségeket ismer6 gaz-
dasag felé vezet6 Gton.

A valtozas iranya

A helyi csoportokon belill mar sokan
munkalkodnak azon, hogy er@sitsék a
kdzdsségét és a helyi gazdasagot. Ah-
hoz, hogy ez sikeres legyen, politikai
valtozasok szlikségesek mind nemzeti,
mind nemzetkdzi vonatkozéshan. Ho-
gyan lenne lehetséges példaul erdsi-
teni a mozgalmi részvételi demokra-
ciat, ha a tevékenységet korlatozza a
hatalmas vallalatok politikai hatal-
ma? Miként teheiié lehetvé a ta-
mogatas kizardlag a kistermel6k és
a helyi tulajdoni Uzletek virdgzasat,
ha a tarsasagok joléte és a ,,szabad
kereskedelem™ politikdja a nagyter-
mel6k és nagy eladok érdekeit tamo-
gatja? Miképpen térhetlink vissza az
oktatas soran a helyi 0sszefliggések-
re, ha a monokultdrajat hirdet6 média
folyamatosan befolyasolja a gyere-
keket a bolygd minden szdgletében?
Miképpen lehet a helyi er6feszitések
révén el6segiteni a helyileg rendel-
kezésre &ll6 eréforrdsok hasznalatat,
hogy azok versenyképesek legyenek
— az er6sen tamogatott nagy vizi

erém(ivekkel és atomerémiivekkel
szemben?

A politikai valtozasok teret nyuj-
tanak az inkabb kozdsségen alapul6
gazdasagnak. Egyesek azt fogjak
mondani, hogy a decentralizalas be-
avatkozast jelent (,tarsadalmi mér-
nokség™), ami sllyos véaltozasokkal
jar sok ember életében. Valdjaban
éppen a mai munkanélkiiliséggel és
novekedéssel jard tarsadalom igényli
a beavatkozdst minden korabbindl
nagyobb meértékben, mivel ez hozta
magaval, hogy az emberek elhagyjak
nyelviiket, élelmiszereiket, épitésze-
tiket egy egységesitett monokultdra
kedvéért.

Masok ugy értelmezik a helyi ter-
melés pénzigyi 0Osztdnzését mint
helytelen tdmogatést. Azonban ezen
0sztonzoOk léteznek jelenleg is a szal-
lités, tavkdzlés, energiaszolgaltatas
teriiletén, az oktatasban, a kdzponto-
sitott termeléssel kapcsolatos kuta-
tasban és fejlesztéshen. Olcsobb len-
ne a helyi, mint a vilagmeéret(i felé
haladni.

A tavolsagi kozati kdzlekedést ma
jelent6sen tamogatjdk — ez mutatja,
hogy miként m(kddik a vilaggazda-
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sag. Az Egyesilt Allamokban ma 2,5
milli6 mérfold aszfaltos ut van, és a
kévetkez6 években 80 milliard $-t
szannak ennek nodvelésére. Tervek
késziilnek pl. az Alaszkat és Szibériat
0sszekotd utra. Az Eurdpai Kozosség
2002-ig 120 milliard ECU-t akar for-
ditani tovabbi 7500 mérfoldnyi au-
topalya épitésére, és alaguttal akarja
Osszekdtni Eurdpat és Afrikat. Délen
a gyér er6forrasokbol is forditanak
erre, pl. Uj Guinedn 48 millio S-t
koltottek 23 meérféld Gt épitésére,
hogy a faanyagot kozelebb vigyék a
kiviteli piacokhoz.

Ha ezeket a tdmogatasra forditott
pénzOsszegeket arra szannak, hogy
fejlesszék a kisebb Iéptékd, helyi
kozlekedést, annak hatalmas volna a
haszna. Munkahelyeket és egész-
ségesebb kornyezetet teremtene. Le-
hetne kerékpar- és gyalogutakat Ié-
tesiteni, dsvényeket az allatok szal-
litdsara, fejleszteni a csénak- és
hajokozlekedést, a vasutat. Még az
ipari orszagokban is lehet tenni va-
lamit ebben az iranyban. Amszter-
damban példaul ki akarjak tiltani a
gépkocsikat a varoskdzpontbol, szé-
lesitik a jardékat és kerékparutakat
csinalnak.

A kormanyok erdsen tdmogatjak a
nagylépték( energiaszolgéltatd rend-
szereket — sokmilliard dollaros be-
ruhdzadsokrol van sz6 — ahelyett,
hogy a helyi megujulé energiaforra-
sok kihasznalasaval térédnének.
Ezek kevésbé szennyeznék a kdrnye-
zetet, csokkenne a természeti terile-
tekre és az 6ceanokra nehezedd nyo-
mas, és a veszélyes nuklearis tech-
nol6gia hasznalata.

A mez8gazdasagban is a nagymé-
ret(i Gizleteket segitik: a nagyterme-
I6ket, valamint a biotechnoldgia, a
vegyszer- és energiaigényes mono-
kultarék tertletén foly6é kutatast és
az oktatast. Ezen 0sszegek a kislép-
ték(i mez8gazdasagra forditva segi-
tenék a falusi kis gazdasagokat, a
bioldgiai kilonboz8ség, a j6 mind-

ségl talajok megérzését, ajobb élel-
miszerek termelését. A vérosi fo-
gyasztok nem tudjak, hogy a nagy-
Uzemi mez6gazdasag tamogatasai a
nagyvallalatok és a kozvetité keres-
kedelem érdekeit szolgaljak.

Az autdpalyak épitésére szant kor-
manytamogatasok el6segitik a nagy-
vallalatok tulajdonédban 1év6 oriasiiz-
letek szaporodasat. Azokat a kis pi-
acokat kellene visszaallitani és
fejleszteni, amelyek kordbban Eurd-
pa minden varosaban és telepiilésén
ott voltak. Ez lehet6vé tenné a kis
t6kével rendelkezd helyi keresked6k-
nek és kézmiiveseknek, hogy eladjak
aruikat; élénkitené a varosi kdzpon-
tokat és csokkentené az lizemanyag
okozta szennyezést. A Kkistermel6k
tamogatasa fellenditené a varosokat
és a kornyék mez6gazdasagi terme-
lését — kevesebbet kellene forditani
az élelmiszerek foldolgozésara, cso-
magolésara, szallitasara és hirdetése-
re.

A tévé és a tobbi tdmegtajékoztato
eszkoz jelentds tAmogatast kap a ku-
tatasi és fejlesztési alapbol, kozléte-
sitményi fejlesztés vagy oktatasi ta-
mogatds cimén és egyéb kdzvetlen
és koOzvetett tamogatas alakjaban.
Ezek manapsag 6sszeolvasztjak, egy-
formava teszik a kildnféle kulturalis
hagyomanyokat szerte a vilagon.
Ehelyett lehet6séget kellene nydjtani
a helyi kultdra tdmogatasara, a zené-
t6l és a dramatdl a babjatékig és a
fesztivalokig.

Jelenleg az egészségligy teriiletén
a beruhdzasokkal a hatalmas, koz-
pontositott korhazakat tdmogatjak,
amelyek a vérosi lakossagot szolgal-

jak. Az erre forditott pénzen tobb

kisebb klinikat kellene létesiteni tobb
ember egészséglgyi ellatdsdnak a
biztositasara. Kisebb sulyt kell for-
ditani a technoldgiara és nagyobbat
a szakemberekre.

Alkalmat kell teremteni a nyilva-
nos gy(lésekre, ahol a dontéshozdk
szembesiilnek a lakossaggal. Ez élén-
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kiti a kozOsségeket és erdsiti a rész-
vételi demokraciat. Vermontban pl.
varosi gy(iléseket rendeznek ezzel a
céllal.

Ma a nagyvallalatok — tdl a ta-
mogatasokon tobb kormanyzati
intézkedéshél vagy a szabalyozas hi-
anyabdl is hasznot hiznak. Mindez
a kis, helyi vallalkozéasok karara van.
A nem korlatozott ,,szabad” kereske-
delem feltétlendl igényli a szabalyo-
zast, és a polgaroknak ragaszkodniuk
kell ahhoz, hogy a kormanyok védjéek
meg az érdekeiket. Nemzetkozi szer-
z6désekben meg kell valtoztatni a
»jatékszabalyokat”, hogy el6segitsék
az Uzleti vilagban a kiilénbdzéség
fejlesztését és a kdzpontositas jelen-
t6s csokkentését, illetve felszamola-
Sat.

Milyen terileteket kell megvizs-
galni?

A t6ke szabad aramlasa szlikség-
szer(ien a nemzetekfeletti vallalatok
novekedéséhez vezet. Megvan ra a
lehet&ségiik, hogy barhol a vilagon
m(ikodjenek, és 6nall6 nemzeteket
tuszként kezelnek, azzal fenyegetve
a kormanyokat, hogy 6sszecsomagol-
nak és elmennek, megszintetve a
munkaalkalmakat. A kormanyokat
arra kényszeritik, hogy vetélkedjenek
ezen csavarg0 tarsasadgok (,vaga-
bonds™) kegyeiért, és csalogassak
6ket az alacsony munkabérekkel, laza
kornyezetvédelmi szabalyozassal és
anyagi tamogatassal.

Példaul egy néhany szaz munkahe-
lyet létesitd tarsasag alacsony kamatra
kap kolcsont, tamogatjak dolgozdik
képzését, mentesitik 6ket a helyi adok
fizetése alol és csokkentik nemzeti
addikat. A helyi vallalatok ilyen tmo-
gatast nem kapnak, és nem tudjak tal-
élni ezt a vetélkedést. A tdke szabad
aramlasanak korlatozasa csokkentené
a nemzetekfeletti vallalatok el6nyeit.

A kormanyok abban a hitben ta-
mogatjak a ,szabadkereskedelmi”
politikat, hogy a globalizacié meg-
gyégyitja orszaguk beteg gazdasagat.
Ehelyett éppen ellenkezbleg, korla-
tozniuk kellene azon termékek beho-
zatalat, amelyeket helyben is el6 le-
het allitani. Ezzel meg lehetne védeni
a munkalehet@ségeket és a helyi for-
rasokat a nemzetekfelettiekkel szem-
ben.

A legtobb orszaghan az adozasi
szabalyok a kisvallalkozokat sUjtjak.
A Kisléptéki termelés munkaigénye-
sebb, és az emberi munkét terhelik
a jovedelemadok, tarsada-
lombiztositasi jarulékok, forgalmi
adok is. Az addrendszer a nagyval-
lalatok t6ke- és energiaigényes ter-
melését tamogatja. Alapvet6en meg
kell valtoztatni az addrendszert, ezzel
segitve a helyi termel&ket, munkahe-
lyeket teremtve, el6nyben részesitve
az embereket a gépekkel szemben.
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Az energiafelhasznalas megaddztata-
sa is a kisléptékld, emberi munkan
alapulo vallalkozasoknak kedvezne.
Az lizemanyagot Ugy kell megaddz-
tatni, hogy az tiikrozze a valos kolt-
ségeket, beleértve a felhasznalasuk
révén okozott kdrnyezeti karokat is.
Ennek kovetkeztében csokkenne a
széllitas, és elényt kapna a helyi ter-
melés és fogyasztas.

A bankok hitelpolitikaja is a kicsi-
ket sljtja: 6k magasabb kamatot fi-
zeliiek kdlcsOneik utan, mint a nagy
cégek. Csak a kicsikt6l kémek sze-
mélyi biztositékot.

A kistermel6k vallait tisztességte-
len terhek nyomjak. A nagyizemi
csirketartas jelentds kornyezeti gon-
dokkal jar: betegségek veszélye, a
szennyviz elhelyezése, szallitasi kér-
dések stb. Ezeket a kérdéseket tor-
vényesen szabalyozzak, de a szabé-
lyozas ugyanugy vonatkozik arra a
kistermelOre, akinek minddssze egy
tucat kapirgal6 csirkéje van. Emiatt
tarsaival egyutt gyakran versenykép-
telenné valik.

Egy kisvallalkoz6tol, aki odahaza el-
adasra st suteményt, a nagylzemi
konyhakra vonatkoz6 egészségligyi
szabalyok betartasat kovetelik. Ez gaz-
dasagilag természetesen leheteiien.

A varosokban elvalasztjak egymas-
tol a lako-, Uizleti- és ipari dvezeteket.
A megszoritasokat Gjra kell gondolni,
és egymashoz kozel kell hozni a la-
kasokat, kis tzleteket, kisiparosokat
és egyeéb kisléptékii termelést.

A Harmadik vilag lakossaganak
legnagyobb része kis varosokban és
falusi kozosségekben él és fiigg a
helyi gazdasagtol. Ezért is meg kell
allitani a varosiasodas és globalizacio
folyamatat, er6sitve a helyi gazdasa-
gokat. A teenddk:

A nagy géatakat, az &svanyi tiizel6-
anyagga miikodé er6mdiveket, a tobbi
nagy energiaigényes létesitményt, a
szallitast hozza kell igazitani a varosok
sziikségleteihez és a kiviteli termelés-
hez. Nem ezeket kell tAmogatni, hanem
a helyi, megujuld energian alapul6 le-
tesitményeket. igy gatolni lehetne a
varosok ndvekedését és erdsiteni a kis
vérosokat, falvakat. Mivel Dél orsza-
gaiban van igény az energiatermelés
fejlesztésére, a fent emlitett folyamatok
tdmogatasara feltehet6en lehet északi
tdmogatast szerezni.

Régen a gyarmatositas, a fejl6dés
hozta magaval, most a ,,szabad ke-
reskedelem” és a globalizaci6 ered-
ményezi azt, hogy a legjobb foldeken
Eszak piacai szamara termelnek. Ha
a termelés nagyobb mértékben szol-
galja a helyi fogyasztas érdekeit, ez-
zel nemcsak a helyi k6zésségek gaz-
dasaga er6sodik, hanem kisebb lesz
a szakadék is a gazdag és a szegény
kozott, és csokken a ,,fejléd6” vilag-
ban rendszeres éhezés.

Dél orszagait keményen suijtjak
olyan ,,szabadkereskedelmi” egyez-
mények, mint a GATT és a NAFTA.
Sokkal elénydsebb volna szamukra,
ha megd6rizhetnék természeti eréfor-
rasaikat, segithetnék nemzeti és helyi
tzleti véllalkozasaikat és korlatoznak
az idegen média és hirdetések sajat
kultarajukra gyakorolt hatasat. Ki-
emelik az embereket a viszonylag
biztonsagos helyi gazdasaghdl, és ra-
rakjak 6ket a globalis gazdasagi létra
legals6 fokara — akkor is, ha ez
tavlatokban Dél lakossaga tobbségé-
nek nem érdeke.

Dél szamara hatalmas el6nnyel jar-
na, ha véget vetnének a nyugati jel-
legi monokultarat tanité oktatasnak.
El6nyt kell adni a helyi nyelv és
helyi értékek, a helyre jellemz6 tudas
szamaéra.

Dél gazdasagai és kdzbsségei sza-
méra elényds volna, ha a nyugati
rendszer( nagy t6kére és energiara
alapozott egészségi ellatas helyett in-
kabb hasznalndk a helyi, bennsziilbtt
eljarasokat.

Donté fontossagl, hogy megjavul-
jon az els6dleges javakat termel6k
(els6sorban gazdalkodok) helyzete és
altalanossagban a falusi élet. Manap-
sag Dél szamara a médiumok, a hir-
detések és a turizmus azt az lizenetet
kozvetitik, hogy a falusi élet alacso-
nyabb evoldcids szintet jelent, s ezzel
hatalmas pszicholdgiai nyomast gya-
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korolnak a lakossagra annak érdekeé-
ben, hogy valjanak korszerd, varosi
fogyasztokka. Ezellen fol kell 1épni
sajtotermékekkel, a vicces kdnyvek-
t6l kezdve a szinhézig és a filmig,
amelyek raébreszthetik a déli embe-
reket Eszak életének a valdsagara.
Ezen er6feszitéseket ,.ellenfejlédés-
nek” nevezem, nuvel tudatos erdfe-
szitéseket jelentenek a fenntarthatat-
lan, er6sen szennyez6, fogyasztoi
életmad egész vilagon vald elterjesz-
tésével szemben.

Délen az emberek tobbsége a sajat
sziléfoldjével fenntartott kapcsolata-
bol meriti spiritudlis, kulturalis és
gazdasagi erejét. Tudatositanunk
kell, hogy az ember természetére, va-
lamint a nyugati ipari kultirdnak a
hatékonysagara és fels6bbrendliségé-
re vonatkozo feltételezéseink elpusz-
titjdk a helyi gazdasadgok és kdzos-
ségek szerkezetét. Nyugat behatolésa
el6tt az emberek sajat dalaikat sze-
rették énekelni, sajat nyelviikén be-
széltek, sajat vidékuk ételeit fogyasz-
tottak. Es a legtébb felnétt még ma
is szeretné fenntartani a régi kultarat,
megtartani a kozosséget. Ahelyett
hogy belehelyeznénk az embereket
a nyugati jellegl varosi kdzpontok-
ba, és elrabolnank kulturdlis és sze-
mélyi azonossagtudatukat, fiiggévé
téve ket a vilaggazdasagtol, hagy-
nunk kell az embereket ott, ahol
vannak.

Az emberek kezdeményezései

A helyi gazdasag fejlesztésének
maga utan kell vonnia a kulturalis
és biologiai kiildnbdz6séghez valé al-
kalmazkodast, ezért sehol sem lehet-
séges valan(féle egyetlen megoldas.
A helyi mozgalmi er6feszitések
annyira kilonbdz6ek lehetnek, mint
az adott terilet sajatsagai. Az alabbi
attekintés nem torekszik teljességre,
de megmutatja a ma lehetséges 1é-
pések lehetbségeit.

Sok helyen kozosségi bankok és
hitelforrasok létesiltek, ndvelve ez-
zel a helyi vallalkozasok szamara
rendelkezésre allo toket, és lehetévé
téve az emberek szamara, hogy pén-
zliket sajat kozosségiikben vagy an-
nak szomszédsagaban fektessék be,
és nem tavoli valtatokba.

A ,vésarolj helyi terméket” moz-
galmak segitik a helyi vallalkozdok
fentmaradasét akkor is, ha erésen ta-
mogatott nagyvallalatokkal kell ve-
télkednilik. Az ilyen mozgalmak
megovjak apénz ,.elszokését” a helyi
gazdasaghdl, és segitenek raébresz-
teni az embereket a rejtett kdltségek
létére, amelyek az olcsobb, de tavoli
aruk vasarlasa esetén a kornyezetet
és a kozOsséget sUjtjak. _

Szerte az Egyesilt Allamokban,
Kanadéaban és Eurdpaban mozgalnd

csoportok jottek létre, szembeszallva
a nagyvallalati lancok falusi és kis-
vﬁrosi gazdasagba torténd behatolasa
ellen.

Példaul a McDonald’s vallalat,
amely 1993-ban szerte a vilagban
900 vendéglbt létesitett, és tervei sze-
rint a kdvetkez6 években minden ki-
lencedik 6raban egy Ujat kivan meg-
nyitni, legalabb két tucat orszagban
taladlkozott a mozgalom ellenallasa-
val. Krakkoban példaul megakada-
lyoztak egy régi varosnegyedben egy
McDonald’s étterem létesitését, In-
didban azért kizdenek, hogy a val-
lalat be se tudjon hatolni a piacra.
Az Egyesilt Allamokban és Kana-
déban példaul a Wal-Mart, a vilag
legnagyobb kiskereskedelmi vallala-
tanak terjeszkedésével és a nagy be-
vasarlokozpontok terjeszkedésével
szemben 1ép fel egy mozgalmi halo-
zat, amely igyekszik megvédeni a ko-
z0sségeket és azok munkalehet8sé-
geit.

A pénznek ahelyi gazdasagban tar-
tasara j0 modszer a helyi pénzrend-
szer kialakitasa. Massachusetts al-
lamban megteremtették a Deli-dol-
lart, amely a helyi gyorsétkezdékben
kolthetd el. Ithacdban, NY allamban
1991 6ta létezik egy Ithaca-Hours
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nevi helyi pénz, amely 900 részvevé
ko6zott forog, naponta tébb mint
48000 S 0sszegben. Hasonld helyi
pénzrendszereket mar az USA nyoic
allaméban hasznalnak.

A Helyi Cserekereskedelmi Rend-
szer (Local Exchange Trading
Systems, LETS) lényegét a nevében
hordozza. Az emberek felsoroljak az
altaluk kindlt szolgaltatasokat és ja-
vakat, és hogy mit kérnek cserébe
azokért. A szamlajukon ajavukra ir-
jak azokat a javakat és szolgaltata-
sokat, amelyeket mas rendszer-ta-
goknak nyujtottak, és ezen jovairast
a rendszer mas tagjaitdl kapott szol-
galtatasokra és javakra fordithatjak,
igy a keveés ,,valodi” pénzzel rendel-
kez6' emberek is részt vehetnek és
elényokhoz juthatnak a helyi gazda-
sagban. A rendszer Nagy-Britannia-
ban jott létre, ahol mar toébb mint
250 ilyen mikodik, és létezik Iror-
szagban. Kanadéaban, Franciaorszag-
ban. Argentindban, az Egyesilt Al-
lamokban és Uj Zélandon. A rendszer
lehet6vé teszi sokféle szolgaltatas, pl.
acsmunka, kocsijavitas, gyerekfeli-
gyelet, varras, lakéasfestés, konyvelés,
egészségligyi gondozas, valamint
helyben el6allitott mezdgazdasagi és
egyeb termékek cseréjét. A rendszer
hallatlanul sikeres pl. magas munka-
nélkiliség esetén. Birminghamban
(Anglidban), ahol 20% kérili mun-
kanélkiliség van. a varosi 6nkor-
manyzat timogatta egy igen sikeres
LETS-rendszer kialakitasatj»Ezeknek
a kezdeményezéseknek pszichologiai
elényei is vannak, ami van annyira
fontos, mint a gazdasagi el6ny: sok
ember, aki addig ugymond ,csak
munkanélkili” és ,,haszontalan” volt,
értékessé valt a szakértelme és tudésa
révén.

Tovébbi 6tlet a helyi ,,kélcsonesz-
koz-tarak létesitése”, amelyek révén
az emberek meg tudjak osztani szer-
szdmaikat a kozosséggel. Ezzel csok-
kenteni lehet a mez6gazdasagban, er-
dészetben, kertészetben, haztartasija-
vitdsok sordn hasznélt eszkdzok
egyéni birtoklasat, és az emberek
pénzt takaritanak meg, ezzel egyiitt
er@sitik a szomszédsagi egyuttm(iko-
dést, ami egy valddi kozosség fontos
része.

A legérdekesebb mozgalmi er6-
feszités a KoOzosségi Tamogatott
Mez6gazdasdg (Community Sup-
ported Agriculture, CSA) mozga-
lom, amelynek révén a varosi fo-
gyasztok kozvetlen kapcsolatba ke-
rilnek egy kozeli termelével. Egyes
esetekben a fogyaszté elére meg-
veszi az egész évi termést, meg-
osztva a kockazatot a termelGvel.
Mas esetekben a termést havi vagy
negyedévi részletekben veszik meg.
A fogyasztonak joga van ra, hogy
meglatogassa a gazdasagot, ahol az

girted vagyok”

élelem nd, egyes esetekben segitenek
is a munkaban. Ez arendszer gyorsan
terjed Eurdpaban, Eszak-Amerika-
ban, Japanban. Az Egyesilt Alla-
mokban 1986 és 1992 kozott ezen
rendszerek szdma 200-r6l 600-ra
emelkedett. Ahol a kis gazdasagok
szdma rohamosan csokken, olt ennek
a rendszernek nemcsak gazdasagi in-
doka van.

A termel6 és a varosi fogyaszto
kozvetlen kapcsolatdnak kedvezd
hatasa van a heriYgazdaségra és a
koérnyezetre. New York Cityben je-
lenleg tobb mint két tucat termel6i
piac v;m, ahol a kozeli termel6k
évente tobb millié dollart vesznek
be. (Fordit6: Budapesten jelenleg
26!) A Cornell Egyetem ,Uj terme-
I6k — (j piacok” cim( programja
igyekszik ezt fejleszteni. A munka-
terv igen fontos példaul a termel6i
szakértelemmel rendelkez6 bevan-
dorlék szadmara.

Az dkofalu alapitasi mozgalom ta-
Ian a legjobb modszer a vilagpiactol
valo fliggés ellen. Szerte a Foldon
az emberek épitik a kozOsségeiket,
amelyek révén igyekeznek megsza-
badulni a mai kor szennyezésétél, a
vetélkedéstdl és az er6szaktol. Sok
kozOsség a megUjulé energiaforra-
sokra épitve arra torekszik, hogy sok-
kal egylttm(kodébb helyi gazdasé-
gokat fejlesszenek ki. Az Okofalu
Haldzat (Global Eco-village Net-
work) dsszekapcsolja a hasonlo ko-
zossegeket.
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A helyi gazdasagok megteremtése
a ,nevelés” (jraértékelésével jar.
Meg kell vizsgalni, hogy egy na-
gyobb gazdasagi teriileten milyen az
Osszefliggés a ndvekvd specializalé-
das és a fuiggévé valas fokozodasa
kozott. A mai oktatdsi rendszer vi-
lagszerte a kozpontositott globalis
gazdasagi rendszer szamara késziti
fel a gyerekeket. Lényegében min-
dendtt ugyanazon tanterv szerint ok-
tatnak, flggetlendl a kulturalis ha-
gyomanyoktol és a helyi forrasoktol.
A helyi gazdasagba akkor lehet (j
életet Onteni, ha az iskolak alkalmaz-
kodnak a tajegységi és helyi kove-
telményekhez. Meg kell ismertetni a
helyhez alkalmazkodott mez6gazda-
sagot, épitészetet, kézmUvességet,
konyvnyomtatast, fazekasmestersé-
get, szdvést, batorasztalossagot stb.
— tovabba a milszaki eljarasoknak
meg kell felelnilik az éghajlatnak és a
helyi forrasoknak. igy lehet megsza-
badulni a kdzpontositastol, és megva-
l6sitani az alapvetd szlikségletekre ira-
nyuld termelést. A gyerekeket nem arra
kell nevelni, hogy a vetélkedd gazda-
sag és novekedés rendszerének szak-
emberei legyenek, hanem hogy meg-
ismeijék a f6leg helyi forrasoktol liig-
g6 kulonféle gazdasagi rendszereket.
Ez tennészetesen nem azt jelenti, hogy
ne rendelkezzenek tudassal a vilag mas
részér6l. Ellenkez6leg, a nevelési rend-
szer fontos része a tobbi kultirdk —
részben csereprogramok révén térténd
megismerése.

Ujra 0sszekotve a kdzosséggel és a hellyel

A leirt gazdasagi valtozasoknak el-
kerulhetetlendl hatniuk kell a szemé-
lyekre is. Ujra fol kell fedezni a ko-
zbsségekben jelen 1évé pszicholdgiai
elényoket, az 6romot, a viddmsagot.
Az anydk, a gyerekek és az id6sek
fontosnak tartjak, hogy atérezzék ma-
sokhoz f(iz8d6 kapcsolatukat. A je-
lenlegi gyorsan valtozo, széttagolt
ipari tarsadalom jellemz6 értékei a
Htizenéves fitk kultdraja”. Ez a kul-
tira mozgékonysagot, hajlékonysa-
got és fiiggetlenséget igényel. Maga-
val hozza a félelmet attél, hogy fel-

n6tté, sebezhetévé és fliggbvé
vélnak.

Tovéabbi alapvetd feladat Ujra fel-
ébreszteni az emberekben a lakdhely-
kapcsolat érzését. A kultira és infor-
macid bolygoéi szintlivé valasa nyo-
man kialakult életmodunk megvetés-
sel kezeli a kozelit, a szomszédost.
A televiziéban Ujsagokat hallunk Ki-
nabol, aztdn egy gombnyomas utan
Afrika él6vilagat latjuk. Ennek ko-
vetkeztében a kozvetlen szomszéd-
sagunkat unalmasnak és érdektelen-
nek latjuk. A hely atérzése azt is
jelenti, hogy segitiink magunknak és
gyermekeinknek, hogy észrevegyék

a korulottiink 1évd é16 természetet és
Ujra kapcsolatot teremtsiink élelem-
forrasainkkal, folfogjuk az évszakok
valtozasait, a novény- és Aallatvilag
sajatossagait.

Végil sz6Inunk kell a masokkal és
a természettel vald kapcsolatterem-
tésbbl ered6 spiritualis ébredésrol.
Ennek révén édnmagunkban is észre-
vesszlik a vilagot, tudatosabban ta-
pasztaljuk az élet haléjanak Ossze-
fuggeéseit, amelynek mi is alkotoré-
szei vagyunk.

Forditotta: Gyorgy Lajos

Megjelent
a Magyar Szemle 1997. novemberi szdmaban

A szerz8 svéd szarmazasu nyelvész,
tizegynéhany éven at dolgozott La-
dakhban, hogy segitsen az orszag ha-
gyomanyos kultirajanak és mezégaz-
dasaganak a megérzésében. Az Oko-
logia és Kultira Nemzetkdzi
Tarsasaganak alapitoja és igazgatoja.
Hires konyve: Ancient Futures: Lear-
ningfrom Ladakh (Osrégijévendk—
Ladakh tanulsaga), Sierra Club,
1991.
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Kérjik Olvasbinkat,
hogy aprilis végéig ujitsak meg eld'fizetéstiket
az impresszumban foglaltak szerint.

Az amerikanizmusrol

A jenkik aranyat és zsdkmanyt keresd rézbériiekké valtak, s nem
csupan aprériken bolyonganak, hanem atszaguldjak az egész foldte-
két. A szabadsagharc és a rabszolgakat felszabadité habord régi
idedljait és erényeit régen sutba dobtdk, noha olykor még mindig
dicsekvéleg emlegetik, de nem egyéb ez ma mar, mint nagyon is
elvékonyodott és atlatszé takardja a legborzalmasabb altalanos rab-
szolgasagnak. A régi idealok helyébe Gjak léptek: a trosztok rettene-
tes alakjai, 0j sarkanyok, melyek borzasztébbak a modern emberiség
sz&mara, mint az 6sember szaméra voltak az llatvilag szérnyetegei;
mindazok a szornyetegek, melyekkel Heraklészek és Thézeuszok
kizdottek, eltérpiilnek ezek mellett, melyek periodikusan szazezré-
vel szedik emberaldozataikat. Amerikai befolyasok érvényesiilése az
elmélet és a gyakorlat minden terén, miivészetben és tudomanyban
éppugy, mint kdzszokasban és erkdlcsben csak az altalanos szellemi
eldurvuldstjelenti. Az amerikanizmus szemében csak egy tisztelet-
reméltdsag van: az anyagi eredmény, a pénz; egy taktikat ismer: a
korrupciot minden téren, az Uzleti, a politikai és az intellektualis
életben egyarant, és minden temploma és szektaja ellenére csak egy
istent: @ mammont! Es ez a nyugati invazi6 jobban veszélyezteti
kultirankat, mint a keleti sarga veszedelem, amely szintén az ameri-
kanizmus kovetkeztében lett aktudlissad. Minden szellemi értéknek,
minden erkdlcsi fogalomnak az elvadulasa, a szellemnek és akedély-
nek hihetetlen elszegényedése és szétziillése egyenes kdvetkezmé-
nye az amerikanizmus megjelenésének, ezen tett”-emberek félvo-
nuldsénak.

Schmitt Jen6 Henrik
(1913)

fitted yiigyok

(Exodus 3,14)
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