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Tanulmany

Az eretnekségrol

Az eretnekek: keresztények az egyhazon kivil

Az eretnekek olyan emberek, akik
follépnek a valamely intézményen
belll kifejlédott macatdl értet6ddsé-
gek ellen, és igy vilagokat valtoztat-
nak meg. Eretnek volt példaul Roger
Bacon, Thomas Mintzer, Galileo Ga-
lilei, Charles Darwin, Karl Marx, Sig-
mund Freud, Pierre Teilluird de Char-
din. Valamennyiiukben kozos, hogy a
hivatalos katolikus egyhaz (ldozte
Oket, mivel megkerdGjelezték annak
magatol értetéddségeit. Az is kdzos
mindnyajukban, hogy nemcsak a hiva-
talos gondolkodast valtoztattdk meg,
hanem az egyhazit is.

Annak az ellenségességnek az alap-
ja, amelyet egyesek kifejlesztenek va-
lamely tarsadalmi rendszerrel szem-
ben, nem ritk&n valamilyen lelkiisme-
reti itéletben rejlik, amint az
ereliiekek példaja is mutatja. Ennek
pedig objektiv oka van: Az intézmé-
nyek létiknél fogva amoralisak: Ki-
zar6lag az énfenntartas és a terjeszke-
dés fontos szdmukra; csak akkor allnak
eld egy latszatmorallal, ha az 6nfenn-
tartas és a terjeszkedés véletlenil tar-
sadalmi szerzOdéssel realizalhaté. Ez
a latszatmoral semmilyen moralis nor-
manak nem elkédtelezettje, hanem csu-
pan a két endogén, rendszeren helili
normanak : Cselekedj és donts Ugy,
hogy cselekvésed és dontésed bizto-
sitsa az intézmény fennmaradasat, és
az kiterjeszthesse befolyasat.

Az eretnekségnek hossz( torténete
van. 1143-ban furcsa torténés kezd6-
dott Eurdpaban. A Balkan fel6l szeél-
sebesen terjedt egy Uj mozgalom. Van-
dorprédikatorok vonultak keresztiil az
orszagokon, s aszketikus életiiket min-
den személyes tulajdonnak ellent-
mondva élték. Tanitasuk egyszer(i volt
és kdnnnyen érthetd. Megmagyarazott
valamit, amire a szervezett keresz-
ténység csak elégtelen valaszt tudott
adni: a rossz létezését. Az Orddg, az
OszOvetseg gonosz Istene allando
harcban all az Ujszévetség jo Istenével
és annak angyalaval, a nazareti Jézus-
sal. Csak az tiszta, csak az tidvozolhet,
aki Jézus szigor( kovetésével, abszolit
szegénységben és teljes lemondashan
ajo Isten mellé all. A vandorprédika-
torok katharoknak, tisztaknak nevez-
ték magukat. A szd alakvaltozésai nyo-
man ebbdl lett a 13. szazad 6ta a német
.Ketzer”, ,eretnek” kifejezés, amely
el6sz6r nem szitok volt, hanem azoknak
az embereknek a neve, akik a keresz-
tény viladg legszéls6 periféridin meg-
probaltdk szo szerint megélni Jézus
lUzenetét.

Magatol értet6dik, hogy a hivatalos
egyhaz keményen és hatékonyan re-
agalt. Képvisel6i szamara egyaltalan
nem volt kuléndsebben fontos a ra-
dikalis szegénység és az énmegtaga-
das, és aggodtak amiatt, hogy min-
denekel6tt a katolikus laikusok par-
toltak at az U tanhoz és valtak
eretnekke.

Bizonyos huzavona utan a hivatalos
egyhaz —egyfel6l engedélyezte egy
olyan rendnek a megalapitasat, amely
a szegénységet is megkdovetelte tagja-
itol, de ettdl a szegénységtdl nem tette
fuggdve a pispokok eés papak dvos-
séget is. Masfeldl e rend kifejezett célja
volt, hogy eltakaritsa a vilaghdl a kat-
harokat és az altaluk kivaltott botranyt.
Becsiletére valik ennek a rendnek (a
dominikénusoknak?, hogy humanu-
sabb eszkozoket alkalmazott, mint a
hivatalos egyhaz: prédikacioval pro-
balta meg eléerni céljat, mig az utobbi
tlzzel és vassal, tehat keresztes habo-
rakkal. A kett6 egyitt 1ényegileg meg-
hozta a kivant sikert: 1330-ig még tar-
tottak magukat kis csoportok Francia-
orszdg deli részén, 1142-ig pedig
szerény kozosségek Szicilidban és Dél-
[talidban. Aztan elt(int a kisértet.

Csak egy név maradt meg: katharok
— tisztdk. Az eurdpai kozépkor leg-
nagyobb keresztény szektdjanak ki-
tiintet6 elnevezése az anyaegylidzban
szidalmazd szova lett, amely a here-
zist6l a hitetlenségig terjedd palettat

takarja. A sz6 barmely jelentéstani je-
lentésénél fontosabb azonban érzelmi
jelent6sége. Az eretnekek olyan em-
erek, akiket az egyhdz tamogatasaval,
s6t az egyhaz folszolitasara szabad
gy(l6lni, megvetni, ragalmazni, gyo-
torni, megkinozni €s megdlni.

Ebben a tanulmanyban azonban
maéasképp akarom hasznalni az ,eret-
nek” szot. Azokat az embereket jel6lom
vele, akik aperiférian, az ideoldgiai koz-
ponttél messze tavol allva olyan Uj va-
laszokat kovetelnek, amelyek kényelmet-
lenek, aggodalmat kelt6ek és nemfelel-
nek meg az altalanos magatol
értet6ddsegeknek. Aki azonban magatol
értetdddségeket kérddjelez meg, az fe-
nyeget6en hat, szorongast kelt.

Ma a tarsadalomfiloz6fiabol és a tu-
domanyelmélethdl tudjuk, hogyan jon-
nek létre az ilyen magatol értet6ddsé-
ig_ek, és hogy ritkan van kozik a rea-
itashoz, annél tobb viszont az
elgitéletekhez. Ne feledjik azt se, hogy
a biztonsag megorzese minden korban
sokkal er6sebben motivélta az embe-
reket, mint az igazsdg megismerése,
és ez igy van ma is. Sokkal inkabb az
érvényes, hogy az igazsag keresése
szinte mindig a biztonsag megerGsité-
sét célz6 technikava deformalodik. Az
eretnekek pedig elefantként csortetnek
a biztonsag és a ma%ét()l értet6dBségek
porcelanboltjaban, holott az emberek
megszoktak, hogy ott megvasarolhat-
jak a vdlaszokat egzisztenialis kérdé-
seikre. Es ez megbocsathatatlan. Eret-
nekek szamdra nincs bocsanat.

Hogyan és mi célbol gyartjak az eretnekeket?

Az eretnekek életfontossagliak ama
tarsadalom szamara, amelyik nem akar
6nmagaban  megmerevedni, vagy
visszavonulni az onelégliltség gettoja-
ba. A keresztény eretnekek ezen tul
még egy fontos feladatot vallalnak: azt
kérdezik az ideologiai kdzponttdl, va-
jon éli-e még a jézusi lizenetet. Ez a
kérdés kellemetlen — és mégis ol kell
tenni abban a vilagban, ahol az embe-
reknek inkabb a biztonsag és a kénye-
lem jar a fejikben, mintsem Jézus ta-
nitdsa és élete. Sok eretnek arra tesz
kisérletet, hogy ismét a maga eredeti-
ségében értse meg a jézusi Uzenetet,
minden olyan diszitéstdl ésfelpuhitasi
tendenciatol mentesen, amelyet az év-
sz&zadok sorén kevertek hozza az em-
berek, egyrészt hogy kereszténynek ne-
vezhessék magukat, mésrészt hogy
nyugalmukban ne igen zavarjak Oket.

A jézusi lizenet azonban kifejezetten
zavar6 — hasonléan ahhoz, ahogyan

zavaro volt az Oszovetség profétainak
Uzenete, akikkel polgartarsaik altala-
ban egészen hasonl6éan bantak ahhoz,
ahogyan a keresztények szoktak banni
az eretnekeikkel. Ellzték, kikdzositet-
ték, elégették, sziklakrdl taszitottak le
Oket. Olykor azonban (ritkan!) néhany
ember megtért a profétai szora — ezek
azonban tObbnyire a pogéanyok kozll
kertltek ki.

Az eretnekek olyan emberek, akik
Jézus Uizenete kedveért készek —gyak-
ran nagy lelki és vallasi erével —atélni
a kivul leves, az integralatlansag, a
megtamadottsag pozicidjat. Olyan em-
berek tehat, akik nélkil az ,,igazhitd
kdzpont” sem képes éIni (a kozpont
mindig igazhitl, barmilyen zagyvasa-
got legyen is képes elfogadni, kepvi-
selni és védelmezni egy Gnmaganak
elégséges kommunikacid). Mert hogy
hol a kdzpont, azt csak a periféria felol
lehet meghatarozni. Csak egy kor tér-
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jedelme teszi lehetévé kdzéppontjanak
meghatdrozésat. Az eretnekek megkér-
déjelezik a kozpontot, jollehet éppen
eretnekséglik altal definidljak azt. Ez
a fel6rl6 "hatast dialektikus helyzet a
szeretve-gy(ilolés, a gy(ilélkodd egy-
mast-elengedni-nem-tudas minden le-
hetséges formajaban megnyilatkozik.
Az egyhaznak és az eretnekeknek kol-
csonosen szilkségilk van egymasra ah-
hoz, hogy élIni tudjanak. Mindkét ol-
dalon messzemenden kapcsolataik ko-
zelségébdl és tanitasuk tavolsagabol
meritik identitasukat.

Negativ azonosulasokkal me?haté-
rozni identitdsunkat persze nem foltét-
leniil keresztényi, de mindenképpen
emberi és elterjedt dolog. igy gyart
ugyanis minden tarsadalom (az azo-
kat létrehozd konfliktus-terhességgel)
olyan helyzeteket, amelyek bizonyos
embereket kaszton kivuliekké, kive-
tettekké, eretnekekké tesznek. Az
egyhéz ezen tarsadalmak kozé tartozik,
hiszen tarsadalmi mechanizmusait te-
kintve kifejezetten profan. Mindene-
setre az egyéni azonosulas Jézus sze-
retetlizenetevel sosem akadalyozta
meg abban, hogy tarsadalmi rend-
szerként ugyanugy jarjon el eretneke-
ivel szemben, mint minden mas tarsa-
dalom, a politikaiak, a gazdasagiak, a
kicsik és a nagyok.

Az eretnekek gyartasanak egyik
legkedveltebb stratégidja a ,,.kommu-
nikativ fantomok™ képzésében 4ll. Ez
pedig a kovetkez6képpen zajlik: Elsza-
kadva a konkrét talalkozasoktdl az
érintetsz, elkezdenek rola beszélgetni.
Mivel ezekkel abelsd beszélgetésekkel
nem all szemben semmiféle konfron-
tacio a redlis emberrel és annak néze-
teivel. e beszélgetések elkezdik lassan-
kint folépiteni sajat szubjektumukat,
akinek mar csak a neve azonos a be-
szélgetések (tényleges) targyaval. Az
i%y megteremtett, minden realitastol el-
oldodott szubjektumot aztan elitélik, le-
eretnekezik, elatkozzak. Ennyiben az
egyhazban ugyanugy zajlik a dolog,
mint minden, részleges kommunikaci-
0s zavarral m(ikodd kommunikacios
kdzdsséghen (és alighanem minden
kommunikacios kdzosség ilyen). Csak-
hogy az egyhaz lelki hatalommal is
rendelkezik (korabban vilagival is ren-
delkezett), és ezt a hatalmat rendszerint
érvényesiti a konkrét emberrel szem-
ben, akit fantdzidjdban azonosit bels6
kommunikaciojanak teremtményével.
Ami aztan ebbdl kisil, az rendszerint
minden mas, csak nem emberi (ha ezt
a fogalmat nem a Van, hanem a Kell
fel6l alkotjuk meg), és végképp nem
keresztényi.

De az eretnekek gyartasdban mas
tényez6k is tekintélyes szerepet jatsza-
nak. Aki megmutatja, hogy képes az
egyhaz nélkul is élni, es mégsem
hagyja el az egyhazat, az csaknem
kényszerien idegen kivetitések aldo-
zatava valik! A normal egyhaztagot
bels6 és kiils6 kényszerek kotik az in-
tézményhez, és szivesen venné, ha sza-
bad leheme ezekt6l. Képtelen folfogni,

AYiedvagyok”

hogy létezik olyan ember, aki nem
hasznalja ki egy effajta szabadsag esé-
lyét. Tehat nem marad szdmdara mas
vélasztas, mint hogﬁl a mésikrol, a nem
Lhormalisrol” azt allitsa: az egyhaz pe-
rifériajan él, tulajdonképpen nem is tar-
tozik az egyhazhoz, ki kellene zami...
tehat mindazt, ami 6ra magara illene,
ha egyszer az archaikus, a nevelés altal
kozvetitett tarsadalmi és pszichikai kény-
szerekb@l kin6ve, szabadon ddnthetne.
A masik szabadsdga botrannya valik,
amit meg kell sziintetni; vagiy sikerdl 6t
ismét szolgava tenni, vagy lataszitjak a
kozdsséghal (aminek nem kell feltétlendl
intézményesitetten torténnie).

Am téves lenne azt foltételezni, hogy
e tekintetben éppen csak az egyhaz lett
aldozata egy kuléndsen 6rdogi tasadal-
mi-lélektani mechanizmusnak. Ugyan-
ezen elv alapjan funkcional minden
életkozOsség, Még a felndvekvo gye-
rekekkel bir6 csaladokban is meg lehet
figyelni, persze kiilonbdz8 erésseggel.

Még egy harmadik dolgot is meg
kell itt emliteni, ami eretnekek gyar-
tasahoz vezet (és ez éppen azon a te-
rileten valik fontossa, amelyr6l alabb
még szot ejtlink): az a jelenség ez,
amelyet ma ,,kultursokknak” nevez-
nénk. Ez azt jelenti, hogy az egyhaz
szembetalélf'(a magat egy olyan vilag-
gal, amelyik intellektualisan legalab!
annyira vonzo, tarsadalmilag legalabb
annyira hatékony, technikailag pedig
sokkal hatékon&/abb: ez pedig a termé-
szettudomanyok vilaga, melyek jobban
megvaltoztattak a fold (kils6) arcula-
tat, mint arra az egyhaz valaha is képes
volt. Ez egyaltalan nem csupan a vilag
materialis, hanem tarsadalmi arculatara
is vonatkozik. Az ilyen kultursokkok
szamtalan elharit6- és immunizalo
stratégiahoz vezetnek. Ezek egyike
az eretnekgyartas.

A sokkos taldlkozas a profan tudo-
manyokkal azt eredményezi, hogy az
egyhdz
—vag?/ visszavonul abba a a gettdba,

ahol a sajat eszmeivel €l egyutt, me-

lyeknek semmi kozik a ,,masik vi-

lag” eszméihez,

—vagy pedig nyilt identitdsvalsagba
esik.

E valsagnak vallasi szempontbdl
nem kell radikalisnak lennie, de tarsa-
dalmi szempontb6l mindenképp radi-
kalis lesz. A jézusi Uzenet fundamen-
tuma az egyhaz szamara mindig lehe-
t6vé teszi identitdsdnak  vallasi
megalapozasat, de tarsadalmi megala-
pozasat nem. Mivel a tarsadalmi ko-
telékek olyan sokasagaba van beagyaz-
va, hogy olykor pusztan a tarsadalmi
rendszer egyik elemének tlinik, és csa-
I6ka azonosulasi ajanlatokat kap (talan
folszolitjak, hogy részesedjék az intéz-
ményesitett hatalomban), valamikor
mindenképp meg kell kérddjeleznie
identitdsanak tarsadalmi megalapoza-
sat. Tarsadalmi partnere ugyanis el6bb
vagy utébb mas vonzé forumok felé
fog fordulni, 6t pedig, az egyhazat,
egyedil hagyja. Az effajta veszteségtol
valé félelmek aztdn — melyek mindig
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kisér6i az identitasvalsagnak —, azt

eredményezhetik, hogy a valsagot nem

hordjak ki, hanem végiil ismét az elsé

alternativat valasztjdk (menekilés a

biztos gettoba).

Mi koze azonban mindennek az eret-
nekekhez? Nos, az eretnekekben sze-
mélyesil meg a kulturalis tamadas,
és Ok a sokkok kivaltéi. S mindkettd
oda vezet, hogy az ,,egyhdz mint or-
ganizmus" O6nmagat fonntartani akar-
van elkezd elhatarolddni az eretnekek-
t6l. Elviselhetetlen lenne szdmara egy
idegen kultdra, egy idegen gondolko-
dasi stilus a sajat soraiban. Akik tehat
a vonzdbb ,kultura” taboraba dezer-
talnak, azok kaszton kiviliekké, s ha
lehet, egyenesen torvényen kiviliekké
valnak. Az eretnekek igy esetleg a pe-
riféridhoz tartoznak — de még jobb,
ha a ,,dialogikus kiils6h6z”.

Néhany éve ez a ,,dialogikus kiils6”
a pétléka nalunk a nyilt harcnak. Ki-
vilallé dialéguspartnerré teszik a ma-
sikat (mint levalt vagy tévedd testvért).
Ily modon is egyértelm(ien rogzitik a
hatarokat, és definialjak, mi van beldl,
és mi van kivil. Ezt egyaltalan nem
kell negativan értékelni, ha ezéltal
szublimaljak az agresszivitast — csak
gondolni kell arra,

— hogy a szublimal asok gyakran labili-
sak (és sikeres ellenszublimal as utan
ismét az ellenséggel szembeni nyilt
agresszivitassa fajulhatnak) és

— persze szublimalasokrol van szo,
nem pedig eredeti, bizonyos igénye-
ket kielégit6 folyamatokrol.

Az eretnek ma gyakran valik a dia-
I(’)ius kils6 partnerevé. Mindenekel6tt
akkor, ha ,vallasi eretnekrgl” van
sz0. ,,Vallasinak” azt az eretneket ne-
vezem, aki Uj vallasi kérdéseket vet
fol, melyeket nem lehet elintézni az
eddig uralt valasz- vagy elharitasreper-
toarral, vagy pedig azt az embert, aki
valamely meglév6 vallasi kérdésre
olyan valaszt ad, amely ellentétben &ll
a kozép valaszaval.

Vannak azonban ,,profan eretne-
kek™ is; 6k a tulajdonképpeni megsze-
mélyesit6i a masik, fenyeget6 kultira-
nak. Kozéjik tartoznak a tanulmany
elején folsoroltak valamennyien, Roger
Bacon-t6i Pierre Teilhard de Chardin-
g mindenki.

Mindenesetre az egyhdz és vezet§
képvisel6i nem fogadhatjak el a mo-
dern tudomanyok, s koztiik a human
tudomanyok Kkihivasait anélkil, hogy
identitasvalsagba ne esnének. Az m-
dentitasvalsdgok azonban félelmet és
szorongast keltenek. A ,Ki vagyok
én?” kérdés hirtelen nem latszik tobbé
megvalaszolhatonak a jol bevalt min-
tak szerint. Es senki ember nem tudja,
milyen lesz egy személy vagy egy In-
tézmény, miutan keresztiilment egy
ilyen valsagon.

Forditotta: —nA—

Rupert Lay jezsuita afilozofia professzora
Frankfurt am Mainban: tudds, terapeuta.
lelkipasztor és menedzsment-tanacsado.
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Az eretnekség dicsérete

Jezus es az eretnekség

Az eretnekség dicsérete

A keresztyénség legnagyobbjai el6-
szor eretnekek voltak, azutan a torté-
nelem rehabilitilta 6ket és most mar
a ,hit hdsei”. Jézus Krisztus vezeti a
sort. Eretnekség volt ellene a vad, is-
tenkaromlésért itélték halélra és feszi-
tették keresztre. Az els6 vértand, Istvan
is eretnek volt, éspedig nemcsak a zsi-
dok szemében, hanem a jeruzsélemi
6sgyulekezetben hamar kialakult két-
féle ,Jcegyességi iranyzathol” a tobb-
ségnek a szemében is. Kdzismert, hogy
mar az elsd id6kben megjelent ez a
kett6sség: a diaszporabdl jott felvila-
gosultabb hellénista hivék kis csoport-
javal szemben &llt az 6seik hagyoma-
nyaihoz tovabbra is ragaszkodé zsido-
keresztyének  tobbsége. Ez a
konzervativ tabor Pal apostolt is eret-
neknek tekintette, mivel nem fogadta
el a kortlmetélést, a szombat (innep-
Iését, az étel-ital tilalmakat.

Amikor allamvallassa lett a keresz-
tyénség, onnan kezdve vérre ment az
»eretnekek” elleni kizdelem. Gya-
korlatilag a csészar dontotte el hatal-
mi szoval (karddal), hogy ki eretnek
és ki igazhiv6 keresztyén. A sok ko-
zul Szent Johanna esete a legjellem-
z8bb. Tizenhét éves volt ez a pa-
rasztlany, amikor el6szor hallotta a
»Hangokat”. Ezeknek erejével be-
szallt a nagypolitikaba és hadserege-
ket vezetett gy6zelemre, szembe-
szallt az allammal és az egyhazzal,
kirdlyokkal, fépapokkal, inkvizito-
rokkal, papaval, és miutan Francia-
orszag nemzeti h@sévé lett, két év
malva, tizenkilencéves koréban
(1431-ben) megégették mint vesze-
delmes eretneket. Sokat kellett var-
nia: 1920-ban avattédk szentté. A ha-
sonld sorsra jutottak hossz( sordbol
elég most Hasz Janosra vagy Savo-
narola Jeromosra emlékezni. Ok is
~eretiekek” voltak, 6ket is tuzhalélra
itélték, maglyan égették meg. Luther
Marton sorsa is a kiatkozas volt eret-
nekségéért, és természetesen Kalvin
Janost is eretneknek tartottdk, még-
pedig nem csupan a katolikusok, ha-
nem a reforméacié bizonyos agazatai
is. Nem kell sokat ,,vétkezni”, nem
kell a szent hagyomanyoktdl
messzire eltérni, kdnnyen be lehet
jutni az eretnekek kikozositett tarsa-
sagaba.

Ha valaki megbotrankozik azon,
hogy Jézust is eretneknek nevezem,

azt arra emlékeztetem, hogy Jézust
a torténelem fel6l és nem a dogma-
tika fel6l kozelitem meg. Hitem sze-
rint nem szégyene, hanem dics6sége
Jézusnak az, hogy a kereszthalalt is
véllalta eretnekségeiért. En sem fo-
gok szégyenkezni azért, hogy néme-
lyek az én nézeteimet is tdmény eret-
nekségnek mindsitik.

Mar az eddigiekbdl is kitlnik, hogy
milyen relativ fogalom az eretnekség.
Személyes emlék: amikor Finnorszag-
ban jartam, s egy kozepesen tajékozott
egyhazi munkas megtudta, hogy refor-
matus vagyok, spontdn mddon kisza-
ladt a szajan: ,,De hiszen az egy szek-
tal” ValGban: a csaknem szézszazalé-
kos finn evangélikus témbhoz mérten
az oda vet6dott néhany reformatust
szektasnak lehet mingsitem. Viszon-
zasul a szigoru skdt vagy holland re-
formatusok a kozéjik tevedt evangé-
likusokat nevezhetik eretneknek. Az is
kdzismert, hogy némely gyermekded
lelkl katolikus testvériink Ugy tekint
az akarmilyen protestansokra, hogy
azoknak kozOs atjuk egyenesen a po-
kolba vezet. Akik s(rln osztogatjak a
cimkeéket, koztilk az eretnekség bélye-
gét, azok inkdbb magukrdl allitanak ki
bizonyitvanyt, mint a megbélyegzet-
tekrdl.

Az eretnekség Iényeges ismertet6-
jegye az, hogy valamely kisebbség
— olykor-olykor egy szal ember —
veszi maganak a batorsagot és szem-
befordul a tébbséggel. A mindig vi-
tathatd pro és kontra érvektdl fiig-
getlenl, lélektanilag mar dGnmagaban
is értékelni kell azt, hogy vannak
emberek, akik a szembefordulas
gyakran fajdalmas kovetkezményeit
tudatosan magukra vallaljak. A tor-
ténelem tandséaga szerint ezek a lom-
ha tomegbdl kiemelked6 eretnekek
vitték el6re a vilagot. Ugy illik tehat,
hogy gondosan vizsgaljuk meg az
eretnekek ,,tévelygéseit”. Onnan in-
duljunk ki, hogy a mi Mesteriink
»eretnekségébdl” lett a vildg dvds-
sége.

Nem vitas, hogy vannak tisztatalan
indittatasu eretnekségek is. Vannak
kilonckoddk, nagyravagyok, békét-
lenked6k. Elég, ha ezekre nézve Ga-
maliel bdlcsességére emlékeziink:
.»..na emberektél valé ez a mozga-
lom, akkor megsemmisiil, ha pedig
Istent6l valo, akkor ugysem lehet
megsemmisiteni &ket” (ApCsel 5).

Evtizedek Ota lehetségem van ar-
ra, hogy figyelemmel kisérjem a vi-
lagkeresztyénségben zajlo megujula-
si folyamatokat. Most az ,,evangéli-
kalok”, a fundamentalistdk, a
pietistak a leghangosabbak. De nem
multak ki a gondolkod6 hivék sem.
Nem kivanok vitdba szallni a maés-
ként hiv6kkel, boldog leszek, ha el-
jutunk abékés egymas mellett élésre.
Mindegyikiinknek — bizonyéra ne-
kem is — meg kell szabadulnunk az
el6itéleteinktdl és — a kilonb6z6sé-
gek megébrzése és tiszteletben tartasa
k6zben — meg kell tanulnunk egyutt
dics6iteni Azt, aki felhozza napjat a
pietistakra és a liberalisokra, es6t ad
az igazhitlieknek és az eretnekeknek.

Eretnek volt-e Jézus?

Egyre szilardabb az a meggy6z6-
désem, hogy az egész keresztyenség-
ben Jézus Krisztus a legf6bb érték.
Azért érdemes egyhdaztagnak lenni,
ternplomba jarni, Bibliat olvasni,
mert itt, ebben a tarsasagban Jézusrol
van sz0. Az egyhaz legdragabb kin-
cse Jézus Krisztus. S6t! Kiszélesitem
a kort, és azt mondom, hogy az egész
emberiség legf6bb Kkincse Jézus
Krisztus. Az emberiség egyedili re-
ménysége Jézus. Oda érkeztiink,
hogy vagy megtanul az ember oda-
figyelni Jézusra és akkor megmarad;
vagy nem figyel Jézusra és akkor
elpusztul. Jelenleg az emberiség nagy
tobbsége nem hallgat Jézusra és nem
véletlen, hogy ennek kovetkeztében,
— nyilegyenesen megy a pusztulas
felé.

De hét ki volt ez a Jézus? Az ember
azt hinné, hogy egyszer( a valasz.
De ha arra figyeliink, hogy hanyféle
valaszt adnak erre az egyszer(i kér-
désre, akkor megddbbeniink. Az ate-
ista filozéfus is foglalkozik a szemé-
lyével és mond ra valamit: Ez volt
Jézus! A szocialista forradalmar is
mond valamit — egészen mést! A
keresztyénség korén beldl is kilon-
féle feleleteket kapunk erre a kérdés-
re, hogy ,.Ki volt Jézus?” A rémai
papa mast mond errél, mint a dél-
amerikai katolikus plspok stb. Elké-
peszt6, hanyféle feleletet adnak erre
akérdésre. De ez 6, mert ébren tartja
a problémat. Meggy6z6désem szerint
minden nemzedéknek Ujra kell véla-
szolnia erre a kérdésre, hogy ,,Ki ez
a Jézus?” Jol értették atydink, hogy
ki volt Jézus? A mi U] vilagunkban



Eretnek volt-e Jézus?

Uj dolgokat ismertiink meg a min-
denségrél, az emberr6l; ezekben az
Uj felismerésekben, ezeknek a fényé-
ben mit tudunk mondani erre a kér-
désre, hogy ,.Ki volt Jézus?”

Két f6 lehet6ség van arra nézve,
hogy hogyan kozelitstink Jézus Krisz-
tus misztériumahoz. Lehet fontrdl le-
felé ereszkedve meghatérozni, hogy ki
volt ez a Jézus; de lehet lentrdl folfelé
emelkedve is. A fontr6l lefelé eresz-
kedd kisérlet a dogmaiikanak a kisér-
lete, és akkor arrél van sz6, hogy Atya,
Fil, Szentlélek, az isteni teljesség. Eb-
ben Jézus az Atyanak a Fia — egyitt
a Szentlélek kdzosségében élnek. A
masik lehet6ség az, hogy lentrdl fol-
felé, és ez a torténed megkozelités.
Aki a torténelem fel6l kozeledik, az
ott indul el. hogy Nazéretben feln6tt
egy fiatalember; harmincéves koréa-
ban el6allt, elkezdett prédikalni és
azutan halalra itélték. Eppen az eret-
nekség vadjaval itélték halalra. Tehat
megérkeztiink a témahoz! Amikor
igy teszem fel a kérdést: ,Eretnek
volt-e Jézus?”, akkor ezzel mar meg-
hataroztam gondolkodéasunk iranyat
és a modszerét is.

irteivagyok*

»Eretnek volt Jézus?” Ez tipikusan
torténeti kérdés! Eretnekként itélték
halalra. De hat mi volt az § eretnek-
sége? Tisztelem azokat, akik a dog-
matika Gtjan, felulrél, az Isten-filo-
zofia Utjan, az Isten-teologidnak a
magassagabol ereszkednek a hétkoz-
napi vilagba. De én azt vallom, hogy
Gjra at kell élni azt, ami csaknem
kétezer évvel ezel6tt tortént — mint
ahogy a magzat életében megismét-
I6dik az emberiség fejlédéstorténete.
Nyomon kell kdvetni ezt a nazéreti
férfit, vajon hogy jutott el oda, hogy
eretnekként halélra itélték?

Ezt a sz4t kell el6sz6r elemezniink:
eretnek. Mi az, hogy ,.eretnek”? Ki-
csoda ereinek? Egyetlen széval —
harom betlivel lehet r4 valaszolni: az
eretnek mas! Jellegzetesen mas, mint
a tobbiek. Es ha ezt egy kicsit rész-
letezziik, akkor harom tényez6t kell
egymas mellé rakni. Adva van egy
tarsadalmi és vallasi rendszer, ame-
lyik valahogy — j6l-rosszul — funk-
ciondl, és abban megjelenik valaki,
aki mas! Masként gondolkozik, mast
tanit, mast cselekszik, mint ahogyan
a tarsadalmi és vallasi rend megko-
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veteli; ilyen modon fesziiltség tdmad
az eretnek és a meglévé tarsadalom
kozott. Fesziltség tamad, kizdelem
kezdddik, és minél nagyobb a tét —
az.eretnekség a tétje —, annal inkabb
gletre-halalra megy a kiizdelem. Jé-
zus eretnek volt: a tét nagyon nagy
volt, ériiietd, hogy halallal végz6dott
a kiizdelem. Egy kis izelit6t olvasok
most ebb6l a fesziltségh6l. Hogyan
lesz valaki eretnek, és mi a sorsa az
eretneknek?

A Janos-evangélium 10. fejezeté-
ben elmondja Jézus ezt a csodélatos
mondatot: ,,En és az Atya egy va-
gyunk!” ,Ekkor Ujra kdveket vittek
oda a zsiddk, hogy megkdvezzék Jé-
zust. O megszolalt és ezt mondta ne-
kik: Sok joé cselekedetet vittem vég-
hez kozietek az én Atydm nevében:
ezek kozul melyik cselekedetemért
koveztek meg engem? A zsiddk igy
feleltek neki: Nem jo cselekedetekeért
kdveziink meg téged, hanem ké&rom-
lasért és azért, hogy te ember létedre
Ister(iié teszed magad!” — Jézus azt
vallotta tehat, hogy O és az Atya
egy! Mondott valamit, ami nem illett
az akkori vallasi rendszerbe, és ezt

Ok ugy vették, hogy
»karomlas”, és
gy(jtotték a kove-
ket, hogy megko-
vezzék. Sét, amint
megfigyelhettik,
igy mondja a
Szentiras: djra ko-
veket gydjtottek!
Tehat nem elGszor!
Ez a fesziltség
odaig fokozddott,
amig végil haldl
lett bel6le. Kimon-
dottak a halélos ité-
letet és kierGsza-
koltdk Pil4tustdl,
hogy végre is hajt-
sék ezt a halalos
{téletet.

Erdekes, hogy
mar a Bibliaban ta-
lalkozunk ezzel a
gorog szoval: ,eret-

nek” haireti-
kosz, ,.eretnekség”:
haireszisz  (here-

zis), igy mondja a
gorég. Nagyon ta-
nulsagos fellapozni
egy-két helyet, ahol
ezt a gorog szot ta-

laljuk. Peldaul:
Apostolok Csele-
kedeti 24,5: ,Mi

(marmint a zsido
Fétanacs, az ille-
tékesek, az egyhazi
eloljarésag) megai-
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lapitottuk: ez az ember valdsagos
pestis! Lazadast szit a foldkerekségen
€lo' valamennyi zsid6 kozott.” Azutan
a 28. fejezetben, az utolso fejezetben
— Péal mar Rémaban van, fogoly, és
odakéreti magahoz a zsidd zsinagoga
elndkségét. Beszélget vellik és tanu-
sagot tesz hitér6l: erre azt mondjak
a zsinagdga eldljaroi: ,,Helyesnek
tartjuk, hogy téled halljuk meg, ho-
gyan gondolkozol. Mert err6l az
irdnyzatrdl (a gorog szovegben itt is
a haireszisz sz0 van) azt tudjuk, hogy
mindenfelé ellenzik.” Tehat megje-
lent a nazareti eretnekség, amit min-
denfelé elleneznek. Hogy mennyire
ellenzik, arra még egy adat az Apos-
tolok Cselekedeteibdl. A 17. fejezet-
ben Pal apostol Thesszalonikaban
prédikal: megbolydul a véros, elfog-
jak azokat, akik érdekl6dnek Pal
apostol evangéliuma irant, . varos
eléljardi elé hurcoljak és igy kialtoz-
nak: ,Ezek, akik az egész vilagot
felforgattak, itt is megjelentek! Janos
befogadta 6ket, holott ezek mind a
csaszar parancsai ellen cselekszenek,
mivel mast tartanak kirdlynak, Jé-
zust!”

Meglep6, hogy ennek a szelid Na-
zaretinek a mozgalmabdl ez lett: ,vi-
lagfelforgatok™! Mast tartanak Kira-
lyuknak: nem a romai csaszart, ha-
nem Jézust! Nagyon tanulsagos,
hogy az emberek hogyan forgatjak
ki az igazsagot. Valdban: ,,4j vilagot”
akartak ezek, a szeretet, békesség és
igazsag Uj vilagat akartdk, és ennek
az Uj vilagnak a fejedelme nem itt
vagy ott van, hanem Jézus Krisztus
az 0j vilag fejedelme. De nagyon
tanulsadgos, hogy hamarosan ,eret-
nekség” lett Jézus mozgalmabol, és
azeért tldozték a hiveit, mert eretne-
kek! Nos, tehat az a feladatunk, hogy
részletezzilkk, mi az ,,eretnekség” Jé-
zus mozgalméban. Egyel&re csak egy
formalis sz6t mondottam: az ereliiek
= mas! Més, mint a tobbi! Es ez
tipikusan érvényes Jézusra: mas volt,
nagyon mas volt, mint akik koril6tte
voltak, és ezért haléllal kellett fizet-
nie. De hat mi ez a ,,mas”? Itt mind-
jart hangsulyozok valami nagon fon-
tosat. Mas volt atanitasban! Eztkony-
ny( ellen6rizni, Uj gondolatokat
hozott Jézus: botranyos, elviselhetet-
len Uj gondolatokat. De a massaga
nem meril ki ebben. SoktényezGs
volt az 6 masfélesége! Ismét olvasom
az lgét. Abbdl kideril, hogy mi az
a tobblet, a gondolatok és cseleke-
detek masféleségén talmenden ni az
a tobblet, amiben Jézus més volt,
mint koranak egyéb eldljardi, vezet
emberei.

,,Ismét bementek Jeruzsalembe. Es
mikdzben koraljart a templomban,

odamentek a f6papok, az irastudok
és a vének, és igy szdltak hozza:
’Milyen hatalommal cselekszed eze-
ket és ki adta neked a hatalmat arra,
hogy ilyeneket tegyél?’ Jézus igy va-
laszolt nekik: ’Egy valamit kérdezek
téletek, feleljetek ra, és megmondom
nektek, milyen hatalommal cselek-
szem ezeket. Janos keresztsége a
meimyb6l volt-e vagy emberekt6l?
Erre valaszoljatok nekem.” Azok pe-
dig igy tanakodtak maguk kozott:
’Ha azt mondjuk: a mennybdl, azt
fogja mondani: Akkor miért nem hit-
tetek neki? Vagy akkor azt mondjuk:
emberekt61?’ De féltek a sokasagtol,
mert Janosr6l mindenki azt tartotta,
hogy val6ban préféta volt. Ezért vé-
gll is igy feleltek Jézusnak: 'Nem
tudjuk.’ Jézus erre igy sz6lt hozzajuk:
’En sem mondom meg nektek, mi-
lyen hatalommal cselekszem eze-
ket’”(Mark 11).

Rendkivil érdekes ez a jelenet! A
hatalom az igazi probléma! Milyen
felhatalmazassal cselekedsz? Hogy
jossz te ahhoz, hogy el6allsz és ta-
nitasz? Ki hatalmazott fel? Lehet em-
beri nagy akarashol el6allni és be-
széIni megbizatas nélkiil, és lehet Is-
tent6l megbizatast kapni. Az
evangélium egyéb helyein olvasunk
egy harmadik lehet6ségrél: azt alli-
tottak, hogy Belzebub adta a felha-
talmazast Jézusnak. Vagyis: démoni
er6kkel végzi a szolgalatat. Tehat ez
nagyon izgalmas kérdés volt: ,,Hogy
jon Jézus ahhoz, hogy cselekszik, ta-
nit és érezhet6en hatalommal cselek-
szik?” A fépapokat izgatta, hogy
honnan van ez a hatalom. A legol-
csobb felelet r4, hogy ,,Belzebubtdl”!
Mert azt nem akartak elismerni, hogy
IstentSl! Jézus zsenidlisan kérdezett
vissza: En honnan vettem a hatalmat?
El6szor tisztazzuk azt, hogy Keresz-
tel6 Janos honnan vette a hatalmat.
Ti hatalmaztatok fel? Nem! Emberi
er6vel csinalta? Akkor miért nem fi-
gyeltetek ra? Zavarba jottek, nem va-
laszoltak r4, azt mondtdk ,,Nem tud-
juk!” Erre azt mondja Jézus: ,,Akkor
azt sem fogjatok megtudni, hogy én
milyen hatalommal cselekszem!”
Ugyanis tudjatok ti nagyon jdl, csak
nyomorultul nem fogadjatok el, hogy
az én megbizatasom nem téletek van,
hanem Istent6l!...

Ti valoban nem tudjatok? A cse-
lekedetekbdl, a csodakbol, az erék-
b6l, amik belélem sugaroznak, nem
veszitek észre, hogy honnan vettem
a felhatalmazast? Akarjatok nem tud-
ni? Mert csak Ugy lehet nem tudni,
ha akarjatok nem tudni, hogy honnan
vettem a felhatalmazast! Jézus na-
gyon szelid volt, sok kedves, szép
dolgot lehet elmondani Réla, de az

Az eretnekség dicsérete

biztos, hogy rendithetetlen volt ez a
bels6 bizonyossaga: ,,Engem az Atya
kozvetlenil hatalmazott fel! En és az
Atya egy vagyunk! Egészen kiszol-
galtattam magam az Atyanak, § egé-
szen betdltott engem magaval! En az
Istent hoztam az emberek kézé!” Ez
a bizonyossag minden alézata mellett
rendithetetlen volt Jézusban. Itt van
Jézus ereiitekségének a ,,genetikaja”,
szlletéstorténete. Miért volt ereliiek
Jézus? Azeért, mert nem allt be a hi-
vatalos rendbe® hanem kodzvetlenil
az'Atyatol vette az lizenetet és koz-
vetlendl adta az embereknek tovabb.

Végll még egy gondolatot hozok,
amelyben szeretném a szivetekig is
kodzel hozni azt, hogy miféle ereiiiek
volt ez a Jézus. ldaig csak annyit
mondottam, hogy més volt, mint a
tobbség. Nagyon mas volt! Elvisel-
hetetleniil mas volt! De az evangé-
lium ebben az ,.eretnek” Jézusban az
volt, és Jézus Ugy volt mas, hogy
kozelében massa lettek az emberek!
Tehat nemcsak O volt més, és azutan
koruldtte az emberek vagy gyonyor-
kodtek, vagy megboiiankoztak az O
maésféleségén. Jézus ,,ragaddsan” volt
més: ,,fert6z6én” volt mas! Ugy volt
mas, hogy aki kozelébe kerilt, az
maga is massa lett. Boldogabbik eset-
ben igent mondott Jézus massagara,
és elkezdte kdvetni Jézust. Fajdalma-
sabb esetben nekifesziilt Jézusnak, és
mas lett, mert feltAmadt benne a fél-
tékenység, az irigyseg, a gydlolet; az
is més lett, aki nemet mondott R&!
Ez a megrendit6 Jézus személyisé-
gében, hogy nem lehetett k6zémbdos-
nek maradni a kozelében. Aki a ko:
zelébe kerilt, az mas lett, mivel O
annyira mas volt. Annyira istenien
mas volt, hogy provokalta az embe-
reket valami dontésre. Vagy arra,
hogy igent mondjanak: ,En is sze-
retnék mas lenni, mint a tobbiek!”
Vagy pedig: ,,Ezt nem lehet elviselni!
Ezt a tisztasagot, ezt az aldzatot, eze-
ket az isteni er6ket, amik ebben a
diploma nélkiili egyszeri acsmester-
ben vannak, nem lehet megbocsata-
ni!”

Ez az evangélium; hogy Jézus eret-

nek volt olyan modon, hogy nagyon
mas volt. De ,fert6z6én” volt mas,
provokaldan volt mas. Korilotte las-
san kialakult egy tanitvanyi sereg,
amelyik ezt mondotta: én gy sze-
retnék mas leirni, mint a tébbi em-
berek, ahogyan Jézus volt mas!
(A Szerz6 ny. reformatus lelkész; a kozolt
részleteket ,,Szantsatok magatoknak Uj
szantast! Alternativ teoldgia™ c. konyvébdl
vettlik szives hozzajarulasaval.)
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Ujabb eljaras fenyeget?

A magyar plspoki kar konzervativ tobbsége csak vonakodvafogadja el a rémai Hittani Kongregacio rendelkezését, amely
Bulanyi Gyorgy piarista atyat, a Bokor bazismozgalom alapitojat hosszl évek kotélhizasa utanfelmentette az eretnekség

gyan(ja alal.

1997. oktober 19-én 16 Orakor Bu-
dapesten, az Erzsébet hid mellett 1év6
Piarista Képolna zsufolasig megtelt.
Ugyanis egy fehérhaji, 79 éves pap,
Bulanyi Gyobrgy piarista szerzetes, a
magyar egyhéaz hitvall6ja el6szor tn-
nepli itt az eukarisztiat — nyilvanosan.
Elete rendkivlli odisszedjanak atme-
neti végét jelenti az esemény. Az il-
doztetést a kozépkoriakhoz hasonléan
az allam és az egyhaz, a kommunistak
és a hierarchia kozott létrejott inkvizi-
cios szovetség gondolta ki és hajtotta
Végre.

A latszdlag bonyolult torténet szalai
végs6 fokon egyszer(ibbek és meggy6-
z6en vilagosabbak, mint amilyennek
elsd pillantasra tlinik. Az annak idején
még nem is harmincéves piarista, Bu-
lanyi torténete a masodik vilaghabord
utan — amikor Magyarorszag a kom-
munista befolyasi dvezetbe kerilt —
azzal kezd6dik, hogy bazisk6zossége-
ket szervez, melyeknek tagjai f6leg fia-
talok. Bulanyit 1952. augusztus 28-an,
az egyre brutalisabba valo sztalinista
fejlédés tet6pontjan letartdztatjak, tor-
venyszék elé allitjak, s végul allamel-
lenes Osszeeskiivés vadjaval életfogy-
tiglani bortdnre itélik. Tébb mint 8
évig, 1960. december 9-ig Ul bortén-
ben. Mivel allami torvények alapjan
papi tevékenységet nem fejthet ki, 9
éven keresztil szallitomunkasként és
forditoként dolgozik. Emellett féldalat-
ti modon Ujraszervezi a baziskdzossé-
geket, és barati papok mellett Ginnepel-
heti az eukarisztiat, hirdetheti az 6rom-
hir. A magyar titkosrendérség
tovabbra is kellemetlen médon tldozi
a kulonféle baziskdzosségek tevékeny-
ségét Magyarorszagon. A part célkitd-
zése egyértelm(i: az egyhaz latszolag
elpusztithatatlan ~ életképességének
zsenge csirait el kell pusztitani.

Veszélyekfenyegetik
a varsoi paktumot

Végil azonban elkdvetkezik, hogy
Magyarorszag is aldirja a Helsinki
Egyezményt. Mivel a kommunista ura-
lom nem kivéan hiteltelennek mingsul-
ni, és a humanizmusnak legaldbb a
latszatat meg akarja Grizni, az egyhazi
baziskozdsségek ellen mar nem maga
akar eljarni. Ezt a szerepet inkabb at-
engedi a puspokoknek. A kommunista

uralom kiméletlen nyomasa alatt nekik
kell atvenniiik sajat hittestvéreik hohé-
ranak szerepét. 1979-ben Bulanyi Bo-
kor-mozgalma egy csapasra a kommu-
nista ,.éberség” figyelmének kozép-
pontjaba kerll. Ebben az évben tagadja
meg Dr. Merza Jozsef, a Bokor-moz-
galom tagja a néphadseregben teljesi-
tend6 katonai szolgalatot. A kommu-
nistdkat riadoztatjdk. A magyar nép-
hadsereget koti a VVarsoi Szerzédés. Ha
a példa kovet6kre taldl, annak belat-
hatatlan kdvetkezményei tdmadnak az
egész szerz6dés erejére. Kovetkezés-
képp az eset a moszkvai KGB-ig ter-
jedd hullamokat ver. Lékai magyar bi-
boros elképesztd kommunista nyomas
ala kerill, cselekednie kell. Mert a Bo-
kor-mozgalom meg nem riadd pap tag-
jai nyiltan kezdik hirdetni a szosze-
kekr6l a Biblidbol és a Mésodik Va-
tikani Zsinat sz6vegeibdl egyértelmden
kiolvashat6 jogot a fegyveres szolgalat
lelkiismereti okokbdl torténé megtaga-
dasara. Poggi érsek, vatikani Kkildott
kdzli Bulényival, hogy az Allami Egy-
hazlgyi Hivatal vezet6je zold fényt ad-
na a bazismozgalmaknak, ha a Bokor-
mozgalom elhatarolna magat a fegy-
veres szolgalat megtagadasatol. A
Lbulanyistak” kemények maradnak, az
allam rendszabalyokat vezet be. A pa-
pokat felfiiggesztik, és Bulanyi szdma-
ra Ujabb keresztut kezdédik. Kommu-
nista parancsra sajat egyhazanak veze-
tinek kell elintézniik 6t azon az
alapon, hogy eretnek tanokat hirdet.
Ennek érdekében Lékai egyhazi tor-
venyszeki eljarast indit, amely hosz-
szadalmas folyamatot indit el Bulényi
ellen.

Egyhazi blintetések

Nemcsak ez torténik. Bulanyit és
mozgalmat rossz hirbe kell hozni a
tobbi katolikus bazismozgalom, sét az
egész katolikus nyilvanossag, a klérus
és a hierarchia el6tt. A puspokok egyik
pillanatrol a masikra kiilénbséget tesz-
nek jO és rossz, egyhazh( és eretnek
baziskozosseégek kozott. A kép épp-
olyan leegyszer(isit§, mint amilyen
igazsagtalan. Most mar minden bazis-
mozgalom jonak minésil, kivéve Bu-
lanyi Bokor-mozgalmat.

Lékai biboros 1982 aprilisaban fel-
hivja Bulanyit, hogy vonja vissza hat
téves teoldgiai tételét. A felhivast a

sajtoban is kozzéteszik. Bulanyi a leg-
hatarozottabban kijelenti, hogy a téte-
lek egyikét sem képviseli. De megtilt-
jak, hogy a sajtoban is kdzzétegye va-
laszat. Lékai figyelmen kivil hagyja
Bulanyi nyilatkozatat, és az igazsaggal
ellentétben azt allitja a sajtéban, hogy
Bulanyi nem vonta vissza tételeit. A
tovabbiakban a plispokok a hitvallotol
minden egyhazmegyére vonatkozdan
megvonjak a nyilvanos misézés, pré-
dikalés, szentség- és aldaskiszolgalta-
tas jogat. A papoknak megtiltjak, hogy
egyuttmiikodjenek Bulanyival és tar-
saival. Es mindezt Ugy allitjak be, hogy
a rémai Hittani Kongregacio dontése
alapjan torténik, ahol Lékai el6adta az
ugyet. Bulanyi alkalmazkodik.
Roma taktikaja

A Vatikan teljes fedezetet nyujt a
magyar plspokoknek. Casaroli biboros
altal vezérelt keleti politikaja bizonyos
mértékig jO viszonyra torekszik a kom-
munistdkkal — a romai érvelés szerint
az egyhdz megmentése érdekében. A
partdiktatdra kényszerit6 nyomasara
VI. Pal papa még a szavat is megszegi,
és masképp hangzo bizonygatasok el-
lenében Ugy ejti Mindszenty hitvallo
magyar biborost, mint a forrd krumplit
— hat akkor mit szamit itt a piarista
szerzetes Bulanyi? Hidba adja szofo-
gaddan alairasat is egy, a Masodik Va-
tikéni Zsinat konstitucidibol dsszelli-
tott 12 pontos idézetgy(jteményhez,
amit Ratzinger biboros 1985-ben kiild
meg neki, hogy alairdsaval Bulanyi
erdsitse meg hliségét az egyhaz tani-
tdsahoz. Mivel Bulanyi az iras jegy-
z8konyvi részében kiegészitésképp azt
kéri, hogy egy 13. pontot is flizhessen
hozza a lelkiismereti szabadsagrol, de
szintén a zsinati konstitlciokbdl, az
alairas megadasa ellenére Ratzinger az
ugyet nem talalja megnyugtatonak, és
kifejezi gyanujat, hogy a péter az ala-
irdsaval nyujtott igéretét ezzel akarja
viszonylagossa tenni.

A fordulat utan

Ami ezutan kovetkezik, az egy sok
évig elhiz6dd, méltanytalan macska-
egér jaték, amelynek sordn Roma és a
magyar puspokok egymasnak tologat-
jak az Ut6kartyat. Ha Bulanyi Ratzin-
gerrel beszél, az ezt mondja neki: ,,En
nem itéltem el magat”. Ha ellenben a
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magyar Plspoki Konferencia elnoké-
vel beszél, amely hivatalt Lékai haléla
utan mar Paskai biboros tolti be, ennek
az a véleménye, hogy az tigyet Roma-
ban kell megoldani. Még a rendszer
bukasa, 1989 utan sem valtozik semmi.
Es miért? Mert a legtobb plspok
ugyanaz, mint aki kényszerb6l, meg-
alkuvasbol és mas inditékokbdl azo-
nosult a rendszerrel, és aki &llhatatosan
megtagadja az 6nkritikus szembes(ilést
a partdiktatira évtizedeiben tanusitott
viselkedésével. A Vatikan sem hajlan-
dé tudomasul venni keleti politikaja-
nak hibait. Noha az6ta méar a legke-
vésbé sem kétséges, hogy Bulanyi
Heretnektorténete” puszta alibi volt ah-
hoz, hogy megsemmisitsék 6t a kom-
munistak parancsara. Dr. Cserhati Jo-
zsef, Pécs plispoke és a magyar Pis-
poki Konferencia titkira még a
diktatara éveiben, kozvetlenul halala
el6tt vallotta meg, hogy az eljarast Bu-
lanyi ellen a part parancsara kellett
végrehajtani.

Bulényinak tehat igaza volt, mikor
ezt irta: ,, Teljesen mindegy, mit mon-
dok, csak tévedhetek.” Jol jegyezziik
meg: akar Schillebeeckxrdl, Haagrol
vagy Kingrél legyen sz0, egyetlen
nyugati teoldgust sem sujtottak a Bu-
lanyiéhoz hasonlé biintetéssel, sokkal
merészebb tételekért sem.

Roma csodaja

Természetesen Bulanyi tanitvanyai
sokat faradoztak a rehabilitacié érde-
kében ezekben az években, s kdzottik
a piaristak jelenlegi magyarorszagi tar-
tomanyfénoke, Dr. Kéllay Emil. S6t,
a magyar hierarchia egy, a KIRCHE
INTERN szédmara ismert tagja felajan-
lotta, hogy Bulényit odaveszi tartoma-
nydba, és lehetévé teszi szdmara az
istentiszteletek nyilvanos n-
neplését. De 1997 eleje oOta
megtort a jég. Az id6kdzben
79 éves lett Bulanyi, aki to-
vébbra is életer6s és toretlen
allapotban van, levelet kildott
Romaba, rendjének generalisa-
hoz azzal a kéréssel, hogy azt
tovabbitsa Ratzinger biboros-
hoz. A toretlen hitvall ezt irja:
,Orszagunkban még a gyilko-
sok is amnesztianak érvendhet-
nek tizennégy és fél év utan.

Csak én...”

Ez talalt. A Vatikanban, ahol
egyébként csoda alig torténik,
most bekdvetkezett egy kis cso-
da. Ratzinger biboros arrol ta-
jékoztatta Bulanyit, hogy az
Ugynevezett 13. pontot ugyan
nem ilyenként, hanem szamo-
zés nélkil beillesztheti 1985-0s
nyilatkozataba. Ha ezt megte-
szi, a Hittani Kongregécio az
ugyet elintézettnek, és Bulanyit

rehabilitaltnak tekinti. Ezt a logikat
mindenki értse igy, ahogy akarja. An-
nal is inkdbb, mivel Roma nemcsak
ebben az ligyben jart el egyszeriben
6rilt modon. Arrdl van sz6 ugyanis,
hogy amennyiben Bulanyi a 12 pontot
az altala kivant 13. szamozas nélkili
hozzafuzésével nem kivanta volna ala-
irni, Réma azzal is megelégedett volna,
ha alairva Rémaba kiildi VI. Pal papa
hitvallasat.

Ez mér az abszolut fejredllés. Egy
honappal ezen események el6tt, csak
1997 januéarjaban atkoztak ki Tissa Ba-
lasuriya azsiai teol6gust, noha nyoma-
tékosan azt nyilatkozta, hogy kész ala-
iri VI. Pal papa ugyanezen hitvalla-
sat...

A plspokok ellenalinak

Miutan Bulanyi a lelkiismeretrdl
sz016 zsinati szOveget sz6 szerinti for-
méaban flzte hozza a rdmai dokumen-
tum negyedik pontjahoz, és a papir
ismételten alairva elment Romaba, jott
a megvaltd hir, amint az a magyar
Puspoki Konferencia szeptember 10-i
nyilatkozatdban hangzik: ,,A tételek
alairdsaval Bulanyi Gyorgy atya a Hit-
tani Kongregacio szandéka szerint
megerdsitette, hogy maradéktalanul el-
fogadja a Katolikus Egyhaz tanitasat.
Ezért a plspoki kar kijelenti, hogy
megsz(intek a Bulanyi Gyo6rgy atyaval
kapcsolatban korabban hozott korlato-
20 intézkedések.”

Persze a dolognak ezzel még messze
nincs vége. 1997. februdr és szeptem-
ber kozott a kulisszak mogdott tovabb
zajlott a birkézas. Ugyanis Paskai ma-
gyar biborost korantsem tette boldogga
Roma dontése. Bér allanddan azt han-
goztatta, hogy segiteni szeretne, most
gy talalta, hogy mint azel6tt, most is

Tanulmany

elegend6 eretnekség talalhatd Bulanyi
irasaiban, ezért neki sajat egyhazme-
gyéje teriiletén tovabbra is meg kell
tagadnia t6le a prédikalas és gyontatas
jogét. Ez jellemz6 vonasa a konzerva-
tiv fépapoknak. Plakéatszer(ien bizony-
gatott nagy hliségilk Romahoz csak ad-
dig tart, amig az nem keresztezi sajat
szandékaikat. De h(séglik azonnal ko-
médianak bizonyul, amint ez keresz-
tilhGzza szandékaikat. Paskai nyilat-
kozatai, amelyek mas mereven kon-
zervativ, reakcids pispoktarsainak
nézeteire tdmaszkodhatnak, a hitvall6
pater és mozgalma szaméara nem sok
biztatot jelentenek a jovében.

Kérddjelek

Bulanyi tovabbi Gtja annak fliggvé-
nye, hogy mennyit tanul az esetbdl a
magyar hierarchia, a klérus, valamint
a hivék, és ahelyett, hogy eretnekségek
utan szimatolnanak és a kényelmetlen
profétdkat kirekesztenék, agyonhall-
gatnak, elitéInék és kiatkoznak, inkabb
parbeszédet kezdenének vellik és elfo-
gadnédk pozitiv inditasaikat. Ami ko-
rantsem jelenti azt, hogy az embernek
le kellene mondania Bulanyi mozgal-
maval kapcsolatos kritikus allaspont-
jarél. Bulanyi és Bokor-mozgalma len-
nének az utolsok, akik ezt elvarnak.

Barhogyan legyen is, a Bulanyi-igy
még messze nem tekinthet6 lezartnak.
Ezen lehet majd lemérni a demokrati-
kus érettséget, a keresztényi-testvéri
érziiletet, valamint a magyar egyhaz
és tarsadalom hajlanddsagét arra, hogy
szembenézzen sajat multjaval, s hogy
miképp viszonyul a valddi békehez es
meghékéléshez.

Forditotta: Hampel Karoly.

Forras: Kirche Intern, 1997. november
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Bulanyi Gyorgy folmentésének
sajtovisszhangja

Bulanyi még akkor, 1985-ben aldirta
ugyan a 12 pontot, am csak egy tizen-
harmadik, szintén a zsinati dokumen-
tumokbol szarmaz6 szdvegrésszel ki-
egészitve, amely szerint az ember
»Csak lelkiismeretének tartozik enge-
delmességgel”. E tizenharmadik pont
azonban Ratzinger szerint eleve vi-
szonylagossa tette az allasfoglalast.
Marpedig a nagytekintélyiteologus —
derul ki egy, az Osservatore Romano
vatikani lap német kiadasaban megje-
lent tanulmanyabdl — éppen a relati-
vizmust tartja a kereszténységet fenye-
getd legnagyobb jelenkori veszélynek.
Roma legujabb Allasfoglalasa hijan
egészen ez év elejéig huzddott a Bu-
lanyi-ligy, s februarban azzal a komp-
romisszummal sikeriilt lezarni, hogy a
Bulényi javasolta tizenharmadik pont
— ha nem is kilén, de a negyedik
pont részeként — bekeriilt a dokumen-
tumba, amit a pater végul alairt.

Bulanyi és kévetdi viszont a korai
keresztény gondolkodokat kdvették,
akik kategorikusan ellenezték, hogy
a keresztények fegyvert fogjanak. A
két allaspont évszazadokon &t oly
szoges ellentétben allt egymassal,
hogy a majd 1700 évvel ezel6tti
konstant™ fordulat 6ta a Il. vatikéani
zsinat fentebb idézett, a szolgalat-
megtagadasra vonatkozé mondata
volt az elsé hivatalos megnyilatkozas
az egyhaz részér6l arra vonatkozolag,
hogy a ,jie 6lj” parancsot a keresz-
tényeknek akar az egyhazzal szdvet-
séges allam érdekével szemben is jo-
guk van komolyan venni.

Az utdpisztikus keresztény bazis-
kdzosség most vezetbjevel, Bulanyi
Gyorggyel egyitt rehabilitaltatott?
Lapzartakor néhany katolikus kony-
vesboltban mar lehetett Bulanyi-
kdnyveket kapni. A pater nemsokara
nyilvdnosan misézni fog. Mégis —
részben, mert a kdzdsség nézetei az
er6szakmentességrél és az osztozas-
rol igen radikalisak, részben pedig
mert sokak nézete szerint a katolikus
egyhazban még tdbb mint harminc
évvel a mésodik vatikani zsinat utan
sem fejez6dott be a rendszervaltas
— Bulanyi Gyoérgynek lehet igaza,
aki ,rehabilitaciojat” csupan els6 1é-
pésnek nevezte.

(Clerléczy Ferenc, HVG)

(Szemelvények)

A tizenot éves eltiltds utan meg-
hozott dontés szd&mos kérdést felvet.
Gyogyithatd-e még az évtizedek alatt
igencsak elmérgesedett helyzet, ki-
I6ndsen ha azt tekintjik, hogy a Bo-
kor a hétkdznapi érintkezés szintjén
meglehetdsen eltavolodott az egyhaz
f6 mozgasaitol? A Bulanyi paternek
kiadott ,,menlevél” mennyiben vonat-
kozik és kotelez§ a ,,bulanyistakra”?
A mozgalom alapit6ja ura-e még a
helyzetnek, illetve mennyiben felel6s
kovetSiért — adott esetben nem
kényszeriil-e elhatarolddni t6lik? Te-
kinthetiink-e Bul&nyi mesterre mint
tékozlé fidra? Ha igen, esziinkbe jut-
e, miként fogadta vissza a bibliai apa
gyermekét? Segitené-e a mindkét fél
altal szorgalmazott kiengesztel6dést
a bocsanatkérés gesztusa — akarme-
lyik oldalrol?

(Sz. Sz., IGEN)

Bulényi viszonya a Magyar Kato-
likus Pispoki Karral a hetvenes évek
végén féként amiatt élez6dott ki,
mert szemben az akkori hivatalos
egyhazi allasponttal, baziskdzosségé-
nek tagjai lelkiismeretikre hivatkoz-
va megtagadtak a fegyveres katonai
szolgdlatot, s ezért hajlanddk voltak
bortonbiintetést is elszenvedni.

Bulanyi megkonnyebbiiléssel vet-
te tudomasul a dontést, hangsulyoz-
va, hogy nem neheztel ellenfeleire,
akik kozul egyikrél sem éllithatja,
hogy ,,szubjektiv szempontbol Isten
vagy az egyhaz ellenségei lettek
volna”.

(Népszava)

Nagy-nagy kockazatot vallalva,
részben legalisan, de még inkabb il-
legalisan felvették a harcot a kom-
munista ideoldgiai offenzivaval
szemben és kidolgoztak, majd alkal-
maztak az Ugynevezett csoportmunka
elméletet.

Ezzel a moddszerrel a legkemé-
nyebb rékosista diktatira éveiben je-
lentds szdmu fiatalt sikerllt megtar-
taniuk keresztény hitében és erésiteni
hazaszeretetében.

Az eredmény természetesen nem
maradt el, igen sulyos bortdnbinte-
téseket szabtak ki a papi vezet6kre,
Bulanyi Gydrgy atya életfogytig tarto
bortdnblintetést kapott.

Bulanyi Gyorgy piarista atya és tar-
sai aldozatokat is vallalé nevel6mun-
kaja, kockazatvallalasa és a keserves
bortonéveik 1956 oktdberében hoz-
tak meg a gylmdlcsét. Nem mun-
kalkodtak hidba, nem szenvedtek hi-
dba! Mindebben meghatarozéan fon-
tos volt Bulanyi Gyorgy atya szerepe
és érdeme!

(Pozsonyi Istvan, Magyar Forum)

*

Bulanyi atyanak kitling lelkipasz-
tori elképzelései vannak, de nem ké-
ne ezekb6l dogmatikai kérdést csi-
nalni. A miifaj eltévesztése ugyanis
hittani tévedésekhez vezetett. Mindez
pedig személyi fesziiltségeket ered-
ményezett, melyet a felettlink babas-
kodni akaré hatalom Kit(in6 megosz-
tasi eszkozként haszndlt fel. A kis
lépések politikajat kovetd Lékai bi-
boros konkrét pontokban kapta meg
az allamegyhazugyi vezet6ktél, hogy
milyen kérdésekben (itkdzik tilalom-
ba a bulanyizmus miatt. Kar, hogy
igy tortént, mert a Bokor kdzosség-
nek kétségbevonhatatlan szerepe volt
a bazisok, a plébaniai, egyetemi, lel-
kiségi kozOsségek felélesztésében.
Amikor azonban az egyhazi hierar-
chia ezeket mér elismerte és felka-
rolta, a Bokor héttérbe szorult mo-
gottik — mintegy lazadasa miatt ,,le-
irt” kozosségkeént.

Reméljuk, e lidércnyomas lezérult.
A Hittani Kongregacio nyilatkozata-
nak aladirasaval Bulanyi atya kdzos-
sége teljes jogu csoportként tekinthet
magara az egyhazban. Mindez persze
azon is mulik, hogy valamennyien,
akik tarnak idején az egyhazunk iranti
hliség jegyében felbdsziltink a bu-
lanyizmus tulkapasain, most valéban
el6itelet nélkili elfogadokka valunk-
e? Am fiigg attél is, hogy a Bokor
kdzOsség azonosul-e vezetje néze-
teivel, és képes-e stilusaban is az egy-
haz egységén munkalkodni?

(Pajor Andras, Uj Magyarorszag)
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Kétségtelen, hogy e torténet a ka-
tolikus — és a tébbi — egyhaz sza-
mara ismét felveti a partallamhoz fi-
z8d6 viszony részletes multvizsgala-
tanak szilikségszeriiségét, hiszen a
puspoki kar is az akkori hatalom el-
varasainak megfelel6en Iépett fel. Pa-
rancsra vagy sajat meggy6zd&désbdl
— szinte egyre megy. Nehéz volna
azonban most itéletet mondani — f6-
leg kivilalldnak — arrol, hogy a part-
allami id6ben kotdtt kompromisszu-
mok az egyhaz életben maradasat
szolgaltak inkabb, vagy az engedel-
mes fépapok éppenséggel kiszolgal-
tattdk a hiveiket a hatalomnak.

Az (igy tanulsagai messze taInének
a teoldgiai vita korlatain. Es tébbrdl
sz6lnak, mint egy kemény emberr6l,
aki még az aprocskanak t(ing formai
megalkuvast sem tudta vallalni, ami-
kor hitéb6l fakadd meggy&z6dését
kellett védelmeznie.

A Bulanyi-térténet szerintem (ze-
net azoknak, akik azonos célokat ko-
vérnek ugyan, am gyokeresen eltérd
végrehajtasi modozatokra voksolnak.
A latszélag kibékithetetlen ellentéte-
ket is &t lehet hidalni akkor, ha a
szembenallék elfogadjak: mindennél
fontosabb a kdzos tgy.

(Neumann Ottd, Magyar Hirlap)

*

Az 1962-65-6s masodik vatikani
zsinat tudatosan nyitott a vilag felé.
Péarbeszédet kinadlva fordult a mar-
xizmus mint hivatalos ateista ideo-
légia felé. Roma targyalni kezdett a
kommunista hatalmakkal. Az vesse
ra az els6kovet, aki maga nem b(inds.
1948-50-ben, amikor szinte minden
kelet-eurdpai orszagban ,,lefejezték”
az egyhazakat, a VVatikan ellenallasra,
foldalattisdgra biztatott. A fordulat
VI. Pél idején kovetkezett be. Kadar
Janos és a Szentatya talalkozdjat ko-
vette a Mindszenty-ligy fadalmas
»rendezése”. Kadar kiengedte Mind-
szentyt az orszaghol, Roma folmen-
tette esztergomi érseki tisztéb6l. Ko-
rat tekintve akar nyugdijazni is lehe-
tett volna, de tiszta helyzetet akartak
teremteni. Ezutan keriilt Lékai L&szIlo
az érseki székbe. Vele kezdddott el
a ,kis lépések politikaja”, vagyis a
valtozhatatlan 1950-es egyezmény-
hez képest tett apré engedmények
fejében az egyhaz elismerte a rend-
szert.

A diktataraval val6é kiegyezésrél
lehet vitatkozni, mindenesetre azzal
a szélséséggel is nehéz azoosulni,
amelyet Bulanyi atya képvisel. Sze-
rinte.  mindenfajta allamhatalom

rossz, nem kell vele szébaallni. Ugy
latja, a konstantini fordulattal — ami-
kor a kereszténység kikerilt az dl-
doztetéshdl és allamvallassa lett —
a kereszténység kompromittalta ma-
gat.

Az egyhaz hitrendszerének van egy
kdzponti magva. Nem kotelezd ka-
tolikusnak lenni, de aki nem fogadja
el a hit alappilléreit, az magat zarja
ki a kozOsséghdl. Attol még lehet
szabadkeresztény vagy barmi mas,
de nem katolikus. Bulanyi atya po-
litikai és tanbeli nézetei nyilvanva-
l6an sszefiiggenek, éppen azért mér-
gesedett el aiutyira az lgye, hogy
Romaig gy(r(izott. Az atya egyéb-
ként egy tizenharmadik pontot sze-
retett volna csatolni a szdveghez,
amely a lelkiismeret szabadsagarol
sz6l. Ratzinger biboros ar véleménye
szerint azonban az utolso pont rela-
tivizalja a tobbit.

(Lukacs Laszl6 piarista nyilatkozata
a 168 oraban)

Bulanyi Gyoérgy és a Bokor-moz-
galom az 1989-es politikai fordulat
el6tt a Vatikan keleti politikajaval és
az AEH éaltal meghatarozott keretek-
be beilleszkedd Lékai-féle kis 1épé-
sek politikajaval szembeni ellenallas
szimbdluma volt. 1982-t6l azonban
fokozatosan az egyhazi és a tarsa-
dalmi nyilvanossag el6tt is az eret-
nekség szimbolumava lett. Azt azon-
ban vilagosan megmutatja az egykori
budapesti és kés6bbi romai megalla-
pitasok és vizsgalatok folyamata,
hogy mind a politika, mind a teoldgia
terén a Bulanyi-ligy inkabb a valo-
s&gos viszonyok eltakarasanak, mint-
sem feltarasanak volt eszkoze.

A politikai fogalmakkal dolgozo
nyilvanossag Bulanyi rehabilitacioja-
rol beszél, aminek kevés koze van a
val6saghoz. Bulanyi atyanak lezartak
a romai Hittani Kongregacional ki-
nyitott aktajat, mert alairta a kong-
regacio altal 1985-ben dssszeallitott
és 1996-ban modositott idézetsorat.
Igaz, hogy ennek kdvetkeztében on-
maguktol megszilitek azok a szank-
ciok, melyek a vizsgalat lezartaig
Magyarorszagon tiltottdk az atya
nyilvanos papi miikodését. De Bula-
nyi atya a magyar katolikus egyhaz-
ban ett6l még tavolrdl sem , képes”
(habilis) mlkodni.

Az lgyet a ,,megtért eretnek” sé-
majara szlkiteni talan még nagyobb
igazsagtalansag, mint a vizsgalat le-
zarta el6tt Bulanyit az eretnekség
gyanuUjaba keverni és megvonni téle

Sajtészemle

az artatlansadg vélelmének jogat. Ez
a targyalasi mod ugyanis eltakarja,
ill. homalyban hagyja a magyar ka-
tolikusok elmalt 50 évének tisztazat-
lansagait és azt a tényt is, hogy a
Bulanyi-féle teoldgia és a Bokor
mozgalom egyhézi gyakorlata a ma-
gyar egyhdz zsinati megujuléasanak
egyik uttérje (volt?).

Az Uj Ember c. katolikus hetilap-
ban kozzétett idézetsorra a nyilatko-
z0k gy hivatkoznak, hogy ime, Bu-
lanyi végre elfogadta a Il. vatikani
zsinat tanitdsat. A latszat azonban
csal. Az idézetek tdbbsége masod-
idézet. Olyan passzusok sora, melyek
nagy részét a modem idékre egyér-
telmlen nemet mondo elsé vatikani
zsinaton (1869-1870) fogalmaztak
meg. A sort zar6 hiiségnyilatkozat
szdvege pedig az un. ,,antimodemista
eski” utols6 mondata.

Vajon a Bulanyi szamara 6sszeal-
litott idézetek azt lizenik a magyar
katolikusoknak, hogy a lelkiismereti
autonémia és a teoldgiai kreativitas
helyett a klerikélis szervilizmust és
a mult igazsagainak érteden ismétel-
getését valasszak?

Az atya persze orul, mert semmi-
képpen sem akarta e rendezetlen
ligyet orokiul hagyni. Bels6 meghé-
kélésében kijelenti, hogy a politikai
alapallasoktol fuggetlendl szubjekti-
ve senki sem tekinthet§ Isten és az
egyhaz ellenségének. Ett6l a szemé-
lyes nagyvonallsagtdl azonban csep-
pet sem jutunk kozelebb a fenti kér-
dések legaldbb talalobb felvetéséhez,
ha mar a megvalaszolasukhoz hiany-
zik is a torténelmi tavolsag.

Az érdemi szembenézést6l persze
minden érintett vonakodik. Bulanyi
atya belefaradt kiizdelmeibe. El-
mondta, amit a szive diktalt, s immar
nem kell eretnekként varnia a haza-
hivé szot. A Bokor-mozgalom az el-
mult masfél évtizedben megtalalta és
még is szokta az egyhaz peremét.
Nem fesziti mar a lendilet, s az in-
dulat, hogy alapitojat és onmagat el-
fogadtassa az egyhazi kozvéle-
ménnyel. Szadmos tagja csendben
megkototte azokat a maganalkukat,
amelyek alapjan évek 6ta kdzremdi-
kddhet a magyar katolikus romkert
Ujjdépitésében. A vezetd egyhazi ko-
rokbdl nagyrészt kikoptak az tigyben
érintettek, az Gjak szdmara pedig egé-
szen masrol szol a mai egyhazi élet.
Fél6 azonban, hogy a Bulanyi-akta-
val egy(tt hossz( id6re becsukddik
a radikalis Jézus-kovetésre hivo ka-
tolikus reformok ajtaja is.

(Maté-Téth Andras, Egyhazforum)
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Dr. Doka Zoltan aldbbi gondolatai, kilondsen az egyhazpolitikai vonatkozasnak, a
katolikus egyhazban is rendkivil aktualisak, és talan példamutatd szokimondésa is kdvet6kre
talal koreinkben. Az interjit a HANG c. evangélikus lap 1966. oktoberi szamabdl vettik
at abban a reményben, hogy ezzel egyuttal az egyhéazaink kozotti parbeszédet is szolgaljuk.

Mult ésjovo hataran

Interji Doka Zoltannal

Doka Zoltan nyugdijas evangélikus lelkész. 1984-ben Nyilt levélbenfordult a Lutherénus Vilagszovetséghez, s abban tobbek
kozott megfogalmazta a Kaldy Zoltan nevévelfémijelzett diakoniai teoldgia kritikgjat. Vele beszélgettiink a diakoniafogalmardl,
a diakoniai teoldgiarol és az egész kérdeskdr mai aktualitasardl.

Hol a helye a diakdnianak az egyhaz életlében, az egyes
ember életében, illetve a teoldgidban ?

Miel6tt a kérdésre valaszolnék, hadd tegyek két el6zetes
megjegyzést. Egyet e mostani beszélgetésiinkre, egyet a
téma aktualitasara vonatkozoan.

Talan tudod, hogy én a jelenlegi egyhazvezetdséget ille-
gitimnek tartom. Szerintem 1989. oktober 23-an minden,
az Allami Egyhaziigyi Hivatal altal legalizalt vezetének le
kellett volna mondania és az Ujravalasztas igénye nélkiil
visszavonulnia. Nem tették, s ezzel stlyos akadalyt gordi-
tettek mind egyhazunk, mind hazank megujulasanak Utjaba.
Ezért kertilok én lehetéleg minden olyan Iépést, amivel Gket
legalizalndm. Egyéb okok mellett ezért nem irok a sajtojukba
sem. Mivel a HANG — mint maga a MEVISZ (Magyar
Evangélikus Ifjusagi Szdvetség) is — bizonyos fliggdsegi
viszonyban all az egyhazvezetdséggel, inkdbb el akartam
keriilni ezt az interjat. Félre ne értsd! Nem a veled valo
beszélgetést, hanem ennek a HANG-ban valé megjelenését.
Bizonyos szempontok azonban arra késztettek, hogy kivételt
tegyek. Ilyen szempont maga az a tény, hogy fiatalok vagy-
tok. Igazsagtalan volnék, ha az el6z6 nemzedék blinei miatt
és az altaluk okozott kényszerhelyzetben elfordulnék a fia-
taloktdl. Ehhez jarul az a megfigyelésem, hogy a MEVISZ
eddigi vezet6i ismételten bator kritikusai voltak az egyhaz-
vezet@ségnek és a most folyd babzsinatnak. Nagyon remé-
lem, hogy miel6bb eljon ,,a ti zsinatotok” ideje, és ti jobban
bevaltjatok a hozzatok f(iz6tt reményeket, mint az én
Osszekuszalt, megalazott és kihasznalt, manipulalt nemze-
dékem.

A masik megjegyzésem a téma aktualitasara vonatkozik.
Mindig fontos tudni, hogy miért foglalkozunk egy kérdéssel.
A diakonia kérdéskore szerintem ma azért aktualis, mert
egyhazunkban még mindig nem tortént meg a ,,diakoniai
teoldgia” kritikaja, multbéli szerepének értékelése és a dik-
tatdrikus alkalmazasaval kapesolatos viladgos allasfoglalas.
Ez is jelzi, hogy a mai vezetbk még mindig a partallami
maltban élnek, ahonnan poziciojuk is szarmazik, és attol
nem is tudnak, nem is akarnak elszakadni. Orulok, hogy
ti, fiatalok, tisztan akarjatok latni a multat a jové erdekében.

Es most térjlink vissza a kérdésedhez. A diakonia helyét,
csak akkor lehet meghatarozni, ha elébb tisztdzzuk a sz6
jelentését. Te hogyan érted ezt a szot?

A masok felé fordulast, az embertoi ember felé iranyul6
cselekedeteketjelenti szamomra.

Tehat karitativ tevékenységet, amit ma altalaban szere-
tetszolgéalatnak mondunk. Valdban ez ma a diakdnia torté-
netileg kialakult, klasszikus jelentése. A katolikus egyhazban
ezt nevezik karitdsznak. Az Ujszdvetségben és az okori
gorég irodalomban azonban sokkal gazdagabb jelen-
téstartalma van a diakonianak. Jelenti az asztalnal felszol-
galast, mint pl. ApCsel 6-ban. Vagy egy éhes ember étellel

torténd ellatasat, mint pl. a kisértéstorténet végén (Mt 4,11;
Mk 1,13). A Jézus kiildetéstudatat megfogalmazé hires igé-
ben viszont a hatalmaskodd 6nkényuralommal szembealli-
tott, onfelaldoz6 vezet6i magatartas a diakonia tartalma (Mk
10,45). Pal apostol pedig a Krisztus valtsagat hirdetd apostoli
igehirdetést nevezi diakonianak (v6. 2Kor 5,18: ,,a békéltetés
szolgalata”). Az Ujszovetségen kiviili gorog irodalom els6-
sorban éppen ebben az utdbbi gondolatkdrben haszndlja a
diakénia fogalmat, és nem a karitativ tevékenységre. Talal-
kozunk a ,kiildetés”, ,,megbizatas”, ,reprezentalas” tartalmi
szOhasznalattal is.

E sokféle jelentéstartalom azt mutatja, hogy a diakdnia
»keretszd”, formai fogalom. Olyan, mint a pohar, amelybe
sok mindent 6nthetlink. Teoldgiai helye és hangstlya éppen
attol fiigg, hogy mit ontiink a poharba, vagyis milyen ér-
telemben hasznaljuk. Ezért neveztem Nyilt levelemben a
diakdniat periférikus, azaz nem centralis Ujszovetségi foga-
lomnak. Hiszen nem egyértelm(i és nem helyettesithetetlen,
mint pl. a szeretet, a kegyelem, az igazsag, a hit stb. szavak.
Es éppen ebben van veszélyessége is. Vissza lehet vele
éIni. Nem véletlen, hogy ennyire ratelepedett az egyhazpo-
litika.

A diakoniai teoldgia milyen értelemben hasznélja a diako-
nia sz6t?

Nem egységesen, s6t ellentmondésosan. Ittzés Gabor
szokta mondani, hogy a Kaldy-féle diakéniai teoldgianak
két valtozata van. Az egyik bels6, egyhazi hasznalatra, a
masik kiilsg, politikai hasznalatra. Valoban, egy szinte ski-
zofrén vonal hizddik végig az egész koncepcion. Egyrészt
unalomig sulykolt tézise volt Kaldynak, hogy az egyhazban
minden diakonia. Ez a tétel arra az dnmagaban helyes
megfigyelésre tdmaszkodik, hogy a fogalom — amint mar
emlitettem — tébbféle tartalmat vehet fel magéba, s ezért
szinte a keresztyénség egész tartalma leirhat6 vele. Krisztus
valtsagmlive: diakonia. Az igehirdetés: diakonia. A szere-
tetszolgalat: diakénia. Csakhogy a diakdnia fogalma abban
mar nem segit, hogy ezeket a tartalmakat differencialjuk,
egymashoz viszonyitsuk, s6t arra kisért, hogy egyenrangi-
sitsuk azokat. igy jutott el Kaldy a ,Minden diakénia!”
jelszavatol a kett6s kildetés téziséig, amely a skizofrénia
masik oldala: az egyhaznak két egyenrangu, 6nalld feladata
van, az igehirdetés és a diakonia. Itt persze a diakdnia mar
csak a szeretetszolgalatot jelenti, elsésorban mint az egyhaz
politikai felelGsségét a vilagért és a tarsadadalomért. Ha az
egyhdz nem végzi ezt a szocialetikai diakoniat — hallottuk
ismételten —, hanem csak az igét hirdeti, akkor mar nem
egyhéz. igy lett a politikai diakénia egyenesen mércéje az
igének és az egyhaznak. Ezen a ponton valt a Kaldy-féle
diakoéniai teoldgia az allami egyhazpolitikat kiszolgald po-
litikai ideologiava s ezért hamis teologiava. 1984-ben erre
a pontra irdnyult az én teoldgiai kritikdm. Megprébaltam
megvildgitani a diakénia emlitett tartalmainak helyes teo-
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I6giai Gsszefliggését: a diakdnia mint szeretetszolgalat, mint
személyes és kozdsségi felelsséggyakorlas nem egyenrangl
az igehirdetéssel, még kevésbé mértéke annak, hanem éppen
forditva: a helyes diakdnia az igébdl kovetkezik s annak
mértéke alatt all. Az igehirdetés semmivel nem egyenran-
glsithato, egyetlen feladata az egyhdznak. Az igebdl sziiletik
a hit és a hitbdl a diakdnia, vagyis a szeretet cselekedetei.
Ha tehat azt akarjuk, hogy a keresztyének tarsadalmi dia-
kénidja er6sodjék, akkor éppen az igehirdetést kell er6siteni,
hogy éltala erésodjék a szeretetben tevékeny hit. Ez az
0Osszefiiggés persze, hogy nem tetszett a keresztyén hitet és
egyhazat nem erdsiteni, hanem megszintetni akaro allami
egyhazpolitikdnak. Anndl inkabb tetszett neki az igével és
a hittel szembeallitott, 6nallositott és mértékké tett szeku-
larizalt diakonia.

Kiinduld kérdésedre visszautalva, dsszefoglaléan azt mon-
danam: a teoldgidban szamon kell tartani a diakonia vala-
mennyi jelentéstartalmat és azok helyes Osszefliggését, de
magéat a diakonia szot az egyhazi kozéletben és az egyes
keresztyén életre nézve is a hagyomanyos Kkaritativ értelem-
ben tanacsos hasznalni, mert igy egyértelmiivé valik a fo-
galom, s mindenki tudja, mir6l van szo.

Gyakran lehet hallani azt a gondolatot, hogy masoknak
szolgalni értékesebb akkor, ha azt az ember a munkajan tdl,
szabadidejében, nemfizetésért teszi, minthafélallasban csi-
nalja...

Semmiképpen nem tartom jonak ezt a megkiildonboztetést.
Az evangéliumi hitb6l nem egy lres Orakban gyakorolt
hobbi-kereszténység kdvetkezik, hanem az egész életet at-
fogd, meghatarozd alapszemlélet és alapmagatartas. Luther
mondja: ,,A hit kilénos, tevékeny dolog. Nem kérdezi,
kell-e jot cselekedni, hanem miel6tt kérdezné, mar meg is
cselekedte.” Ez az allanddan tettre kész, aktiv diakoniai
lelkdiiét nyilvan nem marad otthon, amikor valaki munkaba
megy, hanem éppen bel6le fakad a lelkiismeretes, j6 munka,
amely nem csupan a pénzre tekint, hanem azokra is, akik
a munka eredményébdl részesednek.

Azért nyilvanvalo, hogy vannak emberek, akik humanitéari-
us jelszavakkal vagy masképp — de Isten nélkiil — hasonlo
dolgokat tesznek, mint példaul az egyhdz egy szere-
tetintézményben...

Hala Istennek, hogy vannak ilyenek! Szerintem persze
ezek sem ,Isten nélkil” cselekszenek jot. Ez a vilag Isten
vildga és benne minden jo Téle szarmazik. Hadd idézzem
ismét Luthert. Az els parancsolat magyarazatanal mondja
a Nagy Katéban: ,,Noha sok jéban emberek részesitenek
benniinket, mégis az a valésag, hogy mindent Istent6l ka-
punk... A teremtmény ugyanis csak a kéz, a csatorna és
eszkdz, amelyen keresztil Isten ad mindent.”

Ez vilagos! De én olyanokra gondolok, akik nem csupan
ontudatlan eszkdzei Istenjosaganak, hanem tudatosan cselek-
szenekjot, noha nem hivo'emberek.

Legfeljebb nem keresztyén hivék. Szazadunk egyik leg-
nagyobb teoldgiai vitatémajat érintetted a kérdéseddel. Meg-
érne s igényelne is egy kulon beszélgetést. Roviden most
amelyek a keresztyénség abszolUtsagigényét, tehat hogy a
keresztyénség az egyetlen igaz vallas, annyira hangsulyoz-
z&k, hogy az méar a nem keresztyének teremtettségének
leértékelését jelenti. Magam azoknak a teolégusoknak adok
igazat, akik szerint az ember a blinben is vallaserkélcsi 1ény
marad: menekiil Isten el6l, de keresi is Ot mindenben, mint
szomjas ember a vizet. Allanddan vétkezik, de éppen val-
l&sos kotédése Istenhez sziintelen erkdlcsi harcra készteti a
gonosszal. Minden emberi egzisztencia mélyén ez a kiiz-
delem folyik, amely nemcsak vereséget hozhat, hanem mély
istenhitre és magas erkolcsi szintre juttathat egyeseket. A
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filozofia nyelvén igy is kifejezhetem ezt: minden ember
szlikségképpen viszonyul valahogyan a sajat létéhez, ref-
lektal a lét titkara, s ez a létreflexid hatarozza meg, motivélja
magatartasat, életvitelét, cselekedeteit. Bibliai sz6hasznalat-
tal: a hitbdl sziiletik a cselekedet. Mivel pedig a létreflexié
nem esetleges jelenség; hanem allando jellemz6je minden
embernek, ezért azt mondhatjuk, hogy valamilyen médon
minden ember vallasos, azaz hivé ember. A vallas az ember
embervoltanak strukturdlis alkot6eleme.

Mi a specialitdsa a keresztyén hitnek a tobbi vallashoz
képest és hogyan beszélhetiink a keresztyénség abszolutsag-
igényér6l?

A specialitds nem a struktGraban van, hiszen ez minden
embernél kozos, hanem a reflexié tartalmaban, amely meg-
hatarozza a cselekveés tartalmat is. A vallastorténetben mind-
maig vannak borzalmas reflexidk, igy is mondhatnam: bor-
zalmas istenek, amelyek borzalmas emberi magatartasokat
produkalnak. Jézus létreflexidja a szeretet, a feltétel nélkiil
befogadd, meghocsatd kegyelem értelmében. Aki Jézus Is-
tenében hisz, azt ez a reflexié ugyanerre a szeretetre mo-
tivalja. Ezért szoktak a keresztyenséget — helyesen — a
szeretet vallasanak nevezni. Azok az altalad emlitett huma-
nitarius mozgalmak, amelyek a keresztyén erkdlcshdz ha-
sonlé modon reagalnak az emberi nyomoruséagokra, nyilvan
a keresztyén hithez kozeli modon reflektalnak a Iét titkara.
Szép példaja ennek az -az irastudod, aki egyetért Jézus sze-
retet-reflexidjaval, s ezért Jézus ezt mondja neki: ,,Nem
vagy messze Isten orszagatol” (Mk 12,28-34).

Ami pedig a keresztyénség abszolltsagigényét illeti: ez
mindig bizonyithatatlan kivilrél. Csak a hitinkben éljik &t
annak abszolutsagat, akiben hiszlink. Tehat nem a keresz-
tyénség abszollt, hanem a szeretet Istene, akiben Jézus ltal
hisziink (IPt 1,21). De mi csak vallast tehetiink Orola és
felkindlhatjuk méasoknak a benne vald hit lehet@ségét. Ha
kiils6 bizonyitasra toreksziink, az el6bb-utobb erdszakhoz,
vallashaborihoz vezet, ami teljességgel ellentmond a jézusi
reflexidnak. Sajnos az egyhaztorténet arrdl tantskodik, hogy
az egyhaz nem mindig végezte a missziot Jézus ,,diakéniai
lelkiiletével”, aki mindenkit hivott, de senkit sem kény-
szeritett, hogy 6t kdvesse. Ebben az dsszefliggésben vissza
kell utalnom kiindul6 témankra, kozelebbrdl a diakéniai
teoldgia alkalmazasara a partallami id6kben. E teoldgia
hamissaganak legf6bb jele éppen az volt, hogy képviseldi,
noha diakoniarol beszéltek, a politikai hatalom megtorlasa-
val fenyegetve er@szakoltdk ra a lelkészekre ezt a hamis
koncepcidt, amelynek elsésorban éppen ezért nem volt sem-
mi kdze a jézusi diakénidhoz. A mindig bels6é gyengeséget
leplezé egyhazi er6szak legfébb melegagya az ateizmusnak.
Az ateizmus viszont csupan latszatjelensége a vallastorté-
netnek, mert nincs valdsagos targya, de biztos jelzés az
intézményes vallasossag csddjerol.

Befejezésiil hadd idézzem a sokak altal ,,kiatkozott” Bult-
mann Rudolf szép megfogalmazasat a keresztyén hit ab-
szolutsagigényérdl. Jaspers Karoly egzisztencialista filozo-
fus kritikdjara adott valaszat igy fejezi be: ,,Bizonyara le-
hetséges a Fold vallasait rangsorolni aszerint, hogy mi a
tartalmuk és milyen mélyen latnak bele az emberi egzisz-
tencia lényegébe. De még ha egy ilyen rangsorolasi kiser-
letben a keresztyén vallasnak itélnék is az elsé helyet,
hangsulyozva pétolhatatlan értékét az emberi kultira sza-
mara, akkor is valami alapvetéen masrdl lenne sz, mint a
keresztyén hit abszolUtsagigényérdl. Ezt az igényt mindig
a hivé ember tamaszthatja — s kell is, hogy tamassza —,
de nem mas hitforméakkal valé ¢sszehasonlitas alapjéan, ha-
nem csupan mint valaszt a megszolité igére, amely éppen
eltalalt engem. Es ez a valasz igy hangzik: *Uram, kihez
mennénk? Orok élet beszéde van nalad™ (Jn 6,68).

Kertész Eszter
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Peter sziklaja homokra éepult

1871-ben a rémai egyhaz az I. Va-
tikani Zsinat dogmatikai kijelentései-
hez kapcsolddva ezzel az igével ala-
pozta meg a papa uralmat: , Te Péter
vagy, és erre a sziklara fogom épiteni
egyhazamat” (Mt 16,17).

Ezt a mondatot a rémai Szent Péter
bazilika hatalmas kupolajanak ivén ol-
vashatdé oriasi betlik minden latogato
emlékezetébe bevésik. A Biblidban ja-
ratos latogaténak azonban Jézus Mark
10,42-44-beli szavai jutnak eszébe:
,» Tudjatok, hogy azok, akik uralkodok-
nak szamitanak, elnyomjak népiket, és
a hatalmasok visszaélnek az emberek
folotti hatalmukkal. De kdzietek ne igy
legyen, hanem aki koztetek nagy akar
lenni, az legyen a szolgatok, és aki
koztetek els6 akar lenni, legyen min-
denki rabszolgéja.”

A Szent Péter bazilika elhagyasakor
egyeseknek talan eszébe jutnak VI. Pal
papa nyilt és 8szinte szavai: ,,A papa-
sag az egyseg sziklaja helyett az dku-
menikus megértést akadalyozo szikla-
tomb.” Kiérve a Szent Péter térre, egyi-
kikben vagy masikukban folvetédhet
a kérdés, meddig tarthatja még fonn
abszolutisztikus hatalmat a papasag,
minthogy uralmi igényét a Bibliaval
nem lehet megalapozni.

Erre a folismerésre jut a bibliai sz6-
vegek torténet-kritikai exegézise is, az
a teoldgiai tudomanyag, melyet Il. Ja-
nos P&l papa még nem is oly régen a
legmelegebben méltatott, amikor sze-
mélyesen mutatta be a Ratzinger bi-
boros altal 6sztonzott és a papai Bibliai
Bizottsag Altal elkészitett, ,,A Biblia
értelmezése az egyhazban” c. doku-
mentumot.

A mai bibliai exegézis fényében vi-
szont egészen masképp fest Péter at-
hagyomanyozott sziklaja.

Paul Hoffmann bambergi exegéta
1994-ben igy vélekedett rdla: ,,Exege-
tikailag szemlélve Mt 16,17-19 sem
arra nem alkalmas, hogy megalapozza
a primatus hivatalanak levezetését a
péteri hivatalbdl, sem arra, hogy meg-
alapozzédk vele e primatus szakralis-
feudalis egyhazi struktiradk keretei ko-
z6tti megformalasat.”

Karl Lehmann, aki jelenleg a német
plspoki kar elndke, 1983-ban ezt kép-
viselte: ,,Szémos j6 oka van annak a
foltételezésnek, hogy ez az ige (Mt
16,17-19) — legalabbis rendelkezé-
stinkre all6 alakjaban — nem a foldi
Jézustdl szarmazik, hanem az egyhéz-
képzGdés viszonylag késdi stadiumarol

arulkodik... A modern  szent-
frAismagyardzat néz6pontjai  Altal

messzemenden meghatarozott latas-
mod alapjan nem lehet tdbbé igénybe
venni annak kozvetlen igazolasara,

hogy maga Jézus kifejezetten megala-
pitotta az egyhazat.”

Edward Schilleheeckx flamand do-
minikanus és teolégiaprofesszor 1990-
ben igy nyilatkozott a primatusrél és
az egyhaz struktdrajardl: ,, Torténetileg
nyilvanval6, hogy Jézusnak nem allt
szandékaban () vallasi kdzosséget ala-
pitani... Jézus egész lzraelhez fordult;
célja az volt, hogy Isten orszagara ve-
tett tekintettel dsszegyd(jtse, megujitsa
és folszerelje egész lzraelt... igy a tor-
ténelmi egyhaz erdeiénél ott all Jézus,
ami azonban nem jelenti azt, hogy az
egyhaznak a térténelem soran konkreé-
tan és strukturaszeruden kifejlédott alak-
jai Jézusra nyulnak vissza, sem azt,
hogy tényleges, torténelmileg esetleges
ndvekedesében az egyhaz az Isten altal
igy, és csak igy akart, sziikségképpeni
fejlédésen ment keresztiil... Ha egyes
keresztények mégis igy gondolkodnak,
akkor én ezt torténelmi képtelenségnek
nevezem, és szerintem fundamentaliz-
musrol tandskodik.”

Karl Rahner igen Ovatosan fejezi ki
magat, hogy ne hdzza ki teljesen az
alapot a romai katolikus egyhaz aldl,
de értéslinkra adja: nem alapozhatd
meg a romai katolikus egyhaz igénye
arra, hogy 6 Krisztus igazi egyhaza.
Rahner szerint a felekezetek vélemé-
nye ,,a legerésebben az egyhaz konkrét
alkotmanyat illet6en tér el, amennyi-
ben az egyéltalan visszavezethetd Jé-
zusra”, és van olyan vélemény, hogy
mar az jszovetségi korban kiilonb6z6
egyhazkoncepcidk és az egyhazi alkot-
many kilonféle fajtai alltak egymas
mellett. Ennélfogva az az igény, hogy
egy bizonyos kozdsség, tehat a romai
alkotja a Krisztus altal elgondolt egy-
hazat, és ily modon egyedil ez bir
isteni joggal, ,.ellentmond a torténelmi
tényallasnak”.

Walter Kasper pispok hasonloan
Gvatos mérleget von: ,,Az egyhazi ta-
nitas Gvatos értelmezése esetén is nyil-
vanvaléan megmarad a kilénbség a
bibliai kezdetek és a torténelmi fejl6-
dés kozott... Nem szabad figyelmen
kivil hagyni a korszakos toréseket és
adtalakulasokat; nemcsak kibontakoza-
sok figyelhet6k meg, hanem besz(kii-
Iések is, nemcsak eretnek kétségbevo-
nasok és aldbecslések, hanem nem ke-
véshe karos tulzasok is— apapolatria
(pépatisztelet) egyenesen istenkaromlo
formaiig menden.”

Ez az 6t teolégus megerdsiti azt a
belatast, amely mindazonaltal csak tu-
domanyos sikon képezi parbeszéd tar-
gyat. E belatast nyilvanvaldan csak
azért nem mondja ki ,,Isten népe” és
csak azért nem beszélik meg Isten né-
pével, mivel megkérddjelezi az egyha-
zi uralom jelenlegi formajanak funda-
mentumat.

Amikor a katolikusok a Hitvallast
imadkozzak, akkor a latin széveg sze-
rint minden kereszténnyel kozosen
teszik ezt. Az igy hangzik: ,,Credo
unam, sanctam, cathplicam et apos-
tolicam ecclesiam.” Am a rémai ka-
tolikus egyhaz azt allitja, hogy ez
egyedil ora vonatkozik. A gorog
,.katholikos™ szd azonban azt jelenti:
altalanos, az egészet érint6; olyan
fogalom ez, melyet Roma egyhéaza
késébb egyedll dnmaga szamara igé-
nyelt, jollehet a ,katolikus egyhaz”
az Okorban négy o6nall6 patriarcha-
tushél allt — Antiochia, Alexandria,
Réma és Konstantinapoly —, me-
lyekhez késébb Jeruzsalem csatlako-
zott. A romai plispok egyike volt en-
nek az ot patriarchanak, és csak a
kelet-rémai csaszarokkal folytatott
harcban érvényesitette hatalmi igé-
nyét, s hivatkozott kézben a ,,szikla-
igére” és isteni jogra.
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Amikor az egyhaz Nagy Konstantin
idején allamegyhazza valt, atvette a
Romai Birodalom jogi és alkotmanyos
struktarait. A kozépkorban az akkori
feudalis rendhez alkalmazkodott, az Uj-
korban pedig abszoldt monarchiava
véltozott. A demokratikus alkotma-
nyos struktirakat — ahogyan azok a
francia forradalom nyoman kifejlédtek
Eurépaban — a romai katolikus egy-
hazban elvetették, mivel ellenkeztek a
hagyomannyal és az ,,isteni meghizas-
sal”.

A feln6tt keresztények azonban az
igazsagnak megfeleld folvilagositast
igényelnek az egyhaz torténelmi fejl6-
désérdl. A torténelem folyaman sziik-
ségszer(inek vagy célszeriinek tekintet-
tek olyan hierarchikus struktirakat,
melyeket sem az Szentirassal, sem az
eredeti hagyomannyal nem lehet iga-
zolni. Azok a teologusok és puspokok
azonban, akik — ismerve a torténet-
kritikai exegézist — tudataban vannak
annak, hogy a papasag agyaglabakon
all a maga itélkezési- és tévedhetetlén-
ségi igényével, és nem hivatkozhat ,,is-
teni jogra”, de ezt nem hajlandék nyil-
vénosan bevallani — hiteltelenné val-
nak a tajékozott hivék szemében. Ez
bizonyosan egyik oka annak, hogy so-
kan csendben bucsut vesznek az egy-
héztol.

Hivatalba lépésiikkor a rdmai kato-
likus piispokoknek olyan eskit kell ten-
niik, amely egzisztenciajukban telje-
sen a ,,Szentszékhez” lancolja Gket. igy
hangzik: ,,En, ..., ... kinevezett puspo-
ke, mindig hlségesen odaado és enge-
delmes leszek a szent, apostoli romai
egyhaznak és a legf6bb F&papnak,
szent Péter apostol utddjanak a prima-
tusban és Krisztus helyettesének, va-
lamint jogszer(l utodainak. Nemcsak a
legnagyobb tiszteletet fogom tandsitani
irantuk, hanem amennyiben rajtam ma-
lik, arrol is gondoskodom, hogy masok
is megadjak nekik az Gket megilletd
tiszteletet, és minden jogtalansag ta-
voltartassék t6lik. Azon leszek, hogy

Ne legyetek

A végtelen tirelm( vesz6dség, a hal-
latlan el6vigyazatossaggal és a legna-
gyobb mérséklettel folytatott beszéd, a
teologusok tavolsagtartasa és felvilago-
sult elhatérolédasa az egyhazi kilonuta-
sokkal vagy éppen alforradalmarokkal
szemben — mindezzel tdbbé nem tudok
azonosulni! Az egyhaz nyilvanos meg-
jelenési modja, ahogyan azzal hivatalos
megnyilatkozasaiban, cselekvéseiben és
legtébb mértékadd hivatalviseljében ta-
lalkozunk, semmiféle jelzést és indité-
kot nem ad annak foltételezéséhez,
hogy az egyhaz még a Il. Vatikani
Zsinat nyomdokain jar a Gaudium et
spes kezd@sorainak értelmében:,Az em-
berek, kildondsen a szegények és szo-

kiterjesszem és védelmezzem a rémai
fépapok jogait és tekintélyét, s éppigy
koveteik és képviselGik el6jogait. Bar-
mely oldalrdl is irdnyuljon ezellen va-
lami, azt magam fogom d&szintén je-
lenteni a legf6bb F6papnak.”

Knud Walf egyhazjogasz professzor
igy vélekedik err6l: ,, Tudomasom sze-
rint az 1972 oOta kinevezett megyés-
plspokdk kozil még senki nem tagadta
meg ennek a hliségeskiinek a letételét.
Mindeddig az sem valt ismeretesseé,
hogy valamiféle felzGdulas tAmadt vol-
na ezzel a fojtogatd szoveggel szem-
ben. De mi kdze van még egy ilyen
szovegnek a Il. Vatikani Zsinat szel-
leméhez?”

A rémai katolikus egyhaz puspokei
képtelenek szdéba allni egyhazmegyé-
juk hiveinek szorongat6 kivansagaival,
mivel tilos szamukra, hogy az egyhaz-
megyei szinddusokon papokkal és ci-
vilekkel kdzdsen hozott dontéseket tet-
tekre véltsak, ha Roma nem adja hoz-
z4jarulasat.

Hogy meddig terjed fiiggéségik a
»Szentszéktbl”, jol példazza Il. Janos
IPalnak egy teol6guskongresszuson,
1988-ban Rdméaban elmondott beszé-
de. ime egy részlete: ,,Amikor az egy-
héz tanitohivatala szdl, a hivék lelki-
ismeretének szerényen es egyszeriien
engedelmeskednie kell. Nem all joguk-
ban kritikusan megvizsgalni, helyes-e
a tanitohivatal szava. A tanitohivatal
azért léteslilt, hogy megvilagitsa a lel-
kiismeretet. Ha valaki a tanitdhivatal
altal hirdetett tanitas vitatasa céljabdl
hivatkozik a lelkiismeretére, ez annyit
jelent, hogy elveti a tanitohivatal ka-
tolikus felfogésat.” Amenyire ismert,
egyetlen jelenlévé sem merészelt fel-
lazadni ezen értelmezés ellen — akér-
csak a totalitarius allamokban —, noha
az latvanyosan ellentmond a Il. Vati-
kéni Zsinat tanitdsanak az erkolcsi lel-
kiismeret méltdsagarol.

Egyetlen péapa vagy puspok sem
vonhatja kétségbe, hogy ,,Krisztus tes-
tének” tagjai kulonféleképpen része-
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slilnek a Szentlélek adomanyaiban. Er-
rél a Szentirds kezeskedik. A papai
hatalom birtokosai tehat nem hivatkoz-
hatnak a Szentirdsra igényeik meg-
alapozasahoz, és a Szentlélek ellen
cselekszenek, ha a puspokoktél dnma-
gukat alavetd eskiit kdvetelnek, amely
rdadasul megkoti Gket lelkiismeretiik-
ben. Azoknak pedig, akik leteszik ezt
az eskit, meg kellene kérdezniik a
lelkiismeretiiket, vajon a pasztor nem
lekotelezettje-e inkabb a jov6be veze-
t6 utat keresd nyajnak, mint egy olyan
»uralomnak”, amely azt hiszi, hogy
isteni jogra tdmaszkodhat. A paszto-
roknak utdna kellene mennitik azok-
nak az embereknek is, akik a pléba-
niatemplomokon és a liturgikus isten-
tisztelet ismer6s formdain kivil, sok
kis kozOsségben keresik az (j utakat
arra, hogy hirdessék az oromhirt és
megvalositsak a keresztény életet a
mai vilagban. Szamukra az orthopra-
xis, a helyes cselekvés a fontos, és
nem az orthodoxia, a helyes tan. Ok
azok, akik az ifjusagnak legalabb azt
a részét megszolitjak, amelyik nem
foglya a modern kor materialista szel-
lemének. Vajon teljesiteni fogjak-e a
plspokok pasztori kotelezettségiiket?
Ha nem haladnak nyajuk elétt, az fol
fog oszlani.

Valamennyien egyiitt alkotjuk az
egyhazat, s a lelkiismeretiiket kovetd
plspokokkel és papokkal egyiitt Uj, ko-
runknak megfelel6 struktdrakban kell
ezt az egyhdazat épiteniink.

Befejezésiil alljanak még itt Albert
Schweitzer szavai: ,,Ha megsz(inik a
parbeszéd a hagyomény és a gondol-
kodas kozott, akkor kart szenved a ke-
resztény igazsag és vele a keresztény
Gszinteség.”

Herbert Remnier
(A Szerz6afarmakolégia és a toxikoldgia ny.

professzora a tibingeni egyetemen, s a katoli-
kus akadémikusok teolégiai kdréhez tartozik.)

Forras: Publik-Forum, 1997. augusztus

marolyan tlrelmesek!

rongatottak érome és reménye, szomo-
rasaga és félelme Krisztus tanitvanyai-
nak 6rome és reménye, szomorUsaga és
félelme is. Nincs semmi igazan emberi,
ami Krisztus tanitvanyainak szivében ne
talalna visszhangra...”

A vilag katolikus keresztényei most
mar tébb mint harminc éve erre a pog-
ramra szavaztak, s a maguk részérdl
azon faradoztak, hogy tettekre valtsak.
A ,fiatal egyhdazak” oromét és re-
ményét — hogy az evangéliumot fel-
szabaditd (zenetként tapasztalhatjak
meg, valamint 8sztonzéskent a Kizsak-
manyolas, a szegénység és az elnyo-
morodéas elleni harchoz — a rémai
egyhaz nem osztotta, hanem kiizdott

ellene és elitélte mini a hit veszélyes
atalakitasat politikava. A hivatalos
egyhadz nem tette magaéva az emberek
szomorusagat és félelmét, és nem ér-
zett egytt azokkal, akik biinben élnek,
akik cs6dot mondtak, akik zatonyra
futottak, akiknek a tarskapcsolata tonk-
rement, hanem elfordult t6liik, moralis
alaptételekkel és kizarassal felelt ne-
kik. A keresztény elkodtelezettség(i nék
és férfiak vagya, hogy tarsfelelGsei és
kdzrem(ikodoi lehessenek az egyhazi
struktirdk és hivatalok alakitasanak,
csak a klerikalizalodas meger6sodésé-
hez vezetett. A 20. szdzad embereinek
kérdéseit — akik a felvilagosodas, az
iskolai oktatas, a tudomanyok, a mé-
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diumok és a demokratizalodas folytan
egyre inkabb 6nalléak és dntudatosak,
a katolikus zsargon szerint ,,feln6ttek”
lettek — a hit kozépkori fogalmainak
rogzitésével fojtottak el. EbbSl még
a joszandékuaknal is legjobb esethen
tanacstalansag és bizonytalansag lépett
fol: van-e még egyéltalan értelme a
hitiiknek.

Nem foglalhatunk tébbé &llast Jézus
Krisztus mellett, ha nem vagyunk mar
képesek szd szerint venni anyjanak
Orokkétarto szlizességét, hét kenyér és
néhany hal olyan tomeg( megszapori-
tasat, hogy ezrek jollaktak bel6le, a
Mester vizen jarasat a Genezareti tavon
és mas, mélyértelm(i és csodalatos kol-
t6iséggel teli jeleket?

Vajon a keresztények szamara tilos
a kételkedd gondolkodas példaul a testi
foltdmadasrol — tekintettel a kozmosz
letrejottével, fejlédésével, tagulasaval,
az élet eredetével és az ember fejl6-
désével kapcsolatos tudomanyos felis-
merésekre —, mivel az egyhaz a 20.
és a 21. szézadban is el6irja, mit kell
tényként hinni?

Tekintettel a Harmadik vilag nyo-
morgd embereinek reménytelen élet-
helyzetére, tekintettel a beletdr6désre
és kétségheesésre, a félelemre ajovétdl
és ennek életpusztito elfojtasi maodjai-
ra, tekintettel az egyéni és a népeket
elkabitd egoizmusra — megengedhe-
t6-e, hogy az emberek Isten szeretete
altali felszabaditasarol és lehetséges
lidvosségérdl szolé megvaltd lizenetet
tovabbra is csak csaladi k6t6dés nél-
kili, egyre zsugorodd szamu férfiak
hirdethessék ,,teljhatalommal”?

Egyre novekszik viszont azoknak a
keresztényeknek a szdma, akik meg-
valnak az egyhaztdl, mivel nemmel
vélaszolnak az iménti kérdésekre. Azt
pedig, hogy a maradok kozil milyen
sokan csak arra hasznaljak az egyhazat,
hogy az élet hatarpontjain szép uinnep-
ben részesiiljenek és vigaszt kapjanak
az élet értelmét illetden, az egyhazi
adot fizet6k és az un. ,gyakorlok”
szamanak kulonbségén lehet lemérni.
A beszélgetésekb6l aztan Iépten-nyo-
mon Kideril, hogy a még mindig el-
kotelezettek kozul sokan a ,,minden
remény ellenére valé remény” alapjan
cselekszenek. De a minden remény el-
lenére valé reményb6l nem tdmad ma-
gaval ragadd mozgalom, batoritas a
beletorédbitek szamara, kivancsisag az
érdektelenekben. Egy élettelen, meg-
merevedett, sajat lényegét felemészt§
és taszitd szervezet nem jén mozgasha
egyes €l6 sejtektdl, aktiv egyhdzkdzsé-
gektdl, csoportoktdl, koroktdl.

Ujbél és ajbol olyan varakozasok-
kal és tételekkel nyugtatgattuk ma-
gunkat, amelyek ovtak és védték a
reformokat nem akar¢ egyhazi szer-
vezetet: ,,Voltak mar sotétebb korok
is, amelyekbdl ismét ragyogva és ele-
venen jott ki az egyhaz”; ,,mit szdmit
tiz-hisz év szélcsend és visszalépés,

girtedvagyok”

amikor az egyhaz évszéazadok alatt val-
tozik”; ,,abban kell biznunk és arra kell
varnunk, hogy a Szentlélek mozgéasha
lenditi az egyhéazat”; ,,a profétakat min-
dig uldozték életiik folyaman, és nem
értették meg Oket, de végil mégiscsak
elémozditottak a sziikséges fejlGdést.”
llyen jov6almokkal fojtottuk el sajat
ellenallasi energiankat, altattuk el ha-
ragunkat, narkotizaltuk kétségheesé-
stinket.

Itt az ideje a hatarozott, hangos,
nyilvanos tiltakozasnak: A hierarchi-
kusan tagozddott, az emberek hitén és
lelkiismeretén ,,szent uralmat” gyakorlo,
a férfi nemre korlatozott, exkluziv papi
hivatalt nem Jézus alapitotta! Az (3 kiil-
detése abban allt, hogy megnyissa az
emberek szdmara az élet, mégpedig a
teljes élet lehet6segét, folébressze ben-
nilk az 6nbizalmat, a szeretet képességét,
biztositsa 6ket személyes méltosagukrol
és a megbocsatasrol. ,,Vakok latnak, bé-
nék jarnak, halottak folkelnek és a sze-
gényeknek hirdetik a jo hirt.”

Egyetlen egyhaz sem lehet egyediil
tidvozité', oly mddon pedig végképp
nem, hogy olyan hittételek elfogadasa-
ra kotelez, amelyeket korlatozott érvé-
ny(ivé tesznek a nyelv hatarai, az em-
beri megismerés teljesit6képessége, a
mindenkori idéértelmezés. Az egyha-
zak és a vilagvallasok, a tudomanyok
és a mivészetek képviselGinek, a hivé
és nem hivé ndknek és férfiaknak fi-
gyelmes, tiszteletteljes, kivancsi, a
gondolkodasban 6romét leld beszélge-
tésekben kellene megosztaniuk egy-
méassal az élet és a kozmosz titkai iranti
hodol6 tiszteletiiket és csodéalatukat,
fuggetlendl attol, hogy megtaléaljak-e
vagy csak sejtik-e benntk Istent, vagy
éppenséggel hallgatnak err6l.

A szimbo6lumok és jelek, a formak
és ritusok, a rendek és strukturak
nem isteni eredetliek és nem Isten
akaratabdl léteznek, hanem az embe-
rek torténelmével, kulturdlis és tarsa-
dalmi helyzetlikkel allnak kapcsolat-
ban, ezért viszonylagosak és megval-
toztathatok. De képesek arra, hogy
emlékeztessenek minket az emberiség
nagy eseményeire, segithetnek abban,
hogy folismerjik és elfogadjuk létre-
jottink folyamatat, feltételeinket és
figg0lsegeinket, tudatositsuk felel6s-
séglnket az eljovendd korok és gene-
raciok irant — foltéve, hogy érthetéen
tarjak elénk és meg lehet kérdGjelezni
6ket, hogy mindenki szamara nyitottak,
akik meg akarnak nyilni feléjuk.

Csakhogy nem mondunk-e le ef-
fajta tételekkel a realisan lIétez6 egy-
hazrol, féként a katolikusrol, de a pro-
testans egyhazak sok valfajarél is?
Igen, ha egy 6nmagéaban zart rendszer
megtartasarol van sz6, annak a rend-
szernek a fenntartasarol, amely ugyan
még hivatkozik arra a tételre, hogy
»Semper reformanda est”, hogy foly-
tonosan meg kell Gjitani, de minden
kivilrél jovO osztbnzésre csak meg-
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erdsiti falait és sancait. Nem, ha az
egyhazra is érvényes a tétel a buza-
szemrdl, amelynek a foldbe kell hul-
lania és el kell halnia, hogy végiil gaz-
dag termést hozzon, amely képes tap-
lalni mindazokat, akik éhezik.

Megéri-e még, hogy elkotelezéd-
junk az egyhaz mellett? Szamomra
csak azutan éri meg, ha vilagos nemet
mondtunk mindarra, ami semmibe
veszi az emberek szabadsagat és sa-
jat felel6sségét, nemet minden olyan
rendelkezésre, amely korlatozza és
roghtz koti a ndéket, nemet minden
olyan magatartasra, amely elnyomja
és lealacsonyitja az embereket, nemet
minden olyan gyakorlatra, amely a
minden ember szamara adott igéretet,
hogy teljes életet élhet, nem ebben a
vilagban probalja megvaldsitani, ha-
nem a tulvilaggal vigasztalja Gket.

Ezzel nem szeretném elbatortalani-
tani azokat, akik elkotelezetten dolgoz-
nak az egyhazban a laikusok szabad-
sagaért és felnGttségéért, a nok
egyenjogi kozrem(ikddéséért, az em-
bereknek a szegénységbdl és a remény-
telen nyomorbol torténd folszabadita-
séért, a Fold megmentéséért és meg-
gydgyitasaért. De azt kivanom, hogy
ne legyenek olyan tirelmesek, és hogy
mindig keressék a kapcsolatot azokkal,
akik ,kivil” vannak.

Es ez a kérdés kinoz és nyomaszt
engem: Hol fogjak megtalalni az em-
berek azt a bizonyossagot, hogy OGket
magukat akarjak és fogadjak el, hogy
a szeretet és az irgalom képes megbo-
csatani és megszintetni minden bint,
hogy a szenved6kon és a szegényeken
segiteni kell — ha az egyhaznak mar
nincs jelentésége, ha az evangélium
melletti tandsagtételre 6sszehivonak
(,,ekklészia™) mar csak énmaguk sza-
mara fontosak? A fennhéjazas és az
egyoldalisag egyhazara mondott
Nem!-mel szemben ott all a sokféle-
ség és a nyilt haratsagossag egyhaza
iranti nagy igény. Ossze kell-e térnie
elébb az edénynek, hogy kiszabadul-
hasson az illat és a lényeg az egész
emberiség javara? Ezt egyre inkabb
sziikségszer(inek tartom, és mégsem
vagyok képes hinni benne.

,Az ellentmondasok adnak okot a
reményre”, olvasom egy Thomas
Brasch filmrendez6tél vett idézetben,
amely igy folytatédik: ... a halott, de
hatalommal bird régi és az eleven, de
kilatastalan () kozott csekélyebbnek
tlnik az az ellentmondas, amelyben
dolgozom”.

Meddig tartjuk még hatalomban a
holtat, és akadalyozzuk meg, hogy az
eleven Gjnak esélye legyen? Mindad-
dig, amig nem mondunk figyelmen
kivil hagyhatatlanul sok vilagos és
hatarozott Nem!-et a holt totalitarius
igényeire!

Anneliese Lissner
Forras: Publik-Forum, 1992. janius
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Elmélkedés

Maganugy-e a vallas?

Bevezetésl, rovid fogalomtisztazas-
ként csak annyit, hogy hiten az egyes
ember meggy6z6dését értem, mely
nem feltétlenll kapcsolédik valamely
eszmerendszerhez, vallasi kdzosség
hallatan pedig kizardlag a hasonl6 nor-
mak szerint €l6 emberekre gondolok.
— Azt szeretném megléattatni, hogy az
egyes ember hite és tudasa hozza létre
az igazi vallast, s a kisember viselke-
dése gyakorolja a legnagyobb hatést a
tarsadalomra, foltéve, hogy tetteinek
motivacioi bellrél fakadnak.

Ugy vélem, csak akkor beszélhetiink
igazi vallasrél, ha kdznapi életvezeté-
slink mdogott szilard hit hizddik. Ha
csak formalisan tartozunk valamelyik
felekezethez, igymond van bejegyzett
vallasunk, de nem érezzilk sziikségét
annak, hogy tisztazzuk Istenhez f(iz6d6
viszonyunkat, akkor val6jaban hitet
nem igényl6 életet élink. Ha nincs
sajat, ,,kllonbejéaratu” hitiink, akkor vi-
szonyulasunk az élet dolgaihoz nem
kelléen megalapozott. Ha nem probal-
juk megrajzolni a vildg képét, akkor
el sem tudjuk helyezni benne magun-
kat. Helyes vilagkeép és helyes istenkép
hianyaban tarsadalmi ambicidink gye-
rekesnek mindsilnek, és viligmegval-
to elépzeléseink naivak lesznek.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy min-
den vallasi elGitélet azon a téveszmeén
alapszik, hogy ,,a mi hitiink az igaz
hit”. Minden egyhaz ezt mondja, a sa-
jat, jol felfogott érdekében. A gondol-
koddé ember érdeke pedig az, hogy ne
tartozzon semelyik egyhazba; ugyanis
minden egyhéaz strukturékkal, hierar-
chiaval és hagyomanyokkal bird intéz-
mény, mindegyikben formélis tekinté-
lyek uralkodnak, diktatorikus médsze-
rekkel. Egyhazjog van —
szakszervezet nincs. A demokratikus
torekvések gydzelme éppugy kizart,
mint a kozosségge formalodas lehetd-
sége.

A katolikus (és minden mas) egyhaz
f6 bline az, hogy szentesiti a vilagot.
A vildg, tgymond, alapjaban véve jo,
csak a gyarld6 ember rondit bele. A
torténelem tulajdonképpen udvtorté-
net, melynek véres vizén patyolattisz-
tan Uszik az egyhaz hajdja, a nyil-
egyenes irdnyt pedig karizmatikus ve-
zet6k kormanyzasa biztositja. Nem
csoda, ha az egyhaz a 19-20. szazad-
ban a munk&sosztalyt és a fiatalsagot
egyarant elveszitette.

Az egyhaz allitolag szentekre épl,
csakhogy a szentek életrajza erésen re-
tusalt, és altaldban nem az egyhazért,
hanem az egyhaztél szenvedtek. Az
ember — legyen szent avagy kevésbé
szent — akkor valik feln6tté, amikor
el6szor csalodik. Istenben, egyhazaban
vagy az emberekben. lgazsagtalansag

éri, s ez az igazsagtalansag lenditi elo-
re. Tudja, hogy van lgazsag, és azt is,
hogy annak gy6znie kell. Ezt a gy6-
zelmet sajat erdekében is el§ akarja
segiteni.

Aki nem akad fenn a vilag igazsag-
talansagain, annak nem lesz vallésa,
azaz cselekedeteit nem valamiféle hit
fogja athatni, hanem az ©nzés. lgaz,
az enkOzpontu ember is lehet boldog
— oOromét lelheti 6nzése eredményei-
ben —, de nem tartozhat kzdsséghez.
Nem alakul ki benne a ,,mi-tudat”, va-
gyis az az életérzés, amely az embert
tarsadalmi lénnyé teszi.

Hitre az egyuttérzés és a boldogta-
lansag vezet. Aki boldognak érzi ma-
gat, annak nincs szilksége sem orém-
hirre, sem megvaltasra. A boldog em-
ber nem gondolkodik, mert a fajdalom
az, ami gondolkodasra késztet. A val-
lasi alapkérdés nem az, hogy van-e
élet a halal utan, hanem az, hogy van-e
élet a halal eldtt...

A kérdez6-keresd ember nem szere-
ti, ha méasok gondolkodnak helyette, a
sodrédé boldogok viszont masra biz-
zak a gondolkodast. A keres6-gondol-
kodd embernek azonban semelyik egy-
haz tanitohivatala sem irhatja el6, hogy
mi legyen a véleménye errdl vagy arrol
a dologrol, és egyik f6pap tekintélye
sem lehet elég ahhoz, hogy lemondjon
meggy6z6déserdl; lelkiismeretét nem
hordja valaki més zsebében.

A hagyomanyos vallaserkdlcs idérél
id6ére kiuresedik, elveszti hitelét. Ez
mindig ugyanazon forgatokonyv sze-
rint torténik.

Adott az ember, aki egy program-
vezérlés(i automata, majdhogynem
gép. Boldogsagigénye, nemi meghata-
rozottsaga, anyagcserefolyamatai és
arasznyi léte oly mértékben kiszolgal-
tatotta teszik, hogy szabadsagrol, sza-
bad akaratrél szinte nem is lehet be-
szélni. Ez a megosztott, lehet@ségeiben
er6sen korlatozott lény belekerll egy
idegen és ellenséges kozegbe, az ugy-
nevezett vilagba.

A zsigereibe plantalt program a ko-
vetkezOket sugallja neki: ,,A te fajod
a teremtés korondja. Arra hivatott,
hogy uralma ala hajtsa a foldet és la-
kéit. Te is szerezz meg mindent és
mindenkit, az eszkdzeid megvannak
hozza. Ne torédj Istennel, azt tedd,
amit én mondok, s akkor tiéd lesz a
vildg minden dicsdsége!”

Ezen az alapon épil fel és miikddik
a tarsadalom, egészen addig, mig ki
nem termel magabdl egy kérdez6-ke-
res6 embert. Ugyanugy sziletik, mint
barki mas, gyerekfejjel csinalja, amit
otthon I4t, és amit tanitanak neki. Ab-
ban kiilonbdzik masoktol, hogy kérdé-
sei tAmadnak. Olyan kérdései, melyek

érdemleges valasz nélkil maradnak,
ezért aztan sajat maganak kell megva-
laszolnia azokat. igy lesz bel6le val-
lasalapito.

O persze nem akar (j vallast alapi-
tani, sem egyhazat létrehozni, szentsé-
geket sem szerez. Annyi mindent nem
csinal, hogy azt nem is lehet felsorolni.
Jo-neki a régi vallas is, ha a forma
ismét tartalommal telik meg. Mert az
Igazsag a tartalom és a forma meg-
egyezése. Nem a Torvény bet(je a fon-
tos, hanem a szelleme, hat ne gazolj
at a hitedért az Istenen is!...

Akik a hitlikért az Istenen is atga-
zolnak, azok az ugynevezett ,,hivek”.
Ezek legjellemzébb tulajdonsaga az
ostobasag. Példaul elhiszik, hogy tag-
jaiva vélhatnak egy kozosségnek, ha
csecsemdkorukban — azaz magatehe-
telendil és az akaratnyilvanitas barmi-
féle lehet6sége nélkiil — névjegyzékbe
veszik 6ket. Azt is elhiszik, hogy 6k
mar meg vannak valtva, holott legjobb
tudasuk szerint nem kovettek el sem-
mit, és nem is tettek jova semmit. El-
hiszik, hogy a papa tévedhetetlen, és

.elhiszik, hogy létezik szent haboru.

Mindent elhisznek, valdsaggal elhiszik
a hitiiket, amely nem sajatjuk, hanem
masok diktalmanya. Barmit elhisznek,
kivéve a Vatikdan maffiakapcsolatait,
és azt, hogy a Péter-fillérekkel t6zs-
déznek. Mesének tartjak Auschwitzot,
és lelkiismeretfurdalés nélkil bevonul-
nak katonanak. Ugy tudjak, hogy Isten
akarata kiflrkészhetetlen, s ha akarna,
a kapanyél is elsllne, sét, hegyet is
tudna teremteni volgy nélkiil. Minden-
hatd, de Hitler kezét nem fogta le,
viszont segitett az érettségin. Barmit
elhisznek, ha nem kell rajta gondol-
kodni és felel6sséggel cselekedni. A
gondolkodastdl és a tettektdl irtéznak.

Hiveik persze nemcsak az egyhazak-
nak vannak, hanem a partoknak és
mozgalmaknak is. Ezek az ostoba em-
berek jelentik a legnagyobb veszélyt
a tarsadalomra. Noha csak eszkdzok
6k az uszitok kezében, de félelmetes
eszkozok. Ezért a gondolkodd embe-
reknek elsésorban a butaség ellen kell
kiizdeniiik. Tanitaniuk kell gyermeke-
iket, munkatérsaikat, kérnyezetiiket. A
tanitas a hivatasuk, minden mas csak
foglalkozasuk lehet.

Hitlink annyiban maganiigy, hogy
sem az allam, sem az egyhdz nem szol-
hat bele. De minden, amit tesziunk, il-
letve masképp teszilink, az hatni fog a
kdrnyezetlinkre. Feltéve, hogy nem te-
repszin(i az orcank. Ha vallasunk ma-
ganugy marad ,,Nincs abban semmi!”
jelszdval, akkor abban nincs is semmi.

Pintér Zoltan



Gyerekeknek

A tavalyel6tti télen lent jartam
egy délben a volgybeli falucska-
ban, és az iskola mellett vitt el az
utam. Az a tél hosszasabban volt
hideg, mint a legutdbbi, sikerilt
hat atanité bacsinak a falubeli Kis-
filk segitségével korcsolyapalyat
készitenie az iskola udvaran. Ami-
kor odaértem és megalltam egy
percre, a tanitd bacsi éppen befe-
jezte a kozds oktatast és igy szolt:
»Most ki-ki magéaban gyakorolja
ezt a két figurat.” Ekkor észrevet-
tem, hogy a kerités felé korcsolyéa-
zik, mert beszélgetni akar velem,
nekem azonban a beszélgetés kdz-
ben is agyerekekenjart a szemem.
Lattam, hogy a legtdbben tlstént
szaguldani kezdtek korben a pé-
lyan.Ez azonban inké&bb futas volt,
mint korcsolyazas. Erdsodiink
ugyan attol is, de a korcsolyazas
nagy hasznaban, az izmok igyese-
désében semmi résziink se lesz. A
tanitott figurakat inkabb csak azok
gyakoroltdk, akiknek nem is volt
szllkségik a gyakorlasra, mert
nemcsak azokat, hanem sokkal ne-
hezebbeket is megcsinaltak. Hat-
rafelé korcsolyaztak, ugrottak es
porégtek. Eszrevettem akkor,
hogy egy ilyen porg6 kisfitnak a
mutatvanyait sovargo tekintettel
bamulja egy kistorpe. Mégpedig
olyan kistorpe, akit még sose lat-
tam. Tudtam azonban, hogy a na-
pokban koltozott Torpehézéra egy
csalad Pottondrél— Pottond ama-
sik torpefalu a BOrzsonyben —,
konnyd volt hat kitaldlnom, hogy
az akistdrpe anyolcéves Holacica,
ajovevénycsalad egyik csemetéje.
Bamulta tehat Holacica sévargd
tekintettel a kisfil mutatvanyait,
aztan egyszerre csak a palya masik
sarkaba korcsolyazott és probal-
gatni kezdte azokat a figurékat,
amelyeket az el6bb mutatott nekik
a tanitdé bacsi. De alig prébalta
mindeniket négyszer-6tszor, lassi-
tott mellette egy korben szaguldo

$rted vagyok"
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Harom

Kistorpe, nevetett rajta és odaszolt
neki valamit. Holacica elvorgso-
dott, akistorpe elszaguldott, és né-
hany mésodperc mualva szaguldani
kezdett kdrbe Holacica is. Futva
ink&bb, mint korcsolyéazva, akéar a
tobbiek.

Odafont Torpehdzan, mielétt ha-
zamentem volna, elsétaltam a jo-
vevények otthonaig és beszéltam
az udvarra egy csopp Kislanynak:
» 1€ ugye Koccanto vagy, Holaci-
ca hugocskaja? En meg Moha ba-
csi vagyok. Légy szives, adj at egy
Uzenetet a batyadnak.” Koccantd
kiszaladt hozzam az utcara, hoz-
zam simult és mindkét karocskaja-
val &tdlelt. Megsimogattam:
»Majd beszélgetiink mi is, most
csak azért jottem, hogy mondd
meg Holacicanak, ha elkésziilt a
leckéivel, jojjon at hozzdm egy-
maga.”

Tudtam, hogy tistént ebéd utan
atjon, nem keslekedhettem hat az-
zal, amit tenni akartam. All a szo-
bamban egy polcos allvany, a pol-
cokon meg egymas mellett nagya-
lakd, lapos  dobozok, a
névenygydjteményem. Mindenik
dobozban husz-harminc lepréselt,
papirlapra ragasztott névény. A
dobozokon persze feliras is van. A
két fels6 polcon tehat befelé fordi-

doboz

tottam azokat, és egy-egy cédulat
rajzszogeztem mindkét polcra. A
fels6 polc céduldjan ez volt a fel-
irds: ,,Okosok polca”. Az alatta le-
vén meg ez: ,,Ostobak polca”. Az
ostobak polcan ki is Uritettem a
széls6 dobozt, cédulat ragasztot-
tam magéara adobozrais, és vartam
Holacicat. Jol tudtam, mar ebéd
utan beallitott nagy aggddva, va-
jon miért hivatja 6t Moha bacsi.
Letétettem vele kodmonkéjét, az
iréasztalom elé allitottam, én meg
letiltem és egy nagyalakd novény-
gy(jté papirra lerajzoltam az egész
alakjat. Nagyjabol még az arcvo-
nésait is sikerult eltalalnom. Aztan
fogtam az ollét, kivagtam az ala-
kot a papirosbdl, réairtam ,,Holaci-
ca”, rairtam a keltezést is, és igy
szoltam: ,,Amint bizonyéra tudod,
gyogynovenygy(jtés mellett a
gyerekekkel is foglalkozom. A
torpehaziakat meg kulondsen
szemmel tartom. Ha Uj gyerek ke-
ril Torpehazéra, tustént kérdezés-
kddom fel6le, figyelem is egy-két
napig, aztan megkérem, hogy lato-
gasson meg. Megismerkedem ve-
le, lerajzolom és elhelyezem a ké-
pét abban a dobozban, amelybe
természete szerint valg.” Ugy tet-
tem, mintha még tdprengenék egy
kicsit, melyik dobozba tegyem,
nézegettem Holacicat is, a dobo-
zokat is, aztan hatarozott mozdu-
lattal a kiritett felé nyultam, bele-
fektettem a képét és visszatettem a
dobozt a helyére: ,Hat igen..., saj-
nos ebbe val6 vagy. Szivesebben
tennélek mashova, de ami igaz, az
igaz.” Holacica észrevette a fol-
irast: ,,Ostobak polca”, és ijedten
rebegte: ,,.De Moha bécsi..., nem
tetszett tévedni? lde az van irva,
hogy "Ostobéak polca’.” Széttartam
a karom: ,,Nem tehetek réla. Ez a
doboz az ostobak polcéra vald. A
dobozt meg, ugy gondolom, elta-
laltam. Eszrevette ekkor mér, hogy
adobozon is van feliras, elolvasta,
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aztan csodalkozva is, rémdlten is,
mondta ki a két szot, amelyet a
dobozon olvasott: ,,Ugyse... sike-
ral...”

Kitettem az asztalra egy tal mar-
cipdngombdcot: ,,Eszegesslink és
beszélgessiink. Csodalom, hogy
ennyire meglepddtél. Ebbe a do-
bozba azok az ostobéacskak kerul-
nek, akik a lehetségesrol azt hi-
szik, hogy lehetetlen. Olyasmirél,
amit meg tudnanak valésitani, azt
hiszik ostobasagukban, hogy nem
tudnak megvaldsitani. Ezek rend-
szerint nagyon szeretnének jo ta-
nulék lenni. Minthogy azonban azt
hiszik, hogy nekik tgyse sikertl,
neki se latnak a tanulasnak amuagy
derekasan. Szeretnék, ha szép len-
ne az irasuk, de sose Ulnek Ugy
neki, hogy most pedig addig irom
le Gjbol és ujbél ugyanazt a szot,
amig szép nem lesz, mert azt hiszik
ostobasagukban, hogy ugyse sike-
ril. Ezek verik le mindig az ugré-
lécet, mert ostobasagukban mar
azzal a gondolattal futnak neki,
hogy ugyse sikerul atrugomiuk.
Ugyanigy meg tudnak csinalni
azokat a figurékat, amelyeket ma-
sok is megcsinalnak a jégpéalyan,
de még probalgatni is szégyellik,
mert azt hiszik ostobasagukban,
hogy hiaba is probalgatnak, nekik
ugyse sikerul. Szerencsétlenek
ezek, 6rokdsen sovarogni fognak
eredményekre, amelyeket kony-
nyen el is érhetnének, ha nem hin-
nék ostobasagukban, hogy nekik
ugyse sikerll.” Holacica harapott
ugyan egy marcipangombdcbol,
de aztan csak tartotta a szaja el6tt,
megfeledkezett rdla, ugy hallgatta
végig, amit mondtam.

Kitekintettem az ablakon: ,,Mi-
lyen szép, tiszta délutan van. Kar,
hogy nem mehetiink el egydtt rod-
lizni, mert bizonyos vagyok ben-
ne, hogy még kozza se kezdtél a
leckéidhez, féltél, hogy akkor késé
lenne, mire atjohetsz. Azt hitted,
hogy egy ora alatt elvégezni Ggyse
sikerul.” Amikor elment, komor
tekintettel visszapillantott a do-
bozra, szinte gydilolettel villant ra
a szeme.

Két hét mulva kitudakoltam,
melyik kistorpével baratkozik, Ki-
vel jar haza az iskolabdl. Szeren-
csére ajo kis Pillogatossal balat-
kozott 6ssze. EImentem héat hozza:
,» Tudsz-e titkot tartani, Pillogat6s?

g?rted vagyok ”

Megkérlek valamire, de egyel6re
ne sz6lj Holacicéanak. Arra kérlek,
tartsd gondosan szemmel, nehogy
valami baj érje. Ha majd gy latod,
hogy veszelybe rohan, add &t neki
az lizenetem, tusténtjojjon el hoz-
zam doboz lgyben.” De Pilloga-
tosnak maris volt kozlenddje:
.» 1 etszett-e hallani, hogy Holacica
mar milyen jol bognizik?” ,,Nem
hallottam, de gondoltam, hogy igy
lesz. Csak jél figyeld tovabbra is,
mit tervez. Kulondsen akkor
tgyelj, amikor mar szépen is fog
irni, jol is tanulni. Ugy szamitom,
tavaszkor jut majd eszébe valami
veszedelmes ostobaség.”

JOl is sz&mitottam. Egy Aprilisi
délutdn Holacica felrantotta a ker-
tem ajtajat és ragyog6 arccal felro-
hant hozzdm a verandara. , Azt
mondta Pillogat6s, hogy Uzenni
tetszett, jojjek el doboz Ulgyben.
Magam is Ggy gondolom, ideje
mar, hogy elkeriljek az ostobak
polcarol.”  Orommel  lattam,
mennyire megvaltozott a magatar-
tasa. Elénk, magabiztos, jokedvd.
Mosolyogva széltam én is:
»Mondd el elébb részletesen, mi is
az a hoéstett, amelyet végbevinni
készililsz.” Nem hallottam én sem-
miféle hdstettrél, de Holacica nem
csodalkozott a kérdésemen. Még
ragyogobb arccal lelkendezte:
»,Fogadtam a negyedikesekkel,
hogy atugrom a Szuvatos folott a
kispallonal.” Elszérnyedtem és di-
csértem magamban Pillogatos
eszét.

Bementiink a szobamba, és Un-
nepélyes mozdulattal leemeltem
az ostobak polcarol az ,,Ugyse si-
kerul” feliratos dobozt. Kivettem
bel6le Holacica papiros alakjét,

Moha-mese

nevetdsre rajzoltam a szajat, aztan
elhelyeztem a szomszédos doboz-
ban. Ugyanazon a polcon. Holaci-
ca ekkor még mosolyogva figyel-
meztetett: ,,Ugyanarraa polcratet-
szett tenni...” [En azonban
szomoruan bolintottam: ,,Sajnos,
ugyanarra.” Es széttartam a ka-
rom: ,,Nem tehetek rola, hogy ez a
doboz is az ostobék polcéra valo.
Holacica az allvanyhoz ugrott és
megdbdbbenve olvasta, rebegte a
doboz felirasat: ,,Nem ismerek...
lehetetlent...”, és elvOorosodott:
»Az igaz, hogy... mondogatni
szoktam ezt... de azért... hat hogy-
hogy? Ez is ostobasag?” Kitettem
az asztalra a marcipangombocos
talat: ,,Edesitstik meg, amit hallani
fogsz. Ebbe a dobozba csak azok
az ostobacskak kerilnek, akik a
lehetetlenrdl azt hiszik, hogy le-
hetséges. Megmérted-e zsineggel
az arok szélességét a kispallonal?
Megprobéltad-e  mezdén, hogy
birsz-e akkorat ugrani? Labadat
torhetted volna, tuddégyulladast
kaphattal volna, hiszen a Szuva-
tosban most még a jéghideg hoié
hompolydg.” Holacica pirossaga
lassacskan elmult, elgondolkozva
nézett maga elé. Véllara tettem a
kezem: ,,De azért... el ne busuld
magad valahogy!” Es rdmutattam
egy dobozra az Okosok polcan:
,»Kerllsz te még ebbe adobozbais,
bizonyosan tudom.” Mintha még-
nes rantotta volna, gy ugrott oda,
és olvasta a doboz felirasat: ,,Tu-
dom, hogy mi lehetséges és tudom,
hogy mi lehetetlen.” Ramkapta a
tekintetét és vizsgalta az arcom.
Merészelje-e tenni, ami eszébe ju-
tott: Alighanem mosolyogtam,
mert merészelte. Elvette papirma-
sata,,Nem ismerek lehetetlent” —
dobozbdl és beletette a fols6be:
».Maris itta helyem, tessék elhinni!
Hadd maradjak itt! Az én felel6s-
ségemre! Ha kider(lIne, hogy nem
vagyok ideval6, megeszem a...”
Azt akarta mondani: ,,megeszem a
fejem” — de eszébejutott, hogy az
éppen olyan lehetetlen, mint &tug-
rania a négy meéter széles Szuva-
tos-arok folott. Elnevette hat ma-
gat huncutul és a marcipanos tal
felé nyult: ,,Csak amit lehet, Moha
bacsi, csak amit lehet!” En meg
hozzatettem: ,,De abbdl aztan mi-
nél tdbbet!” Es nem is hagytunk a
talon egyetlenegy gombocot sem.



interju

girtedvagyok"

1998. februar »19

Pillanatfelvetel egy mai kibucrol

Szakmai (zenei) utazasaim soran sokfelé visz utam. Gyakran azonban a repl6térrél egyenesen egy szallodaba visznek, ott
alszunk-eszlink-értekeziink, aztan harom nap malva vissza a repil6térre és irany haza. 1997. 6szén azpnban izraeli vendég-
latdnk egy varosi szalloda helyett egy galileai kibuchan, Ginnegarban rendezte meg a talalkozonkat. igy aztan kihasznaltam
a lehet6séget, hogy kifaggassam az ott éléket a kibuc-mozgalom mai helyzetérél, személyes tapasztalataikrél. A harom
ott-tolt6tt nap soran néhany kibuctaggal és egy-két latogatoval beszélgettem, és igyekeztem nyitva tartani a szememet.

Ami els6 pillantasra feltlinik: a kibuc rendezett, apolt,
zOld a gyep, mig keritésén kivil mar kiégett a f(i a hat
honapja tart6 szarazsag miatt. Mindenfelé kigydznak a koz-
vetlenil a foldbe csepegtetd ont6z6csévek. Szinte ,,dalol-
nak” a kiilénbdz8 szinben pompazd bougainvillea-bokrok,
érik a granatalma, csobog a patakocska, mindenfelé macskak
6lalkodnak. A hazak altalaban foldszintesek vagy legfeljebb
egy-két emeletesek, a bejaratuk el6tt 1évé zsebkenddnyi
kertecskék, teraszok a lakék egyéni izlését, szokasait tlk-
rozik.

A telep szélén vannak a sorhazszer(i vendégszobdk,
mindegyikhez WC és zuhanyozo, szerényen felszerelt kony-
ha tartozik. Itt fogunk lakni. Hazigazdank biztat: nyugodtan
hagyjunk mindent a szobaban (Utlevelet, pénzt is akar),
hiszen ez egy kibuc, itt minden biztonsagban van.

Barmerre jarok, altaldban mosolygos, stressz-mentes em-
berekkel taladlkozom. Egyénien, de egyszerlien 6ltdzottek.
Kdszoniink, hogy Salom! (Béke!), s ki-ki megy a dolgara.
Az 6vodaban sok a gyerek és sok a vigyazo is. Az 6regek
kis villanymeghajtasu kocsikon kozlekednek fel-le a domb-
oldalon. A kishabédknak ,kibuc-babakocsi” jar: kisagyhoz
hasonloan korben racsos, igy jol latjak, mi torténik kori-
I6ttik. Az étkezések a kozos étteremben réérések, hosszan
elcsevegnek az emberek a mar Ures talcak és tanyérok folott
is. Innivald (viz, szorp, kavé, tea) korlatlanul all rendelke-
zésre. Az uszodat éppen tatarozzak, igy a szomszéd kibucha
jarunk at egy-egy félérat Gszni (belépddij persze nincs).

Ginnegar régi alapitast kibuc: egy arab falu ,,6rokébe
lépve” 75 éve — tehat negyed szadzaddal lzrael allam lét-
rejotte el6tt! — szliletett. Az 6regek még emlékeznek ra,
hol alltak satraik még évtizedekkel az alapitas utan is. Ma
mar csak rendezett k&éépliletek vannak: sorhazak, kozos
étterem, mas kdzdsségi helyiségek, kiszolgald épiiletek (mo-
soda, lzem, raktar stb.).

Az eredeti kibuc-mozgalom teljes vagyonkdzdssegen, tel-
jes egyenl@ségen alapult. Mindenkinek ugyanannyi jutott,
mindenki ugyanazt ette, mindenki ugyanigy o6ltozkodott.
Mara ez nagyon megvaltozott. Err6l tandskodnak az alabbi
beszélgetés-toredékek:

— Hanyf6s a ginnegari kibuc?

— 268 tagunk van, tovabba a gyerekek, a néhany honapra
hozzank jott dnkéntesek és a probaidésok. Azutan akadnak,
akik csak bérlékként élnek atelepen, s szamos kiils§ munkast
is foglalkoztatunk.

— Hogyan lehet valaki tagga?

— 35 — kivételes esetben 40 — éves korig jelentkezhet
valaki tagfelvételi kéréssel. (Nem akarunk dregek otthonava,
elfekvévé valni! Mivel fenn kell tartanunk magunkat, lé-
nyeges, hogy zommel aktiv koru tagjaink legyenek!) Els6
Iépésként grafoldgiai és pszicholdgiai vizsgalatnak vetjiik
ala a jelentkez6t. Ha ezeknek az eredménye biztato, akkor
probaiddre jon hozzénk elébb harom hénapra, azutan egy
évre. Altaldban a kordbbi, kinti életét is ellenfrizziik. A
prébaidd alatt a jelentkezd eldonti, valoban akar-e hozzank
csatlakozni, s a kdzdsség is megismeri, hiszen tébb mun-
kahelyen is dolgozik, részt vesz a kozds programokban. A

prébaidd végén szavazas dont az () tag felvételér6l. Nem
toreksziink teljes egyetértésre, elég ha a tagok 75 %-a
nyilvanit véleményt, s ebbdl 66 % igenl6.

A ,belesziiletett” gyerekek itt nének fel, a kibuc gondos-
kodik roluk iskolaztatasuk soran (de legfeljebb az els6é dip-
loma megszerzéséig). Izraelben filknak-lanyoknak egyarant
kotelez6 a katonai szolgalat. Ennek letelte utan tovabbi
négy év all rendelkezésére a fiatalnak, hogy eldontse: kéri-e
(tjagfelvételét vagy sem. Ha igen, réla is a kdzosségi szavazas

ont.

— Mit kell elfogadnia egy kibuc-tagnak?

— Tulajdonképpen nagyon keveset. Vallalnia kell a va-
gyonkdzosséget és a rendes munkavégzést (termel6munkat
és a kibuc tevékenységében vald részvételt). Tovabba azt,
hogy nem kabitoszerezik! Ezt nagyon szigorGan vesszilk,
ha valaki figyelmeztetés ellenére ismételten kabitoszert fo-
gyaszt, kizarjuk. Aki viszont egyszer tag lesz, arrol élete
vegéig gondoskodik a kibuc. Ha pedig valaki ki akar Iépni,
annak a kinti életkezdéséhez segitségét nyujtunk.

— Mennyire szigord a vagyonkdzosség?

— Joval enyhébbek a szabalyok, mint a kezdeti id6kben.
Régen a kibuc koltségvetése volt ,,rovatolva”: ennyi meg
ennyi fordithatd élelmiszerre, jarm(ire, tengerentdli utazta-
tasra, a gyerekek tanittatasara stb. Ma nalunk minden csa-
ladnak a kibuc vezet6sége altal megszabott éves koltség-
vetése van. Ezen belil viszont sajat maga gazdalkodik.
Minden csaladnal felszereltiink sajat villany- és gazérat. (A
vizet viszont, ami nagy kincs lIzraelben, a kibuc k&zds
koltségvetésébdl fedezzlk. Ez szinte ajandék!) Ha akarja,
vasarolhat aut6t, utazhat akar évente tébbszor is Eurdpaba,
az 6ltdzkodésérél maga gondoskodik, fézhet is otthon. Ki-
nek-kinek sajat dontésé, hogy példaul van-e lemezjatszoja,
magnoja, tévéje.

Reggeli, ebéd készill a kdzds konyhan (tapasztaltam: na-
gyon bdséges, valasztékos, minden étkezésnél tobbféle kozil
lehet valasztani — a szerz8), s a szamitdgépen nyilvantartott
csaladi ,,szamléara” irjuk, amikor valaki itt eszik vagy innen
viszi el a készételt. Vendégét is ki-ki — szamlaja terhére
— idehozhatja. Vacsordt — peéntek kivételével — ki-ki
otthon készit.

A ruhavésarlast a csalddok maguk oldjdk meg, viszont
kozds a mosodank. Hetente haromszor lehet csaladi zsé-
kokban, valogatva leadni a szennyest. Egy nagy ,falon”
van jonéhany nyilas: fehérnemdi, szines felséruhazat, fehér
munkaruha, szines munkaruha, agynemdi sth. Csak be kell
dobni a hélokat, s masnap ki-ki johet a készért.

15 autdja van a kibucnak, melyeket kézosen tartunk fenn.
Aki hasznalni akarja, el6re jelzi és a benzint neki kell
fizetnie. Mivel egyre tobb a sajat auto, igy a tdbbiek is
egyre konnyebben jutnak igényeik szerint jarm{ihdz.

Hozza kell viszont tenni: nem minden kibuc ennyire
liberalis. Van, ahol azért még a mienkénél szigoribb sza-
balyok érvényesiilnek. o

— Mennyi a kételezéen elirt munka?

— 48 6ras munkahetiink van. Aki bent dolgozik — ipari
termelést folytatunk két kis Gzemiinkben, van mez6gazda-



20 « 1998. februar

Sagunk: foldmlvelés, tehenészet, azutan szallast adunk ki
sth. —, annak ezt az id6t kell teljesitenie. Aki kinti mun-
kahelyre jér, annak pedig egy megadott fizetési szintet el
kell érnie. Ezen felll havonta egy napot mindenki koteles
a kibucért dolgozni: kertészkedni, konyhai segédszolgalatot
ellatni stb. A kdzépiskolasok drarendje Ggy van kialakitva,
hogy ok heti egy napot tdltenek ,,kdzmunkaval”. Tapasz-
talataink szerint mindenki akar is dolgozni, amig csak birja.
Az Oregek otthondban csak a teljesen munkaképtelenek
vannak.

Valamikor az ,,6sid6kben” a kibucok a minél teljesebb
onellatasra torekedtek. Erésen iranyitottak, hogy a fiatalok
aszerint valasszanak szakmat, hogy a kibucnak éppen mire
van sziilksége. Ma mar ez nincs igy. Példaul régen a kony-
haszolgalatot is valtva lattak el: vagy sikeriilt az ebéd, vagy
nem. Mi ma mar csak profikat foglalkoztatunk szakacsként.

Egy érdekes — elgondolkodtatd — tapasztalat: amikor
mintegy 15 évvel ezelétt beléptiink, az egyik fontos szem-
pont azt volt, hogy a feleségem &apolénd és arra éppen
szitksége volt a kdzossegnek. Ma a tagok kozdtt hat apolénd
is van, de valamennyien kiilsé munkahelyre jarnak dolgozni.
A mi polasra szorul6 oregjeinket pedig kiilsd alkalmazottak
latjak el. Amig a sajat apolondink gondoztak a raszorni okat,
nem volt se éjjelik, se nappaluk: mindig kéznél voltak, s
ez ratelepedett a sajat és a csaladi életlikre. Valtoztatnunk
kellett.

— Sok-sok gyereket, fiatalt latok. Az 6 életlik mennyire
szervezett?

— A kibucokban még mindig nagyobb az atlagos gye-
reklétszam, mint példaul a vérosokban. Az egy csaladra
juté atlag: 3,5. Ovoda minden kibucban van, s harom hé-
napos kortdl kotelezd reggel 8-t6l délutan 4-ig odavinni a
gyereket, mert az anyanak ismét — némileg cstkkentett
munkaid6ben, de — dolgoznia kell. Az iskolaztatast alta-
laban tébb kibuc egyutt oldja meg. Ginnegarban altalanos
iskola van, a szomszédos kibuchan — aut6busszal hozzuk-
vissziik a gyerekeket — mUikodik kozépiskola.

Régebben a kibucokban ,,gyerekhazakban” laktak a gye-
rekek. Ma mar minden gyerek otthon, a sajat csaladjaban
alszik. A fiatalok viszont 16 éves kortdl kilon koltézhetnek
egy-két agyas kis lakasokba. Tehat koran onallésodnak. A
fiataloknak szamos lehet&sége van kozos programokra, klub-
szer(i életre.

A felnéttek ritkan koltozkddnek. lgazi csaladi otthonnak
mindsil a lakasuk, ami altaldban nem is kicsi: a halészobak
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mellett mindenhol van nappali is. Altalaban legalabb 15
évig ugyanott lakik egy-egy csalad. Persze, ahogy jonnek
a gyerekek, ugy kaphatnak nagyobb lakast.

— Meglepett, hogy a szombat bejévetelekor sincs semmi
kozds ajtatossag.

— A kibuc-mozgalom egyértelm(ien nem-vallasos moz-
galom lzraelben. Az elsd évtizedekben példaul sokan azért
nem kotottek hazassagot a kibuc-iakok kozil, mert itt csak
a rabbi adhatja 6ssze a fiatalokat, s nem akartak a rabbihoz
fordulni. Nincsenek kozos szertartasaink, legfeljebb egy-egy
Unnepet tartunk kdzosen, de akkor is a nem-vallasos elemek
domindlnak: pl. az Ujévi jokivansadgok. Akadnak olyan csa-
ladok, akik csaladi kérben megtartjdk a szombatot kdszonté
szertartast. Ebben a kibucban még egy kis zsinagdga is van,
mert az idések kozil sokan igényelték. Tudunk olyan la-
buérdl is, ahol viszont minden pénteken este kdzdsen (bar
nem kotelez6en) verseket olvasnak, tinnepi estét rendeznek.
Mindenhol az adott kézdsségnek kell dontenie.

— Ki iranyitja a kibucot?

— Valasztott vezet6séglink van. Megbizasuk harom évre
sz0l, s djravalaszthatok. Nalunk négy s vezet6ség miiko-
dik: az egyikilk dolga a kozosségre figyelni, a masik a
gazdasagi Ugyeket — pl. munkaszervezés, kiils6 szerz&dések
— iradnyitja, a harmadik a pénztaros, a negyedik pedig a
titkari-adminisztracios munkat latja el.

— Ennyi ember kdzott bizonyara akadnak fesziiltségek is.
Van-e szankcionalas a kibuchan?

— Altaldban csak elbeszélget a vezetdség a vétkessel,
figyelmeztetik. Rendkivil ritka az eltandcsolas (kizaras).
Ha valaki nem birja a kdzosségi életet, barmikor kiléphet,
nem kell megvérnia, amig elkuldik. Akkor is mehet, ha
valami feloldhatatlan fesziltsége tdmad. Példaul itt is el6-
fordult, hogy valaki elszerette a tarsa feleségét. Valakinek
mennie kellett, de rajuk volt bizva, hogy kikinlédjak, ki
hova lépjen. Persze, sok apr6 zsortdlédés akad, de a sza-
balyok liberalizalasaval ezek csokkentek. Talan ma egy
jOlszervezett falukdzosséghez hasonlitunk leginkabb: nézet-
eltérésekkel és kozos oromokkel, élményekkel. Elmalt az
els6 évtizedek romantikus és onfelaldoz6 korszaka, konszo-
lidalodtak a viszonyok. Ma ezek kozétt kell éIntink. S Ugy
talaljuk, hogy a liberalisabb életvitel jobb, mint egy funda-
mentalista irany. A jov6be pedig nem latunk.

Schanda Beéata



Er6szakmentesség

1) 1997-ben a Killgyminisztéri-
um (KiM) és a Honvédelmi Minisz-
térium (HM) dsszesen 147 millié fo-
rintot koltott a NATO-csatlakozas el-
fogadtatasara. Ebbdl a pénzb6l a két
minisztérium gyakorlatilag megvasa-
rolta a magyar elektronikus és firott
sajtd nagy részét. Az elektronikus
médiakban megjelend dsszes altaluk
tdmogatott miisor megsértette a mé-
diatérvényt, mivel Magyarorszagon
tilos politikai m(isorok anyagi tamo-
gatdsa. De az éltaluk tdmogatott md-
sorok tobbsége azzal is megsértette
a médiatorvényt, hogy a NATO-m(-
sorok nem voltak targyilagosak, Ki-
egyensulyozottak és objektivek. A
mediatorvény megsertéset egy flg-
getlen hivatalos testillet, az Orszagos
Radio és Televizios Testllet (ORTT)
— az Alba Kor és masok panaszai
nyoman — szamos esetben kimond-
ta. A mlsorok tdmogatasa — egyet-
len egy kivételtdl eltekintve — so-
hasem kerdilt feltlintetésre.

2) 1997 juliusaban a KuM elhari-
totta az Alba Kor azon javaslatat, hogy
a NATO-kommunikacio pénzei a pro
és kontra nézeteket vallo civil szerve-
zetek kozott keriiljenek folosztasra. Ja-
vaslatunkat azzal indokoltuk, hogy a
skandindv orszagokban az EU-csatla-
kozassal kapcsolatban megtartand6
népszavazas el6tt a rendelkezésre allo
pénzeket egyenld aranyban osztottak
széjjel a tagsagot tamogato és azt el-
utasitd szervezetek kozott. Az Alba
Kér masik javaslatan a KiM két ho-
napot gondolkodott, majd Ggy dontott,
hogy a szétosztasra keriilt pénzekr6l
és a tAmogatott projektekr6l nem hoz
nyilvanossagra adatokat. E kdzérdek(
adat elhallgatasa miatt az Alba Kor az
adatvédelmi biztoshoz fordult. Az
adatvédelmi biztos eljarasa soran a om-
budsmanhoz irt levelében a KiuM il-
letékese (EOrsi Matyas) letagadta, hogy
egyaltalan tudomésa lett volna arrol,
hogy az Alba Kor e targyban megke-
reste volna, mikdzben errél 6t f6 je-
lenlétében, hivatalos targyalas kereté-
ben volt sz6, és a masnapi MTI és
Népszabadsag egyarant luft adott err6l.
A KUM célja ezzel nyilvanvaléan az
volt, hogy az adatok nyilvanossagra
hozatalanak, ill. elmarasztalasanak id6-
pontjat a népszavazas megtartasa utani
id6szakra tolja ki.

vagyok”
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Magyarorszag és a
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NATO-kommunikéacios stratégiak

3) A KiM és a HM a NATO-
kommunikécios pénzeket palyaztatas
nélkil, sajat kapcsolatrendszeriik
mozgatasaval, a nyilvanossag teljes
kizéraséaval osztottak szét. A két tarca
az ehhez kapcsolddo, hat millié forint
feletti kifizetései esetében megsértet-
te a kdzbeszerzési torvényt. Az Alba
Kor jaliusi felvetése nyoman a KiM
szeptember végén, a pénzek 80 sza-
zalékanak szétosztasa utan volt csak
hajlandé a palyazati feltételek koz-
zétételére a Magyar Koztarsasdg hi-
vatalos lapjaban, a Magyar Kozlony-
ben.

_4) A KuM NATO-kommunikaci-
diémfisor, ill. szerkeszt6ség, 2 vide-
ofilm, ill. videofilm program, 13 ren-
dezvény, 4 oktatdsi program, 2
kutatasi program, 3 konferencia, 2
kiadvany, 7 cikksorozat, 5 napilap
kapott tdmogatast, eddig 0Osszesen
mintegy 110 millié forint értékben.
Ezek mindegyike egyértelmien a
NATO-csatlakozas egyoldald el6-
nyeit volt hivatott megjeleniteni.

5) A KiM mintegy 8 millié forin-
tot koltott arra, hogy nagy amerikai,
nyugat-europai napilapokban, azok
mellékleteiben lobbyzzon a magyar
NATO-meghivasért. Ezenkivil segi-
tette, illet6leg igénybe vette az Egye-
siilt Allamokban 1év6 magyar szer-
vezetek lobby-munkajat is.

6) A MTV1 Atlanti Expressz ci-
m 12 részes tévésorozatot és a Sza-
b6 csaldd cim( rddiomisor NATO-t
propagalo adasait az Alba Kor pa-
naszbeadvanya nyoman az ORTT
joger6sen elmarasztalta. (Tehat a
masodfokon eljar6 ORTT 0sszesen
0t hatarozatban hagyta jova az elsé
fokon eljaré6 ORTT Panaszbizottsa-
ganak elmarasztalé allasfoglalasa-
it). A hatarozatok kimondtak, hogy
a KiM azaltal, hogy 9 milli¢ fo-
rinttal tdmogatta az Atlanti Exp-
resszi és 400 ezer forinttal a Szabd
csalddot, NATO-propagandat fejtett
ki és megsértette a médiatérvény-
nek a timogatas és a kiegyensulyo-
zatlansag tilalméra vonatkozo el6i-
rasait.

7) A televizio Harom kivansag ci-
m{ népszer(i gyermekmisora is a
NATO-propaganda eszkoze lett. A
mUsorban egy gyerek szokott valami

szokatlant kérni, amit aztdn a msor
szerkesztdi teljesitenek. A KiM 580
ezer forintot adott azért az MTV-nek,
hogy egy gyerek ,spontan” kérje,
hogy a NATO brisszeli kdzpontjaba
utazhasson és ott Javier Solanaval
talalkozhasson. (A brisszeli magyar
NATO-nagykovet, Simonyi Andras
fianak osztalytarsa lett ,,véletlenil” a
Brisszelbe utazo fid!) A Népszava
NATO-melléklete ,,Harom kivansag
Javier Solanaval” cimmel, fénykép-
pel illusztrélt cikkben, maga a mdsor
pedig a helyszinen felvett adashan
szamolt be a médiaeseményr6l. Az
Erdekvédok Polgari Kozossegenek
panasza nyoméan az ORTT Panasz-
bizottsdga mindezek miatt elmarasz-
talta a misorszolgaltatot.

8) A Europa Stadié Kommunika-
cios Kft. tobbek kozott a KiM és az
MWA (Manfred Wémer Alapitvany)
szakmai tdmogatasaval és a magyar
fegyvervasarlasi tenderben érdekelt
amerikai  fegyvergyartok (Lucent
Technologie, Mcdonell Douglas) al-
tal nyiltan tdmogatott, NATO-nép-
szer@sit6. NATOPOLY cimli CD
ROM-ot jelentetett meg mintegy 5
ezer példanyban. (Ugyanarrdl a Kft.-
réi van sz, amelyik a KiM-t6l 4.8
millio forintot kapott egy NATO-t
népszerdsité filmsorozat készitésére.)
Az 1997 nyaran elkésziilt CD ROM
ingyen kerilt terjesztésre. A CD
ROM-on mintegyedili NATO-ellen-
z0 szervezet az Alba Kor is szerepel
anélkil, hogy a felvételkor tajékoz-
tattak volna minket arr6l, hogy NA-
TO-propaganda CD-r6l, éspedig
fegyvergyartok altal tdmogatott, to-
vabba fegyvereket is reklamozé CD-
rél van szo.

9) A Miivelédési és Kozoktatasi
Minisztérium vallalta, hogy 2268 ko-
z€p- és felsGoktatasi, valamint kozmd-
vel6dési intézménybe megkildi a NA-
TOPOLY CD ROM-ot. Ezzel a téarca
véleményiink szerint azt vallalta, hogy:
1) kozremiikodik az erészak kultusza-
nak terjesztésében, 2) visszaél a neki
alarendelt intézmények felett gyakorolt
rendelkezési jogaval, 3) a magyar fegy-
vertenderben érdekelt fegyvergyarto-
kat népszerdsit (raadasul egyoldalan),
4) ellenszolgéltatas nélkil magancég
termékét terjeszti, 5) kdzvetlenil részt
vesz a NATO-propagandaban.
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10) Az Alba Kor minderr6l nyilt
levelet irt a tarcanak, és kértik, hogy
a postazott CD ROM-ok, a magéan-
vallalkozéas koltségén, a Kft. cimére
keriiljenek vissza. A mUvelGdési tar-
ca provokacionak nevezte az Alba
Kor felvetését és nem valaszolt ér-
demben levellinkre. Ezt kévet6en az
Alba Kor a tarca postazassal egyditt-
jard koltségeire vonatkozd kdzérdek(
adat eltitkolasa miatt az adatvédelmi
ombudsmanhoz fordult. Ennek nyo-
man tisztdzédott, hogy a tarca 235
ezer 870 forintot koltott csak a pos-
tazassal 0Osszefliggd kiadasokra. (A
tarca tovabbra sem ismerte el fele-
I6sségét és nem tett eleget kérése-
inknek.)

11) A HM NATO-kommunikaci-
propagalé rendezvények (BNV-
Oszi Vasar NATO-pavilonja, C+D
haditechnikai szakkiallitas), sajto-
termékek (Tarsadalmi Szemle fo-
lyéirat, Szabad Fold cim( hetilap
NATO-mellékletei) és miisorok ke-
riltek tdmogatasra. A HM altal 7
millié forinttal tAmogatott Familia
Kft. cim( tévém(sor targyaban két
alkalommal fogadta el az ORTT az
Alba Kor panaszat, miszerint a m(-
sor megsertette a médiatdrvényt,
mert anyagi tdmogatast fogadott el
és kiegyensulyozatlanul tajékoztatott
a NATO-rol.

12) Az ORTT a Szah0 csalad és
a Familia Kft. gyében kimondta,
hogy ezen m(isorok m(fajuknal, sz6-
rakoztatojellegiiknél fogva alkalmat-
lanok a NATO-r6l sz616 informéacidk
targyilagos kozlésére. Mivel a KiM
anyagilag mas szorakoztaté mdisoro-
kat is tamogatott (pl. Harom kivan-
s&g), s6t a radio (MR) Kabarészin-
hazanak egy Briisszelben felveendd
NATO-kabaré megtartasara 500 ezer
forintot adott, Kkijelenthet6, hogy a
két érintett tarcanak még csak szan-
dékaban sem allt korrekt, objektiv és
kiegyensulyozott tajékoztatast adni a
NATO-csatlakozésrol.

13) A HM-t6l természetbeni és
pénzbeli, a KiuM-t6l pénzbeli (1.4
millio forint) tdmogatast kapott az
Orszaggy(lés Honvédelmi Bizottsa-
ganak elnoke (Mécs Imre) altal ve-
zetett Honvédseg és Tarsadalom Ba-
rati Kor (HTBK) nevii kvazi-NGO
azért, hogy lakossagi forumok kere-
tében meggy06zze a vidéken él6ket a
NATO-esatlakozas elényeirél. (A
mintegy 100 ilyen rendezvény egyi-
kére sem kaptak meghivast a NA-
TO-csatlakozas ellenz6i.) Az 1994-
ben alakult szervezet Josef von Fe-
renczy sajtobmagnas folyamatos
anyagi tamogatésat is élvezi.

14) A KiM és a HM az ORTT
altal megallapitott térvénysértések
utadn sem valtoztatott jogsért6 maga-
tartdsdn, magara nézve nem tartotta
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kotelez6nek ezeket a dontéseket és
tovabbra is szponzoralta az elektro-
nikus médidkban megjelend és a NA-
TO-propagalasra hivatott misorokat.

15) A Magyar Televizio (MTV)
végig akadalyozta, mig a Magyar Ra-
dio (MR) elGsegitette az ORTT Pa-
naszbizottdganak munkajat, vagyis a
médiatdrvény érvényesulését. Kulo-
ndésen a Familia Kft. cim{ mdsor
producerének (Gat Gyorgy) térvény-
szeg6 magatartasa érdemel emlitést.
A producer kozel két hénapig, gya-
korlatilag a népszavazas megtartasig
nem volt hajlandé a mdsoranak el-
biradlasahoz sziikséges kazettat a Pa-
naszbizottsdgnak &tadni. A nevezett
testiilet ezért kilon is elmarasztalta
az MTV-t.

16) Az MTI és az orszagos napi-
lapok korrekt modon, rendszeresen
beszdmoltak az ORTT dontéseirdl.
Az MTV-rél és az MR-ml ugyanez
nem volt elmondhat6, mivel hallga-
tolagos egyezségiik szerint ,,egymas
belugyeibe” kdlcséndsen nem avat-
koznak bele.

17) Annak ellenére, hogy az
ORTT dontései, vagyis a médiator-
vény megsértése széles nyilvanossa-
got kapott, egyetlen egy parlamenti
part, kormanyzati vagy ellenzéki kép-
visel8, politikus, egyetlen orszag-
gy(lési bizottsag sem emelte fel
hangjat a folyamatos torvénysértés
ellen.

18) 1997 juliusdban az Orszag-
gyllés Kullgyi Bizottsaga (KB) egy-
hangulag () meghozott dontése utan
levélben szdlitotta fel az ORTT-t ar-
ra, hogy a NATO-m(sorokat elma-
rasztal6 ORTT Panaszbizottsagi don-
tést birdlja fell és ,értelmezze ru-
galmasabban” a médiatorvényt. A
KB ezaltal durvan és jogsért6 médon
beavatkozott az ORTT munkajaba.
Az Alba Kor nyilt levélben szolitotta
fel a Kilugyi, valamint a Kulturalis
és Sajtobizottsdgot, hogy kdzosen
vizsgaljak meg a kialakult helyzetet,
mondjak ki a jogallami keretek meg-
sértését, és a minisztériumokat sz6-
litsdk lel a jogellenes magatartas
megszintetésére. Nyilt leveliinkrél a
Kulugyi Bizottsag ,,s(rl programjara
vald tekintettel” a tavaszi Ulésszak-
ban. 1998. februar-marcius folyaman
(1) fog targyalni, mig a Kulturdlis és
Sajtébizottsag valaszra sem méltatta
leveliinket.

19) Az ORTT ahelyett, hogy nyil-
vanossagra hozta volna a KB levelét
és tiltakozott volna ellene, vitathatd,
formélis indokokra valé tekintettel
azonnal hatalyon kiviil helyezte a Pa-
naszbizottsaganak a KB altal kifoga-
solt dontését. Az Alba Koér panasza-
inak Ugyében az ORTT azota is fo-
lyamatosan megsérti a médiatérvényt
azzal, hogy a szamara el6irt 8 napos
hataridét 60-120 nappal rend-
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szeresen tullépi. A Panaszhizottsag-
nak (elsé fok) a miusorszolgaltatot
elmarasztalo allasfoglalasait minden
esetben enyhiti, tovabba a vétkes mdi-
sorszolgaltatét sohasem marasztalja
el anyagilag. Az ORTT itélkezési
gyakorlataban és a médiatoérvény be-
tartasanak vonatkozéasaban az ORTT
eleget tesz a KB éaltal megfogalma-
zott elvardsoknak.

20) Ajoger6re emelkedett ORTT-
s hatarozatokban foglaltaknak eddig
egyetlen elmarasztalt mdisor sem tett
eleget. Hidba kellett volna tehat a
népszavazast megel6z6en a média-
torvény megsértésérél az adott mi-
sorszolgéltatonak kdzzétennie az el-
marasztalasat, erre egyszer(ien nem
voltak hajlandok. A mi(sorszolgalta-
tok ezéltal ismét vétenek a média-
torvény ellen, de tehetik, hiszen err6l
a tébbi média szolidarisan hallgat, és
maguk mogott tudjak nagy befolyasu
szponzoraikat.

21) A NATO-kommunikécios
pénzekbdl egyetlen egy NATO-bé-
vitést ellenz6 szervezet sem kapott
pénzt. Az Alba Kor a pénzek tisz-
tességtelen és torvénysérté szétosz-
tdsa miatt nem adott be pélyézatot.
Tudomésunk szerint a Téarsadalmi
Koalicio, a Munkaspart és a Zoéld
Alternativa élt a palyazat lehet@sé-
gével. A Zdld Alternativa palyazatat
a KiM elutasitotta.

22) Sajtoérteslléseink szerint a
Munkaspart a miniszterelndokhdz irt
levelében kérte, hogy a NATO-kom-
munikécios pénzek a NATO-csatla-
kozast tAmogat6 és ellenzd szerveze-
tek kozott keriljenek felosztasra. A
levélre a miniszterelnk még csak
nem is valaszolt. A KiM-t6l a Mun-
kaspart sajat hetilapja részére mint-
egy 2 millié forintot kért, amibdl fél
millio forintot meg is itéltek szamara.
A Munkaspart azonban ezt a pénzt
sem vette fel, mivel a KuM Altal
megfogalmazott szerz6déstervezet
szerint a KiM kizarélag abban az
esetben adta volna oda is pénzt, ha
az pro-NATO céllal keril felhaszna-
lasra.

23) Az ORTT valamennyi esetben
megallapitotta, hogy a médiatdrvényt
azaltal is megsértették a médiak,
hogy tdmogatott m(isorok esetében a
mUsorszolgaltatd nem énalldan hata-
rozta meg a misorszolgaltatas tartal-
mat. A Munkéspart esete is jol pél-
dazza, hogy a NATO-kommunikaci-
0s stratégia pénzeit egyértelmiien
NATO-propagandara szantak, és
nem igaz az a minisztériumok altal
hangoztatott allitas, miszerint ,,a ta-
mogatott mlsoroktdl csupan azt kér-
tik, hogy beszéljenek a NATO-ié-
mar6l, de nem szdltunk bele abba,
hogy mit mondjanak”.

24) A NATO-kommunikacios
pénzkeretb6l a KiM valamennyi or-
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szagos napilapban és néhéany réteg-
lapban NATO-mellékleteket, NATO-
oldalakat, NATO-sarkokat vasarolt
laponkénti 3-4.8 millié forint kdzotti
Osszegért. A videki lapok NATO-
anyagokkal valo ellatasa érdekében
a KiiM az MTI-Pressnek 2 millié
277 ezer 500 forintot utalt a. Az
1997-ben 3-4 hetente megjelend NA-
TO-oldalakon sth., az Alba Kor
konkrét megkeresései ellenére sem
keriilhetett megjelenésre No-NATO
érvrendszer. A nevezett lapok mel-
lékletei 95 szAzalékban kozdltek a
NATO melletti irasokat.

25)  Konkrét és ismételt megkere-

sések ellenére — ebben az id6szak-
ban — a Népszabadsag, a Magyar
Hirlap és a Kurir NATO-mellékletei
egyetlen egyszer sem voltak hajlan-
dok a hivatalos NATO-képtdl eltérd
véleményeket kozolni. A Magyar
Nemzet NATO-mellékletei bizonyul-

verted legyoK”

tak a legtoleransabbnak, itt a lapfe-
lilet mintegy 10 szazaléka adott helyt
a NATO-tagsagot megkérdéjelezé
nézeteknek.

26) A napi- és hetilapok kiilonbo-
z6 veleményrovataiban megjelenhet-
tek NATO-csatlakozast megkérddje-
lez6 irasok. Ezek leginkabb a Nép-
szabadsdg, a Magyar Hirlap és a
HVG hasabjain lathattak napvilagot.
A 168 ora cim( hetilap soha, sem-
milyen forméban, semmilyen hirt
nem volt hajlandé adni rélunk.

27) A valamilyen szempontbdl al-
ternativnak szamité lapok éppen ugy
elzarkéztak a NATO-tagsagot meg-
kérddjelez6 irasok kozlésétdl, mint a
nem alternativ lapok. A Magyar Na-
rancs hetilap a heti hirrovatan kiviil
elvétve és nagyon nehezen adott
helyt, a Liget folyoirat pedig sohasem
adott helyt NATO-csatlakozast vitato
frasoknak.
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28) A folyoiratok kozil a Rubicon
Torténelmi Folyodirat (574 ezer fo-
rint), az Elet és Tudomany (407 ezer
forint), az Ifjusagi Magazin (450 ezer
forint) és a Tarsadalmi Szemle
(2x300 ezer forint) részesilt a KiM
NATO-propaganda pénzeibdl. Az
Elet és Tudomany cim( termé-
szettudomanyi (!) folydirat a Gyorgy
Lajos fémjelezte Egyetemes Létezés
Természetvédelmi Egyesilet felszo-
litdsa ellenére sem volt hajlandé a
NATO-t propagal6 cikksorozat ellen-
sulyozasa érdekében NATO-csatla-
kozast megkérddjelez6' irasok kozzé-
tételére.

29) A tarsadalomtudomanyi fo-
lyoiratokban (Kritika, Mozgé Vilag,
Vilagossag, Valdsag, Szazadvég, Eu-
ropai Szemle, Kilpolitika) lehetetlen
volt a hivatalos NATO-képtdl eltérd
tanulmanyok megjelentetése. A be-
vezet6ben emlitett dsszes periddus-

ban a Tarsadalmi Szemle és
az Eszmélet cim( tarsada-
lomtudoméanyi folyoiratok
bizonyultak a legnyitottabb
magyar folyoiratoknak.

30) Az elektronikus mé-
dia fém(isorid6ben kizardlag
NATO-csatlakozas melletti
m(isorokat volt hajland6 su-
garozni. Az elektronikus
médidk vezetdi kifejezetten
tiltottdk NATO-vitam{sorok
tartsat, amennyiben néhany
esetben mégis sor kerilt
ilyenre, (gy gondosan
ugyeltek arra, hogy a NA-
TO-tagsagot ellenz6k min-
den esetben megaldzé Kki-
sebbségben legyenek.

31) A videki radiok jelen-
t6s része a frekvencia szét-
osztasa kapcsan élvezett po-
zitiv megkiilonboztetés mi-
att a korménypértok
valamelyikének politikailag
lekotelezettjévé valt. Ezért
és a KiM NATO-csatlako-
z4st tmogatd anyagi tamo-
gatasa miatt (a vidéki radio-
studiok NATO-misorai
Osszesen 778 ezer forintot
kaptak) ezen radiok Aaltala-
ban még vitdt sem voltak
hajlandok rendezni a NA-
TO-csatlakozasr6l.

32) A vidéki helyi tévék
és lapszerkeszt6ségek mun-
katarsi kore jelentés rész-
ben azonos és partpolitikai
szempontbdl elkotelezett.
A fliggetlen Gjsagiras sza-
balyait figyelmen Kkivil
hagyva — néhany kivétel-
t6l eltekintve — a parla-
menti partok homogén vé-
leményét voltak csak haj-
landék  kozvetiteni a
lakossag felé.
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33) Az elektronikus médianak a
NATO-t ellenz6khoz valé egysége-
sen negativ viszonyulasa nemcsak a
kozszolgalati médiakra voltjellemzé,
hanem a Kft.-kre és kereskedelmi
médiakra is. Példaul a NAP TV Kift.
kiillénbdz6 mlsorokra (NATO-blokk,
riporter kerestetik NATO-feladatok-
ra, NATO-kviz) dsszesen 9 millio
453 ezer forintot, a Danubius keres-
kedelmi radié pedig 3 millié 478 ezer
forintot kapott a KiM-t6l a NATO
népszer(sitésére.

34) Az egyoldalt tajékoztatason
az (j televizios csatornak megjelené-
se sem valtoztatott. A KiM az egyik
legnagyobb anyagi tamogatast éppen
az egyik Uj tévé csatornanak (TV-2)
itélte oda (4 millié forint).

35) Az elektronikus médiak hir-
mdsorai és az orszagos napilapok hir-
anyaga megkozelitéleg megfelelGen
tajékoztatott a NATO-csatlakozés el-
lenzGirél. A hiranyagokban rend-
szeresen és szinte folyamatosan meg-
jelenhetett az Alba Kér NATO-elle-
nes véleménye. Ezt a tajékoztatast
rendkivil fontosnak és értékesnek
tartjuk, ugyanakkor a m(ifaj sajatos-
sagai miatt a NATO-csatlakozast el-
lenz6k érvanyaga ezaltal még nem
jelenhetett meg.

36) Az orszagos napilapok kozil
kilénosen a Népszava volt az, ame-
lyik folyamatosan, mig a Magyar
Hirlap és a Kurir, amelyik a népsza-
vazast megel6z6 honapokban még
hiranyagot is alig kdzolt a NATO-t
ellenz6k és ezéltal az Alba Kér NA-
TO-ellenes tevékenységérdl. Egyediil
a Népszabadsagot talaltuk olyan saj-
toorgdnumnak, amely korrekt modon
tajékoztatott az albas NATO-ellenes-
segrél. Kulon kell hangsilyozni,
hogy a Magyar Tavirati Iroda (MTI)
szakmai és partatlan munkajaval a
legteljesebb mértékben meg vagyunk
elégedve.

37) A Budapesten megjelend ide-
gen nyelvi hetilapok (Budapest Bu-
siness Journal, Budapest Week, Der
Neue Pester Lloyd) 1997 juliusatdl
kezdve kozoltek a hivatalos verzi6tdl
eltér6 NATO-hireket, kilondsen a
NATO-kommunikéaciés stratégia tor-
vényértéseirdl adott beszdmoloikat
tartjuk fontosak.

38) Kiléndsen a madridi dontést
és a népszavazast megel6z6 hona-
pokban a nyugati, az amerikai, s6t a
japan sajto is érdeklédést mutatott az
Alba Kér NATO-ellenes munkaja
irant. A kelet- és kdzép-europai sajtd
felettébb gyér érdekl6dést mutatott,
egy-egy cseh, szlovak sajtoorgdnum
mellett csak az orosz sajto érdekl6-
dése volt atlagosnak mondhat6. Ki-
I6ndsen értékesnek tarjuk ismételt
megjelenésiinket a Washington Post-
ban, a Financial Timesban és Reuters
hirigynokség anyagaiban, valamint

Vegyok

megjelenésiinket a Newsweekben, a
Boston Globban, a L’Humanitében
és szdmos finn és svéd médiaban.

39) Az Alba Koér 1997. november
elsé hétvégéjén az American Friends
Service Committee (AFSC) anyagi
tdmogatasanak koszonhetden, ,,A vi-
lag NATO nélkil” cimmel, nemzet-
kézi No NATO konferenciat rende-
zett Budapesten. A konferencian sza-
mos ismert NATO-ellenz§ tudds és
mozgalom képviselGje tartott el6a-
dast (Alistair Millar /BASIC-USA/,
Bridget Moix /FCLN-US A/, Michael
Simmons /AFSC-USA/, Prof. Jiri
Matousek /Csehorszag/, Prof. Ale-
xander Sergounin /Oroszorszag/,
Xanthe Hall /IPPNW-Németorszag/,
Jorgen Johansen /WRI-Norvégia/,
Csapody Tamas /Alba Koér-Magyar-
orszag/, Vit Laszlo /kdziro-Magyar-
orszag/, Matthias Reichl /KKAE-
Ausztria/, Prof. Thomas Wallgren
/Finnorszag/, Tobias Damjanov
/INES-Németorszag/. A rendezvény
csak részben valtotta be a hozza fi-
zOtt reményeket, bar a sajtd besza-
molt az eseményr6l. (A konferencia-
rol legatfogébban a Népszabadsag tu-
dositott.)

40) Az Alba Kor hivatalosan meg-
kereste a két legnagyobb magyar Uj-
sagiro szovetséget (MUOSZ, MUK)
és a nagytekintélyd, fiiggetlen me-
dia-monitor tevekenységet végz6
Nyilvanossdg Klubot azért, hogy az
irott sajtoban tapasztalhatd egyoldalu
NATO-propaganda ellen, a sajto- és
véleményszabadsag szabad érvénye-
stilése érdekében lépjenek fel. Vala-
mennyi szervezetnek a kérdéshez tar-
toz6 6sszes dokumentumot megkiild-
tik. A ket Ujsagiré szovetseg
elndksége egyarant elzarkdzott min-
dennemd véleménynyilvanitastol. A
Nyilvanossag Klub vallalkozott a
médiafigyelésre, azzal a megkotéssel,
hogy szakvéleményét kizarélag a
népszavazas utan hajlandé kdzzéten-
ni. A két 0jsagiré szbvetség ezaltal
egyértelm( valaszt adott hovatarto-
zasat illetéen: kiallt az irott sajto
egyoldald NATO-propagandaja mel-
lett és tudatosan nem allt ki a fig-
getlen tajékoztatas, a sajto- és véle-
ményszabadsadg mellett. A kialakult
helyzetért felelésség terheli a Nyil-
vanossag Klubot is, hiszen a sz6las-
szabadsag nyilvanvalé megsértése el-
len csak a népszavazast kdvet6en
nyilvanit esetleg elmarasztald kriti-
kat.

41) A politika, a tudomany, a gaz-
dasdg és a sajtd vezetd képviseldit
az északatlanti csatlakozas érdekében
tomorit6é Magyar Atlanti Tanacs
(MAT) jelent6s pénzeket kapott a
KiM-t6l (6sszesen 10 millio 557 ezer
forint), amerikai magyar szervezetek-
tél, a magyar fegyverizletben érde-
kelt fegyvergyaraktdl, a brisszeli

NATO-csatlakozas

NATO-kdzponttol, kilfoldi alapitva-
nyoktol és magyar bankoktol.

42) A kvazi-NGO MAT-nak tagja
a NATO-kommunikéacios stratégia
pénzei felett rendelkez6két tarca elsd
embere (Kovacs Laszld, Keleti
Gyorgy) és a pénzek felett kordbban
(Szent-lvanyi Istvan) ésjelenleg koz-
vetlendl diszponal6 KiiM politikai al-
lamtitkar (Edrsi Matyas), valamint a
HM politikai allamtitkara (Fodor Ist-
van) is. A tagok kdzott van néhany,
a NATO-kérdésében ,,fliggetlen” ku-
tatdintézetként megszdlalo tudo-
manyos mihely vezet6je is (Magyar
Kiligyi Intézet IMKI/, Kbzép-Euro-
pa Intézet, Biztonsagpolitikai és Hon-
védelmi  Kutatdsok  Kdzpontja
/BHKKY/, Stratégiai és Védelmi Ku-
tatointézet /SVKI/). Ezen intézmé-
nyek &sszesen mintegy tiz nallié fo-
rinttal részesultek a KiM NATO-
kommunikacids stratégiajabol.

43) A nevezett intézmények altal
kapott tdmogatasokbdl kutatasok és
kiadvanyok finanszirozasara kerilt
sor. Ezek egyikébe se kerllhetett be
olyan személy, aki nem a hivatalos
NATO-képet lett volna hivatott mun-
kajaval erdsiteni, viszont a tAmoga-
tasokat odaitélé KiM integrécios al-
lamtitkdra (Somogyi Ferenc) és a
HM helyettes allamtitkara (Gyarmati
Istvan) nunt szerz6 vagy interjdalany
tobb altaluk tamogatott kiadvanyban
is kozreadja nézeteit.

44) A MAT tagjai kozott talalhatd
szdmos, a NATO-csatlakozést a kii-
16nb6z6 szaktudomanyok oldalardl
alatdmasztd, a médiaban ,.el nem ko-
telezettként” megjelend szakember
is. A MAT tagja ezenkivil a média-
ban az ORTT altal utébb elmarasztalt
NATO-propaganda filmeket készit6
néhany Ujsagird is (Hardy Mihaly,
Izbéki Gabor, aki 1997 Gszéig az
MTV Kiilpolitikai Stadiéjanak a ve-
zet6je volt), s6t harom folyoirat f6-
szerkeszt6je is (Papp Gabor).

45) A MWA és a MAT m(ikodése
alapjan lathaté: 1) a pénzek elosztasa
tekintetében sulyos dsszeférhetetlen-
ség all fenn a pénzeket elosztok po-
zicidja és tagsagi, kuratériumi tagsagi
viszonyuk kozétt, 2) egyenlétlen pa-
lydzati esélyeket teremtettek (sajat
szervezeteiket részesitették el6ny-
ben), 3) ellendrizhetetlen és szemé-
lyes kapcsolatokon keresztiill bonyo-
I6dott a NATO-propaganda pénzek
elosztéasa, 4) a szervezet tagjainak vé-
leménye mint fiiggetlen maganvéle-
mény jeleni meg, mikdzben ennek
az ellenkezdgje volt igaz.

Csapody Tamas
az Alba Kér szévivéje

(Ez az iras a Szerz6' haromszor ilyen hosz-
szU, 1997. december 8-an lezart tanul-
manyanak részlete.)
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Februér 1. — Evkozi 4. vasarnap

A keresztény emberek tobbsége Ugy
éli le az életét, hogy nem talalkozik Is-
ten személyre sz6l6 elhivasaval vagy
szeretetének személyre bontottjeleivel.
Templomba jar, él a szentségekkel, es-
ténként imadkozik, betartja az egyhaz
parancsait, alkalmazkodik a szokasok-
hoz, de semmi kildonds. Nincs megta-
pasztalds, nincs mondanivald, nincs
o6romhir. Rendes ember, elviseli a meg-
probaltatasokat, tdimasza masoknak, jo
beosztott, 4 évente keresztény, nemzeti
partokra szavaz, igent mond a fogyasz-
téi tarsadalomra és a NATO-ra, van
bankbetétje, Trabijat kicserélte egy hasz-
nalt nyugati kocsira, vagyodik a kertes
hazra, tengerparti nyaralasra, gyermekei
boldogsagara. Ad a templom kapujaban
016 koldusoknak, de India mar messze
esik téle, s tdbb virdgot visz rokonai sir-
jara, mint életében adott nekik. Magya-
ran: egyszerd emberi életet él.

Jézus a nazareti zsinagégaban — ahol
6 nem lehet tobb, mint J6zsef fia és acs-
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A februari elmélkedéseket Garay
Andrés, amarciusiakatBulanyi Gyorgy
piarista készitette.

-Lk 4,21-30— A bizalomjutalma
mester — két példat hoz a Kiralyok kény-
vébdl arra, hogy az, aki képes tullépni a
sajat biztonsagigényén és kulturalis meg-
szokottsagain, sajat kényszerpalyain és
skatulydin, (j modon tapasztalja meg Is-
ten gondoskodasat és azt, hogy bar-
mennyire is egyszer( életet éliink, lehetd-
ségiink van tobbre, teljesebbre, Istenbe
mélyebben gyokerezére.

Hiszen a bélpoklos Naman megsért6-
dik Elizeusra, hogy személyesen nem is
foglalkozik vele, s kilénben is mit kildi
flrddni a Jordanba, mikor az 6 hazajaban
kivalé az orvostudomany és hol van a
Jordan szépsége az Eufatreszhez képest.
Am mégis a szokatlant vélasztja, mert
bizik Isten emberében, és meggydgyul.

Hasonlé bizalommal adta oda utols6
falatjat a sareptai 6zvegyasszony lllés-
nek. Es nem fogyott ki az olajoskorso és
a lisztesfazék a nélkiilozés évei alatt, s6t
odajartak a raszorulok. Ez az asszony is
feladta a biztonsagigényét, s bizni tudott
Isten emberében.
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Jézus hasonlé bizalmat kér t6liink, s kér
anazaretiekt6l. De azemberi alapmentalitas
nem a bizalomra, hanem a bizalmatlansag-
ra épiti fel az életet. A huszadik szazad
végére altalanos lett ez abizalmatlansag, tdl
sok a rossz tapasztalat. S hol vannak azok
az emberek, akikben megbizhatunk, mert
egyértelmden az Isten emberei, mint Jézus,
11lés vagy Elizeus voltak? A Biblia koraban
Isten igazolta az 6véit. Ma egymast igazol-
jak az emberek, s mondjak ki: ez Isten em-
bere. De nem a gyiimdlcsokrdl, ha ugy tet-
szik, jelekrdl ismeijik meg 6ket, hanem a
poziciojukrol, a befolyasukrol. igy a bizal-
matlansag az egyhazon belill is altalanos.
Dejdl vagyunk trenirozva, s fel sem tesszilk
a kérdést: Lehet-e valaki az Isten embere a
jézusi magatartas és etika nélkil?

S hol van az belatas, hogy Isten nem a
szen itt idegeneket jutalmaz meg bizal-
mukért? A szbveg szerint ez a belatas
nem létezik. Jézust azonnal meg akarjak
kovezni. Globalisan gondolkodni mar
abban az id6ben is veszélyes volt, mert
Jézus értésiikre adja, hogy Istennél az
ember a kivalasztott, s nem a faj és a
nemzet. A kovezés elkerilhetetlen. Hi-
szen aki megkérddjelezi a faji vagy val-
lasi csoport-, ill. nemzetérdeket, az ve-
szélyes a vallas és nemzet szamara.

Ezeken a hosszu téli estéken elgondol-
kozunk-e azon, hogy tudunk-e masban
bizalmat ébreszteni nagy tettekhez, tu-
dunk-e tenni valami nagyon szépet, s ha
kell, szokatlant Istenért?

Februar 8. — Evkozi 5. vasarnap — Lk 5, 1-11. — A mélységjutalma

Mikor iskoldba mentem és édesanyam
bekototte a flzeteimet, a borité alg, a
fuzetsarkabafelirta, hogy INK, azaz Isten
Nevében Kezdem, szeret6en sugalmazva,
hogy mindent amit teszek, Isten nevében
tegyek. Mert az Isten nevében tett dolgok
jok, eredményesek. De ki mondja meg
azt, hogy mi torténik Isten nevében?
Annyian hivatkoznak ra, annyi minden
szornyliség tortént mar az O nevére hivat-
kozva. S ahogy a haldszok munkaja ered-
ménytelen volt azon a galileiai éjszakan,
Ugy eredménytelen az a keresztény alapo-
kon nyugvé vilagrend is, mely meghata-
rozza mindennapunk kereteit, hiszen csak
latszolagosak azok a technikai és tudo-
manyos eredmények, melyek csak keve-
seket szolgalnak, s kdzben éhezés, kor-
nyezetrombolds és ergszak jar a nyomuk-
ban.

Jézus beszél a tdmegnek, majd rogton
illusztralja a mondottakat: ha a mélyre
eveziink, eredményes lesz a halaszat. Mi
ez a mélyre evezés ma? — kérdezhetjlk,
hiszen a halak vonulasat ma miholdak
figyelik, a halaszat technikaja apréléko-
san, a kegyetlenségig kidolgozott.

Pedig Jézus a ma emberének is beszél:
Evezzetek a mélyre, ne elégedjetek meg a

dolgok felszines magyarazataval, hatolja-
tok le a mélyre, a mélységbe, a létezés és
a kapcsolatok alapjaihoz. Addig a sikig,
ahol felismeritek: a teremtettségben egy-
mas testvérei vagyunk. Ha lemeriltdk a
megértés és megismerés altal az emberi és
tarsadalmi  kilonbdz6ségek mélyére,
eredményes lesz az emberi élet a foldon,
az egyéné éppugy, mint a tarsadalomé.
Akkor felépithet6 lesz az Isten Orszaga.

Ami ma az egyén, a hazassag, a csalad
és a tarsadalmak sikjan torténik, az hihe-
tetlendl felszines. Olyanok vagyunk, mint
ajéghegyek: csak kisebbek résziink meg-
ismerhetd, 90 %-unk soha nem kertl a
felszinre, s még ©&nmagunk szamara is
lathatatlan. Pedig a nagy kaland még el6t-
tlink van, a mélység megismerése és en-
nek jutalma. Aki hajlandé elindulni eze-
ken a befelé vezetd utakon, nagy jutalmat
remélhet.

Els6sorban az dnismeret Utja ez, ahol
felfedezhetjik magunkban rejtett képes-
ségeinket, szeretni tudasunkat, tehetsé-
ginket. Felismerhetjiik valédi magunkat,
hogy Isten gondolataban kincsek va-
gyunk. A ma embere annyi mindenben
nem probalja ki 6nmagat, nem tudja meg
soha — vagy csak halala pillanataban —s

hogy mire is lett volna képes. Lehet, hogy
nagy festé vagy bravdros iré lakik ben-
ned. Lehet, hogy képes lennél valamit
megszervezni, kitalalni, hogy nagyon sok
o6romet tudnal szerezni, s a sort folytathat-
nam.

Az emberi kapcsolatok éppoly felszine-
sek, mint az egyén Onismerete. A sok
boldogtalan hazassag — még a kdzosségi
életiinkben is — a példa erre. Pedig a
masik ember — aki 6nmagat nekiink
szanta — hatalmas er6fonds lehetne, ha
vennénk a faradsagot arra, hogy meg
akarjuk ismerni, vagy 6nmagunkat meg
akaijuk ismertetni vele.

A tarsadalmi, faji el§itéletek— sennek
kovetkeztében — a haborik megel6zhe-
t6k lennének, ha szannank egy kis id6t
arra, hogy a problémak mélyére nézziink,
ha a felel6s vezet6k igazan torekednének
a megértésre és a megismerésre, s min-
dennek kdvetkeztében az osztozésra és a
kiengesztelGdésre.

De nemez térténik. S a péteri vallomasig
semjutunk el. Koriilbastyazzuk,megvédjiik
magunkat 6nmagunkkal, a hdzastarsunkkal
és a tobbiekkel szemben. Mélyre evezni
nem akarunk. Pedig két hajéraval6 nagy hal
Uszik a ladikunk alatt.
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Februar 15. — Evkozi 6. vasarnap — Lk 6,17.20-26 — Az emberjutalma

Az evangéliumokat olvas ember alap-
vetd kérdése, hogy miért is jott el Jézus
ebbe a vilagba. S adjuk a valaszokat:
azért, hogy kiengesztelje az Atyat, véré-
vel megvaltson, azért, hogy Isten Orsza-
gat felépithessiik, megismerhessik az Is-
ten valdsagos arcat. A mai evangélium
nagyon egyszer( valaszt ad: azért, hogy
megmutassa a boldogsaghoz vezet6 utat,
azért, hogy az ember boldog legyen. Hi-
szen a szil6t, ha megkérdezzik, mit is
szeretne a gyerekébdl, a valasz szinte tor-
vényszer(ien az: boldog ember legyen.

Viszont Jézus boldogséagai és a mi va-
gyaink és boldogsagérzéseink kdzott egy-
re nagyobb akiilonbség. Nemlatjuk, hogy
boldogok a szegények, nem latjuk, hogy
a sirok, tldézéttek boldogok, sét mintha
inkabb a gazdagok és nevet6k lennének
boldogok, megelégedettek, kovetenddk.
S Ujra feler6sodik az az értelmezés, hogy:
majd a Mennyorszagban, ott lesz meg a
nagy kiegyenlit6dés, a nagy kompenza-
cié. Ott majd mi jarunk jol, ha mar itt a
foldon szegényként, szomorkodokéntkell
élnink.

Ajézusi ,makariosz” sz6. amitboldog-
sagnak forditunk: beteljesilést, hianyta-

lansagot jelent, azt a hianytalan érémet,
melyet leginkdbb a kisbabakon latunk,
mikor eltelve, fiiggetlenedve akiilvilagtol
alszanak, vagy nevetnek. S latjuk rajtuk a
teremtettség boldogsagat és id6tlenségét.
Mert az Atya a teremtésben, s minden
egyes teremtményében ezt az ideat latja,
ezt abeteljesiilt embert. Aztan felnétt ko-
runkra nagyon megvaltozunk. Ha onis-
meretre torekszink is, az els6sorban an-
nak a felismerése magunkban, hogy ilyen
és ilyen ember vagyok, tele rossz tulaj-
donsaggal, megrégzottséggel, indulatok-
kal, amelyeken nem tudok valtoztatni, s
egyéniségem rabjavavaltam. Beismerem,
hogy képtelen vagyok tallépni a korlatai-
mon, szeretetlenségeimen. Sajnos az esti
lelkiismeretvizsgalat, a lelkivezetés is
legtdbbszor ezt erdsiti fel bennem, gube-
ral6 vagyok sajat személyiségem kukaja-
ban. Barcsak azt is atgondolnam, hogy ma
mihen voltam mélté Istenhez, s barcsak
megajandékoznank egymaéast boldog-
sagaink sokszinlségével. A lelkivezet6i
kdényvek, felkésziilési eszkdzok ne csak a
hanem a boldogséagainkat. Milyen jé és
segitdvolna, ha— akar ennek az Gjsagnak

a haséabjain — felsorolhatnok tetten ért
boldogsagaink listajat, esetleg kiegészite-
nék a tizparancsolat ,,ne tedd” szempont-
jait, hogy ezt és ezt tedd meg, mert nagyon
boldog lehetsz téle. Hogy az alland6 ne-
gacio helyett, mellyel akeresztény életiin-
ket éljik, az ajanlasainak dominaljanak.

Mert az Atya almodott rolam: halhatat-
lan isteni természettel teremtett meg, a
létezés teljességének képességével. Az
Onismeret és a befelé vezetd utak erre a
felismerésre hivnak. Arra, hogy akkor le-
szek ,,makariosz”, ha szabadda valék a
kils6 korilményektdl. A boldogsagom
kulcsa sajat kezemben van, nem masok
zsebhében csorég. Csak ebben a szabad-
sagban, csak ebben a tudasban lehet vala-
ki szegényként és siroként boldog. A gaz-
dag, neveté ember az eszkdzei, akorilmé-
nyei rabsagaban éli meg gazdagsagat,
ezért képtelen a helyes 6nismeretre. Ezért
jaj nekilMert képtelen megérteni az Atya
teremtéskori almat sajat magarol, képte-
len a teremtettsége szerint élni, hiaba ker-
geti a boldogsag ,,kék madarat”, az a cse-
csemd@k arcan és a ,,akarioszok” szivében
fészkel.

Februar 22. — Evkozi 7. vasarnap — Lk 6,27-38 — A kdrnyezetjutalma

A mult heti evangélium a boldog em-
berrél szolt. Jézus a folytatasban arrdl be-
szél, hogy az énmaga valos természetére
talaltember hogyan éljen a mindennapok-
ban, mik azok az ,,0j” térvények, melyek
amozesi torvény helyett a ,,makarioszok”
torvényei, és ebbdl milyen aldas, milyen
élet fakad a kdrnyezet szamara. Mert ahol
olyan emberek élnek, akik felismerték va-
16di énjiket és a teremtettségbdl ad6dd
lehet6ségeiket, azok egész kornyezetiik
szamara jutalmat jelentenek.

— Mert ilyen emberek kdzelében nem
kell félni. Hiszen ha van ellenségem, én is
félek és & is fél. Mert az én ellenségem
ellensége én vagyok. Ez a kdlcsénds féle-
lem eltérit a boldogsagtal, eltérit a masik
emberben rejlé isteni ént6l. Jézus ezért
hangstlyozza minduntalan, hogy ne félje-
tek. A félelem meggatolja az 6nismeretet.
Az ellenségszeretet logikus kovetkezmé-
nye a ,makariossza” valasomnak, s egy-
ben leleplezi azt, hogy miért nem oril a
hatalom— jelentkezzék az vilagi, gazda-
sagi, ideoldgiai vagy akar vallasi kdntds-
ben —, hogy 6nmagam legyek. Mert sza-
mara iranyithatatlanna valok.

— Az ilyen emberek kdzelében termé-
szetes az 0sztozas, a szolidaritas. Mert ha
nekem van, masnak is van. Akar kéri, akar
elveszi. S az o0sztozds magatartdsa —
melynek hatasa a kenyérszaporitas — al-
tal masokban is feler6sddik annak az igé-
nye, hogy keresse ennek a magatartasnak
az okat, s megtalalja, felfedezze 6nmaga-
ban. Sez az osztozas tul kell, hogy mutas-
son a csaladi és barati koron. Mert az

0sztozas gesztusdban az Atya 0sztozd
szeretetének leszek a megismétldje, s fel-
ismerem magamban az osztas, teremtés
Oromét.

— Az ilyen emberek kozdsségében
nincs itélkezés, nincs birésag, nincs bor-
ton. Csak megbocsatas és kiengesztel6dés
van. Milyen jo volna, ha minden temp-
lomban és minden otthonban lenne egy
csendes, kissé félreesd hely, mely a kien-
gesztelédés helye lenne, az ezt segité
szimbolikaval. Mert ma ez a megtalalhat6
szimbo6lumrendszer elsésorban a szentek
vilaganak a tiikr6z6dése, s nem az Isten-
nek tetsz6 emberi létezés és magatartas
kozvetlen segit6je. Jézus tudja, a bortdn
Gjra blinokre csabit, a megbocsatas pedig
megtérésre. Még akkor is, ha latszolag
rosszul jarok.

— Ebben akdzdsséghen munka van és
tanulas, rend a fejekben és a szivekben. S
ez a rend a szolgalaton, a ratermettség
elvén, az Uton jarason alapul. S ez a meg-
valésuld Isten Orszaga lesz a ,hegyre

épult varos”, melyhez elzarandokolnak a
nemzetek.

A kereszténység kétezeréves torténel-
me sordn szamos kisérlet tortént és torté-
nik olyan kozdsségek létrehozasara, me-
lyek megcélozzak az Isten orszagat, 6ske-
resztények, valdensek, anabaptistak,
vilagiakbol vagy szerzetesekbdl allé ka-
tolikus, régi is Uj kdzdsségek. S ha tala-
lunk egyre, megvizsgaljuk, majd félre-
tessziik, hogy ez azért mégsem az igazi.
Szamosan almodunk ma is kommunarol,
egyttélésrél, 0j alternativakrél, amik
szebbé teszik avilagot. Amelyek a ,,hegyi
beszéd” szellemében élnek, amelyekre ra-
illik a mai evangélium. Ahol majd Ugy
adnak nekem, ahogy én is adok a masik-
nak, s6t még annal is 6nzetlenebbiil. Va-
l6saggal ontik az 6lembe a szeretetlik és
josaguk gylmdlcseit. Ilyen varosok van-
nak, s6t Gjak is lehetnek: ilyen varosok,
falvak, ligetek felépithet6k. Csak el ne
felejtsiik: az oda vezetd utak befelé indul-
nak el.

Lapunkban tobbszor is hirt adtunk mar a Halasz Endre vezette
Katolikus Alkoholistament6 Szolgalat miikédésérol.
Ezennel egy mésik, azonos targyd szolgalat hirdetését tessziik kozzé:

Ha tigy érzi, hogy Onnek vagy kozvetlen kornyezetének
problémat okoz az alkohol,
forduljkon a Félaton Alapitvany Tanacsad6 Szolgalatahoz*
zemélyesen vagy telefonon, minden csiitortokon 10-17 draig.
Cimink: Budapest, XII. kér,. Kékgoly6 u. 10. (hatul az udvarban).
Telefonunk csitértokdnként: 202-6816,
egyéb idépontokban 36H-0741.
Bétran keressen benn (inket!
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Marcius 1. — Nagybdjt 1. vasarnapja — Lk 4,1-13 — EIl kell menni a pusztaba

AKki bojtol, er6hoz jut. Aki bojtol, vala-
miért bojtol. Aki bojtdl, er6t kap ahhoz a
valamihez, aminek a reményében fogott
bojtbe. Jézus azért bojtolt, hogy ereje le-
gyen egy vilagot megforgatni akar6 val-
lalkozéshoz.

Ugy gondolom, hogy béjtje negyven
napjan végiggondolta mindazt, amivel a
Satan megkisértette.

Tedd azt, amit a tobbiek is tesznek!
Ne gondold, hogy neked sikertilhet az
ellenkez@je annak, amire minden em-
ber vagyodik. Majd csUfhalott leszel.
Ennyit érhetsz el, nem tébbet. Kar
lenne Erted. Fiatal vagy, egészséges,
és nem mindennapi lélek lakik Ben-
ned. Ertelmes is vagy. Belathatod,
hogy miié hajlandé az ember, s mire
nem.

Nem hitt a Stannak. A Satannak? Lel-
ke gyengébb felének. A merd racionak. A
raciéhoz hozzatette a lelket. A ,,magashra
vivo szenvedelmet” (Kdlcsey) — hogy
megszolaltassam a magyar nemzeti ro-
mantika szavat. S elzavarta a Satant, és
elhallgattatta magéaban a visszahiz6 erét.

A Satannak lett igaza. Jézus elindult, s
bizony a Golgota felé indult. Ha hallgatott
volna a Satanra, nem kezdtiik volna meg
amult héten az idei Nagyhojtot, snegyven
nap multaval, nagypénteken, nem emlé-
keznénk majd vallalkozasanak végére:
»lstenem, Istenem, miért hagytal el en-
gem?”

A pusztabol kijovet Golgota-iranyt vett
az Utja. MegdicsGitette 6t ezért a halas és
torténelmi utékor? Ugy dicsGitette meg,

hogy ha Ujra megsziletnék, megint elme-
hetne a pusztaba negyven napra..., majd
megint Gtnak indulhatna, s ugyanabba az
iranyba. A megdics@ités olcsé formajat
valasztotta a torténelem: Jézusnak az volt
a dolga, hogy megvaltson minket. Mire
kotelez ez minket? Halaval nyugtazni al-
dozatat?

Van nem olcs6 fonna is? Van! Ellene
mondani a Satannak, bar csupa kivanatos-
nak tetsz6t kinal: gazdagsagot, hatalmat,
dicsGséget. Jézus pedig csupa olyasmit,
amitdl menekdiliink. Tisztes szegénysé-
get, labmosd szolgalatot, annyi meghe-
cstilést magunknak, amennyit mi adunk
embertarsainknak. Onmegval6sitast ki-
nadlnak ndnd a ketten. A Satan kinalata
esetén ez nyilvanval6. Jézusénal nem. Az
6 ajanlata: allitsd magadban talpara a feje
tetejére allitott vilagot. Allitsd, mert a S&-
tan ajanlata harcba szolit embertarsaid el-
len, sanyomorusag helyévé és csataterek-
ké ronditja a Foldet.

Egyhazunk bojtre szolit fel minket,
hogy fiiliink legyen. Meghalljuk-e felszo-
litasat? S minek hallanék meg? Minek, ha
Jézus bojtolt, s annak erejében el is indult
adolgokat talpara allitani akar6 program-
javal, de a torténelem arrdl beszél, hogy
az emberiség valtozatlanul kergeti a Satan
kinalta értékeket. Ha én ishdjtolok, s azért
bojtolok, amiért Jézus tette, akkor mas
lesz a vilag? En elvégzem majd azt, ami
Jézusnak sem sikeriilt? VVagy csupan én is
keresztre kerl6k? Megint csak a magyar
nemzeti romantika — most Voros-
martynk — hangjat veszem el6:

Es mégis— mégisfaradozni kell

Egy Ujaé6 szettem kezdfelkBRzdeni,

Egy j irany torat atelkeken:

El nyersfajokba tisztabb érzeményt

Sgytmolcsdzbb eszméket ottani,

Etogy végre egymast atkaroljak

Suratkodjékigazsag, szeretet.

Jtogy a legalsopdr is kunyhajaban

iMondfiassa bizton: nem vagyokmagam!

Testvérim vannak szdmos milliok-

A Satani csabitast csak a megjavitando
emberi mindség gy6zheti le. Németh
L&szl6 beszélt hatvan évvel ezel6tt a mi-
néség forradalmarél. A mindség forra-
dalmaért kell bojtdolndm. Inkabb tdbbes
szamot hasznalnok: béjtéInink! Hogy ne
adjuk fell Hogy Jézushoz alljunk, s ne a
gyilkosai k6zé! Jézus azért bojtolt negy-
ven napig, mert ennél kevesebb id& aligha
elegendd annak belatasahoz, hogy a Séatan
kinalatat elfogadni s a Jézus-gyilkosok
kozé allni — egy és ugyanaz a dolog.

Ha majd akadnak valakik, akiknek lesz
idejiik negyven napra elmenni a pusztaba,
akkor Gjra kezdédhetik valami az emberi-
ség torténetében. Ugyanaz lesz az ered-
ménye, mint ajézusi kisérletnek? Lehet,
hogy az lesz. Minden azon fordul, hogy
hanyan fognak bdéjtbe. Meg azon, hogy
kitartunk-e Jézus programja mellett.
Vagy csak jézuskdzunk. Hamvas Béla
szavaval: vallast csinalunk és kénnyitink.
Hogyan? Ugy, hogy Jézus neve alé odair-
juk a satani ajanlatot. ,,Ez kell a magyar-
nak!” Meg a nem-magyarnak. Tényleg ez
kell? Nekem is? Nekunk is?

Marcius 8. — Nagybojt 2. vasarnapja — Lk 9,28b-36 — Le kelljonni a hegyrdl

Voltegyszer ilyen is. Ma Gigy mondjuk:
istenélmény. Alighanem egyetlenegyszer
a harom év alatt. Egyébként milyen kap-
csolata volt Jézusnak Atyjaval s a szel-
lemvilaggal? Az utdbbival is, Atyjaval is
— mindennapos. Olyan, amilyen barmi-
lyen mas embernek is lehet, aki imadko-
zik. Annak, aki megszdlitja az odatul él-
6ket. Volt-e ,,mediumitasa”? Kapott-e in-
forméaciokat a szellemvilagtél? Annyit
tudunk, hogy beszélget Atyjaval imadsa-
gaiban, s e beszélgetések erejében hagyja
ott Kafamaumot, hogy mas helységekben
is hirdesse dromhirét az Orszagrél; vagy
vélasztja ki az Ot kévet6kbél a Tizenket-
t6t, akikkel életkdzdsségre lép. Nem
Ossze-0sszejard, idénként egymassal ta-
lalkoz6 kozosségre, hanem egyiittélére.

Az istenélményre — nagyon is érthet6-
en — egy kozosségi imadkozas soran ke-
ril sor. Harom tanitvanyat viszi magaval
imadkozni egy hegyre. Miért egy hegyre?
Csak azért, hogy senki se zavarhassa 6ket.
Miért csak harmat visz magaval? Intimi-
tast akart ndvelni ezzel? Talan. Miért vitt
egyéaltalan akarkit is magaval? Tudta,
hogy rendkivili élményben lesz résziik?
Talalgathatjuk az okot, de biztosat nem

tudhatunk. Ugy tértént, hogy ,.imadkozés
kozben arcanak szine elvaltozott (’mas-
milyenné lett” — egy régi kddex szdveg-
véltozataban), és ruhazata villogd fehéren
szikrazni kezdett” (Csia-féle forditas). Az
igében (exastraptén) benne van a gorog
»Csillag” szé: az,,astron” — lasd amagyar
nasztraltest” kifejezést. Az imadkoz6 Jé-
zus egyfajta transzba keril, ami e kiilénds
ragyogas formajaban lesz lathatova a ta-
nitvanyok szamara.

Ezen talmenden a szinpadi értelemben
vett szin is megvaltozik, mert egyszerre
csak ott terem az atalakult szinen lzrael
nemzeti és vallasi multjanak két legna-
gyobbra becsilt alakja. Mézes az egyik,
aki kemény és véres harcok soran viszi el
népét az Abrahamnak megigért foldre. 11-
lés a masik, aki Jahve kedvéért lemésza-
rolta Baal 450 papjat (IKir 18,40). Ez a
Mozes és ez az 1llés azonban itt mar nem
hadi gy&zelmek s nem akarkik lemészar-
lasanak elkotelezettjei. Jézus Jeruzsalem-
ben bekdvetkezend6 halalarél beszélget-
nek. Azért err6l, mert megtanultak vala-
mit odadt, amit idelent még nem tudtak.
Valamit, amit viszont Jézus idelent is tud:
a kard olyan szerszam, melyet csak Isten

s 6véi ellen lehet forgatni, de Isten mellett
soha. A kardot Jézus dnmaga ellen hozta
(Mt 10,34). Isten transzcendens orszaga-
ban Moézes és Illés elvégezte magan a
tudatatalakitast: 6lni nem, csak olelntink
szabad. A kardforgatéshoz kapcsolt isten-
élményeket ez ajelenet egyszer sminden-
korra atutaljaszamukra is a— szubjektive
akarmilyen joszandékok nyomaban is
megszilethetd — hamis istenélmények,
az almisztika vilagaba.

Megintcsak Vordsmarty jut eszembe,
aki 30 éves kordban egy négysoros epig-
rammaban bemutatja ugyanezt a mennye-
ken megtortént tudatatalkulast az ellenre-
formacio6 nagy harcosan, a fénemeseket a
katolikus egyhazba visszatérité biboro-
son, Pazmany Péteren:

Vazman, tiszta vaidsagokhalloja egekben,

Megtért térit6 atlok az Isten elétt,

S firdetekdj tudomanyt, 6 hallds veddszi-
vedre magyar nép:

,.Legszentebb vallas ahaza s emberiség".

(Pazman, 1830)

Mozes és Il1és és Vérdsmarty Pazmanja
megtért odaat. Vorésmarty mar ideat is
— a felvildgosodas hatasara. Jézus azért
jott, hogy megtérjlink ideat mindannyian a
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legszentebb vallasra, melyben a haza csak
a szeretet rendjében el6zi meg — kivaltsa-
gok nélkil el6zi meg! — az emberiséget,
ahogyan a csalad is csak ebben a szeretet-
rendben és kivaltsagok nélkil all a haza és
emberiség el6tt. A megtérés: tudomasul ve-
szem, hogy csak a szeretet— arend; s hogy
csak rendnek szabad lennie a fejemben és a
szivemben. Tudatomban és életemben.

Marcius 15. — Nagybdojt 3. vasarnapja— Lk 13,1-9 — Turelmes az

Valakiket lemészarol az allamhatalom,
masokra radél egy torony. Nem voltak
vétkesebbek kortarsaikndl. Nem Isten
akarta, hogy bevégezzék életiiket. Isten
nem foglalkozik emberéléssel. Isten td-
vosség-karhozat létszituacioba helyez
minket, hogy szabadon valaszthassunk a
kett6 kozott, s e szabadsagunkkal Ot, az
tdvosséget valasszuk. A karhozatot va-
lasztoknak szol Jézus figyelmeztetése: ha
meg nem tértek, mindnyajan elvesztek! A
karhozat: az elveszés. Ezt magunk okoz-
zuk magunknak. Az allam karhatalma, a
rank délé torony csak id6beli Iétlinket
veszélyeztetheti, evilagi életiinket veheti
el. Orok sorsunkrél magunk déntiink.

Médunk van akarhozatot valasztani —
Istent félredllitva. Jézus hasonlataval
szélva: mddunk van olyan fiigefanak len-
ni, mely éveken keresztiil nem terem gyd-
molcsdt. A kertész var harom-négy évet.
Isten is var. Id6hatart nem szabva var.
Lehetiink medd6k akar nyolcvan éven éat.
Amig a kdzhatalom le nem mészarol,
amig rank nem dél egy torony, amig kés6
vénségiinkben valamelyik szerviink fel
nem mondja m(ikddését..., végig, utolsd
pillanatunkig. Turelmes Isten a mi Iste-
nink.

A kertész nemcsak varja a
termést, hanem meg is kapal-
ja, meg is tragyazza a termé-
ketlen fiigefat. Isten mit csi-
nal velink?  Korilvesz
szeretetével. Hiv alelkiisme-
retinkén keresztll. Szdlit
csaladunk tagjainak hol ag-
godo, hol intd, esetleg ke-
mény szavaval is — mikor s
hogyan. Inditasokat ad egy-
ha&zén keresztil. A természet
és a kultdra minden kincsé-
vel is Onnénmagara iranyitja
figyelmink. Egyet mell6z
csak: nem ver fejbe. Megut-
het a vilag; akar Pilatus, akar
Sil6é tornya, meg akarki s
akarmi mas. Meguthetem sa-
jat magamat is: karhozat felé
menésem mar idelent beérd
keser(i kovetkezményeivel.

O nem erészakoskodik.

Ha pedig sem a nekem
kedves, ha sem a nekem kel-
lemetlen ,,lizenetekben” nem
akarom meghallani hivasat,
akkor tehetetlen a Minden-

Jézus istenélménye sincs mas lapon,
mint a kiildetése. Ugyanazon a lapon ta-
lalhat6. Istenélménye is Golgota-vonat-
kozast. Nem &lmisztika az 6vé. Ha a
pusztaban talan még nem is tudta, a szine-
valtozas hegyén mar biztosan tudta, mi-
nek megy elébe.

Hogyan értékeli a harom tanitvany
Madzes és Illés beszélgetésének targyat

hat6. Hat nincs hatalma mindenre? Nincs.
Az nem lehet. De lehet, mert megkototte
sajat magat. Azzal kotétte meg, hogy sza-
badsagot adott nekem. S ha egyszer a
kéarhozatot valasztom, nincs médja az (id-
vosseg felé forditania engem. Nincs, mert
az ember (idvdssége nem automatika, nem
isteni végzés eredménye, hanem a valasz-
tasunke.
Olyan tehetetlen vagy! Nem latod,
hogy csapdaba estél? Velem is, meg
a tobbiekkel is. J6 Neked, ha cs6dbe
megy vallalkozasod...? — mondom
batran s alighanem botorul.

Az egyhaz segiteni akar gondjainkon.
Tisztitotlizr6l beszél. Ezt mondja: itt csak
elkezdédik dvosségiink mive, de odaat
fejezzitk be. De hat miért lennék odaat
kilénb, mint itt? Ha itt nem tudomjobban
csipkedni magam, odaat miért fogom?
Felszdmolja szabadsagomat? Haigen, ak-
kor kar volt nyakamba tennie azt itteni
életem idejére! Nem értem Ot. Tisztem
lenne érteni? Sokat akar a szarka...

Jézus nem alkuszik. Ha kell, leszallitja
az isteni tlréshatar aljat a pohar viz nyuj-
tasanak szintjére, de nem szamolja fel a
Hegyi beszéd eszményeit. Az a rémé-
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— nem tudjuk. Csak azt, hogy szivesen
lehorgonyoznanak a hegyen. Nem adatik
meg nekik. Le kell jonniok. Varja 6ket a
kildetés, meg ami azzal egyiittjar. Jézust
a Golgota, Jakabot a lefejezés, Pétert aVia
Appia, Janost a szam(izetés Patmosz szi-
getére. Minket is a kiilldetés var, ha olyan
istenélményiink van, amely nem almiszti-
ka. S ami nem 6nbecsapas.

Isten
nyem, hogy Isten a jészandékot s az
igyekvést is elfogadja, amig nem mon-
dom Neki: eddig elmegyek, de tovabb
nem. Elfogad, amig nem hallgattatom el
magamban a hangjat. Talan minden ezen
fordul. Be kell érnie azzal, amire tényle-
gesen képes vagyok. Kell? Igen, mert nem
lehet rosszabb a sztil6nél, aki nem fesziti
gyermekénél tovabb a hart, mint
amennyire az feszithet6. Nem teszi, bar
nagyon szeretné, ha magzata tobbre vinné
emberségben, mint amennyire neki sike-
rilt. Egészséges optimizmussal kell néz-
nem magam. A fiatal Pet6fi modjara:
A vilag az Isten kertje,
Qyoms virdg vagytofbenne, ti emberek.
En e kertnek egy kis magja,
Am az Zlria partomfogja,
bennegyom tan nem leszek
Tiszta e kebelmélye,
Egikéz Iovelt beléje langokat...
(En. 1842)
Ami nekem nem sikeril, sikeriilhet az
utanam jov6knek. Babits Jonas kdonyve
Isten ajkara men adni e szavakat:
‘Van idém, én varfiatok
El6ttem szolgaim, aszazadok
fajjafaszikrat, inig lang lesz bel6le...
(1940)
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Marcius 22. — Nagybdojt 4. vasarnapja — Lk 15,1-3.11-32 — Eltévesztette a hazszamot?

A torténet jol ismert. Mondok egy ma-
sikat is. A tékozl6 fit nem kéri ki és nem
tékozolja el 6rokségét. Otthon marad, s
dolgozik batyjaval egydtt apjuk mellett.
Bdségben élnek.

Egy szép napon megjelenik kapujuknal
egy ismeretlen fiatal férfi. Munkat keres,
sfejébe szallast ésteljesellatastkér. Kom-
menciét — a magyar tarsadalom egykori
béres vilagabdl véve a szét. Felfogadjak.
Bevalik: megbizhatéan dolgozik.

Evek malnak el. A két il idével asz-
szonyt hoz a hdzhoz. Gyermekeik sziilet-
nek. A béres is ndstilne mér. Teheti. Kell
ahaznal an6i munkaerdis. A béres hdzas-
sagat is megaldja az Isten: szili az 6
asszonya is a gyerekeket. Nének a gyere-
kek. A két fit gyermekei varosi iskolaba
kertilnek, s urak lesznek bel6lik. A béres
gyermekei maradnak béresek. Megbe-
csult béresek.

Agitator érkezik a tanyara, aki megma-
gyarazza a béres gyermekeinek, hogy ki-
zsakmanyoljak &ket: az 6 munkajuk zsir-
jabol lettek a gazda unokai urak. A béres-
gyerekek igazat adnak az agitatornak.
Belépnek az agitatortol ajanlott szervezet-
be. Kitdr a forradalom. Az dreg béres
tehetetlendil nézi, hogyan allitjak falhoz
gazdajat mint ,kulakot”. Azt, aki befo-
gadta 6t, amikor nyomortsagaban mun-
kat keresett nala.

Vége a torténetnek. Most egy kérdd
mondat kovetkezik:

Mit mondanaJézus afalhoz allitott gaz-
danak, vagy akarmelyikiinknek?

Gondolkodom. A gazdanak vannak
gyermekei meg nem-gyermekei. Jézus
Atyjanak csak gyermekei vannak. Egy
rendes sziil6 nem tesz hatranyos megkii-
lonboztetést gyermekei kozott. A gazda
sem. De a gazdanak vannak nem-gyerme-
kei is. Itt a hiba. Ebbdl van a forradalom,
meg a falhoz allitas. Jézus tanitvanyainak
— felebaratai vannak. Mi pedig a szeretet
rendjér6l beszélink. Ez a rend nem lehet
az Isten vilagabol vald, ha egyszer disz-
kriminal. Miben all ez? Abban, hogy fia-
ink gyerekeib6l urat neveliink, a béres
gyerekeibe” bérest.

A szeretet rendje 6rvendezik a mar-
xizmus csédjén, mely labbal tapodta a
szabadsagot. Jézus atyja pedig megkér-
dezi t6link: Ki emeli fel a zaszlot,
amely a szabadsag megtiprasa nélkiil
kiiktatja a vilagbol a szeretet emlitett
rendjét, azaz a nem-gyermeket és a disz-
kriminaciot?

Aki nem megy el a pusztaba, biztosan
nem emeli fel a zaszIot. Aki le akar hor-
gonyozni a szinevaltozas hegyének iste-
nélményében, az sem. Aki at nem alakitja
gondolkodéasat, nem is képes zaszlot fel-
emelni. Csak az emelheti fel, aki kitalalja
és megvalositja azt a vilagot, amely meg-
érti Jézus szavat: ...aki teljesiti az én
mennyei Atyam akaratat, az az én testvé-
rem és az én anyam”. Egy mintatarsadal-

mat testvérekb6l, amely nem ismer disz-
krimindciot.

A falhoz allitott gazdanak nem tudom,
mit mondana Jézus. Ez azon is fordulna,
hogy mondana-e agazda Jézusnak valami
olyasmit, amit a bal lator mondott. Azt
azonban tudni vélem, mit mondana ne-
kink. Kiez a,,nekiink”? Azok, akik abban
a tudatban akarunk élni, hogy Jézus tanit-
vanyai vagyunk. Mit mondana? Aligha-
nem ezt: Fel kell emelnetek a zé&szI6t! S
ha megkérdeznék Téle: Miért éppen ne-
kiink? Akkor lehet, hogy ezt valaszolna:
Bocséanat, eltévesztettem a hazszamot.
Azt hittem, hogy itt Jézus tanitvanyai lak-
nak.

Raadasul ide irok még egy versrészle-
tet Szabd L6rinctdl:

..mondd, Istenem,

torvény az emberszenvedése?

Mondd, latsz mindet? Voltalte éhes?

‘Jaztélvalaha? Ugyefaztal?

Szidtad mayad,

mikor téli es6ben aztal?

Ha nem éheztél, nem dideregtél
tiernszolokfiozzadsoha tobbet,

Ggyse tudod,

mitgondolaszegény el6tted;

de fut tudod, mi a csal6das,
hagazdag vagy, de vagy szegény is,
akkor, uram,
hozzadkuldom imamatén is...
(Egy kis értelmet a reménynek!)

Marcius 29. — Nagybdjt 5. vasarnapja— Jn 8,1-11 — Meggyujtjuk a gyertyat?

Mit irtal, Uram a porba? Nem tudom,
de megprébalom elmondani, mi mindent
irhattdl volna, ha Neked kellene erre a
vasarnapra elmélkedést készitened az
LErted vagyok”-ba.

Kedves férfitestvéreim, miért nem hoz-
zatok ide azt a férfitarsatokat is megkove-
z6s céljabol, akivel az asszony a biint el-
kovette? Az nem b(inds? Hatha még bi-
ndsebb? Hatha az asszony nem is biinds,
csak meger6szakoltak?

Kedves irastudd barataim, megkérdez-
lek titeket egyenként, sohase csaltatok-e
meg feleségteket. Ha megtettétek, gon-
doltatok-e arra, hogy akivel megcsaltatok,
azt ott helyben meg is kellett volna kvez-
netek? Kovezés soran gondoltok-e arra,
hogy titeket miért nem kdveznek meg?

Kedves farizeuscsoporthoz tartozé honfi-
tarsaim, akik nemzetiink és vallasunk legelko-
telezetebb megUjulasi mozgalmanak vagytok
harcosai, sohase gondolkodtatok még el arrdl,
hogy el6bbre Iéphetnétek az irgalom iranya-
ban? Igaz, hogy Mdzes levéagta az egyiptomit,
de nektek azért csak illenék mar legalabb
odaigjutnotok, hogy sajat népeteket ne gyii-
koljatok. Meg ama is gondolhatnatok,
mennyire nem illik dsszefogniok az eréseb-
beknek a gyengébbek ellen! Hogy asszonyo-
tok, anyatok s lanyaitok is ehhez a méltanyta-
lanul kezelt gyengébb nemhez tartoznak!

Byesmiket irhattal volna nekik cimezve.
S mit irnal nekiink, ma él6 s magunkat
Rélad elnevezd (keresztény) férfiaknak,
akik nem cipeljik mar eléd megkdvezés
céljabdl azokat az asszonyokat, akik megfe-
ledkeztek a hazastarsi hliségrél? Nekiink
mit imai? Nekunk, akik ,,csak” elvalunk,
meg lecseréljik 6ket, meg azok is minket?

Biztosan sok mindent. Talan elséul azt,
hogy b(int sohasem lehet blinnel jovaten-
ni. Hazassagtorést gyilkossaggal. Szere-
tetlenséget szeretetlenséggel. Bantast
hantassal. Hanem mivel? Imadsaggal. So-
ha nem keriil sor hazassagtorésre abban a
szovetségben, amelyben férfi és n6é na-
ponként meggyujtjak a gyertyat, s kdzo-
sen Teeléd allnak, hogy megtisztuljanak,
hogy Uj er6t kapjanak. Megkérdezné:
meggyUjtj atok-e? Szentéllyé teszitek-e
otthonotokat, avagy Isten egyre jobban
kiszorul beléle, s a templomba utaljatok
Ot? Oda! A hazatokat pedig idegen iste-
nek hajlékava teszitek. Ne tegyétek, mert
az Isten Orszaganak elsédleges megvald-
sulasi szinhelye a Szentharomsag-minta-
ju héazassdg és csalad. Megirnad, hogy
szent hely az otthon. Imadsagnak haza az
is, nemcsak a templom. S az Isten alma
meg nem valo6sulhat az ilyen szentély-ha-
zak — tieteké is! — nélkil. Megirnad,
hogy az Orszag az ilyen csaladok teljes

egyesulésébdl novekedik tovabb. Hogy
nem szabad megallni az Ut6n. Hogy Isten
nem kivanja t6liink azt, amire ma még
nem vagyunk képesek, de azt igen, hogy
a csillagot ne tagadjuk le az égrél, hogy
eszményeinket ne devalvaljuk: a Hegyi
beszédet soha ne adjuk fel. Hogy bizzunk
Istenben, s abban, hogy j6 munkat vég-
zett: alkalmasnak teremtett benntinket ar-
ra, amire megteremtett. Akkor is, ha csa-
l16dunk. Akkor is, ha 6nmagunkban csal6-
dunk — ami csalddésaink kozil a
legfajdalmasabb. Deus semper maior!
(Az Isten mindig nagyobb!) — mondtak
arégiek. Képes O még kovekbdl is Abra-
ham-utédokat tdmasztani, akik meg is
halljak, kdvetik is Isten hangjat. Hat még
belélink, akikbe mar annyi munkat fekte-
tett sziiléink, nevel8ink, kozosségeink al-
tal.

Megintcsak Vérosmarty szava tolul aj-
kamra:

Lesz mégegyszer Unnep a vilagon;...
Majdha elfarada vész haragja,
S aviszaly elvérzifa csatakon....

Meg apiarista Sik Sandor feledhetetlen
Megyeri Hitvallasa, mely Ggy tudja, hogy
nincsen semmi sem hiéba:

Mert akit egyszer megléhelta Lélek
LInnak mindegy-lomélet vagy haldl:
Hzélésallésénekelés alkot...
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Hogyan illeszkedik az ember, a tudat
a kozmikus teljességbe? Hadd kezdjem
azzal: Nincsenek véletlenek.

Az anyagi vilagrol val6 ismereteink-
b6l folyd szamitasok szerint a Koz-
mosz kialakulasanak, az elemek, a ve-
gyuletek létrejottének, az élet keletke-
zésének a valdszindisége hihetetlenil
csekély, mégis bekovetkezett. Ha pe-
dig ez igy tortént, akkor nyilvanvalo,
hogy a szamitasok hibasak, mert nem
veszik, nem vehetik figyelembe az
Osszes tényez6t. Vannak ugyanis isme-
retlenek, mert a vildg alapjaban véve
megismerhetetlen. A fentiek alapjan
Ugy latszik, hogy az anyagok, az élet
és az ember nem véletlenill, hanem
szilkségszerli modon jottek létre.

A Kozmosz rendje megszabja min-
dennek a helyét és céljat. A rend azt
is jelenti, hogy a cseresznyemaghol
cseresznyefa csemete né ki, és nem
mas, a tydk tojasabdl kiscsirke bijik
ki, s ez a kis fiatal allat biztosan csirke
maédjara fog viselkedni, nem pedig
mondjuk kacsaként. Tudja ,feladatat”
a poszméh, a zsékallat, az oroszlan és
vercse is. Mindezek rogzitve vannak
szaz és ezer millié évek alatt kialakult
orokl6desi anyagukba. Az él6lények
mindegyike beleilleszkedik a nagyobb
egyseg rendjébe, viselkedésiik egy-
szerre szolgalja sajat fennmaradasukat,
szaporodasukat, ivadékaikrol valo gon-
doskodasukat és egész fajukat. Eletik,
magatartasuk ugyanakkor szorosan
szovodik a tobbi lényéhez, egyik sem
Hkarositja”, hanem el@segiti az evold-
ciot, az el6rehaladast egy magasabb,
tudati szint iranyaba, Teilhard de
Chardin szerint az Omega pont, Isten
felé. (A neves jezsuita paleontologus
és filozéfus szerint Isten maga felé
vonz benniinket, bar Teilhard kevéssé
vesz tudomast arrdl, hogy tudasunk,
talalmanyaink, életmodunk kevéssé
szolgaljak az evollcidt, Isten szandé-
kait.)

Henry Bergson szerint az egész evo-
lici6t athatja egy éltetd lendlilet, az
»lan vitai”. Ez azonban nem minde-
nitt, nem mindenben érvényesil. A
természet és az ember viladga kozotti
eltérések miatt szeretném osszevetni
sajatossagaikat.

A természetben barmely alrendszer,
kisebb egyseg idében valtozik. Eugene
Odum amerikai 6kologus 1969-ben irta
le a fiatal és az érett természeti rend-
szerek sajatossagait. Ezek roviden: A

Gyorgy Lajos
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Okoldgiai tudatossagunk

(Uj tan: az 6kopszicholdgia)

fiatal rendszerekre inkabb jellemz6 a
novekedés, az érettre egy viszonylagos
allandosag. (Ez féleg alkalmazkodo-
képességet jelent). Az érett rend-
szernek — a fiatalhoz képest — ma-
gasabb az energiahatékonysaga, ugy-
mond: takarékos, a termelés és
fogyasztas aranya 1kozelében van. Az
érett természeti rendszerek fontos jel-
lemvonasa, hogy a vetélkedés mellett
jelentds szerephez jut benniik az
egylttmiikddés, idegen szdval szimbi-
0zis. Az érett rendszernek meghataro-
zott belsd szabalyozasa van, torvényei
vannak, melyeket az élélények mint-
egy betartanak és betartatnak.

Az él6vilag ezen torvényei igen sok
nemzedék alatt alakultak ki és szaba-
lyozzak a rendszer miikddését, beépiil-
tek az o©rokl6dési anyagunkba. Ha
azokba valami kiviilrél beleavatkozik,
megsérti, az a fajta, faj, életkdzOsség
pusztuldsdhoz vezethet. (Egy kornye-
zeti valtozas rovidebb vagy hosszabb
iddre eltéritheti, folborithatja az evo-
licié folyamatat.)

Kiséreljik meg a nem-emberi, ter-
meészeti rendszereket dsszevetni az em-
beri tarsadalmakkal. Ha dsszehasonlit-
juk a mai emberi tarsadalmakat az érett
természeti rendszerekkel, akkor Ugy
latszik, hogy érett tarsadalom nem,
vagy csak igen elvétve létezik. A foldi
emberi tarsadalmak megszallottan no-
vekedni akarnak, pocsékolnak, vagy
arubGség, vagy hidny van, és sokkal
inkdbb jellemz6 rajuk a vetélkedés,
mint az egyuttm(ikddés, s6t még az
egy(ttm(ikodés is gyakran csak a ve-
télkedés érdekében jon létre (pl. bln-
szovetkezetek, haborls szovetsége-
sek). Fritjof Capra igy ir err6l: ,,Az
élélények kozti viszony lényegében
egyuttmikodés. A vetélkedés az
egylittmiikddés keretei kozott valdsul
meg. A szocialdarwinizmus kizarélag
vetélkedést, harcot, pusztitast Iat ma-
ga el6tt. Ez a filoz6fia torvényesiti
a kizsdkmanyolast és a technoldgia
kodrnyezetpusztito hatasat. E nézet tu-
domanyosan nem igazolt, nem veszi
figyelembe az dsszerendezd elveket.
A szélsGséges agresszid, a vetélke-
dés, a rombolé viselkedés féleg a
emberi fajra jellemzd kulturélis je-
lenség és nem az emberi fajban ben-
nerejlé modon meglévé dolog.” Az
emberi tarsadalmakban a genetikai-
lag meghatarozott bels6 szabalyozas
sem érvényesiil.

Erett emberi tarsadalom — Edward
Goldsmith szerint — csak a torzsi tar-
sadalom. Allitdsa annyiban vitathato,
hogy a természeti népek kozosségei
ugyan az érett természeti rendszer sok
jegyével rendelkeznek, de a sokféle-
séggel, kulonbozoseggel nem. Az érett
tarsadalom sokfélesege valdszin(leg
csak Ugy valdsulhat meg, ha sok kis
(néhany szaz, ezer, vagy tizezer fényi),
egymastol kiilonbozd kdzosség egy-
mas mellett, egymassal békében él. A
sokféleségnek, kiilonbdzdségnek, mas-
sagnak nem foltétlenil a kézosségen
belil kell érvényesiilni, hanem a sok,
onmagan belll rendszerint azonossagra
torekvd, de a tobbitdl eltérd kozosség
létezésében és kapcsolataban.

*k*k

Mi emberek is természeti Iények va-
gyunk, hiszen nem tudunk élni a ter-
mészet adta oxigén, viz, taplalék nél-
kal. A természet tdrvényei az embe-
rekre is vonatkoznak. De akkor mi az
oka annak, hogy az emberi tarsadalmak
annyira masok, mint a nem-emberi vi-
lag kozossegei? A f6 ok: az emberi
tudat.

A tudatossag csirai lehet, hogy jelen
vannak az evolicié kezdeti szintjein
(hiszen az élettelen anyag evolicidja
is egy célra, az életre irdnyul), mégis
az embernél egy Ujfajta, magasabb tu-
dat alakult ki. Az ember ezen tudatos-
s&ga réven egyre jobban képes elnyom-
ni 0sztonds, a termeszettel Gsszhang-
ban éIni akard Kkésztetéseit: mar
valasztasi lehetésége van. Kozmikus
szempontbol vélaszthatja a rendet, az
evollcidt, a Tao szerint a helyes Utat,
a kereszténység szerint Istent — vagy
mindennek a tagadasat.

A vélasztast el6segitik az si kdzos-
ség elGirasai, a sman utasitasai, a ter-
meészeti, majd a nagy vallasi rend-
szerek parancsai: az erkolcsi szaba-
lyok. Az erkdlcsnek az evollciot
szolgalo osztonokre kell épiilnie, nem
tagadhatja meg azokat. A tudatosabb,
az evolvaltabb sohasem tagadhatja
meg sajat alkotorészeit, a korabbi lép-
csOfokokat.

Folvetédik az a kérdés, hogy az er-
kodlcs valoban csak emberi, tudati kép-
z6dmény-e, ennyire ,,4j”-e, vagy eset-
leg vannak-e, lehetnek-e el6zményei
az evolicié korabbi Iépcséfokain? Le-
het, hogy az erkdlcsnek vannak termé-
szetes gyokerei? Edward Goldsmith
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szerint az erkolcs, az 6koldgiai tudas
altalanositasai tiidat-alattiak, és nem
vagyunk az ismeretében a vilagnéze-
tink alapjat alkotd metafizikai tuda-
sunknak. 8Hatudatunkté|, racionalis el-
hatarozésainktol fliggene vérkeringé-
slink, emésztésiink és sok ezernyi
életm(ikddésiink: egy napot sem ma-
radnank életben.)

*k*

Az Gigynevezett 0koldgiai tudattalan-
nal Theodore Roszak foglalkozik egy
konyvében (Voice of the Earth),
amelyben a kozmolégia, pszichologia
és Okologia szintéziset igyekszik meg-
adni és megalapozza az okopszicholo-
gia tanitasat. Kifejti, hogy a tudat mag-
va az okologiai tudattalan, és ennek
az elnyomasaban gyokerezik az ipari
tarsadalom minden 6riiltsége és biine.
Ezen elmebaj gyogyitasa Ugy lehetsé-
ges, hogy foltarjuk és mikodésbe hoz-
zuk ezt Gsi, természetes, az evoluciot
szolgalo Osztont vagy késztetést.

A gyOgyitas Gtja vilagunk ,,himne-
m{” jellegének megvaltoztatasa. Ro-
szak megkerddjelezi a varosi-ipari kul-
tirat, legyen az kapitalista avagy kol-
lektivista. Nem veti el ezzel fajunk
miiszaki talalmanyait: tallép az ipari
koron, de nem tagadja meg azt teljes
egészében (,,posztindusztridlis”, de
nem ,,antiindusztrialis”).

Az okopszichologia szerint kolcso-
nds egyuttmlkodési viszony van a
bolygoi és személyi jolét kozott.

Roszak arrdl ir, hogy a viselkedésiin-
ket szabalyozo 6sztonok heli/ébe egyre
jobban a kultdra lépett, az lett a ,,ma-
sodik természetiink™, amely a nevelés
és a tarsadalmi szabalyok révén hat
reank. Elveszett az ember elétti psziché
spontan kdrnyezeti kapcsolata, az a ké-
pesség, hogyfeleljink a jelekre és en-
gedelmeskedjink a kéréseknek. Elve-
szett az allatoknal meglév6 spontan va-
laszadas, ehelyett kialakult a szertartas,
a mitosz, a Jelképrendszer — olyan
tanok és képek, amelyek valaha az 0sz-
tonok korébe tartoztak. Amit egysze-
r(ibb teremtmények egy szaghdl, szin-
bél, az éhséghdl fognak fel, azt nekiink
a népmesékbdl vagy vallasos szertar-
tasokbdl kell megtanulnunk. (Talan itt
van a mivészet eredete.)

Roszak szerint nem igaz, hogy a ,,po-
ganysag” mindig_,,vaksagot” jelentett.
Inkabb mi, varosi emberek vagyunk a
vakok. Elvesztettiik azt az érzékiinket,
hogy gy lassuk a vilagot, mint 6k
lattak, hogy atlassunk a dolgokon, mint
Ok tették. A dolgok a régiek szamara
atlatszéak voltak. Azonban barmit ta-
masztunk f6l a természeti ember ani-
mista érzékenységébdl, annak korunk-
ban mar egybe kellfonddnia a modern
tudomannyal: mennél mélyebbre hatol
a modern tudomany a dolgokba, annél
inkabb taldl utaldsokat és nyomokat
az 6si animista vilagban a KOZMIKUS
TUDATRA! Fontos feladatunk, hogy
az 6koldgiai tudattalan megismerése és

girled vagyok”

foltarasa réven Uj természetfilozofiat te-
remtsiink. Fel kell éleszteniink a ben-
nink 1évg ,,vad” maradvanyt, hogy az
talalkozzék korunk kdrnyezeti sziiksé-
gességével. Ezért fontos a Gaia-elmélet
eés az antropikus elv.

Roszak az 6kologiai En csirait keresi,
s igyekszik megtalalni annak filozo-
fiai-irodalmi gyokereit.

Roszak visszamegy Kropotkinhoz,
aki szerint az emberi természet alap-
vetden etikus. Eszméje az olyan ideélis
allapot volt, ahol 6nall6é emberek al-
kotjak a tarsadalmat, olyan 6nallé em-
berek, akik mindenkihez etikai gon-
doskodéssal fordulnak. Nem kell rend-
Orség, birokratikus apparatus. Miért is
kellene, folytatja a gondolatot Roszak,
ha az etikai tudattalan adja a tarsada-
lom kotését? Ha ilyen etikai tudattalan
nem létezik, semmiféle politikai er6 és
birokracia nem képes 6sszehozni és
Osszetartani a tarsadalmat. Ha viszont
létezik, akkor mi sajat magunk, spontan
szervez6dink  csaladda,  klanng,
torzzsé, céhvé, faluva, vérossd. Ez a
miikodd tarsadalmi 6koldgia.

Roszak az etikai tudattalan kapcsan
Platonra hivatkozik, aki azt -tanitotta,
hogy a szegénység nem a kevés tulaj-
dont, hanem a nagy vagyakat jelenti.

Hosszan targyalja az uralkodo pat-
riarchalis eszméket. A patriarchalis En
sérti mind a kornyezetet, mind a nGi
személyiséget. A férfiaknak éppen Ugy
részt kell véllalniuk a gyereknevelés-
ben, mint a néknek. Ugy véli, hogy
az a mod, ahogyan a vilag alakitja a
filgyerekek tudatat, nagy szerepet jat-
szik a kornyezeti valsag kialakulasa-
ban. — Amig a férfiak uraljak a to-
megtajékoztatast és a misorban csak
olyasmik vannak, hogy terminator, lik-
vidator, csucsfegyverek stb., addig
nem tudjuk magunkat megszabaditani
a megsemmisites erkdlcsétdl. Odako-
t6dik a 12 éves gyerek leikéhez, s ez
lesz benne, amikor 30 éves {izletember,
40 éves ezredes vagy 50 éves politikus
lesz bel6le.

Roszakfoglalkozik Huxley késéi, Szi-
get cim( konyvével, amelyik — ugy-
mond — atfogd dkoldgiai utopia. Hux-
ley meggy&z6dése volt, hogy a vallas
és a tudomany vegll egy méltosagtel-
jes, egymast kolcsondsen tdmogatd
egységben fognak 6sszeolvadni. Sze-
rinte az ,,0rok filozéfia” (az egyetemes
tanitas, melynek gyokerei a nagy val-
lasos hagyomanyokban talalhatok)
nem igényli, hogy a modern tudomany
tanitasait seperjék félre. Utopidjaban
az 6vodaban kezdddik a mély rend-
szerek tanulmanyozasa és a bevezetés
a vallasokba és az erkdlcstanba. A tu-
doméany mindennek a viszonyulasait
tanitja. ,,Az elemi 6kologia egyenesen
az elemi buddhizmushoz vezet”, irta.

Az oOkopszichologia szamara dontd
fontossagu a gyerek fejlédése, az oko-
l6giai EN megteremtése. Ennek fontos
része a bolygo és mas személyek iranti
felel6sségérzet.
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Mit tesziink a gyerekekkel? Thomas
Traherne-t idézi, aki igy fogalmaz: ,,A
gyerekek a vilag 6rokosei és latjak azo-
kat a titkokat, amelyeket a tanultak
kdnyvei sosem tarnak fol.” A nyugati
kulturaban feln6ni azt jelenti, hogy el-
lenségesek lesziink a természettel
szemben. Nem épitiink a gyerekek ter-
mészet iranti bels6 ragaszkodasara, el-
lenkez6leg. kételyeket ébresztiink ben-
nik. A tudat alatti ént megfosztjuk a
veleszilletett okologiai bolcsesség je-
lent6s részétél. A baj ott kezdddik,
amikor az Ujszllottet a korhazban el-
valasztjuk az anyatol, megsértve a gye-
rek evoivalt varakozasat. Ezért kiabal-
va lép a vilagbha, de a hagyomanyos
tarsadalmakban nem. Kiabalasa — til-
takozés. (Charlene Spretnak irja, hogy
haromnapos gyereket a janiusi meleg
éjszakéban kilopta a korhaz kertjébe
és bemutatta a feny6knek, virdgoknak,
a holdnak, a csillagoknak — a kozmi-
kus tarsadalomnak.) A mai pszichote-
rapia nem igyekszik felkelteni az
igényt a tiszta levegd, a madarak éne-
ke, a fak, a tenger, a hegyek, a folydk
irant.

A mai gyogyeljarasok meg akarjak
sziintetni az egyénnek a tdbbi egyéntl,
csaladtdl, tarsadalomtdl valo elidege-
nedesét, ezzel szemben az dkopszicho-
ldgia egy sokkal fontosabb elidegene-
dést: a személy és természeti kdrnyezet
kozottit akarja folszamolni. A mai pszi-
chiatria nem képes kezelni afé bajokat,
mert nemfoglalkozik a tudattalan 6ko-
I6giai szintjével. Minden pszichol6gia
a neurdzis gyokereit keresi és azokat
az er6ket, melyek gyogyitjak a zavart
pszichét. Nyomoznak a titkok kozott
a valodi identitas kulcsai utan. Freud-
nél ez az incesztus és gyilkossag, Jung-
nal a mitoszok, szertartasok, vallasos
jelképek maradvényai, Reichnél a meg-
hidsitott orgazmus-energia tartalékai,
sth. Csak a Gestalt-iskola keres mé-
lyebb bioldgiai 6sszefliggéseket a gyo-
gyitashoz, csak 6k hasznaljak az oko-
logia fogalmat.

A vallasok 6si tanitasai a maguk ere-
deti tisztasagaban Isten vagy a Koz-
mosz szandékat, az evollcio kiteljese-
dését, az Omega ponthoz valé kozele-
dést szolgaljak, bar e tanitasokat a mai
ember gyakran nem érti meg. Az ipari
ember, az aranyimado, nemzetek feletti
vallalatok mindent elkdvetnek az em-
beri faj, a bolygo él6vilaganak elpusz-
titdsa érdekében. Rovidlejaratl anyagi
hasznuk érdekében meg akarjak sem-
misiteni, fol akarjak szamolni az ember
6si, hagyomanyos, természetet védd
magatartasat, s az ezt tamogat6 valla-
sos gyoOkereket is.

A vallasok 6kologiai lizenete az 6ko-
ldgiai tudattalanra utal: ha azt nem tar-
juk fol és nem engedjik hatni, akkor
fajunk, kulttrank aligha éli tdl az egyre
jobban kibontakozé valséagot.
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(Exodus 3,14)
Ko6z0sségi és csaladi folydirat

Tanulmény I1X/1. (47.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Rupert Lay: AZ eretnekSEgral.......ccoiviieiiririenisreeseeeeeeeis 2-3 é'aplfott?_i S'SmOfl‘(y' f}{g_‘a "

Z . 14 . . Zerkesztl a Szerkesztobizottsag.
Farkas Jozsef: Jézus és az erg,tn,ekseg ............................................... 4-6 A szerkesztBbizottsag titkdra: Garay Andrés
Rudolf Schermann: Ujabb eljaras fenyeget? ... 7-8 Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Sajtoszem|e Szémlaszam:

Bulanyi Gyorgy folmentésének sajtovisszhangja (Szemelvények) . 9-10
Interju

10200964-20210809 Magyar Hitelbank Rt
Budapest V., Szabadsag tér 5-6.

Kertész Eszter: MUlt és jové hataran (Interja Doka Zoltannal) . . .11-12 Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett szamldjara
Schanda Beata: Pillamatfelvétel egy mai kibucrol —................c....... 19-20 _»Erted vagyok” megjeloléssel
Vitairat tamogatast kildhetnek lapunknak.
Herbert Remmer: Péter sziklaja homokra épult............cccovvinene. 13-14 Az Alapitvanynak adott 6sszeg

Anneliese Lissner: Ne legyetek méar olyan tlirelmesek!
Gyerekeknek Moha-mese

az addalapbdl levonhatd!

Felel8s kiado: Vincze Endre

HArOM dOD0Z oot r e 17-18 Kiad6hivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Er6szakmentesség Szerkeszt6ség: 1076 Budapest, Thokoly Gt 11.1.6.
Csapody Tamas: Magyarorszag €s aNATO-bOVités.................... 21-24 A lap az ,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
Elmélkedések (Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot nem vérd
Pintér Zoltan: Maganligy-€ a Vallds?  ........cooeovveeveeresereeeesienseneeon, 16 irasokat kozol. . -
\Vasé . tirasi elmélkedések 25.99 Minden irasért szerzdje felel6s és nem feltétlenil a
asarnapi szentirasi eIMEIkedesek ..., - szerkesztfiség véleményét fejezi ki,
Kdrnyezetvédelem Az Erted vagyok”-ban kozolt anyagok (a szerz6 hoz-
Gy('jrgy LajOS' (")kol()giai tudatosségmik 30-31 zajarulasaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon koz6l-
T RS het6k, a forras megjelolésével. A szerkesztség ez-
T A Uton kér az Ujrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.
HIBAIGAZITAS Kéziratot nem &rziink meg, s nem kildiink vissza.
1997. decemberi szamunk 7. oldalan az ajanlott kdnyv tarsszerz6jének neve A N
helyesen: Vit LaszI6; a 16. oldal jobb hasabjanak utolso bekezdésében a da-  \YomiakaVACI OFSZET KFT nyomdatizemeben,

tumok helyesen: szeptember 21-t6i és szeptember 28-t6l; a 31. oldal jobb ha-

e A : P JUWL Felel@s vezetd: Szilva Istvan
sébjanak aljan a bekeretezett kozlés utolso el6tti szava helyesen: kozcélu.

Minden érintett elnézését kérjuk!

Széchenyi-hegy

Néhany paras nap utan egyetlenjeges éjszaka elég volt, hogy deréktdl folfelé
jégruhaba 6ltoztesse a hegyet, az élénk északi szél hivogatdan kozel hozza
a fak agait, szinte az égre rajzolédnak. Ilyen nap egyszer van egy évben,
folmegydnk.

A nap vizszintesen siit nyugatr6l, mintha a vilag tetején lennénk. Minden
apré agon és fliszalon kin6tt a zizmara, halotti fehérbe vont minden él6t,
szép és félelmetes. Apro, éles, pattogé hangok érkeznek minden iranybdl,
szinte zengenek ajégtlkristalyok, fény és arnyék fajoan éles ellentétekkel
valtja egymast.

Hajolgatva lépkediink ezernyi, maskor észre sem vett vékony kis ag kozott

az arnyas erdében, mig a feny6tlipamacsok attetsz6 jégruhajan felparazslik
egy-egy beszokott fénysugar, megallunk, kozelrél lefényképezem.

Bantdan tiszta a levegd, szél pengeti a merevit6 huzalokat az antennatorony
korl, a szikrazé napstitésben percenként levalik egy-egyjégdarab, szdzmé-
teres magassagbdl hull ala néman, porogve, szikrazva a fényben, lejjebb
mintha lassulna, hang nélkil ér le, majd masodperc mulva halljuk a csatta-
nast, amint a sima, jéggé fagyott hullamot formaz6 tegnapi es6réteget
atszakitja a térdig ér6 ho folott.

Az utakon amulva sétald, szank6z6 emberek, mindenki cséndesen, szépen
beszél, itt méltatlan lenne a masféle sz6.

Masnapra elmulik a varazslat, kodds, paras, sziirke és csupasz ismét a hegy.
Mi, emberek, a varosban éliink, mint mindennap, megint.

B.E.

Kérjuk Olvasoinkat, hogy januar végéig ujitsak meg el6fizetésiiket
az impresszumban foglaltak szerint

Bimonthly newspaper of ..Family Foundation for
communities and families”, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life, edu-
cation and radical renewal movement in the Hunga-
rian Catholic Church.
Editor: GARAY Andras

Adress: H—2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c
The materials published by ,,Erted vagyok" can be
republished free, without distortion of contents. The
editorial board hereby asks for complimentory co-
pies in case of republication.

El6fizetés és terjesztés:
Kovacs LaszI6 (,,Erted vagyok”)
1076 Budapest, Thokoly ut 11.1.6.

El6fizetést belfoldi postautalvanyon a fenti cimre
lehet kiildeni. Kérjilk, az utalvany Ertesités részén
a név és cim olvashat6an, pontosan legyen rajta, és
a hatan, a kézleményben viladgosan legyen leirva,
hogy a pénzt a felad6 mire kildte.

El6fizetési dij 1998-ra (postakdltséggel):
Belfoldre: .o 600Ft
szocidlis el6fizetés
a szerkesztéséggel tortént egyeztetés szerint

Kulféldre:
Itthon el6fizetve:
aszomszédos orszagokba.......ccee. 600 Ft
egyéb KUIfoldre .o 2400 Ft
Nyugaton: e 36 DM

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai ke-
resztény iskolat timogatjak.

Koszonjuk a szerz6k, a szerkeszték és a sokféle
segitd ingyenes szolgéalatat. Kdészonjlk a bétoritd
kritikakat, javaslatokat és biztatdsokat. Kdszonjik
az adomanyokat és a terjeszt6k munkajat. A lap
esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany szocialis
célokra forditja.
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