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A legvégzetesebb atfestés

Van olyan vékony kiils6 festékréteg,
amely nem sokat art, mert hamar me-
gint lepereg. Eppen szellemi vonatko-
zéshban létezik azonban olyan vastag
és makacs réteg, amely az egész képet
elfedi, és raadasul teljesen hozzatapad.
A kovetkez6kben egy ilyenfajta fedd-
rétegrél fogunk beszélni; arrél, amelyet
a Jézus-kép folé vontak, és amelyr6l
azt allitottak, hogy Jézus zsid6 énazo-
nossagahoz éppoly elvitatfiatailanul
hozzatartozik, mint az igazi keresz-
tények 6nazonossagahoz. Ezzel szem-
ben a tényallas az, hogy a széban forgo
valami egyaltalan nem taldlhatd meg
Jézusnal, s hogy a keresztény 6nazo-
nossadg megtalalasahoz ezt a fed6réte-
get éppenséggel fedbrétegnek kell fel-
ismerni és hatarozottan le kell vakarni.
A Jézus-kép un. eszkatologikus at-
festésérdl lesz szé.

Az eszkatoldgia azt jelenti: tanitas
a végs6 dolgokrol. A Jézus korabeli
zsidosag felfogasaban: tanitas arrol,
hogy eljén a vilag vége, és a Messias
megvalositja Isten Orszagat. A késo-
zsid6ség a kozmikus &talakulds kils-
ndsen izzd szineivel festette le ezt a
végvarast, s ezt hivjuk apokuliptika-
nak.

A keresztények atvették, és atvitték
Jézusra ezt az intenziv jovévarast,
mégpedig mindenekel6tt annak a ka-
tasztréfanak a hatasara, amit Jézus ke-
reszthaldla jelentett, amely — gy tlnt
— egy csapasra megsemmisitett min-
den hivé varakozast. Ugy gondolkod-
tak, hogy hiszen Jézus is ilyen kdzponti
jelleggel beszélt Isten Orszagarol!
Azok a tendencidk sem hunytak ki —
kuldnosen a zsid6saghol szarmazé ke-
resztények korében —, amelyek Ugy
véltek, Jézus azértjott, hogy megvaltsa
Izraelt, tehat 6 a vart Messias, 6 Isten
minden igéretének messiasi beteljese-
dése. Ez az igéret-beteljesedés-séma
kilénésen a Maté-evangéliumot jel-
lemzi. A kezdetben csal6dast keltd va-
rakozasok dilemmaja azonban haté-
kony és vigasztal6 tdmaszra talalt az
eleven zsidd végvarashan. A jelszo
most igy hangzott: Ha nem most, akkor
valamikor késébb, s6t, talan mar a
kozeljovBben. A keresztények korében
véltozatlanul Jézusra iranyult e vara-
kozas. Szamukra Jézus lett a Messias,

Priedvagyok”

Hanna Wolff
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Most,
5 hem valamikor egyszer

és minden valaha is apolt eszkatologi-
kus remény az & személye koré fond-
dott. A tovébbiakban tehat tobbé-ke-
véshé kozos jovbvaras jellemezte a zsi-
dokat és a keresztényeket, de a
varakozasok beteljesitéjének szemé-
lyét illetéen nem volt semmi kodzos,
hiszen mint ismeretes, a zsidok mind
a mai napig hatarozottan elutasitottak
és elutasitjak azt, hogy Jézust tekintsék
Messiasnak és jovéreményilk betelje-
sitéjének.

Ez azonban nem akadalyozta meg a
keresztényeket abban, hogy ragaszkod-
janak eszkatologikus koncepciéjukhoz,
még ha évszazadrol évszazadra, és egy-
re tavolabbi id6kre tolodott is ki Jé-
zusnak mint Messiasnak és Beteljési-
tének az Gjraéljovetele. Ez az ,,onnan
lészen eljovendd” még a Hitvallasban
is meggyokeresedett. A kereszténység
megmaradt emellett: Ha nem most, hat
majd valamikor egyszer. Ezt az értel-
mezést nevezem a legvégzetesebb ko-
vetkezményekkel jaré atfestésnek. Mi-
ért?

Ez az eszkatologikus atfestés meg-
hamisitotta és megerészakolta Jézus
énazonossagat. A torténeti Jézusra,
aki valami egész Uj hordozojanak te-
Kintette magat, most a leg6sibb, pon-
tosabban: egy elavult mitoldgiai elkép-
zelést vetitenek ki. Jézus teljesen el-
tlnik a Messias mitoldgiai kulisszaja
mogott, s éppigy az altala hozott Uj-
donsag a mult elavult varakozasai mo-
gott. A Jézus-kép ezen eszkatologikus
atfestése kétségteleniil a legtorzitobb,
legkonyortelenebb, legdurvabb és leg-
makacsabb az 0sszes atfestések kozil,
mivel a Jézus-kép minden red6jébe és
hasadékéba behatolt.

Ez az eszkatologikus atfestés azért
olyan konyortelenil meger6szakolo,
mivel Jézusbol nosztalgikus figurat csi-
nal, tokéletesen artalmatlanitva ak-
tudlis robbanéerejét. Ennek az esz-
katologikus eler6tlenitésnek a kdvet-
keztében Jézus mér csak egy nagy adag
jelentéktelenség. Hiszen immar min-
denhez hosszi-hosszl idp all rendel-
kezésre! Ennek azért van kilondsen
negativ jelentdsége, mivel a modern
ember, aki teljesen mas tudati sikon
all, egyszer(ien nem tud mit kezdeni
az eszkatologikus antikvitasokkal, és
eredeti értelmiik esetleges kikutatasa
irant képtelen érdeklédést tanisitani.

A mai embernek az a benyomasa, hogy
Jézus sem mas, mint elavult malt, és
ezen a futurista bizonykodéasok és lel-
kiismereti noszogatasok sem segitenek,
hanem inkébb olyan csekkeknek hat-
nak, amelyekrdl senki sem tudja, be-
valthat6k-e valamikor.

Amit Jézussal a kovet6i csinaltak,
annak természetesen nemcsak rajuk
nézve voltak kovetkezményei, hanem
minden elkdvetkezd generacio onértel-
mezésére, tehat minden kor keresztény
egyhazaira nézve is. Jézus Gizenetének
judaizalasa, pontosabban rejludaiza-
lasa mindannyiuk sorsa lett a jov6ben.
Ez igen sulyos sors, mivel reakcids
folyamatrol, restauracios mozgalomral
van sz6 (amit mélypszichoidgiailag
regresszionak nevezhetnénk).

Mit jelent azonban konkrétan ez a
rejudaizalads vagy restauracio? Jézus
helyett kaptunk egy zsidé messiast,
akin ugyan sokat toldoztunk-foldoz-
tunk, de akivel kapcsolatban az egy-
behangzé nemzetkdzi kutatds legfon-
tosabb megallapitasa az, hogy nem tar-
totta magat messiasnak. Kaptunk
tovabbé zsid6 eszkatologiat és ezzel
kddos, semmire sem kotelezd elképze-
léseket — a jelenben cselekvésre fel-
sz0litd aktualitasok helyett. Csakhogy:
a Messias és az eszkatoldgia, mint is-
meretes, 0sszetartozik. Ha ez egyik el-
vész, vele bukik a masik is. Mindkettd
annyira zsido eredet(i, hogy kihuzza a
sz6nyeget a keresztény ©nazonossag
alél. Hol van itt az Gjdonsag? Ha va-
lami eltorolte azt, akkor az az eszka-
tolégia volt.

Ajézusi Most

Mindenfajta jov6spekulacioval el-
lentétben Jézus a jelen embere volt.
E tekintetben egyetlen sz6 sem olyan
jellemz8 r4, mint a ,,most”. A keresz-
tények sajnos Gjbol és Ujbdl képtelen-
nek bizonyulnak arra, hogy szamot
vessenek ezzel ajelenre vonatkozd ak-
tualitassal. Az Ujszévetség egyik friss
forditdsa példaul igy forditja Mark
1,15-6t; ,,Elérkezeti az id6! Isten Or-
szaga jon!” De a szdvegben egyaltalan
nem ez all. Ez a forditds a mi meg-
szokott alapallasunknak felel meg;
amit ugyanis még csak meghirdetnek,
az alapjaban véve nem rendelkezik ki-
I6ndsebb robbanoerdvel, valédi nyug-
talansdgot még nem kelt bennink.



Apokaliptika

Ténylegesen azonban azt olvassuk az
evangéliumi szovegben: ,Isten Orsza-
ga itt van” (sz0 szerint: elkdzelgeii,
egészen kozel jott)! Kozvetlen jelen-
valésag. Jézus folyton-folyvast mint
aktudlis vagy konkrét torténésrél be-
szél az Isten Orszagardl és Isten aka-
ratarol.

Kereszteld Janos a bortonbdl, két-
segbeejtd helyzetében azt kérdezteti
Jézustdl, 6-e az, akinek el kell jonnie,
vagy valaki mast kell varni. Jézus va-
lasza: ,,.Szamoljatok be Janosnak arrdl,
amit lattok és hallotok: Vakok Ujra
latnak, bénak jarnak, leprasok megtisz-
tulnak, suketek hallanak, halottak fol-
kelnek, és a szegényeknek hirdetik az
evangéliumot” (Lk 7,22). Ez aztjelen-
ti: Igen, Isten Orszaga itt van.

De hol is van? Ott, ahol Isten aka-
ratat teljesitik! Jézus erre szdlit fol.
Ez az 6 tulajdonképpeni és legsajatabb
jellemzdgje.

Lk 17,21-ben Jézus dv attél, hogy Is-
ten Orszagat Ugy furkésszik, mint va-
lami kdzeledd vihart vagy egy csillagot,
hiszen az nem ,,régzithet6” sem térben,
sem id6ében. Egyaltalan, rossz az effajta
kérdésfeltevés, ugyanis ,Isten Orszaga
rajtatok fordul” (,karnyljtadsnyira van
t6letek, csak tdletek fiigg, megvaldsul-
e”)! Mas helyen pedig azt mondja: ,,Ha
én Isten ujjaval (iz6k 6rddgot, akkor mar
elérkezett hozzatok Isten Orszaga” (Lk
1120,

Vagy emlékezziink Jézus elsd nazareti
follépésére! A zsinagdgaban lzajas pro-
féta tekercsét nyujtjak oda neki, amelyet
a felolvasas utan igy kommental: ,,Ma
teljesedett be az irds szava, amit az imént
hallottatok” (Lk 4,21).

Vérhat6 volt, hogy Janos evangéliuma
is meg0rzi a jelenvaldsagnak ezt a Most-
jat. Amikor az igazi istentiszteletr6l esik
sz, ezt mondatja Jézussal: ,Eljon az
Ora, s6t, mar itt van” (4,23). Es aki
kovel Jézus szavat, arra érvényes, hogy
»(mMar most) 6rok élete van” (5,24).

A jézusi Most e szinte kdnydrtelendl
szorongat6 tdmadasa ellen aztan nem-
sokara allhatatosan és igen alaposan
védekezni kezdtek, mégpedig kettds
moédon. Jézust magat ki-
szoritotték ajelen rivalda-
fényébdl, és minthogy a tér
és az id6 szamunkra alap-
kategoriak, el@szor is tér-
ben egyre magasabbra tol-
tak, egy fols6, mennyei vi-
lagba. Ez mar maganak az
elsd tanitvanyi gyuleke-
zetnek a legkorébbi kor-
szakaban megtortént,
amint példaul a mennybe-
menetel torténete tanusit-
ja. Afelhé, amely e besza-
molé szerint folvette 6t,
,.eltakarta tekintetik el6l”,
igy a kétértelm(i kifejezés.

girted vagyok”

Minél magasabbra tolta az isteni fol-
emelés, annal tdvolabbra kerlt a kdz-
vetlenség nyomatéka. A térbeli eltavo-
lodasnak felelt meg aztan az idébeli.
,» Vissza fog jonni ”, all ugyanabban a
mennybemeneteli szovegben (Csel
1,9-11). De ily modon kitoltdk 6t an-
nak a végidének a tavolaba, amelyrél
senki sem tudja, hogy mikor is kovet-
kezik el a visszatérés ,,utolsé6 napja”.
Mindenesetre immar kettds értelemben
is sokkal elviselhet6bben, de tompitva
és kozombdositve hangzik felénk a jé-
zusi Most.

Raadasul aztan mindkét eltavolitast,
a térbelit és az id6belit is dogmati-
zaltak a Hitvallasban az ismert sza-
vakkal: ,félment a mennybe, ott {l
Isten jobbjan, ahonnan el fog jonni”.
A kozeli vég és a tavoli veg varasa

A jézusi Most-ot, amelyrgl az imént
sz6ltunk, a torténelemben mindmaig
vagy spiritualista, vagy szektds modon
félreértik. Kozvetlen isteni dramat véar-
nak, amely a féldén fog végbemenni,
s ezt aztan egy profétai jovendolés au-
tomatikus beteljesedéseként értelme-
zik. Mar az 6sgyiilekezet is igy visel-
kedett. Kezdett8l fogva nem fogték fol,
hogy Jézus nyomatékos Most-ja ellene
van mindenfajta l6gasnak, amely biz-
vast Ggy véli: Holnap is van id6nk!
Valb6jaban ez a Most az egyénhez in-
tézett folszolitas, hogy gondolkodasa-
ban és cselekvésében Isten Orszaga
polgaranak tudja magat, ill. annak is
bizonyuljon. A jézusi Most-ot tettre
kell valtani!

Jézus ezért kihuzta az alapot a Most
és Egykor koril lehetséges mindenfajta
spekulacié alol. Ez annal is figyelem-
reméltébb, mivel sajat korat egyenesen
elragadta az eszkatologikus laz, amely
bizonyos fokig az akkorijelen politikai
nyomorusaganak —a romai elnyomas-
nak — a kompenzalasa volt. Ez ter-
mészetesen tipikus reakci6, amely
szikséghelyzetekben megvigasztalja
és kitartdshoz segiti az embereket.
Egyesek azonnali nagy fordulatot var-
tak, masok el6vigyazatosabban a va-
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lamivel tavolabbi jovébe tekintettek.
Az ilyen varakozasokat termé-
szetszer(leg ruhaztak ra éppen erre a
rendkivili, nyilvanvaléan kiilénleges
hatalommal bird Jézusra.

O azonban sosem jatszott a kezére
az effajta varakozasoknak, nem volt
sem rajong0, sem spekulans. Ahogyan
kilénben is elutasitja a ,,jel- és csoda-
varokat”, ugyanlugy azokat is, akik
kozmikus csodéat varnak téle. De azo-
kat is, akik a nagy eszkatologikus cso-
da idején Ugyszoélvan ki akarjak kapar-
ni a maguk gesztenyéjét — mint,
mondjuk, Jakab és Janos, Zebedeus
fiai, akik mar most szeretnék megkapni
az igéretet, hogy kivételezett helyhez
jutnak a messiasi orszagban, kozvetle-
nil Jézus jobbjan és baljan. Jézus azt
feleli, hogy ilyesmirdl egyaltalan nem
tud rendelkezni, aztdn még meg is
fricskazza Oket: ,,Aki koziletek nagy
akar lenni, az legyen a szolgatok, és
aki elsd akar lenni, az legyen mindenki
rabszolgéaja” (Mk 10,43"44).

Jézust olyan emberek veszik kordl,
akik ,,ugy vélték, hamarosan megjele-
nik Isten Orszaga” (Lk 19,1). Jézus
latszdlag nem reagal folvetésiukre, va-
l6jdban mégiscsak, amikor elmondja
nekik a minakrol sz616 példabeszédet
(Lk 19,2-11): Ne spekulaljatok latva-
nyosan csodas dolgokrdl, amikrél sem-
mit sem tudunk. Tegyétek a dolgotokat,
amennyire képesek vagytok ra, tegyé-
tek Isten akarata szerint, tegyétek most!

A kodos jovOremények latvanyos
csodavarasa ellen szol Jézus akkor is,
amikor azt mondja : Haszndljatok az
eszeteket, amit egyébként megtesztek!
.Mihelyt latjatok, hogy nyugaton felh6
tamad, azt mondjatok: Es6 lesz. Es
meg is jon. Es ha déli szél faj, azt
mondjatok: Héség lesz. Es bevalik. Ti
képmutatok! Az ég és a fold jelenségeit
tudjatok értelmezni. Akkor miért nem
vagytok képesek értelmezni a mostani
kor jeleit? Miért nem taldljatok meg
magatoktél a helyes itéletet” (Lk
*12,54-57)? Mik a ,kor jelei”? Hogy
itt van 6, Jézus, aki felszélit Isten aka-
ratanak megcselekvésére. Es miért nem
lehet egyaltalan nehéz
szamukra, hogy meg-
talaljak a helyes itéle-
tet? Mivel Isten ugy-
szO6lvan személyesen
all el6ttik Jézushan.
De miért nevezi Gket
képmutatdknak? Ez-
zel nyersen és vilago-

kimondja: Na-
gyon is képesek vagy-
tok r4d, de nem
akarjatok!

Fontos, hogy ebben
az Osszefliggésben fi-
gyelembe vegyiuk a
kdvekezd mondast is:
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»AzZért jottem, hogy tlizet hozzak a
foldre. Mennyire oriilnék, ha mar ég-
ne” (Lk 12,49). Origenész egyik be-
szédében talalhaté egy nem-kanoni jé-
zusi mondas, amelyet a Taméas-evan-
géliumbdl idéz: ,,Aki kozel van
hozzam, a t(izh6z, van kozel; aki tavol
van télem, az Orszagtdl van tavol. ” A
tlz az Istenség régi szimbdluma, az
Oszévetségben is hasznéljak ebben az
értelemben. A tliz az élet teljességét
jelenti, az isteni megtisztitas izzasat,
az Isteni langold jelenlétét, Isten Ural-
manak vagy Orszaganak jelenlétét.

Aki torekszik Isten akaratanak tel-
jesitésére — amire Jézus folszoélit —,
annak szemei elétt vilagosan, fényesen
és figyelmen kivil hagyhatalanul meg-
jelenik Isten akarata.

Mi szdmit mar ekkor az a kérdés,
hogy mi az Isten Orszaga, hol van és
mikor jon el?

Kozeli véget vagy tavoli véget var-
junk? Micsoda badarsag! Isten Or-
szaga oly kozel van, mint az élet, az
élet maga az, pontosabban az Isten
akarata szerinti élet, amint egy masik
elszdrt jézusi mondas biztosit réla:
,,»Aki hozzam kozeledik, a tizhoz ko-
zeledik, és aki t6lem tavolodik, az élet-
tél tavolodik."

A nem-eszkatologikus Jézus

Jézusnak az eszkatoldgiat illet6 allas-
pontjat szeretném még masik oldalrdl is
megerdsiteni, nevezetesen Jézus jelle-
mének alkata szem-
pontjabdl, ami mély-
pszicholdgiailag oly
fontos kategéria a
személyiség megra-
gadasédhoz. Ez itt
konkrétan azt jelenti:
A ,,Most, nem valami-
kor egyszer” Jézusa
folléphet-e egyuttal ar-
chetipikusan eszkato-
logikus tavspekuléaciok
képviselGjeként  is?
Ertelmesen elképzel-
het6-e ez? Nem, ez
nem lehetséges. Ha en-
nek ellenére ilyen egy-
méasmellettiséget Aalli-
tandnk, akkor ezzel
skizofrén, vagy leg-
alabbis skizoid szeme-
lyiségstruktarat  fog-
nank rd. Ennek a
problémanak széles
irodalma van. Miel6tt
azonban ilyen diag-
noézisrajutnank, el6bb
mindig meg kellene
kérdezniink magunk-
tél, nem estlink-e mi
magunk skizoid katego-
riakba, amelyeket aztan
Jézusra vetitettiink ki.

Medngyok”

Mindenesetre tény el@szor is az,
hogy azok az eszkatologikus kifejezé-
sek, amelyeket nem csupan bdségesen,
hanem Jézust eltorzitdé béséggel adtak
az 6 szajaba, egyt6l egyig utélagos
betoldasok. Az is tény, hogy Ugyszol-
van eszkatologikusan el6re megterhelt
gondolkoddk mind a mai napig a leg-
messzebbmendkig ennek az archetipi-
kusan eszkatologikus tudati siknak az
elkotelezettjei maradtak, és ezért nem
képesek mast talalni Jézusnal, mint
eszkatologiat.

Szeretném ezért Jézus személyisé-
gének alkatat — amely éppen Gjdon-
sagot, nyomatékot és lényegiséget fel-
tételez — éppen az eszkatoldgia vo-
natkozasaban kidomboritani, tehat az
alapvetéen nem-eszkatologikus Jé-
zust.

El6szor is: Jézus alapvetd gondol-
kodasi kategériai a keletkezés, a no-
vekedés, az érés, a kibontakozas, afej-
I6dés. A megfelel6 példazatokat vagy
egyéb vonatkozasokat nem szlikséges
kilén félsorolnunk, anélkdl is vilagos,
hogy allandéan az organikus vilagbél
vett kategoriakkal van itt dolgunk.
Amikor aztan eszkatologizaljak ezeket
a kategoriakat, és egy remélt csodala-
tos jovdre irdanyulo irrealis spekulaci-
Okat kell mar Kifejeznilik, akkor t6bbé
nem az organikus novekedés kategd-
ridi, hanem mechanizalt, a magikum
és a latvanyos csodak vilagaba atvitt
kategoriak. Ez nem mas, mint hamisi-

Tanulmany

tas, nagystili kivetités. Hiszen egy
olyan személyiség esetében, aki any-
nyira hatarozottan a Most-ra irdnyul,
mint Jézus, értelmesen csak ennek az
ellenkez6jét lehetne megallapitani, ne-
vezetesen hogy a keletkezés, a nove-
kedés, az érés, a kibontakozas, a fej-
16dés emlitett alapkateg6riai kimondot-
tan nem-eszkatologikus kategdriak.
Latni kellene, hogy ezek els6dlegesen
azok a kategoéridk, amelyekkel Jézus
ama Uj tudati siktol beszél, amelyet 6
jelenit meg. (Egyébként akarcsak a
pszichoanalizisben, itt is a valtozas fo-
lyamata a dont6en fontos, nem pedig
a kezdeti vagyak, igények vagy vara-
kozésok, amelyek a valtozas folyaméan
tobbnyire maguktél megoldédnak. Ez-
zel egyuttal azt is nyomatékosan meg-
mondtuk, hogy az eszkatoldgia a ké-
nyelmes (t, kényelmesebb, mint a val-
tozds karakteres, de nehéz és
hosszadalmas utja.)

Elbl(voléen eredeti vonésa Jézus-
nak a lényegi gondtalansag. Gond-
talansaga mindazzal szemben, ami
ma, holnap vagy valamikor egyszer
megeshet, az élet minden kiszamit-
hatatlansagaval szemben. Tag hori-
zontra tekint6 szava: ,,Ne legyetek
gondban, ne aggodjatok” (v6. Mt
6,25-34)! igy aztan az a gond sem
toltotte el, vajon mi torténhet majd
,.legvégul”. A lényegi gondtalansag
nem valamilyen jarulékos tulajdon-
sag, hanem félelmektdl mentes, a rea-
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litasok talajan allg, az érzéki valdsagra
nyitott, az érzéki valdsagnak érvende-
zd, biztos alapmagatartasa az integ-
ralt személyiségnek. Ezzel szemben
az eszkatologikus koncepci6 steril-
nek, intellektualisnak és mesterkélt-
nek hat. Eppen a lényegi gondtalan-
sa4g nézOpontja fel6l mutatkozik meg
igazan Jézus kimondottan nem-esz-
katologikus alapmagatartasa.

Megnevezek egy tovabbi, Jézusra
alapvet6en jellemz8, de tokéletesen
nem-eszkatologikus alapvonast, neve-
zetesen azt a nyomatékos mddot, aho-
gyan az ember pozitiv alkotoéi lehe-
téségeir6l beszél. Példabeszédekben és
egyes szoképekben mondja el, hogyan
lehetlink okosak vagy buték, tirelme-
sek vagy hatarozottan fellépdk, maka-
csul valamihez ragaszkodok vagy meg-
torok, hogyan kérdezhetjik meg a szi-
vinket anélkal, hogy  szélnek
eresztenénk az értelmiinket; hogyan le-
hetlink képesek kiengesztelddni csalo-
dottsag és megkeseredés nélkiil; ho-
gyan tehetjik lehet6vé, hogy konkrét
belsd 6sztonzénkké valjék az a maga-
tartds, amelyet a boldogmondasok
olyan provokativan irnak le. Az irgal-
mas szamaritanus példabeszédének vé-
gén igy hangzik a felszélitas: ,,Menj
és cselekedj hasonloképpen”, foltéve,
hogy az ember félelemb6l és kényel-
mességhdl nem részesiti elényben ama
pap vagy levita szerepének jatszasat.
Ezzel a cselekvésre felszdlitassal egy-
folytaban talalkozunk, mindig azon van
a hangsuly, hogy képesek vagyunk ré,
és sosem esik sz a képtelenségiinkrol.
Jézus Ugy szélitja meg az embereket,
hogy ramutat lehet6ségeikre, és azzal,
hogy ezt teszi, a lehet6ségek konkrét
megvaldsuladsokka lesznek. A Most-
hoz hasonléan a,, Tedd ezt” is totalisan
nem-eszkatologikus. Ha ebbe a Jézus
altal hozott Uj és nagy emberiességbe
vetjuk reményinket, bizalmunkat, hi-
tiinket és lelkesedésiinket, akkor azok
vagyunk, akik a hihetetlent is lehetévé
teszik, hegyeket mozgatnak, a vilag
vildgossagava és a fold sojava lehet-
nek.

Jézus eszkatologikus értelmezésének
ellentmond tovabba gyakorlati follé-
pésének konkrétsaga. Vele 0sszeha-
sonlitva Palndl mindeniitt az ideigle-
nesség alaphangulataval taladlkozunk.
M¢ég az is jobb, ha nem hazasodik meg
az ember, mert a hazassag is, mint oly
sok mas fontos dolog, csak szikség-
telen ballaszt, ti. a vég kdzelsége miatt.
Jézusnal hidba keressiik ezt az alap-
hangulatot. Az § szemében ez a vilag
nem varoéterem, amelyben csak az esz-
katologikus vonat indulasara véarunk.
Ellenkez6leg, alapvetd véleményt
mond a hazassagrol és hazassagtorés-
rél, minden kilsd viselkedést a belsé

magatartasra és érziiletre alapozva. El-
vi kijelentést tesz a valasrol, hogy min-
denekel6tt a n6 jogait Ovja. Oszinte-
séget kivan a birésagon, amitdl szik-
ségtelenné valik az eskii. Es egyaltalan:
olyanfajta pozitiv emberiességet kivan,
amely végs6 soron foloslegessé teszi
a birésagot és a pereskedést. Nevén
nevezi az Oregek mostoha kezelését,
vagy az elégtelen gondoskodast a ra-
szoruldkrol és a gyerekekrdl. Kipellen-
gérezi a tarsadalmi igazsagtalansagot
és a pénz balvanyozasat. Szél az ado-
zasrdl és a felebarat szocialis segélye-
zésérdl, de az eladésodas vagy a mun-
kanélkiliség problémairdl is, és még
hosszan sorolhatank. A hétkdznapi
konkrétumok, az élet aprésagai Jézus-
nal sosem oltik az ideiglenesség vagy
a jelentéktelenség jellegét, pedig az
eszkatologikus magatartasbol az kdvet-
keznék, hogy mindez mar nem szamit.
Ha viszont megforditva, valaki ennyire
szivén viseli a konkrétumokat — a
ténylegesen létez6 embert a maga koz-
vetlen helyzeteiben, végsd soron az
egész tarsadalmat annak minden moz-
zanatdban —, az egész nyilvanvaldan
nem ismeri az eszkatologianak az adott
helyzetet koz6mbossé tevd, atmenetisé-
get tiikr6z6 magatartasat, hanem a lé-
tezés megujitasa és egy jobb konkrét
jovao erdekli.

Ha azonban Jézus az altalanosan ér-
vényes patriarchalis tudati sikkal szem-
ben egy Uj, magasabb, teljes, integralt
tudati sikot jelenitett meg személyében
és nyitott meg ezzel lehetéségként min-
denki szamara, akkor ez kozmikus mé-
ret jévé'programot jelentett szadmta-
lan eljovendd generacid, tavoli terek
és korok részére. Tekintetbe véve ezt
a kozmikus Jézus-figurat, csak egy
egészen elfogult, a sajat kis torté-
netéhez tapadd latdsmdd beszélhetett
kozeli vagy tavolabbi végvarasrol. Az
olyan méltatasok, amelyek Jézust egy
kicsi, jambor keleti nép korabeli aspi-
racioi beteljesit6jének l1atjak, egyene-
sen provincialisnak, kispolgarinak hat-
nak, éppen e provincialitas és kispol-
garisdg  spiritudlis, moralis  és
tarsadalmi szlkdsségének és korlatolt-
saganak értelmében. Jézus fellépése
Ota a vilag folytonosan tagult, a prob-
lémak kordbban nem sejtett dimenzi-
oOkat Oltottek, mégis megallapithatjuk,
hogy ennek az egyetemes Jézusnak,
ennek a nem-eszkatologikus Jézusnak
a konkrét jelenre iranyultsdga mit sem
veszitett aktualitasabol és provokativ
robbanderejébdl.

A tévoli Isten

A sajatos eszkatolégiai kutatas az
utébbi évtizedekben azon faradozott,
hogy Jézus értelmezéséhez folmutassa
a véleménye szerint lényeges hatteret,
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és ily moédon megteremtse Jézus alak-
janak Uj jelent8ségét a jelenre nézve.
De az ellenkez6je kovetkezett be: az
eszkatologikus jelleg egyfel6l dontGen
korhoz kotott, elavult egykorifigurava
tette Jézus alakjat, masfel6l futuriszti-
kus tavolsagokba utalta, mind térben,
mind id6ben. Mindkét vonatkozasban
jobban eltiint tekintetiink elél, mint va-
laha is, s ahelyett, hogy kdzelebb keriilt
volna hozzank, csak még jobban elta-
volodott. Eppen az Gjkor eszkatologi-
kus kutatasa tette jelentéktelenné Jé-
zust az Ujkor szdmara.

Az eszkatol6gia egykori és mai hivei
meg akartak dicsiteni Jézust az esz-
katologikus vonasokkal, azzal, hogy
~folmagasztaltak”, fol egészen Isten
tronjaig, ,a Kiralyok kirdlyava és az
urak urava, aki megkozelithetetlen vi-
lagossagban lakozik” (1 Tim 6,16). Eb-
ben a fonséges, megkdzelithetetlendil
tavoli Istenben az Oszovetség patri-
archalis Istenére ismeriink ra, akit
legféképpen a ,,szent” kategdriaja jel-
lemez, ami itt a héber gyokérjelentés-
nek megfeleléen azt jelenti: ,,elkilo-
nitett", azaz megkdozelithetetlenséget
és tavolsagot teremtd fonség. E tekin-
tetben jellemz6 példaul a Mdzesnek
sz0l6 ,,Ne 1épj kdzelebb” az égd csip-
kebokor torténetében, vagy a ,,Jaj ne-
kem, végem van” lzajas templomi l&-
toméasaban. Isten itt ténylegesen tavol
all, a Vele fonntartott személyes bizal-
massag, amelyre szlkségink van, s
amelyet aztan gazdagon és boldogitéan
megtalalunk Jézusnal, itt elképzelhe-
tetlen. Isten a fonséggel teljes Tulvilagi
Lény, az arany alapra festett Minden-
hato.

Nem kell meglep6dniink azokon az
abréazolasokon, amelyek szoban vagy
példaul egyhazi énekekben ilyennek
mutatjak be Istent. Nyilvanvalo, hogy
annak a patriarchalis tudati siknak a
kivetitéseirdl és onabrézolasairol van
sz6, amelynek tipikus megjelenésifor-
mai a fénség, a magasztossag, a ta-
volsagtartds, az engedelmesség és a
szolgai fiiggés. Ezeket a kategoridkat
Jézusnal nem talaljuk meg, sem az em-
berekkel valé kapcsolataban, sem ak-
kor, amikor mennyei Atyjarol beszél.

Az eszkatoldgia a Jézus-kép legvég-
zetesebb atfestése, mondottuk. Az esz-
katoldgiat uralé istenképhen ugyanis,
amint latjuk, legszélséségesebb félma-
gasztaltsagaban jelenik meg a min-
denhaté patriarcha vagy a keleti des-
pota. Ett6l az istenképtdl, a tavoli Isten
képétél nem vezet Gt — barmilyen
gyakran és barmilyen behatéan fara-
doztak is ezen — Jézus istenképéhez,
Jézus istenfelfogasahoz, amelynek
alapkijelentése: ,,0, az Atya, szeret ti-
teket” (Jn 16,27).

Forditotta: Gergely G. Andras
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Hogyan értelmezte és gyakorolta to-
vabb az 6s- és korakereszténység Jézus
alapelveit és er6szakmentes gyakorla-
tat? Az (jszOvetségi tanisagokbdl ki-
indulva szeretnénk most megkisérelni,
hogy megvalaszoljuk ezt a kérdést.
Kozben persze figyelembe kell ven-
niink, hogy az a konkrét torténelmi-
politikai helyzet, amelyben az alakuld
korakatolikus nagyegyhaz és a kora-
keresztény gyulekezetek éltek, az &t-
hagyomanyozott jézusi alapelvek ér-
telmezésében és azok gyakorlasaban
egyarant fontos szerepet jatszott. A
torténelmi-tarsadalmi és politikai
helyzet szolgaltatta a kiils6 keretfel-
tételeket a mindenkori koraegyhazi
gyakorlat szamara. Amilyen merték-
ben valtoztak ezek a keretfeltételek,
olyan mértékben érzédtek ennek ki-
hatésai a korakeresztény gyakorla-
ton. Elvi jelent6ségii tényallas ez és
mind a mai napig érvényes.

El6szor a zsidokeresztény-paleszti-
nai 6sgyulekezet(ek) helyzetével lesz
dolgunk a Templom lerombolésaig
(Kr. u. 70) terjed6 id6ben, azutan a
romai vilagbirodalomban fokozatosan
kialakul6 nagyegyhaz keresztény gyi-
lekezeteinek helyzetével.

Ez az Egyhaz a 2. és 3. szazadban
ndvekvd onallésagrajut a zsidésaggal
szemben.  amelynek  arnyékaban
naggya lett. De nyilvanos jelent6sége
ugyanigy megnd. Onall6 szocioldgiai
valdsaggé valik, amelynek befolyasa-
val egyre inkdbb szamolnia kell a kés6
o6kori vilagnak. Ugyanakkor ez az egy-
haz az altalunk vizsgalt id6szakban (1-
3. szazad) sem tarsadalmilag, sem po-
litikailag-jogilag nem integralddott.
Ebbél a romai allam és az egyhaz sza-
méara egyarant a jogi bizonytalansag
és a magatartasbeli bizonytalansag
helyzete adddott, ahogyan ez egész vi-
lagosan tlikroz6dik az ifjabb Pliniusz-
nak Trajanus csaszarhoz intézett leve-
lében, ill. a csaszar valaszaban (vo.
Plinius, Epistulae X, 96.97). Az (gy-
nevezett ,,keresztényiilddzések™ az al-
lam kisérletei arra, hogy ezt a bizony-
talansagot erdészakos allami intézkedé-
sekkel oszlassak el.

A keresztények katonai szolgalatban
val6 részvételének kérdését ebben a
nagyobb 8sszefiiggésben kell nézni. A
keresztények katonai palyafutasanak

Erted vagyok”

JosefBlank

Tanulmany

Erdszakmentesseqg -
haboru . katonai szolgalat

A korai kereszténység felfogasa

kérdése csak akkor valik égetéveé, ami-
kor az egyhaz 170 és 180 kozdtt mar
bizonyos nyilvanos jelent6ségre tesz
szert. Kb. Kr. u. 175-ig, amennyire
meg tudjuk itéIni, még nem léteznek
keresztény katonak, és ennek megfe-
leléen nincs aktualis »katonasagkeér-
dés« sem. A katonai szolgalat eleinte
nem olyan probléma, amely a keresz-
tények szamara vitatéma lenne. Min-
den olyan kisérlet, amely a korai for-

ga kozelségét hirdette. Ennek soran k-
lénleges maodon képviselte Jézus bé-
kegondolatat, amennyiben &tadta az
embereknek az eszkatologikus béke-
kdszontést (vo. Mt 10,13; Lk 10,5-6).
»Ez a békekdszontés azonban mas ki-
jelentések altal a Q-ban konkretizald-
dik: az ellenségszeretet kdzponti jelen-
t6sége (Lk 6,20 skk), az ,,erészakosok-
kal" vald konfliktus (Mt 11,12), ami
korukat &ltalanossagban jellemzi, apo-

rasokbdl és kiillénosen magabol az Uj- mlitikai messiaskép elutasitdsa a meg-

szovetséghdl akar idevagd konkrét
vélaszokat nyerni, terméketlenségre
van itélve. Bar lehetséges, hogy ka-
tonak csatlakoznak a keresz-
ténységhez (Id. Lukacshoz kapcsol6do
fejtegetéseinket az 1. részben), de a
forditott esetre egyetlen példa sincs,
tehat hogy keresztények belépnének
a hadseregbe.

Az Gsgyulekezet gyakorlata

Egyébként nem lehet kétségbevonni,
hogy az 6sgyllekezet és minden ko-
rakeresztény gyllekezet megdrizte
Jézus Utmutatasait és magara nézve
kotelez6nek tekintette. A Jézus-tanit-
vanyok az (j Jézus-tora szerint élnek.
Ennek legvildgosabb bizonyitéka a ma-
téi Hegyi beszéd (Mt 5-7) és a lukacsi
Mezei beszéd (Lk 6,17719) két be-
szédgybjteménye, amelyek a maguk
modjan a logiongyujtemény (a Q =
Forras) anyagat dolgozzak fel, és a
jézusi tanitads mintajaul szolgalnak. De
a szintén korakeresztény ,,A tizenkét
apostol tanitasa” (Kr. u. 90 koril)
ugyancsak minden keresztény szamara
»az €let” kotelezd ,,0tjaként” tartalmaz-
za az er@szakrél lemondés és az ellen-
ségszeretet parancsait (Didaché 1,2-
5a). Az er@szakrol lemondas és az el-
lenségszeretet kilonosen jellemzék a
korakeresztény gyulekezetekre.

Egyik tanulméanyéaban Paul Hoff-
mann azt a felfogast képviseli, hogy a
logiongyujtemény egy zsiddkeresztény
gyulekezetre nyulik vissza (Hoffmann
Q-csoportnak nevezi), amely nagypén-
tek és husvét utdn tovébbvitte Jézus
igehirdetését a kdzeli Isten Orszagardl.
Szerinte egy karizmatikus-profétai jel-
legli missziés mozgalomr6l van szd,
amely Jézus kiildetésére torténd hivat-
kozéssal és Jézus mint az Emberfia
visszatérésének vérasaban Isten Orsza-

kisértés tortenetében — mindez zelo-
taellenes tendenciara utal. Ugy latszik,
a Jézusra mint Emberfiara vonatkoz6
hitvallassal, Jézus lzenetének tovabb-
adasaval ez a csoport a felkelés- és a
békepartiak konfliktusaban, mely a zsi-
dé-romai héboru el6tti években Pa-
lesztina helyzetét meghatarozta, az
utdbbiak mellett foglalt allast. Mivel
ily modon belementek politikai kérdé-
sekbe, igehirdetésiik sajatos szinezetet
nyert, Gtjuk heves 6sszekilonbdzéshez
vezetett sajat honfitarsaikkal, akiknek
Jézus, az Emberfia nevében az ellen-
segszeretet Utjat kinaltak fel a megme-
nekilés egyetlen lehet6ségeként a K-
szobonallé itélettdl.”

A kérdés, vajon szamolhatunk-e k-
16n Q-csoporttal, vitatott. De a korai
zsidOkereszténység palesztinai 0ssz-
helyzetét a zsid6 haboru (Kr.u. 66-70)
kitorése el6tt Paul Hoffmann igen ta-
laléan jellemzi. Ezek a zsidékereszté-
nyek magahoz Jézushoz kapcsol6dva
ellene voltak a zel6tak politikai mes-
sianizmusanak és kialltak a béke mint
az evangélium alapvetd tartalma mel-
lett. Hiszen a Messias-Jézus tanitva-
nyai szamara doént6 ponton nyert va-
laszt a messiasi reménység; szamukra
a nézareti Jézus a mar elérkezett Mes-
sias volt. ,, A vilagossag fiainak és a
sotétség fiainak végidébeli héboruja-
rol” alkotott elképzelés, ahogyan ezt
Qumran Haborus tekercséb6l és mas
apokaliptikus szovegekbdl ismerjik,
sosem jatszott szerepet Jézus gondol-
kodasaban. Legalabbis a legcsekélyebb
utalds sincs erre.

A zsid6 haboru és az apokaliptika

Ennek a gondolkodasmodnak felel
meg az is, hogy a jeruzsalemi ésgyi-
lekezet tagjai, s6t a palesztinai zsi-
dokeresztények sem vettek részt a
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roémaiak elleni zsid6 haboruban. A
zsidokeresztények és a zsiddk kozott
mar korabban is sulyos konfliktusok
tdmadtak. Az ApCsel beszamol Istvan
jeruzsalemi megkdvezésér6l és arrol a
keresztény gyulekezet elleni Gldozés-
rél, amelyben a farizeus Saul vezetd
szerepet jatszott (v6. ApCsel 6,8-8,3).
Ez az (ldézés valo6szinlileg csak az
Osgylilekezet hellénista szarnyat érin-
tette.

Ezutan a rovid ideig uralkod6 /. Ag-
rippa kirdly (Kr. u. 41-44) rendezett
onkényes keresztényiildozést, melynek
soran karddal kivégzik (a ,.fiatalabb™)
Jakabot, Janos testvérét, Zebedeus fiat,
és Pétert bortonbe vetik (ApCsel 12,1—
23). Végil a zsidok el6tt is nagytekin-
télyd (,,id6sebb™) Jakabot, ,,az Ur test-
vérét” is halalra itélte és megkdveztette
Kr. u. 62-ben, az interregnum idején
— Festus korméanyz6 éppen meghalt,
és utédja. Albinus még nem érkezett
meg Judedba — az éppen kormanyzo
Annas fépap (a hatalmas Annéas-csalad
tagja); olyan intézkedés volt ez, ame-
lyet sok torvénytisztel6 zsido is elitélt.

Ténylegesen ugy latszik, hogy koz-
vetlendl a zsidé haboru kitorése el6tt

girted vegyok”

egyre rosszabbodott a keresztény gyi-
lekezetek és a hivatalos zsidésag kozti
viszony, minthogy a keresztény gyu-
lekezetek kezdtek nem-zsiddkat, poga-
nyokat is felvenni soraikba. Ezzel alap-
vetBen leddntotték a nemzeti sorom-
pokat. A zsiddkeresztények sok zsido
szemében bizonytalan katonajel6ltekké
és az els6 szamu ellenség kollaboran-
saiva valtak.

Cezareai Eusebius szerint a jeruzsa-
lemi &sgyulekezet egy, a vezet6knek
adott kinyilatkoztatas alapjan elhagyta
a varost, még mielétt a habor( elérte
volna Judea és Jeruzsélem vidékét. Pé-
redban, egy Pella nevi varosban tele-
pedtek le, a Jordantdl keletre. A legu-
jabb kutatidsok szerint a jeruzsalemi
gyllekezetnek a zsidé habor( alatti
helyzete a Mark-evangélium ,szi-
noptikus apokalipszisében” (Mk 13.
f.; parti Mt 24-25. f; Lk 21,5-36)
csapodott le. Mk 13,14-20 a Judeadban
id6z6 tanitvanyoknak menekilést
ajanl.

Jo okkal feltételeznek mostansag is-
meét Osszefiiggést e széveg és a jeru-
zsalemi (és szomszédos judeai) keresz-
tény gyllekezet(ek) Pelldba meneki-
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lése kozott. Ez a feltételezés megfelel
a szbveg minden sajatossaganak, és ért-
het6vé teszi ezt a szakaszt a Jézus
beszédeként beallitott apokaliptikus ta-
nitason belil. Egyuttal vilagossa valik,
milyen apokaliptikus-udvtorténeti
keretben lattdk az akkori keresz-
tények és ennek megfelel6en az evan-
gélistédk is a haboras eseményeket és
Jeruzsalem elpusztitasat: ,,Ha aztan
haborukrél hallottok és h&borus hirek
nyugtalanitanak titeket, ne rettenjetek
meg! Ezeknek meg kell térténnilik. De
€z még nem a vég. Mert egyik nép a
masik ellen tdmad, és egyik orszag a
masik ellen. Sok helyen foldrengés és
éhség lesz. De ez csak a fajdalmak
kezdete” (Mk 13,7-8).

A héabori apokaliptikus értelme-
zése messzemen6en meghatarozta a
korai keresztények felfogasat. A ha-
bordkat és mas sorscsapasokat — Jézus
eredeti szandékatol eltér6en — apoka-
liptikus jelként, vagy az emberi go-
noszsag miatt kirobbang isteni buntetd
itélet, Isten haragjanak jeleként fogtak
fel, amint kés6ébb megforditva, a tor-
ténelmi krizisek koraban apokaliptikus
hangulat Gti fel a fejét (kés6kdzépkor,
reformacié stb.). lly médon a héboru-
kat be tudtak sorolni egy eszkatol4gi-
kus jellegi torténelemképbe; az ilyen
id6szakokban ,,a szentek allhatatossa-
gara és hitére” (Jel 13,10) volt sziikség.
Mivel a haboruk e gonosz vilagkorszak
jelrendszeréhez tartoztak, a keresz-
tényeknek alapjaban véve semmi dol-
guk sem volt veliik; hiszen legbensébb
lénylikben mar Isten (j vildganak pol-
garai voltak. Nem gondoltak arra, hogy
a habordkat megsziintessék, csak tobbé
nem vettek részt bennik, hiszen a leg-
csekélyebb okuk sem volt ra.

A keresztény igazifegyverei

Mar igen koran &tvettek képeket
és fogalmakat a katonaéletbél, hogy
altaluk juttassdk kifejezésre a ke-
resztény lét kilonleges jellegét a vi-
lagban. Mér Pal harcként fogja fel a
keresztény életet és a sportversennyel,
a stadionbeli ,,agon”-nal hasonlitja
Ossze. A keresztények olyanok, mint
a futok a stadionban; csakhogy Ok
nem-mulandd gy6zelmi koronaért kiiz-
denek, viszont ezért megfeleld aszké-
zishen kell éIniék (1 Kor 9,24-27). Az
1Tessz 5,8-9-ben ezt mondja az Apos-
tol: ,,Mi azonban, akik a nappalé va-
gyunk, legyink jézanok, és éltsuk fel
a hit és a szeretet pancéljat, sisak-
ként pedig az iidvésség reményét. Hi-
szen Isten nem az & haragjanak itéle-
tére szant minket, hanem hogy elnyer-
juk az Gdvdsséget Jézus Krisztus, a mi
Urunk altal.”

Pal — és a helyes értelmezés szem-
pontjabol ez dont§! — ezt a képet
eszkatoldgikus kontextusban vazolja
fel, nevezetesen 0Osszefliggésben az
éberségre torténd eszkatologikus fi-
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gyelmeztetéssel, tekintettel az Ur Kii-
sz6bonallé napjara, Krisztus visszajo-
vetelére (vO. 1 Tessz 5,1-11). Az esz-
katoldgikus intelem az éberségre talan
egészen Jézusig nyulik vissza (v6. Mk
13,33-37 parh). Az 6sszehasonlitas ,,az
éjszaka hirtelen megjeleni tolvajjal”
szintén Osszekapcsolja Palt a logion-
forras hagyomanyaval (vo. Mt 24,43-
44; Lk 12,39-40). Az Oskeresztény-
ségben és az Okori egyhéazban sajatos
keresztény alapmagatartasnak érezték
és nagyra becsulték az ilyen éberséget
(Id. ,,az okos és a bolond sziizek pél-
dabeszédét” is, Mt 25,1-13). Jézusnak
a Getszemani kertben az alvd tanitva-
nyokhoz intézett intelmét is meg kell
itt emliteni: ,,Virrasszatok és imadkoz-
zatok, hogy kisértésbe ne essetek! A
lélek ugyan kész, de a test gydnge”
(Mk 14,38).

Kézenfekvé' volt, hogy ezeket az
éberségi intelmeket a katonak ¢'ral-
lasahoz hasonlitsak. Pal ennek legko-
rabbi tanija, s6t talan eredeti szerzéje
ennek a képnek. Szdmara azonban nem
arészletes 6sszehasonlitas a fontos, ha-
nem két poén. A keresztény katonai,
panceéljat a hit és a szeretet alkotja, a
remény sisakja pedig a végs6é dvos-
séggel all osszefuggésben. Figyelem-
reméltd, hogy a hit, remény és szeretet
harmasa bukkan itt el (v0. 1 Tessz
1,3), amely Pal szdmara mindig a ke-
resztény lét egészét irja korul. Mint
olyan ember, akit ez az (j egzisztencia
jellemez, a keresztény a katonéhoz ha-
sonl6an Grsegben all, a jozansag ma-
gatartasaval vagyddva vagyva az Ur
napjanak udvteljességére.

Az Efezusi levél Pal iskolajabol
szarmazo szerz@je tovabb szinezte ezt
a képet és egyenesen ,klasszikus ala-
kot” kolcsonzott neki (Ef 6,10-20)
(kérjik az Olvasot, keresse ki e
hosszabb idézetet):

Ez a szdveg Isten végidébeli harco-
sat mutatja be; tovabbi elemként ke-
rilnek sz6ba az istenellenes hatalmak
és er6k elleni harc, és az éppoly szilard,
mint allhatatos imadsaggal valé 6rko-
dés képei. A kiulonboz6 képek
messzemenGen ismeretesek a zsido és
hellénista vilaghol. Az Oszdvetségben
maga Jahve hadvezérként jelenik meg,
aki mennyei seregeivel leveri lzrael
ellenségeit (v6. pl. 18. zsoltar). Az
Gsegyhdz — magatdl Jézustol eltérd-
en! — az eszkatologikus végkiizdelem
képét is atveszi, azonban keresztény
el6jelekkel teljesen Ujraértelmezi. A ke-
resztény ugyan Jézus Krisztushoz tar-
tozik és mar részese az eszkatologikus
udvosségnek, de ebben a vilagban még
harcolnia kell, mivel itt még mindig
miikodnek a karhozat gonosz hatalmai,
amelyek még nem semmisiltek meg
végleg. Isten fegyverzete nem mas,
mint magéanak Istennek a megmentd*
védéhatalma, amely fegyverzetként
veszi koril az embert, és erét ad
neki a harchoz és a kitartashoz. A
keresztény allapot tAmadasok kereszt-
tlizében all, éspedig nem emberi ellen-
allok, hanem a démoni-kozmikus ha-
talmak és er6k részérél.

Itt kbzrejatszhat az a felfogas, hogy
a Satan és hadserege Krisztusnak mar
kivivott gy6zelme utan, a rendelkezé-
sére all6 maradék id6ben minden kovet
megmozgat, hogy minél tébb embert
elpartolasra birjon, és ily modon elra-
bolja t6lik az Gidvosségben részesedést
(vo. Jel 12-14). A harcnak és a kisér-
tésnek ez az id6szaka kiilondsen nehéz
és veszélyes. Most kell a keresz-
tényeknek allniok, szilardan allniok
vagy Kkitartaniok, a hitben gyokerez6
alloképességiikben meg nem inogniok
és meg nem hatralniok. Isten harcosa-
nak ellenségeiként az 6rddgot, a ha-
talmakat és eréket, a sotétség vilag-

Tanulmany

kormanyzoit és a gonoszsag égi szel-
lemeit sorolja fel a szerz6. Nem foldi
hatalom ellen kell harcolni; a harc
— mint kifejezetten mondja — nem
vér és test ellen folyik; a gonosz té-
moritett hatalmardél van szé, élén az
drdoggel.

Nos, mit allit szembe az Efezusi le-
vél szerz6je ,,a gonosz tomoritett ha-
talméaval”? Isten harcosa o6vezze fel
magat az igazsaggal, és vegye fol az
igaz élet pancéljat. Labaira hizza ,a
béke evangéliuméara valo készség” sa-
rujat (ez a megfogalmazas iz 52,7-re
emlékeztet). A szerz@ alighanem a ré-
mai légionariusok labbelijére gondol-
hatott, a caligara, valamint azokra a
hosszas menetelésekre, melyeket az le-
het6vé tett a katondk szamara; ennek
megfelelen a keresztény a béke evan-
géliuma missziondriusi kiterjesztésé-
nek a szolgalatdban all. Minden, az
evangéliumért végzett szolgalat alap-
vet6en békeszolgalat, annak a békének
a szolgalata, amelyet Jézus Krisztus
hozottel, s amely az Ef2,14 kijelentése
szerint 6 maga.

Isten harcosanak a hit pajzsaval min-
den tiizes nyilat, a gonosz minden ta-
madaéasat ki kell oltania, le kell vernie
és le kell gy6znie. Ennek érdekében
vegye tol az idvOsség sisakjat s min-
denekel6tt ragadja meg a szellem kard-
jat, Isten igéjét (vo. Zsid 4,12; ugyan-
igy Jel 1,16). Emellett all az 6rk6d6
imadsag képe; ez kulonleges feladata
és kotelessége Isten harcosanak. Min-
denkor a Lélekben Kkell iméadkoznia.
Kuléndsen az 6sszes szentekért végzett
konydrgés emelkedik ki, valamint a
misszionariusokért és az apostolokért
mondott imadsag. Tehat szellemi si-
kon zajlé harcrél van szé.

(Folytatjuk)

Tisztességtelen NATO-kampany

Hatalmas erdvel folyik az agymosas,
az orszag lakossaganak félrevezetése,
hogy mind t6ébben elhiggyék: hazank
elemi létérdeke, jov6beni boldog-
sagunk zaloga, hogy miel6bb belép-
jink a NATO-ba, hogy mar a kozel-
jovében (,,az elsd korben”!) a katonai
szOvetség teljes jogl tagjava valjunk.

Hetente hivatkoznak Gjabb és Ujabb
el6zetes kdzvéleménykutatasokra, me-
lyekb6l megtudhatjuk, hogy az orszag
lakossaganak nagyobb része mar most
a NATO hive (akkor mire fol ez a
kétségbeesett kampany?), s hogy a be-
lépést ellenz6k aranya az alacsony is-

kolazottsagé n6k koérében a legmaga-
sabb, mig a magasan képzett értelmi-
ségiek dont6 tobbsége partolja a csat-
lakozast. A megzavarodott ,,média-fo-
gyaszté” mellének kimondatlanul is
nekiszegezddik a kérdés: Te melyik
csoportba akarsz tartozni? Az emberi
hiusagra apellalnak akkor is, amikor
leereszked6en vallon veregetik, bolcs-
nek, megfontoltnak, az orszag javan
munkélkodonak nevezik a NATO-hi-
vbket, ugyanakkor lesajnaléan nyilat-
koznak a masik fél képvisel6ir6l, rajuk
sutve a felel6tlenség, a meggondolat-
lansag, a kalandorsag bélyegét.

A kampany szervez6i nagyon ugyel-
nek arra, hogy az ellenz6k — ha egyal-
talan szohoz jutnak — minden NA-
TO-val foglalkozé vitdban elenyész6
kisebbségben maradjanak, ezzel is azt
sugallva, hogy 6k csak marginalis vé-
leményt képviselnek.

Tombosodésiink ellenz8inek &llas-
pontja a ,fliggetlen sajtéban” tébbnyire
csak kilugozott formaban lathat napvi-
lagot, mig az 6nkényesen kiemelt néhany
sorra reagalo, a hivatalos véleményt
megjelenité ,szakért6” tobb héten at
tdbb hasébot is kap ellenfelét lehengerld
okfejtésének megfogalmazasara.



Erdszakmentesség

A NATO rozsasziniire festett tablo-
jan a katonai szervezet ugy jelenik
meg, mint a demokracia, az emberi
jogok, a béke és a biztonsag letétemé-
nyese és biztositéka, amelynek elég a
kliszObét atlépnink, hogy mindebbdl a
szépbdl és jobal mi is részesiljink.

Nem beszélnek arrdl, hogy az a To-
rokorszag, amelynek hadserege a ba-
latoni szlnyogirtdshoz hasonl6 rend-
szerességgel és ,,szakszer(iséggel”
folytat népirtast az iraki kurdok koré-
ben, szintén a NATO tagja.

Nemrég derlt fény arra, hogy a szin-
tén NATO-tag Olaszorszag békefenn-
tartoként Szomdlidba kuldott katonai
tdbornokaik tudtaval és beleegyezésé-
vel milyen kegyetlenkedéseket hajtot-
tak végre a helyi lakossag korében (a

fitted vagyok”

NATO egyik f6 jov6beni feladatanak
a békefenntartast tekinti...).

Nem art emlékeztetni arra sem, hogy
két, a NATO-hoz tartoz6 orszag, Go-
rogorszag és Torokorszag 1974-ben
fegyveres konfliktusba keveredett egy-
maéssal Ciprus miatt, s hogy a fliggetlen
szigetorszag északi részét Torokorszag
azota is jogellenesen megszallva tartja.

Es mi a helyzet a ,NATO oszlopa-
val”, az Amerikai Egyesilt Allamok-
kal? Szintén a kozelmult leleplezése,
hogy a ,,demokratikus” amerikai had-
seregben milyen szadista, embertelen
modon ,avatjak fel” az Gjoncokat, igy
akarvan keménységre szoktatni 6ket.

Akinek pedig voltak még illGzioi az-
zal kapcsolatban, hogy a NATO egyen-
rangl tagorszagok szdvetsége, az jo,
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ha tanulmanyozza a legutébbi NATO-
fétitkarvalasztas korulményeit, neve-
zetesen hogy az USA milyen arrogéns
maddon er6szakolta keresztiil sajat je-
I6Itjét a tagorszagok tébbségének (az
eurodpai tagorszagok!) jeloltjével szem-
ben: kijozanitd tapasztalatokra tehet
szert!

Ebben a sz&zadban az orszag vezetéi
mar kétszer kapcsoltak néplink sorsat
olyan katonai szovetséghez, amely ha-
boruba sodort benniinket. 1944 és 1991
kdzott hazdnk megszallas alatt Allt.
Most, a Vars6i Szerz6désb6l épp hogy
megszabadulva itt a lehetéség arra,
hogy végre a sajat utunkat jarjuk, s a
kardcsortetés hivei altal annyit becs-
meérelt semlegességet valasszuk.

Zambo Zoltan

VEDELMI CHARTA

A mai napon, ebben a térténelmi pillanatban, amikor a
madridi NATO-cstcson a NATO hivatalosan meghivja tag-
jainak sordba Magyarorszagot, az alabbi,

NEMZETI VEDELMI CHARTA

kozzétételét hataroztuk el.
PREAMBULUM

1. A NATO-b6vités politikailag, katonailag és gaz-
dasagilag ismét kettévagja a kOzép-eurdpai térséget.
Magyarorszdg a megosztottsag nyugati felére Kkerl,
mig egyes szomszédaink a megosztottsdg keleti felére
szorulnak.

2. Katonai témbhoz tartozasunk lehetetlenné teszi, hogy
tovabbra is hid szerepet toltsiink be nyugat és kelet kzott.

3. Eurdpa kettéosztadsa megteremti a politikai-katonai
konfliktus veszélyét, kereskedelmi téren pedig évi 200-300
milliard forintos veszteséget okoz hazéanknak.

4. Magyarorszag NATO-tagsagaval a Karpat-medence
magyarsaga kozott 0j vasfliggony, elvalaszté hatar kovet-
kezik.

5. Magyarorszdg NATO-tagsaga az orszag el nem kote-
lezett és semleges statuszanak foladasat, ezaltal pedig az
orszag szuverenitasanak korlatozasat jelenti.

6. A NATO-bGvités militarizalja és nem demilitarizalja
térséglinket.

7. A NATO évi kiadasai mintegy 1.6 milliard dollarra
tehet6k, mig a Clinton-adminisztracié szerint a NATO-b6vités
Osszkoltsége 13 év alatt minimum 27-35 milliard dollar, mi-
kdzben befejez8dott a hideghabord, nincs katonai veszély és
ez az 0sszeg térségiink békés fejlédését szolgalhatna.

8. Magyarorszag NATO-tagsaganak a NATO altal diktalt
feltétele, hogy nemzeti jovedelmiink 2-3 szdzalékat koltsik
katonai kiadasokra, hogy modernizaljuk és felfegyverezziik
a magyar hadsereget.

9. Hivatalos magyar szamitasok szerint a magyar NATO-
csatlakozas 6sszkoltsége 468-630 milliard forintot tesz ki.
Ennek 13 évre elosztott, egy évre esd hanyada 36-48 milliard
forint, vagyis a honvédelmi tarca 1997-es kiadasait alapul
véve mintegy 37-50 szézalékos novekedéssel kell szamolni.

10. Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag mintegy
100 darab 0j, NATO-kompatibilis harci repil6gép megva-
sérlaséat hatarozta el. Az ezekért kifizetett kb. 8-10 milliard
dollarral lesznek szegényebbek ezek az orszagok és gazda-
godik valamelyik fegyverexportér NATO-tagorszag.

11. A NATO-tagséagra alkalmassa tett magyar, cseh és
lengyel hadseregek megbontjak a térség eddig létez6 katonai
egyensulyat és térségiinkben fegyverkezési versenyt indita-
nak el.

12. Mértékadd szakemberek és politikusok egybehangzé
véleménye szerint Magyarorszag biztonsagat nem fenyege-
tik sem szomszédai, sem pedig mas orszagok, igy az orszag
katonai tdmbhoz csatlakozdsanak semmi értelme nincs.

13. A NATO alkalmatlan a maffia és a szervezett bi-
nozés, a migracio valés problémainak, a nacionalizmus,
valamint az allitélagos iszlam veszély kezelésére, ezért Ma-
gyarorszdg NATO-tagsagat ezekkel sem lehet megalapozot-
tan indokolni.

14. Béketeremt§ vagy békefenntarté tevékenység ellata-
sara teljesen folosleges az erre a feladatra messze tdlmére-
tezett és aranytalanul koltséges katonai szovetséget fenn-
tartani. A NATO ez iranyu tevékenysége félrevezetd, hiszen
els6sorban sajat létének igazolasat és az adofizet6 polgarok
megtévesztését szolgalja.

A magyar lakossdg biztonsagat az veszélyezteti :

— ha a tarsadalmi béke és jolét megteremtése helyett egy
pénzfal6 katonai témbbe, a NATO-ba téreksziink,

—ha a kozvetlen demokracia lehet6ségével a lakossagnak
nincs alkalma élni és az Orszaggy(ilés azért mddositja az
Alkotmanyt, hogy szandékai szerint alakuljon Magyaror-
szdg NATO-tagsagarol szold népszavazas eredménye,
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—ha az orszéagban nincs jogbiztonsag és korrupcio uralja a
kozéletet,

—haaz allam az addfizet6k pénzét a kdzbiztonsag novelése,
a munkanélkiliség csokkentése, a fiatalok lakashoz jutta-
tésa és a korhézi agyak megtartasa helyett a NATO-csatla-
kozas koltségeinek fedezésére forditja,

—ha a honvédelmi t&rca kiadasainak 25-65 szazalékosra
tervezett jovd évi ndvelése elszivja a pénzt az elszegénye-
dés megallitasa, a szlletéskor varhat6 élettartam noveke-
désének eldsegitése, a szocialis halo kiépitése, a kbrnyezeti
artalmak csokkentése, az egészségligy fejlesztése, a tudas-
hoz és a kultirahoz vald egyre nehezebb hozzaférés meg-
akadalyozasa eldl,

—ha aszovjet csapatok altal okozott kérnyezeti ké&rok felsza-
molasara nincs elegendd pénz,

— ha az orszdg NATO-tagsaga miatt varosainkra atomrakeé-
tak iranyulnak,

—ha a NATO-bdl kimaradé és a NATO-bdvitést ellenz6
orszagok lakosséaga ellenszenvvel viseltetik irdntunk és
alapot adunk a térténelmi ellenszenv Gjraéledéséhez,

—ha idegen foldon, idegen érdekekért kell majd magyar
véraldozatot hozni.

Mindezen szempontok miatt allitjuk azt, hogy a parla-
menti ellenzéki partok altal kezdeményezett és az Or-
szaggy(ilés Honvédelmi Bizottsaga altal is timogatott un.
nemzeti védelmi charta nem egyébb a katonai kiadasok
novelését és a NATO-csatlakozést eldsegitd, kizardlag a
politikai elit konszenzusan alapul6, militarista fegyver-
kezési programnél. A pértok Gn. nemzeti biztonsagi char-
taja egy békeid6ben megfogalmazott olyan katonai prog-
ram, amely ellentétes Magyarorszag tényleges biztonsagi
és védelmi érdekeivel, valamint a lakossag valddi biz-
tonsagigényével.

Az Alba Kor altal most meghirdetett, a sz6 eredeti ér-
telmében és tartalmaban a nemzet védelmét és biztonsagat
szolgalo

NEMZETI VEDELMI CHARTA

keretében koveteljik azt, hogy:

1 Az Orszaggydlés hivatalosan tegye kozzé a teljes és
valodi magyar védelmi kiadasokat. Mondjak ki, hogy a jelen-
legi magyar védelmi kiadasok a programkéltségvetés tételeivel,
a fegyverbeszerzésekkel, a hatarérség és a minisztériumok
koltségvetésében fellelhetd katonai koltségekkel egyitt a nem-
zeti Ossztermék mintegy harom széazalékat emésztik fel.

2. Az Orszaggy(ilés rogzitse az Alkotmanyban
—hogy Magyarorszagnak a katonai védelemre forditott ki-

adasa, kilondsen békeid6ben, a mindenkori magyar GDP

egy szézaléka alatt marad,

Merza Jozsef

JMifcdvagyok”

Tanulmany

— hogy Magyarorszag terlletére soha, semmilyen kdriilmények
kozott nem telepitenek atomfegyvert, az orszag teruletén a
nukleéris fegyverek kifejlesztéséhez, eléallitdsahoz, telepité-
séhez, allomasoztatasahoz és célbaj uttatdsahoz szikséges inf-
rastruktdrat sohasem épitik ki, valamint hogy az orszag teri-
letén atomfegyverek atszallitasa sem lesz soha lehetséges:

— hogy a magyar 16- és gyakorl6tereket idegen katondk nem
hasznalhatjak, hogy a kérnyezetre kiillondsen karos grandio-
zus hadgyakorlatokat Magyarorszag sohasem fog tartani.

3. Az Orszéaggydilés haladéktalanul mondja ki az altalanos
hadkotelezettség megsziinését és két éven belil, kilon kélt-
ségvetési tdmogatas nélkiul sziintesse meg azt.

4. A kormany valtoztassa meg dontését, és Magyarorszag
senkit6l ne vegyen harci repul6gépeket. A tdmadasra és vé-
delemre egyarant alkalmas vadaszrepiil6vételre szant mintegy
220 milliard forintbol az egészségiigyi és szocialis intézmé-
nyeket, az oktatdst és a kultirat tdmogassa az Orszaggy(ilés.

5. A magyar politikai élet szereplGi legyenek kovetke-
zetesek, és ha egyszer azt hangoztatjak, hogy a NATO ma
mar els6sorban politikai és nem katonai szervezet, akkor
tegyenek is azért, hogy Magyarorszag ne legyen tagja a
NATO katonai szervezetének.

6. A Honvédelmi Minisztérium valtoztassa meg dontését,
és a Mecsek valamint a Bikk természetvédelmi teriletein
ne épitsenek fol NATO-kompatibilis radaralloméasokat.

7. A Kiligyminisztérium azonnali hatallyal mondja fel
a médiakkal a NATO-tagsag, valamint az ezzel dsszefiiggd
EU-integracid népszer(sitésére kotott szerz6déseket, vala-
mint hagyjon fel az irott sajténak az objektiv tajékoztatast
lehetetlenné tev6 ez irdnyu szponzoralasaval.

8. Akillgyi és honvédelmi tarca az idén dsszesen 150-155
millié forintot, a kdvetkezd két évben pedig 6sszesen kb. 560
milli6 forintot szan NATO-kommunik&cids stratégiara. A kdz-
vélemény tisztességes és kiegyensulyozott tajékoztatasa, az
érdemi tarsadalmi vita kialakulasa érdekében ezeket a pénzeket
a NATO-csatlakozést tAmogato, ill. azt ellenzé civil szervezetek
kozott osszak szét egyenld aranyban, nyilvanosan.

9. Magyarorszag NATO-tagsagar6l 1997 novemberében
ne véleménynyilvanité hanem lgydént6, nem mas szava-
zassal vagy valasztassal 0sszekotott, hanem 6nall6 népsza-
vazés dontson.

Mindazokat a magyar allampolgérokat és civil szerveze-
teket, akik egyetértenek az itt megfogalmazott NEMZETI
VEDELMI CHARTA-ban foglaltakkal, csatlakozasra hivjuk
fel.

Budapest, 1997. jalius 8.

Csapody Tamas
Az Alba Kér szévivéje

Fidrich Rébert
Az Alba Kor tgyvivéje

Soproni emlékezes Hirosimara

Aki emlékezni akar, csendesedjek el és
Ugy idézze fel a multat. (Xvenkét év utan
azt hihetjik, hogy pontosan ismerjik a
hirosimai torténetet, a sokszor hallott ese-
ményeket, tehat felesleges ismételgetni,
hogy mi tértént. Mégis hasznos volt, hogy
amai estére késziilve belelapoztam néhany
konyvbe, atoéztem sarguld Ujsaglapokat.
A tnésodik vilaghabor( az én életem része
is, nem masoktol hallottam réla, nem a
feln6ttek megunt elbeszélése. Az élmény
azonban megfakul, tenni kell azért, hogy
megelevenedjen, hogy tébb legyen kote-
lez6, nemszeretem évfordulonal.

Az augusztusi, nydri esték romantiku-
sak. Lassan mar tiz éve annak, hogy ba-
rataimmal minden évben 6sszegydlink a
Parlament el6tt ezen az éjszakan. A régi
rendszer kedvetlendl elt(irte, hogy letele-
pedjiink a lépcs6kre, az oroszlanok mellé,
kibontsuk vaszonra festett képinket, fel-
iratunkat és csendesen beszélgessunk: fel-
olvassunk régi torténeteket, élménybesza-
moldkat. A meleg, nyéari éjszakaban, ne-
gyed kettékor meggyujtottuk
mécseseinket és elgondolkodva néztik a
langokat, amiket gyakran ostromolt az éj-
fél utan feltdmado hiivos szél. Borzongva

vartuk a hajnalt, az ébred6 varos meg-
mozdulasat. A rend6rok tizpercenként
elsétaltak mellettiink, vizsgalédva néz-
ték 5-10 f6s csoportunkat. 1993-ban
maér harmincait is voltunk, s a demok-
ratikus rendszer demokratikusan letes-
sekelt minket a lépcs6krél, fémkorla-
tokat helyezett joval az épiilet elé. Az
utébbi években maér filmet is vetitet-
tlink, ismert emberek jottek el kdzénk,
masodszor volt az est vendége a japan
nagykdvet, egyitt hallgattuk a hirosi-
mai harang zlgasat. Szép at, néhany
véallalkoz6 ember elmélkedésétdl egy



Erészakmentesség

koztéri miisoros estig. Egy Kis €ji zene,
egy kis éji beszélgetés, egy kis éji bor-
Zongas.

1945, augusztus 6-an nem volt éj-
szaka, hanem egy munkés nap regge-
lére ébredt Hirosima japan varos 300
ezer lakosa. Semmiféle romantika nem
volt abban, hogy a vilagos reggelen,
negyed kilenckor, az Enola Gay nevi(
replld a varos felett tiz kilométerrel
kioldotta atombombéjat, amely még
foldreérés el6tt robbant a levegében, a
pokol Napjat boritva fényben es hében
a gyanutlan varosra. Ne felejtsik el:
azonnal szénné égett 70-80 ezer em-
ber, elpusztult a varos épuleteinek ha-
romnegyed része. A kés6bbi aldoza-
tokkal egydtt a halottak szdma 140 ezer
fére emelkedett. Aldozatok voltak?
Igen. mert polgéari lakosok voltak. Ez-
utan eltelt harom nap, és kilencedikén
ledobtak a masik bombat Nagaszakira.
Ujabb 70 ezer halott.

Volt értelme ennek a pusztitasnak? Nos,
err6l mar sokat beszéltek. Harom honap-
pal kordbban Németorszag feltétel nélkil
letette a fegyvert, a hborunak lényegében
vége volt. Négy nappal elébb befejez6dott
a gy0ztes hatalmak potsdami talélkozéja.
Japan ugyan még harcolt de — magara
maradva — fontolgatta a fegyversziinetet
hiszen tudott volt hogy a Szovjetunié
néhany napon belil hadat tizen neki. Na-
gyon talaléan fogalmazta meg a tényallast
egy lexikonunk szécikke: az atombomba
ledobésa stratégiailag céltalan, a habord
kimenetele szempontjabdl értelmetlen
volt. Hirosima a halal, a pusztulas me-
mentdja— irta egy Ujsagiré —, az artat-
lanok halalaé. Azoké a gyerekeké, asz-
szonyoké, dregeké, akik nem fogtak fegy-
vert akik nem o&ltek meg senkit.

Stratégiailag céltalan, a habora kime-
netele szempontjabdl értelmetlen. Akar-
csak a megbékélés szimbolumava valt
mostari hid szétlévése ebben az évtized-
ben. Az emberi remény megsemmisitése
napjainkban. Az ember ugyanis sorra al-
litja a béke reményét elvevé tdmeggyil-
kossagok emlékmdiveit majd Ujra és Gjra
fogadkozik, hogy soha tobbé. Kés6bb
Osszegydl, hogy emlékezzék az elkdve-
tett blindkre. Mésok blineire.

Az utébbi években arra torekedtink,
hogy megtaldljuk azokat a feladatokat
amelyekben mi is tehetlink valamit azért
hogy ne legyen Hirosima, vagy inkabb
ne legyenek odavezet6 utak. Megemlé-
kezéseinken sz6t emeltlink a katonai ki-
adasok csokkentéséért, a kotelezd soro-
zas megsziintetéséért a lelkiismeret sza-
badsagaért, a vajdasagi magyar és
nem-magyar szolgalatmegtagadokért, a
menekiiltek befogadasaért, a gyogyszer-
re szorulok tAmogataséért. Kerestik azo-
kat a lehet6ségeket, amelyek nyitva all-
nak ajoszandéka kisemberek el6tt. Nem
vagyunk almatag, romantikus békehar-
cosok, akik naivan daloljak a béke és
szeretet szavakat. JOI latjuk, hogy a tor-

girted vagyok

ténelmet hatalmas er6k alakitjak, ame-
lyek nem kérdezik meg az embereket,
akarjak-e szuléfoldjuk feldulasat, ide-
gen foldekre el(izésiiket, idegen hatal-
mak rajuk telepedését. A kend6zés nél-
kiili szemlélet megmutatja minden em-
ber felel6sségét. Nemcsak azokét, akik
bombat dobnak, akik térképeket rajzol-
nak at, akik homogenizélni akarnak or-
szagokat, akik halaltaborokat létesite-
nek. Azokét is, akik beleegyeznek eb-
be, nemzeti mitolégiakat gyartanak,
megkilonboztetnek, kdlteményeket és
dalokat irnak, jelképeket készitenek.
Ma még megallithatjuk az ellenséges-
kedést azzal, hogy nem értiink egyet
az emberiséget megosztd elméletek,
ideoldgiak, ha kell, vallasok sz6sz6l6-
ival. Leh(thetjik a larmazokat, nem
szavazunk mellettik, dsszeadjuk a kis-
emberek apré jogait, amig sz0 lehet
jogrol és jogérvényesitésr6l. Ha mar
elszabadult a harc és benne elkesere-
detten viaskodnak a gondolkodastol
megfosztott és engedelmességre nevelt
tomegek, akkor mar felesleges feltenni
a ,lehetett volna masként?” kérdést,
ami torténelmileg Ggyis értelmetlen,
mert ami megtértént, az le nem tagad-
hatd. Nem azon kell ragodni, hogy
megtagadhatta volna-e az atombomba
ledobéasat a kés6bb sulyos lelkiismereti
valsagba kerllt amerikai pilota— ezek
csodaval hataros dolgok, lélektani le-
hetetlenségek —, hanem azon, hogy
mivel tette meg azt a jelentéktelen elsd
lépést, ami végil Hirosima folé vezette.
»Kezdetben allj ellen” — tanultam a
latin kdzmondast diak koromban, de biz-
tosan nagyon régen tudta mar ezt az
emberiség. Ha jelszot akarok megfogal-
mazni magunknak a mai estére — ha
egyaltalan hasznat akarjuk latni ennek
az estének —, akkor ezt mondom: Kez-
detben Aallok ellen. Kicsoda? En. Nem
mésok. S akkor majd tudom, hogy miért
vagyok felel6s, és a jelen id6ben sajat
feladataimra figyelek. Sajat felel6s-
séggel.

Emberi életiink a j6 és a rossz kozti
kiizdelemben telik el. A keresztény Eu-
répa azt az orokséget vallalta, hogy
uralma ald hajtja a Foldet. Eléggé si-
kerult neki. Mikdzben azonban tud6sok
sora dolgozott ezen, masok az emberek
igaba fogasara torekedtek és toreked-
nek ma is. Koztéri unnepeink, megem-
lékezéseink, felvonulasaink tébbnyire
nem alkotasokkal, hanem harcokkal
figgnek dssze. Mikor gydltiink 8ssze
annak az ismeretlen mérndknek a meg-
tnneplésére, aki feltalalta a kétkaru
emel6t? Mikor tartottunk nagygydlést
Archimedes torvénye felfedezésének
emlékére vagy a fehérvérliségben meg-
halt Maria Sklodowska sziletésének
évforduléjan? Nemde megrendiltén
kell hallgatnunk Szentgydrgyi Albert
szavait, imait azért, hogy dévja meg az
Isten a tobbi teremtményét ettdl az
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Oralt majomtdl. Az anglofil, elegéns
Szentgy0rgyi sem gondolta volna sze-
gedi egyetemi tanar kordban, hogy tu-
domanyos palyafutdsa végén, oregen,
azt fogja fontosnak tartani, hogy uj-
szer(i imadsagokat irjon. Es nem azért,
mert szellemileg leépiilt.
Gondolkoddk és/vagy imadkozok
kerestetnek. Otven évvel ezel6tt Hein-
rich Boll Istene még megkerdezte a
haborubol visszatért katonatdl: ,,Adam,
hol voltal?” Harminc évvel ezelétt
Illyés Gyula és Déry Tibor egytt ke-
reste a valaszt az er6szaktol megsza-
badulésra, hiszen eljon a harag napja
és robban az atom. Az antoldgia-ké-
szitésnek szép hagyomanya és sivar
jelene van. A katonai témbok atalaku-
lasanak boldog hajnalan ki beszél ko-
molyan a bosszuallas eltérlésér6l vagy
— finoman szélva — a jogos és igaz-
sagos bintetésr6l vald lemondasrol?
Az erBszak céltalansagat csak a papai
korlevelek ismételgetik. Van-e erkolcsi
fejlédés is a technikai mellett, vagy ha
meggondolatlanul eltéréljik a haldl-
bintetést, akkor siirg6sen visszahoz-
zuk? ,S minden, mint egykoron?” —
kérdi lllyés Gyula — azaz ,épp oly
boldogtalanul, mint eddig?” Mir6l be-
szélnek ma a szellem emberei? Vagy
ink&bb azt kell szivszoritéan id6szer(-
nek gondolnom, hogy most jelenik
meg Uj kiadasban — méregdragan —
Julien Benda konyve, ,,Az irastudok
aruldsa”?
,-Mu>legy hibat megsziintetiink az egy lépcstfok.

M 6 legy artalmas, hazug hangot leintiink,
egy lépcséfok,

M 6 legy tévedéstinket Seismerijiik, két Iépcséfok

Mwlrendreintéstfegyelmezetten
elfogadunk 6t lépcséfok

M w Irendreintés nélkiiltessziik ajo rendet,
tiz Iépcséfok,

Hogy mikor indulhatunk?
Shonnnan?
Mikor?
Helyb6IM érnal™
Ismét lllyés Gyulat idéztem, mert mi-
ért hinnétek nekem, egy ismeretlennek?
Es & szebben is mondja azt, amit egyéb-
ként sok ember, tud jo pillanataiban.
Hadd foglaljam 6ssze gondolataimat:
Akkor van értelme, hogy egy estét
vagy éjszakat aldozzunk egy t6liink tiz-
ezer kilométerre es6 nép egykori tragé-
digjanak felidézésére, gyertyagyujtasra,
ha lelkiismeretink el6tti felel6sségunk
tudataban igérjik: kezdetben allunk el-
len. Mindennap megkeressiik, mi az,
aminek ellen kell allnunk, hogy végzetes
utakra ne tévedjink, és mi az, amit meg
kell tenniink, hogy utodainknak — ha
lesznek — ne egy Gjabb drama emlékére
kelljen 6sszegydlnitik.

(Elhangzott Sopronban, a BOKOR Baziskdzdsség helyi tagjai altal szervezett megemlékezésen.)
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,2Amerikabanjartam...”

Beszélgetés Szabd Martaval

Szab6 Mérta gyermekorvos 1996-ban hosszabb idét toltétt ,,firuderhofok ”-ban.
(Vo. BV, 1992. junius, 7-10. o. és 1994. december, 29. 0.)
Elményeirdl, tapasztalatairdl kérdeztik.

Hat hetet toltéttem négy kilénb6z6 telephelyen a Bruder-
hofokban. A Bruderhof mozgalom az 1920-as években jott
létre Németorszagban, evangélikus alapokon. Alapitéjuk Eber-
hard Arnold (1883-1935) volt, aki toretlen hittel, energiaval
az Isten Orszaga megvalositasat tlizte ki céljaul a Hegyi Beszéd
szellemében. Gyakorlati kivitelezését pedig az asztal-, vagyon-
és munkakdzosség létrehozasaban vélte megvalosithatni.

Elég hamar ldozottekké valtak, s Hitler alatt — a teljes
er6szakmentesség elvének vallasa és cselekvése miatt — mar
Gldozték okét, menekilniuk kellett. Angliaba kdltéztek, majd
amikor ott is nemkivanatossa lettek, Paraguayban telepedtek
le. Akkor mintegy szazan lehettek, s kdzottik bizony sok volt
a hozzajuk menekitett zsido gyerek, akik szileiket elveszitve
kés6bb sem hagytak el 6ket. Ezért a mai napig is sok kozottik
a zsido szarmazaslU feln6tt keresztény. Az llddzések, nehéz-
ségek kozepette szdmuk nem hogy fogyott volna, de egyre
gyarapodtak!

Paraguayban nagy szegénységben, igen nyomorusagos ko-
rilmények kozott éltek. Az 50-es évek soran telepedtek le
azutan az Egyesiilt Allamokban. Ma nyolc telephelyiik van:
hat az USA-ban, kett6 pedig Anglidban. A Hutteri Testvérek
kozosségével elég koran kapcsolatba keriltek, s6t eggyé is valt
a két csoport. De néhany évvel ezel6tt a Bruderhof elvalt a
Hutteriekt6l, s most ismét teljesen 6nalldak, fliggetlenek. Sorsuk
jelenleg jol megy, gazdasagilag is prosperalnak, de tisztdban
vannak azzal, hogy a gazdasagi fejl6dés leallasaval, a munka-
nélkiliség és az agresszivitas novekedésével bizony Gjabb ne-
hézségeknek, akar Gldozéseknek is elébe nézhetnek.

Mi inditotta az utazasra Marta nénit?

Két dolog motivalt: Az egyik, hogy Bokorhoz tartozasom
els6 percét6l — aminek mar 20 éve — zavart, hogy a Bokor
tehet6sebb rétegéhez tartozom. Ezt az aggalyomat sohasem
sikerilt teljesen elnyomnom magamban. A masik: tobbszor
jarva Eszak-Amerikaban és Ausztralidban, a szegénység-gaz-
dagsag ellentmondasaival mar régebben szembesiiltem. Ezért
személyesen akartam megtapasztalni, hogy milyen is egy teljes
keresztény vagyonkdzosség Amerikaban.

Mit allapitott meg?

Azt, hogy ez létezik. Nem utdpia, hanem nagyon is él6
valosag! Csodalatos természeti kornyezetben élnek és dolgoz-
nak egyltt gyerekek, fiatalok és oregek, csaladosok és egye-
dalallék. Ezek az emberek dolgoznak és szeretnek. Imadkozo
életilk viszonylagos hattérbe keriilése latszolagos, mert itt ér-
vényesil a gyakorlatban, hogy egész életviteliikkel imadkoznak.
Egyszer( kdrnyezetben, szerényen élnek. De nagy hangsulyt
fektetnek pl. a miivészetekre, a j6 izlésre.

Mi a titka ennek a szeretetkzdsségnek?

Nagyon fontosnak élik meg a teljes dnkéntességet, a szabad
elhatarozason alapulé dontést. Hivatasként élik meg ezt az
életvitelt. Sajat kis 6nzd éniik teljes feladasa a k6z6sség érde-
kében, azaz a teljes odaadottsaguk az alapja mindennek. Azt
tartjak, hogy e nélkil élhetetlen a kozosségi élet. Ezért aztan
a rabeszélés, elvaras vagy netalan finom lelki er6szak szigortan
megengedhetetlen. Ennek kovetkeztében olyan belsé atalaku-
lason mennek keresztiil, hogy hatartalan szerénység, alazat,
kicsiség sugarzik bel6lik, de mégsem nydajasak. Szeretettel,
tirelemmel tudjak atélelni a masikat, odafigyelnek egymasra.

A kioktaté stilus ismeretlen. Nyugalom sugarzik egész lényik-
bél. Elfogadnak és megbocsatanak. Nem keverik dssze a pro-
fétai hangot a barati figyelmeztetéssel, a toleranciat a megal-
kuvéssal.

Meggy6z6désiik szilard, de mindenkire figyelnek. Szigortan
tilos egymas hata megett beszélni. Aki hibazott, a déli kdzos
étkezésnél jelzi, bevallja és ott megbeszélik a teenddket, a
hibajavitas médjat. Gyarlo embereknek élik meg magukat, ezért
megvalljak, hogy a szeretet-élet a mindennapok harcaba keiil,
de ez a harc elenyész6 ahhoz képest, amennyi szeretet-energiat
kapnak a kdzosségtdl.

Hogyan épilfel a kozosség, mi a struktlrajuk?

A nyolc telephely egyetlen nagy egységbe kapcsolddik dssze.
Gazdasagilag minden kozos, de még az istentiszteleteket is
Osszekapcsolva, egy id6ben tartjdAk a két kontinensen. Elég
nagy a személyforgalom az egyes telepek k&zott: tudatosan
torekszenek a cserél6désre.

Egy-egy kozosségen beliil természetesen van egy szlikebben
vett vezetdi csoport, de ezt a statuszukat alig lehet észrevenni.
Ezek az emberek valasztott tisztségvisel6k, s vissza is hivhatok
a posztjukrél. Minden jelent6s dontés 100 %-os egyetértéssel
sziletik. A dontéshozasban minden megkeresztelkedett, a ko-
z0sséget teljes énjével vallalo tag (természetesen valamennyien
feln6ttek, 18 év felettiek) részt vesz.

Mibdl élnek?

Mozgassérilteknek gyartanak eszkdzdket, valamint gyerek-
batorokat és jatékokat készitenek. Mindenki magaénak érzi
lizemiket, kdzdsen dolgoznak, élvezve a kdzds munka éromeit.
Aprébb munkékat mér a gyerekek is végeznek.

Es hasonléképpen mindenki magaénak érzi-tudja az élet
miikddtetéséhez szilkséges feladatokat is. En példaul sok-sok
fehérnem(it hajtogattam. De jutott feladatul varrds, konyhai
szolgalat, gyermekgondozas, dregsétaltatas is. Mindabban, ami
altalanos héztartasi teendd, mindenki részt vesz. Az étkezések
tobbsége kozos, csak a reggelik, a szerdai vacsorak, a szombati
ebédek és a vasarnapi étkezések zajlanak csaladi keretben. A
koz6s étkezéseknél a felszolgalas a fiatal férfiak feladata. Es
mér az 6vodas koruak is ott Glnek az asztalnal. A leszedésbhen
pedig mindenki kozremikodik: o6t percig nagy a kavarodas
(igaz, ez olajozott kavarodas), de 6t perc elmultaval teljes rend
van.

A telepen belil oldjak meg a gyerekek iskolaztatasat 14
éves korig, és vanjdl felszerelt korhazuk, szakképzett orvosuk,
apolészemélyzetiik is.

Mindez gydnyori természeti kornyezetben talalhaté. igy min-
denki el tud vonulni, ha arra van igénye.

Ha ennyire egymésba fordulva élnek, tudnak-e valamit a
vilagfolyasarol?

Merem allitani, hogy jéval tajékozottabbak, mint az atlag
amerikai. TV, radié ugyan nincsen, de sokféle Ujsagot jaratnak
és olvasnak. A fontosabb tudnivaldokat kihirdetik, tablara Ki-
flggesztik. Intenziv kapcsolatuk van a kilvilaggal, ezt igen
fontosnak itélik: betegeket, bortondket latogatnak, szomszé-
dokkal érintkeznek, s6t munkat is adnak nekik, nyilt napokat
tartanak, el6adasokat rendeznek, demonstraciokon vesznek
részt (tarsadalmi kérdésekben, pl. a halalblintetés kapcsan is
véleményt nyilvanitanak), kdnyveiket aruljak, kiulénbdzé fele-
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kezetekkel keresik a kapcsolatokat. Ottlétem alatt éppen a New
York-i kardinalis latogatta meg 6ket. Katolikus plébaniakra
hivatalosak, mert felismerték, hogy van mit tanulni télik. Sokat
utaznak. Szereteterejik centripetalis eréként sugarzik messzi
kdrnyezetiikre is.

Miben all vagyonkdzosségik?

Osszes vagyonukkal kéltéznek be, a késébbi 6rékségik is
a kozosségé. Nincs még zsebpénziik sem. Uzletiikb6l elviszik,
amire szikségik van. de nem kell fizetnitik. Ruhazatukat t6bb-
nyire 6k varrjak, minden szikségeset megkapnak Ggy, mint
egy csaladban. Nagy Csaladként kell felfogni &ket, és mint a
csaladban, sajat magukat korlatozzak. De kimehetnek (innepi
vacsorara, vendéguk fagylaltoztatasara vagy egy jo vendéglé
megkostoltatasara is. llyenkor kapnak autét és elegendd pénzt
is. Moziba is mehetnek. Vagy ha egy gyerek — lebeszélés,
érvelés ellenére is — nagyon vagyik valamire, megveszik neki.
Nincs emberi elnyomas, szabad levegd aramlik. Erre tudatosan
is figyelnek, kilénben nem lenne életképes, sét néveked6 az
egész. Ett6l a szabadsag-levegétél boldogok és kiegyensulyo-
zottak.

Hogyan lehet ide bekerilni?

A megkeresztelked6k tobbsége persze a Bruderhofban felnétt
gyerekek kozil keril ki. De kivilrél is be lehet 1épni: az ember
elmegy latogatoba, esetleg tobbszér is meglatogatja Gket, és
velik egyitt él és dolgozik. Majd tébb-kevesebb ideig ven-
dégként él koztik addig, mig dontése megsziletik. Ez akar
tébb év is lehet, nincs hatarozott id6hoz kotve. De harom
hénap is elegendd. Ezutdan megkeresztelkedik és vagyonaval
bekdltdzik. Tehét senkinek nem kell elhamarkodott ddntést
hoznia!

Es ha késGbb mégis meggondolja magat?

Vagyonat nem kapja vissza, de anyagi segitséget az elindu-
lashoz igen. Barmikor visszavarjak, faj nekik a tavozas, de
Isten Orszaga rajtuk kivil is épithet6 — valljak. Hasonldképpen
segitik — és mindig visszavarjdk — azokat a fiatalokat, akik
a Bruderhofban néttek fel, sziileik a kdzdsség tagjai, de 6k
maguk nem kivannak ott letelepedni, megkeresztelkedni. Végsé
fokon nem a Bruderhofhoz vagyunk kotve, hanem Istenhez.

Talalkoztam olyan kilencgyerekes csaladdal is, ahol a gye-
rekek mind a Bruderhofban szilettek, azutan éppen beillesz-
kedési nehézségek miatt hat évig Kinti élettel probalkoztak,
majd visszatérve most a gyerekek is mind a kilencen a Bru-
derhofot vélasztottak.

Még olyan is volt, hogy csak a feleség jart be, mert a férj
nem volt hajland6. Nem gy6zom hangsulyozni, hogy nem
merevek a kiilonb6z6ségekben, a szamukra fontosnak tartott
lényeg fel nem adéasaval.

Minden kodzosség kiemelt témaja a gyereknevelés.

Igen! Val6jaban én éppen a gyermeknevelésben érzem ere-
juket.

Minden gyermek szlletése a kdzosség linnepe. Az Ujszilétt
csaladja bekoltozik egy lakosztalyba, ahol kb. egy hétig teljes
kiszolgalasban van részilk. Az apa karjan mutatkozik be a
csecsemd a kozdsségnek.

A gyerekeket hat hetes koruktdl kezdve mar a kozdsség
bblcs6déjébe viszik. De ez bizony nagyon mas, mint a mi
bélcsédéink. Eleve biztositott, hogy a gondozok és a szllék
felfogasa azonos. Azutan az anyukak jarnak oda etetni, s kdzben
nekik jol esik, hogy néhéany orara bekapcsolddhatnak a kozds-
ségi munkakba. Igen jok az o6vodai foglalkozasaik is. S ezt
kiegésziti, hogy délutan (5-kor végetér a munkaid6) a csalad
egyutt van. Nincs rohandas, bevasarlas, ugyintézés, masodik
miszak, tilekedés, vacsoraf6zés.

14 éves korig a csalad melegében és a k6z6sség szeretetében
nevelkednek. Addig minden igényiiket (beleértve a hangszer-
tanulast, a sportolasi lehet6ségeket is) a kozdsség elégiti ki.
14 év utan kerilnek nyilvanos iskolaba. Ekkor még otthon
laknak, de mar kijarnak kiilsé iskoldkba. Sziikség esetén még
mindig segitik 6ket tanulmanyaikban, pl. korrepetalasokkal.
Ezt kdvetben féiskolarajarnak vagy dolgozni mennek. llyenkor
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mar a Bruderhofon kivil laknak: kollégiumban, bérelt lakasban.
Nagyon szorgalmazzak a kinti munka vallalasat, hogy a fiatal
ismeije meg a Kinti élet lehet6ségeit, és kés6bb 6 is sajat
elhatarozasahdl jojjon vissza. Csak ilyen tapasztalatok utan
keresztelkedhetnek meg, valhatnak a k6z0sség teljes jogu tag-
java. Ha pedig valaki nem tér vissza, akkor — mint a ,,sz0l6i
hazba” — vissza-visszalatogat, és térekszenek a jo kapcsolat
fenntartasara. Ottlétem alatt is voltak ilyen latogatok.

A palyavalasztasban engedik érvényesilni azt, akinek vala-
milyen konkrét érdekl6dése, tehetsége van. De torekszenek az
irdnyitasra, hogy minden sziikséges szakma képviselve legyen
a kozosségen belil. A fizikai és szellemi munkat teljesen
egyenranglnak kezelik.

Mi a helyzet afiatalokkal, az ismerkedési lehet6ségekkel?

Szexualis erkdlcsiik igen szigord. Aki ezt nem tudja, nem
akarja vallalni, az nem marad meg a Bruderhofban. Eszményi
esetben Bruderhofban felnétt fiatalok ,vetnek szemet egymas-
ra”. De még ilyenkor is arra térekszenek, hogy a fiatalok ne
maradjanak kettesben. Konnyebb a kisértést megel6zni, mint
ellenallni neki. A jegyesség is csak néhany hétig tart. Aki
kivllrél valaszt tarsat, annak ott a nagy kérdés: sikeril-e ,be-
pasztoralnia” a valasztottjat, vagy inkabb 6 is kint él majd.

Egyébként a kozosségen belll nagyon sok a fiataloknak
szervezett program, a szamukra rendezett beszélgetés.

Ebben abiztonsagos, zart életben szinte még blint elkdvetni
sem tudnak!

Jelenleg viszonylag biztonsagban érezhetik magukat, de 6k
valdjaban ild6zottséghdl néttek Ki és a vilagjelenségeit figyelve
ildozottségre szamitanak éppen azért, mert kifelé is hallatjak
hangjukat.

A kozosség ereje a megtartasukban vitathatatlanul nagy, és
ezért konnyebb nekik, mint nekiink. De vajon mi nem szivd-
dunk-e fel egyenként szétszorva ebben a kiizdelemben? Egy-

"szer(ien az er6viszonyok miatt. Mennyire lesziink képesek 0sz-

tozni? Nem csapjuk-e be magunkat, észre sem véve a két Grnak
szolgalas langyos elégedettségét? Kihlzhatjuk-e még tovabbra
is magunkat biztonsagos Bokor-éntudattal? Nem kellene ne-
kink is szerényebbnek és alazatosabbnak lenniink? Hogy leg-
alabb egymas szeretetér6l ismerjenek rank, ha mar nem osz-
tozkodasunk szellemérél és gyakorlatarél?

Ha nem akarok-akarunk megallni, ,,konzervalédni” mai szin-
tinkon, akkor bizony meg kell talalnunk a kovetkezd Iépést
ebbe az iranyba!

Vannak-e nehézségeik?

Igenis vannak. Veszélyik a genetikai belterjesség, hiszen
hasz-harminc unokéan fellli csaladok vannak. Ezért is torek-
szenek a Bruderhofok kozotti cserére, s nagy érom egy ,,be-
hézasul6”.

A fiataloknak nyujtott gondtalan, biztonsagos jolét szintén
veszélyforras: elkényelmesedéshez vezethet.

S végul veszély szamukra az, hogy a munkanélkiliség fo-
kozodasaval nem teljesen elkdtelezettek is csatlakoznak hoz-
zajuk — biztonsagot keresve és talalva —, és igy fellazul a
kdzosség élete, gondolkodasa.

Ezek ellen tudatosan probalkoznak védekezni. Ezért rendki-
vil nyitottak, rugalmasok, valtoztatasra is készek. Probléma-
ikkal merészen szembenéznek. Emberkdzpontiak, két labon
allnak a foldon, de nem megalkuvoak.

Marta néni milyen tapasztalatokat sz(irt le?

Megerésitettek, hogy a kereszténység alappillérei kozé tar-
tozik az er6szakmentesség és a vagyonkozosség. Ezek szorosan
Osszefliggnek egymassal, elvalaszthatatlanok. Tovabba meg-
er6sodtem abban, hogy els6sorban nekem, de talan tébbeknek
is a Bokorban belsénk atalakitasan kellene dolgoznunk, hogy
szeretetlink egyéni-csaladi-k6zdsségi onzésinkbdl egyre in-
kabb az univerzalis szeretet felé iranyuljon, hogy az ,egy
mindenkiért — mindenki egyért” kéztiink is megvalésulhasson,
mert ez nem csak alom vagy utopia! Megtapasztaltam, hogy
é16 valosagga lehet!

Bajnokné Benyhe Judit — Sehantia Beéata
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Alap ésfelépitmeny

Jézus jol ismerte k6zonségének és tanitvanyainak ér-
telmi szintjét és befogaddképességét. Azt is tudta, hogy
mire képes az informaciét kozvetitdé' nyelv. Megkizdott
azért, hogy ugy fejezze ki magét, hogy a latszdlag rosszul
hangz6 mondat valdjaban éppen az isteni élet mélységeit
tikrozze. Az interpretacié nehézségei el6l meg nem hat-
ralva azonban tudta, hol élink, mikor éliink, s ezért abban
a vonatkozéasban torekedett teljességre, amely az ember
tdvosségét biztositja. Elmondta a helyes cselekvés sza-
balyait, egyértelmien és vilagosan. Istennek kell tetszeni,
nem az embereknek, szeliden szeretni kell, adni és szol-
galni. Eles szemmel kell megitélni a helyzeteket; aki
rosszat tesz, annak meg kell bocsatani, az itélet Istené.
Altaldban csaladban kell éIni, baratokat és tanitvanyokat
kell szerezni. Es igy tovabb. Van az evangéliumnak,
pontosabban az evangéliumi tanitdsnak egy olyan magja,
amely teljes egészében belesimul ebbe a vilagba, min-
dennapi életlinkbe. Ennek az alapvetd tanitdsnak a sze-
repl6i emberek: foldmUvesek, pasztorok, mesteremberek,

tisztvisel6k, katondk, papok, uralkoddk. A szerepl6k cse-.

lekszenek: dolgoznak, adminisztralnak, hadakoznak, al-
dozatot mutatnak be, kormanyoznak, elnyomnak. A cse-
lekvések soran kapcsolatban allnak egymassal: adnak,
irgalntaznak, gyogyitanak, vesznek, rabolnak, 6lnek. Ira-
nyitjdk egymast, és tanitanak. A Hegyi Beszéd etikaja
egy bizonyos miikddési elvet kinal a szerepl6k cselek-
vésrendszere szamara. Az erkodlcsi szabalyok vilagosak
és megtételiikhdz nincs sziikség semmiféle misztikus meg-
fontolasra vagy jarulékos cselekvésre. Ha megitik az
arcodat, akkor forditsd oda a masikat is, és ne spekulalj
azon, hogy maskor jobban megnézed, nu all a csillagok-
ban. Ha tanusagot kell tenni, eredj, s ne varj addig, amig
szuperjo lesz a bioritmusod. A Lélek majd megmondja,
mit tégy. Ha reményed van arra, hogy valaki szébaall
veled és altalad az evangéliummal, akkor menj el vele
ebédelni, s ha megkinal huassal, akkor ne huzakodj, hogy
vegetarianus vagy, ha bort hozat, ne utasitsd vissza azzal,
hogy sohasem iszol alkoholt. Ezek mésodrend( dolgok.
Marmost tetszik-e ez valakinek vagy sem, abban nemigen
van kétség, hogy Jézus mindent elmondott, ami a gyi-
molcstermd élethez kell.

Jézus etikaja mellett masfajta etikak is voltak és vannak
a vilagon. Ezek is szabalyozzak az emberek egymas kozti
viszonyat. Ezekben is vannak utasitdsok: szeresd a méa-
sikat, ha j6 hozzad, gy(ldld, ha ellenséged. Ez is etika.
Még pontos is. Ugy latszik, kedvez az egyénnek, hiszen
munkalja a gyarapodasat, hatalmat, biztonsagat. Nem is
szorul kulondsebb indoklasra. Annél inkdbb a Jézusé.
Hiszen akarmilyen egyértelm(i is az & szabalyrendszere,
ongyilkos vagy legalabbis &nkarositd. A sakkra, vagy
barmilyen mas jatékra kidolgozhat6k kiilonféle stratégiak,
de ajatéknak az a célja, hogy nyerjunk, s ezért figurakat
kell leutni. Esztelen az olyan jaték, ahol nem (tdk le, ha
thetek, mert akkor elébb-ut6bb engem (tnek le. Nos,
az evilagra pontosan kidolgozottjézusi etika ilyen kiilénds
jellegl indoklast kivan, feltéve, hogy hirdet6je valéban

az ember javat akarja. Minliiogy evilagban nem taldlunk
elégséges indokot ennek a ,,veszélyes” etikdnak az al-
kalmazasara, azt kell mondanunk, hogy ha valéban ez
az igaz etika, és ebben a moralis jatékban van biztos
nyerési lehetdség, akkor ennek okat a vilagon kivili
dimenzidban kell keresni. Jézus nem is rejtette véka ala,
hogy szilard alapja van arra, hogy ezt az etikat hirdesse.
Azt mondta, hogy ez Isten életének a Iényege, igy él és
szeret az Isten, ily modon szereti az embereket is, és 6,
Jézus, az égvildgon semmi mast nem csinal, csak mondja
azt, amit hall az Atyatél. Jéz.us modszere tehat deduktiv
volt. Amint hallotta, Ggy beszélt, agy itélt, és informaciéi
helyesek voltak, mert hidsagi okok miatt nem torzitotta
el a kozleményt. Torzul az, sajnos, objektiv okok miatt,
hiszen csak vetlletekben tudja felfogni a vildg. Minden-
esetre Jézus hatarozottan allitotta, hogy tanitasa azért
értelmes, mert a valdsag tobb, mint az a léttér, amiben
az ember él és mozog, van lIsten, aki uralja a teljességet,
szeret és bementi a maga életébe azt, aki szeret.

Jézus elment és mi itt maradtunk az evangéliumi ho-
rizontalis utasitasokkal, tovabba néhany vertikalis jellegl
allitassal, amelyek arra utalnak, hogy mindaz, ami az
evangélium szellemében horizontalisan megtorténik, egy
teljesebb vilag életének Isten altal akart vetillete. Jézus
elment, mi itt maradtunk, megprébaltunk az altala adott
maddon élni, de szerettiink volna tébbet tudni arrél, miért
kell az életiinknek ilyennek lenni, vajon miféle rejtett
mechanizmusok, isteni torténések vagy éppen isteni ka-
rakter all az élet jézusi tdérvényei mogoétt. Amde mi nem
vagyunk istenek, mi nem élink minden pillanatban az
Atyéndl, hogy egyidejlileg tolmécsolhassuk az emberek-
nek az Atya gondolatait. Az ember Gtja forditott: nekiink
az evilagi alaprdl vissza kell vetiteni az égbe, amelyrél
azt sem tudjuk, hogy hol van — ha egyaltalan értelmes
ez a kérdés, azt sem tudjuk, hogy hany dimenziés — ha
egyaltalan vannak dimenzioi, és azt sem tudjuk, hogy
milyen a szerkezete — ha egyaltalan lehet ilyesmirél
beszélni.Van néhany vertikalis jézusi szal, ezekre gon-
dosan vigyazunk, s megprébalunk az égbe emelni néhany
torvényt, azt vizsgalva, beleilleszkedhet-e gondolati
konstrukcidnk Isten vildgaba. Az alapon élunk, szlk,
haromdimenziés vilagunk alapjan, s megprdébalunk fel-
épiteni erre az alapra egy csodalatos vilagot, amely mélto
lenne arra, hogy Isten benne éljen, benne cselekedjen,
lIépcs6n leszallva hozzank elj6jjon, igazgassa vilagunkat,
csodat tegyen, esetleg vezesse hadseregiinket ellenségeink
ellen. Menjen el a hatunk mdégott, dljon le alruhdban a
satorunknal, birkézzék vellink egy éjjelen keresztiil. Ha-
ragudjon meg rank és biuntessen, de békuljon is ki velink
és szo6ljon hozzank felhében a hegytetén. Adjon jelet az
égen, Fia mutassa meg szivét valamelyikiinknek, s je-
lenjen meg Anyja néhany gyermeknek, hogy intései ily
maédon eljuthassanak hozzank.

Visszavetitések. JOk vagy rosszak, megvizsgalandé.

Sokféle istenvilagnak lehet ugyanaz a vetiilete. Az égi
szeretet kimerithetetlen sokféleségének lehet ugyanaz a
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foldi szeretet a vetiilete. Visszavetitések, az Gsképek ke-
resése. Ezt hivjak teolégianak. Vannak teolégusok, akik
azt allitjak, hogy igaz, amit 6k mondanak, mert ,elra-
gadtattak” Isten szine elé, s 0k szemtanui annak, hogy
mi van ott. Ok azok, akik azt allitjak, hogy teoldgidjuk
nem alulrél felfelé épilt, hanem a megnyilt égbdl leve-
zetett. Vigyazni kell vellik, és nagyon gondos munkaval
osszehasonlitani informécidikat Jézus horizontélis és ver-
tikalis tételeivel egyarant. A keresztény ember szamara
a jézusi tételek jelentik az igazodasi pontokat, minden
Uj felfedezésnek illeszkednie kell hozzajuk. igy hat elég
sok gondolkodnivalé akad a patmoszi latnok apokalipti-
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kus torténetén, mig Pal apostol némelyik meglatasa bi-
zony ellene mond a jézusi istenképnek.

Alaprdl és felépitményrél van sz6. Ajé teolégus gondos
alapozasi munkat végez, hiszen tudja, hogy ingatag alapon
barmilyen csodaépiilet is 6sszeddl. Végigjarja az evan-
géliumi torténeteket s kivalasztja épulete alapkdveit. El-
megy atudomanyokhoz, a filoz6fidkhoz, és megvasarolja
a hasznosnak latszé segédanyagokat, épitkezési allvanyo-
kat. Ezutdn imadkozik, hogy segitse otletekkel a Lélek,
s nekiall a munkénak. Vegyink mi is kézbe egy mivé-
szettorténeti szakkonyvet, s el6szdér azt nézzik végig,
amit altaldban elhanyagolunk, az alaprajzokat. Bizanci

kereszt, hosszUkas kereszt,
koralak, téglalap egyarant
megtalalhatd. igy tervezett az
épit6. S efdlé jonnek az dke-
resztény bazilikak, a roman,
a got, a reneszansz, a barokk
felépitmények, a posztmo-
dern vagy Makovecz-féle
strukturakig. Mind templom,
s mind més. A hit és az élet
nemhogy eltlri, hanem egye-
nesen varja a sokféleséget.

Miként all 6ssze egésszé az,
amit eddig elmondtam, és mik
a gyakorlati kovetkezményei?
A kilénb6z6 alaprajzok azt
jelentik, hogy a teologus at-
vizsgalja azt a hiradast, amely
az 6romhir szerzgitél szarma-
zik, és megallapitja azokat a
kézmeggy6z6déssel elfoga-
dott igazsagokat, amelyekr6l
hihetd, hogy megtartjak majd
arajuk épitett gondolati struk-
tarat. A kilénb6z6 alaprajzok
azt jelentik, hogy két teold-
gianak kilénboz6 tételek is
szolgalhatnak alapul, feltéve
persze, hogy a tételek ajézusi
anyagbol valék. A tudo-
manyos izlés korrél-korra
valtozhat, a teologus is, s
ezenkivll nem biztos, hogy a
tételeket vizsgaldé ember egy-
forméan képes olyannyira at-
érteni azokat, hogy alapozas-
ként tudja hasznalni. Lehet,
hogy egyaltalan nem ért egy
allitast, s ezért nem is tud vele
mit kezdeni, inkabb egy ma-
sik utan nyul, amely vilagos
neki és gondolkodasra 6sz-
tonzi. A lényeges az, hogy az
alap 0sszefiiggd, teljes legyen
és megtartsa a felépitményt.
Gyakran ez sem viladgos és
gondosan meg kell nézni,
hogy igy van-e.

Legylnk most mar teljesen
gyakorlatiasak. Alaprél be-
széltink és felépitményrél.
Alaptételekrél és a spekulativ
gondolkodas eredményeirdl.
A mai vildigban mindkettd
kritika targya. Ugy latszik,
hogy az eddigi keresztény
teolégia bizonyos tételei nem
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fogadhatdk el, vagy nem allnak meg a bizonyossag ere-
jével. Legalabbis kétkedni lehet bennik. A kétkedés és
bizonytalansag nemfeltétlenil jellemtelenség vagy tudat-
lansag kérdése. Aki komolyan veszi a hivatasat, annal
az ilyesmi kizarhat6. El kell tehat gondolkodni azon,
hogy mi a kétkedés oka: elméleti vagy gyakorlati. Ennek
megfelel6 eljarast kell kovetni. A gyakorlati okokbdl
fakad6 kétkedés rendszerint abbol ered, hogy a hit kép-
visel6i elaruljak a hitet, s ez nemcsak azzal jar, hogy
elvesztik hiteliiket, hanem emiatt megrendil a bizalom
magaban a hitben is. Ez talan a kénnyebbik eset, hiszen
az igaz azért igaz marad. Nagyobb a baj akkor, ha be-
csuletes emberek kdzott thmad nézeteltérés valamely hit-
igazsag miatt, s a hatalomban 1év6k vizsgalatot inditanak
és hitvallast kdvetelnek. Ma mar el kellene jutnunk odaig,
hogy tobbre tartsuk a hittudomany vildgdban a lelkiis-
meretességet és az igazmondast, mint az aldzatos fejle-
hajtast és papirok alairasat. Ha ez utdbbi nem szlinik
meg, akkor az egyhaz nem hegyre épilt varos és tartéra
tett gyertya lesz, hanem a butasag koz6ssége, amely
sohasem tudja elismerni, hogy hibazott, és 50, 100 vagy
400 év utan feszeng kinosan, amikor mar nem tud mit
mondani a profan viladg szinvallast kdvetel§ felhivasara.
»Miattunk, az egyhdz miatt lesznek hitetlenné az embe-
rek” — mondta és irta Nyiri Tamas.

Mi a teend6? Gondolkodasra biztatni és becsilni az
Oszinteséget. Ezenkivil olyan moédszereket kell kidolgoz-
ni, amelyek alternativ utakat tesznek lehetévé. Becsiljuk
meg mindazt, amit barataink pozitiv értékként elfogadnak.
Lehet, hogy az & hitvallasuk tételesen nem ugy fog
hangzani, mint a miénk, de akkor fontoljuk meg a ko-
vetkezéket. Az els6 az legyen, hogy ne akarjunk kikény-
szeriteni hatarozott, formalis definicidkat. Ne koveteljiik
valakit6l a megbocsatas altalunk elkészitett, formalis
meghatarozasanak elmondéasat, ha azt § nem igy akarja
elmondani, de azt allitja, hogy fenntartds nélkil hiszi és
kovetni kivanja a tékozld fiu apjanak magatartasat. Ne
kinozzuk az irgalom meghatarozasaval azt, aki ugy kivan
éIni, mint az irgalmas szamaritanus. A masik fontos dolog
az, hogy tudjuk: kllonféle tételrendszerek ugyanazt a
valdsagot hatarozhatjak meg. Ahogy kulonféle nyelveken
beszélhetiink a felebarati szeretetr6l, ugy kilénféle el-
méleti megfogalmazasok is vezethetnek ugyanazon fo-
galomhoz. Az emberek vilagaban érték a nyelv és a
nyelvtudas, miért ne lehetne igy a teoldgiaban is. Ha
valaki azt mondja, hogy kévetni akarja az evangéliumok-
ban szerepld Jézust, hagyjuk meg neki azt a szabadsagot,
hogy ugy mondhassa el ezt, ahogyan hinni tudja. A
harmadik tanadcsom az, hogy amig a kilénb6z6 rend-
szereknek az alapsikon elvileg egyenérték(ieknek kell len-
nilik egymassal, addig afelépitmény vonatkozasaban sok-
kal nagyobb szabadsagot kell megengedni. Nyilvanvalé,
hogy nem sériilhetnek meg azok az igazsagok, amiket
Jézus hatarozottan elmondott Atyjar6l és az 6 orszagarol
— ett6l vagyunk keresztények —, de hogy ki milyen
teoldgiai csodavarat épit fel, az legyen az 6 szabad joga
azzal a feltétellel, hogy elméletének a haromdimenzids
tér szerepl@inek az életére esd vetiilete meg kell hogy
egyezzék a jézusi tanokkal.

Ha tehat valaki hisz a lélekvandorlasban, nem doron-
golom le, csak azt kérem: mutassa meg, hogy hitébél
kovetkezik mindaz, amit Jézus kdtelességként el6ir. Nincs
jelent6sége szamomra, hogy van-e Istennek tronja az
égben és a tron korul milyen felallasban miféle égi Iények
énekelnek hozsannat, mert tudom, hogy ilyen égi karnak,
meg amolyan égi karnak is csak az lehet a vetiilete, hogy
az éhezdnek kenyeret, a szomjazonak vizet kell adni.
Jézus hatarozottan kiallt a lényegi dolgok mellett, és
azokért igérte az Udvosséget. Mi, kilénb6z6 okokbdl,

Elmélkedés

nem allunk ki az dvésséget biztositd razos igazsagok
mellett, hanem csillogtatjuk az esziinket és azt varjuk,
hogy masok ne is tudjanak mastol elblivélve lenni, mint
a mi tudomanyunktél. Jézus nagyvonallisdga akkor is
megmutatkozott, amikor buzgé tanitvanyai fegyelmi rend-
szabalyokat kivantak életbe léptetni azok ellen, akik Jézus
nevében csodakat tesznek, érdégdket (iznek, azonban nem
jarnak velik. ,,Megtiltottuk nekik a miikdédést, mivel nem
akarnak a mi csoportunkba jarni”, mondhatnank mi, vagy
nem akarnak a mi egyhazunkhoz tartozni, fogalmazhat-
nank hivatalosan. Jézus szavaibdl az tlnik ki, hogy az
egyitt-nem-jaras ellenére hozzajuk tartozonak tekintette
ezeket az embereket: ,,Aki nincs ellentink, az velink
van”. A lényeg ugyanis az, hogy Jézus nevében kell a
jot tenni, és a jot kell tenni. S akkor élni fogunk.

Az ember tudatos életének az a célja, hogy a szeretet
életformajat valassza és abban kitartson. Talanfelesleges
hosszl hitvallast kovetelni a hivéktél, amelyben kiilénféle
filozofiai kategoridk szerepelnek. Talan elég volna annyit
kérni a keresztényektdél, hogy mondjak ezt: ,.feltétlenil
szeretni akarok Ugy, amint az Atyaval egységben él6
Jézus megmutatta ”, Ebb&l a mondatbdl kiindulva kibont-
hatnénk Isten Orszaganak élettérvényeit Ugy, ahogy az
az iras alapjan egy adott kor embere altal elvégezhetd
és megérthetd. Esetleg tobbféleképpen is. Nem a mi
felfedezésiink ez, jo6 400 évvel ezel6tt Matteo Ricci is
atérezte Jézus evangéliumanak szabadsagat, amikor nem
kenyérrel, hanem rizzsel végezte az emlékezést az utolso
lakomara. Meg is kapta érte a fegyelmit, s csak az a
fajdalmas, hogy amikor ma az indiankalapban vagy toll-
disszel jarkalo papank inkulturaciordl beszél, mert belatta,
hogy masként nem lehet megszerezni vagy megtartani a
tomegeket, akkor az evangélium stilusara zsenialisan ra-
érz6 Ricci nem kapja meg a tettének kijard elismerést.
Képtelenek vagyunk tévedéseink teljes elismerésére, az
egyhaz hibait mdidig immel-ammal valljuk be. Ha mér
nincs, aki elhiggye ideologiankat, akkor kijozanodunk és
valtunk. Kérdéses, hogy mi az ilyen reagalas értéke.

Masok hite alapjan nem lehet Udvoziilni. A gyerekkor-
ban megtanult hitformuldk felmondasaval nem lehet be-
jutni a mennyek orszagaba. Amikor szellemi 6rokségiink-
kel elhagyjuk a szil8i hézat, szembesilink az egész
emberiség tudasaval, hitével, s akkor valami 0j kezdddik:
megteremtjik a magunk hitét és etikajat, amelyért most
mar felel6sséget vallalunk, s amelynek tiikrében itél meg
minket lelkiismeretlink minden nap végén. En kérem a
jogot a szabad szellemi kibontakozésra, az énalléva va-
lasra. Amikor kérem ezt ajogot, semmi mast nem teszek,
mint kérem a lelkiismereti szabadsag jogat, az 6nallo,
megismételhetetlen, egyedi emberi személy lelkiismereti
szabadsaganak jogat. Tekintstk a vallasi feln6ttkort egy
Uj évszaknak, mintegy Uj tavasznak az ember életében.
Ha egy év végén a fa elveszti lombjat, a kertész nem
esik kétségbe a latszélagos meztelenség, Uresség miatt s
nem atkozza sem a fat, sem a Teremt6jét. Az élet ott
van a csupaszsag alatt s varja az 0j évszak eljovetelét.
Talan éppen er6t gydjt egy még szebb kiviragzasra. A
természet periodikus, az ember gépiesen szimpla tud
lenni. Ha lattok valakit, aki egy korszakaban lerazza
magarol mindazt, amit feleslegesnek érez, amit nem a
sajatjanak érez, ami nem az 6vé, és nagyon kifosztottnak,
Uresnek latszik, akkor csak azt kérdezzétek t6le: Varod-e
a tavaszt? Minden mas szamonkérés a lelkiélethez semmit
sem ért6 ostoba adminisztratorok és doktrinér tdmeg-
szervezOk szava. Az életben kell hinni és arra kell igent
mondani. Az élet Istent6l van, s aki igent mond az életre,
Istenre mond igent. Mégha nem is akarta.

Merza Jézsef



Gyerekeknek

Rezeda, az izmos kistdrpe raesz-
méltaz egyik nyari sziinetben, hogy
6 a leger8sebb a magéaval egyid6s
kistorpék kozott. Ett6l kezdve szo-
kasa lett, hogy elébe allt egy-egy
tarsanak: ,,Fogj meg engem, jé er6-
sen I” A kistdrpe megmarkolta a két
karjat. Rezeda abban a pillanatban
kiszabaditotta magat: ,,Ez megfo-
gas? lde nézz!” — azzal GUgy meg-
markolta a kistérpe mindkét karjat,
hogy az moccani sem tudott. ,,Ez
megfogas! A megfogashoz eré
kell'” Egy szempillantas alatt két-
véllra dontotte a kistdrpét, mar allt
is fel, arrébb Iépett és hatraszoéltdia-
dalmasan: ,,De van is!”

Ugyanabban az idében volt divat
Torpehazan a gyufasdobozgydjtés.
Nekink nem jutott esziinkbe, hogy
csak a cimkéket gy(jtsiik, ahogyan
nemrégiben szokas volt. Mindnya-
junk kézul Rezedagydjtottalegbuz-
gobban. Minden hétfédn mar hajnal-
ban elment hazulrdl és bebarangolta
azokat a helyeket, ahol a vasarnapi
kirdnduldk szoktak letelepedni azon
a kornyéken. Kereste az eldobott
gyufasdobozokat. Rakapott a vas-
Gtallomasra is. A magyarkati allo-
mason felvett egyszer a foldr6l egy
dobozt. Meglattak ezt a vasuti ko-
csik ablakdban 4ll6 bécsik és ledob-
tak neki a maguk dobozat. Rezeda
ett6l vérszemet kapott és azontul
mar fel is sz6logatott az ablakokba:
»Bacsi! Adja nekem a gyufasdobo-
zat!” R4jott arra is, hogy a ndgrad-
ver@cei alloméson kilféldi dobozo-
kat is kaphat. Eljart hat oda rend-
szeresen. igy persze hamarosan
oriasi gyljteménye lett, és egyre-
masra hivogatta magahoz a kistor-
péket, hogy megbéamultassa velik
azt. llyenkor mindig azt mondta:
,Ez aztan gydjtemény! Ugye? Ugy
vagyok én a gydjtéssel is, mint vele-
tek. Akit én megfogok, azt kétvallra
fektetem. Megfogtam a gyd(jtést is,
és ime az eredmény! Erd kell am
ehhez is!” Azzal elfordult vendége-
it6l, néhany lépést tett, aztdn diadal-
masan visszavillant a szeme: ,De
van is!”

girtedvegyok™
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Az ,elengedéshez’
nagyobb erd kell

Elmult a nyéri sziinet, megkezd6-
dott a tanitds. Harmadikosok vagy
negyedikesek lettink. Rezeda sose
voltvalami kivalo tanuld, akkoriban
azonban még a szokasosnal is
rosszabbul felelgetett, és irasbeli
leckéjét vizsgalva egyre s(rlbben
csOvalta a fejét a tanitdé bacsi: ,,Mi
tortént veled, Rezeda?”

Mi, tarsai tudtuk, mitortént Rezeda
sokszor méar a jatszorétre se jott ki
hozzank, mert vagy valamelyik allo-
mason jart, vagy odahaza piszmogott
a gyljtemeényével, vagy pedig a Kis
szarkajaval, névszerint Kivancsival
kiszkodott, hogy megtanitsa egy-egy
széra. Kivancsival ugyanis majdnem
éppen annyit foglalkozott, mint a
gyljteményével. A tavasszal fogta
szakajtoval, kalitkat készitett neki, és
mihelyt csupan hasonlitani kezdett
Kivancsi egy-egy rekedt kirrentése az
emberi szdra, maris nyakra-f6re cipelt
benniinket, hogy bamuljuk meg ido-
mitasi képességét.

Oszt6l kezdve még nagyobb hév-
vel hurcolta Kivancsi kalitkaja elé a
vendégeket. Mihelyt Kivancsi kir-
rentett valamit, Rezeda tlUstént rank
nézett: ,,Ez aztan idomitas! Igaz-e?
Ugy vagyok ezzel is, mint veletek,
akit én megfogok, azt kétvallra is
fektetem! Megfogtam az idomitast
is, igazi rezedai markolassal, és ime
azeredmény!Eré6 kell &m ehhez is!”

S miutan ezt kimondta, szokasa sze-
rint elfordult vendégeitél, néhany
Iépést tett, aztdn diadalmasan meg-
villant a szeme: ,,De van is!”
Szeptember vége felé egy ottlé-

tinkkor mar azt is hozzatette:
»EQyébként most mar arra tanitom
Kivéancsit: 'De van is!” — és egy

kicsit mar tori is.”

Az egyik odacipelt vendég — Po-
jdca — tréfasan megjegyezte: ,,Ak-
kor Ggy latszik, jobban ért a tortek-
hez, mint te!” Nagyot nevettlnk,
Rezeda ugyanis aznap éppen a tor-
tekb6l szekundéazott be,

Egy délben az iskolabdl hazame-
net Rezeda meg én, utolértik az er-
dei 6svényen Napraforgdt. Annyira
elgondolkodott maganyos baktata-
saban, hogy amikor Rezeda elébe
toppant: ,,Fogj meg engem j6 er6-
sen!” — nem jutott eszébe, hogy
elhGzddjon téle. Megmarkolta Re-
zeda mindkét karjat, Rezeda meg
abban a pillanatban kiszabaditotta
magat. ,,Ez megfogas? lde nézz!” S
ugy markolta meg Napraforgot,
hogy az moccanni sem tudott. ,Ez
megfogas! A megfogashoz eré
kell!” Egy szempillanntas alatt két-
vallra dontotte, de maris felallt, ar-
rébb lépett és hatraszolt diadalma-
san: ,,De vanis!”

Napraforg6 diihbejott, inkabb 6n-
magara haragudott, amiért megfe-
ledkezett az 6vatossagrdl, mégis
tustént otthagyott minket. Rezeda
meg hétratekintett és elvorosodott.
Foldigszakall bacsi baktatott mo-
gottink hazafelé, és nyilvan min-
dent latott és hallott, an( az el6bb
tortént. Széva azonban nem tette, de
abbol, hogy ezt kérdezte: ,,Rezeda!
Ma nem feleltél rosszul?”, megtud-
tam, hogy hallott Rezeda gyenge ta-
nulésarol és foglalkoztatja gondola-
tait Rezeda viselkedése.

Rezeda helyett, minthogy ismét
elvorosodott és hallgatott, én felel-
tem tréfasan: ,,Sehogyan se felelt,
csak kérdezte atanité bacsi!”

Minthogy erre a valaszra sem lat-
szott Foldigszakall b&csin semmifé-
le megddbbenés, s6t, a szép nyarias
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Oszr6l beszélt, konnyebb voltRezeda-
nak Ggy tennie, mint akinek semmi
oka zavarban lenni. Talan azért is,
hogy mutassa, eszébe sem jut, hogy
Foldigszakall bacsi neheztelhetra va-
lamiért Amikor a portajuk elé értiink,
igy szélt: ,,Nem is latta a dobozgy(ij-
teményemet, se a kis szarkamat, pedig
beszélni is tud. Tessék szives lenni
bejénni hozzank!”

A dobozkak megmutogatasa utan,
talan azért, hogy Foldigszakall ba-
csin igen nagy érdekl6dés latszott,
Rezeda megfeledkezett rola, hogy
éppen az el6bb szégyenkezett a di-
csekvés miatt, és szokésa szerintez-
Uttal is — bar valtoztatott széveggel
— magasztalta gy(jt6i tevékenysé-
gét: ,Ez aztan gy(jtemény ugye?
Nem volt semmiség 0sszeszedni!
Szorgalom kell hozz4! Ahhoz meg
er6!” Szerénykedd mosollyal hoz-
zatette: ,,Szerencse, hogy mindket-
tének a birtokaban vagyok!”

Amikor meg Kivéancsi elkerregett
valamit, amit csak 6 értett, Rezeda
igy beszélt: ,,Azt mondja: 'Ehhez
eré kell!” Mintha csak az idomitas-
rél mondana. Hat bizony kell is.” Es
most mar azt is megtette, hogy ar-
rébb lépett egy kicsit, és visszavil-
lantotta a szemét: ,,De hat tetszik
tudni, Féldigszakall bacsi, van is!”

Miutdn hazakisértik Foéldigsza-
kall bacsit, elvalasunk el6tt megallt
a kertje kapujaban, és igy szolt Re-
zedahoz: ,Feladok neked egy tala-
16s kérdést. igy hangzik: Mi az, ami-
hez tébb er6 kell, mint a megfogas-
hoz és a kétvallra fektetéshez?”

Rezeda elpirult, mert hiszen arra
utalt ez a két sz6, hogy latta Foldig-
szakall bacsi, amit Napraforgdval
cselekedett. De hamarosan arré lett
zavaran most is: ,,Tobb er6? Nincs
olyasmi, amihez tobb erd kell. A
gy6zelemhez kell a legtébb!” De
Foldigszakall bacsi mosolygott:
»Ha kitaldltad, mondd meg nekem,
hadd oriljek, hogy kitalaltad!”

»Ezt én sohase tudom kitalalni:
Mihez kell tobb er6, mint amennyi
ahhoz kell, amihez a legtébb er6
kell?”

Foldigszakall bacsi most mar ne-
vetett: ,,Akkor is rajossz erre, még-
pedig nemsokéra, ha nem is gondol-
kodoi rajta.”

Egy reggel az 6ra elején Rezeda
felallt: ,, Tanitd bacsi, kérem! Na-
gyon fajt afejem, nem birtam tanul-
ni mara.” Az 6ra utan odamentem
hozza: ,,Légy szives, Rezeda, sose
hazudj!”

Kelletlenil nézett rdm: ,,Nem ju-
tott idém tanulasra! Mar tele volt az

Med a

asztalom gyufasdobozzal, be kellett
raknom Oket a nagy dobozokba, or-
szagok szerint. Hat mit csinaljak, ha
egyszer gy(jté vagyok! Ha mar el-
kezdtem, hat csinalom!”

Néhany nap mulva beéllitott hoz-
z&m egy este: ,,Engedd meg, hogy
kimasoljam a flizetedb6l a szamtan-
leckét!”

Megdébbentem: ,,llyet még sose
tettél!”

Indulatba jott: ,,Azt hiszed, szive-
sen teszem? De mit csinaljak? Ki-
vancsi ma folytonosan mondogatta:
‘De van is!”— de még nem mondja
egészen tisztan, hat csiszolnom kel-
lett a kiejtését. Valahdnyszor ki-
mondta, régtdn meg kellett ismétel-
nie helyesen. Ha mar belekezdtem
az idomitasba, csindlom is tovabb,
nem igaz?”

Eszrevettem egy napon, hogy
egyik-masik gyufasdobozaban né-
hany szal gyufa is maradt. ,,Nem
félsz, hogy kicsuszik egy szal a do-
bozkabdl, és ebben a zsufoltsagban
hozzéasarlddik? Eléghet az egész
gylijtemény!”

Furcsan elnevette magat: ,,Bar-
csak égne el!”

Amikor egy-két nap mualva meg-
beszélésiink szerint érte mentem,
hogy jatszani menjink, valdsaggal
rémulten szokkent talpra a kalitka
mellél: ,Maris? Még semmit sem
tanultam, mert sajnos mindennap
kell tanitanom ezt a nehézfej(it.”

De hiaba tanacsoltam, hogy ma-
radjon hat idehaza és tanuljon, nem
maradt. ,,Hat leveg6re is kell men-
nem! Majd este tanulok.” De nyug-
talan, izgatott, igerlékeny volt, arét-
re menet és ott is. Még nekem is
megmarkolta a karom és kétvallra
akart fektetni. De rékidltottam:
»~Azonnal engedd el a karom!” Ne-
vetett. ,Elengedni, ami mar a mar-
komban van? Azt nem nekem talél-
tdk ki.” Csufol6déssal akartam elér-
ni aszabadulast. ,,Napersze, mert az
elengedéshez tébb erd kell, mint
a...” Torkomon akadt a folytatas.
Dobbenten bamultunk egymasra, és
a kovetkez6 pillanatban mar rohan-
tunk Foldigszakall bacsihoz. Reze-
da mér a kerth6i kialtott a veranda
felé: ,Megfejtettem! Az elengedés-
hez kell tobb erd, mint a megfogas-
hoz.” A verandan eszébe jutott:
»~Azazhogy Moha fejtette meg! De
véletlenul!Nem is fejtettiik meg, ra-
jottink.” Foldigszakall bacsi na-
gyon megorilt. Lelltetett minket a
verandan, suteményt tett elénk, és
igy sz6lt Rezedahoz: ,,Rajottél tehat,
hogy az elengedéshez tobb erd kell.

Moha-mese

En viszont ebb6l tudom, hogy sza-
badulni szeretnél a piszmogastol,
ami a dobozokkal jar egyitt, meg
Kivancsitol!” Rezeda bamult: ,En
csak a birk6zasra gondoltam!” F&l-
digszakall bacsi nevetett: ,,Birk6zas,
dobozok, Kivancsi, egykutya mind
ahadrom! S aztis tudd meg, hogy az
elengedés is megfogas! Mert ha ezt
a harom folésleges haszontalanko-
dast elengeded is, masvalamit
ugyanakkor meg is ragadsz helyet-
tik. Rendet, der(t és f6képpen lelki-
ismeretfurdalas nélkili életet.” Fol-
digszakall bécsitol kijovet, Rezeda
futni kezdetthazafelé. Futottam vele
én is.

Ne dicseked] !

Odahaza azonban lassuva, Unne-
pélyessé lett a mozgasa. Lassan és
tinnepélyesen vitte ki agyufasdobo-
zokat a konyhaba, a fasladaba, és
lassan és Ginnepélyesen lépett a ka-
litka elé. ,Na, Kivancsi! Abbaha-
gyom a foglalkozast veled!”

Megszolaltam: ,,Kivancsi bizo-
nyara legf6képpen arra kivancsi,
milyen az erdd! Hiszen Kicsi volt,
amikor megfogtad.” Rezeda to-
vabbra is Kivancsihoz beszélt:
»Hallod, mittanacsol Moha! Mondd
hat nekem utoljara: Ehhez er6 kell.”
Da.Kivancsi nem mondta. Rezeda
az Orara pillantott: ,Jaj, mualik az
id6! Mondom hat én helyetted: Eh-
hez er6 kell!” Kinyitotta a kalitka
ajtajat. Kivancsi boldogan elrépilt,
én meg igy széltam: ,, Azt meg én
mondom helyette: De van is!”

Rezeda ekkor hirtelen kezet ny(j-
tott nekem. ,,Szervusz!” Meglepdd-
tem: ,Elkildesz? Azt hittem, visz-
szamegyilink még ajatszorétre.” Re-
zeda megrazta a fejét. ,,Nem lehet!
Hiszen tudod, hogy ma még nem
tanultam, és hallottad, mit mondott
Foldigszakall bacsi: Az elengedés is
megfogas.”
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1. Eurépai Okumenikus
Talalkozo

(Grac, 1997. junius 23-29)

Nagy varakozas el6zte meg a Masodik Europai Okumenikus Talalkozot, az eredmény azonban — a varakozasok ellenére is
— csalodast keltett: a sokret(i teologiai el6készités dacara most sem valosult meg a keresztény egység nagy jele — az
eucharisztia kdz6s Gnneplése, és kdzos zarodokumentumot sem tudtak megfogalmazni. Az aldbbiakban harom beszamolot
kozIllink abban a reményben, hogy egyiittesen kiegyensulyozott tjékoztatast nyujtanak.

HItt az 1do, bekuljunk ki!”

Mindenfelé barna, szirke, kék ruhas
szerzetesek, szerzetesn6k, magas siive-
gl popék, katholikoszok, szines Kitd-
zés papok, civilek, gyerekek, Ujsagi-
rok. Beszélgetések, el6adasok, szim-
bolikus  bemutatok 10 nyelven
minden(tt, utcakon, termekben, pavi-
lonokban, satrakban, étkez&helyeken.
Ez a tizezernél is tobb keresztényt
megmozgatd graci dkumenikus talal-
koz6 els6é napjanak hangulata. Miért
jott ide ez a sok ember Eurdpabdl, és
kilonosen Kelet-Eurdpabdl, sokan ép-
pen a Karpat-medence magyarlakta,
szIlav és roman terileteirdl? Kibékdlni.
Kiengesztelddni. A talalkozo jelmon-
data: Kiengesztel6dés — Isten ajandé-
ka és Uj élet forrasa.

A megnyitd szertartdson ezrek ének-
lik az ismert vagy erre az alkalomra
komponalt énekeket. A helyi egyhéz
képvisel6i és kiilénb6z6 felekezetl eu-
ropai puspokok koszontik az egységeért
faradozo résztvevoket. Mindenki meg-
tanulja a hét himnuszat, az Osztozés
(Sharing) cim( dallamos, angol nyelv(
éneket.

Refrénje magyarul igy hangzik: ,,Itt
van, itt az id6, békuljink ki, ember az
emberrel, és nép a néppel! Itt az id6,
éljunk 0j életet, egyensulyban a Fold-
del! Mindnydjan kiengeszteldtunk
Krisztusban, egyhaz az egyhazzal, és
mind az Istennel.”

Janos P&l papa vasarnapi lizenetében
kdszontotte a talalkozo résztvevdit. El-
jott a megnyitora Karekin 6rmény kat-
holikosz és Alekszij patriarka is, de 6
betegsége miatt csak révid ideig ma-
radt Gracban. Az egyhazak vezet8inek
és osztrak minisztereknek szamos nyi-
latkozatat hozta a sajtd, valamint az
alkalomra kiadott Verséhnung (Kien-
gesztel8dés) c. ingyenes napilap. ATV
prominens civil és lelkész személyisé-
geket szélaltatott meg. (Pl. a magyar
TV Aszal6s Janossal, Békés Gellérttel

és észak-eurdpai keresztény némozgal-
mi vezetGkkel készitett interjat, melyet
juliusban sugéaroztak).

A hét kbzepének programjat az el6-
adasok, vitaférumok adtak, mikdzben
a kiallito csarnokok (Okumenikus falu,
Békehaz, Kiengesztelédési kezdemé-
nyezések agoéraja, Istentiszteleti sator)
folyamatosan fogadtdk a latogatokat.
Az el6adasok a vartnal kevesebb, a
vitaférumok tobb embert vonzottak,
némelyik forumot szabadtéren tartot-
tuk meg. Magam az 6kologiai forumok
munkajaban vettem részt aktivan.
Megnyugvassal tapasztaltam, hogy
legaldbbis ezen a talalkozdén az 6kold-
giai problémat kozvetlenll a 3. vilag
kizsakmanyoltsagabol vezetik le, és
ezen a teruleten surgetnek kiengeszte-
16dést és életmodvaltast a résztvevok.
A kiallitasi teruleteken is jelentds teret
kapott a globalis kiengesztelédés, pl.
a kovetkez8 csarnokokban: Arbeitsge-
meinschaft Schépfungsverantwortung,
Umweltberatung der Ev.-luth. Kirche,
Franz v. Assisi Akademie zum Schutz
der Erde, Gerechte Weltordnung, Bo-
kor Okocsoport, Igazsagos kereskede-
lem és pénz Kezdeményezés, Harma-
dik Vilag Alapitvany, Misereor, Brot
fur die Welt, Vinzidorf stb. Sokan vit-
tek magukkal a Cedric Prakash indiai
jezsuita vezette iskolahalézatrél sz6l6
angol és magyar nyelvl( tajékoz-
tatonkbdl. Nagy érdekl6dés kisérte Ul-
rich Duchrow el6adasat az elad6sodas
(eladositas) kovetkezmenyeirdl.

Lapozgatom a szzoldalas program-
fuzetet. Sajnos, annyi az esemény,
hogy nehéz mindent megtalalni. Meg-
Gjuldsi mozgalmak (Kirche im Um-
bruch, Kirche von unten, Wir sind die
Kirche, és a mar hiressé valt Kirchen-
volksbegehren), békemozgalmak, az
igazi IFOR (nem a boszniai hader6):
International Fellowship of Reconcili-
ation, Church and Peace, Bocs Alapit-
vany, civilszolgalatos szervezetek, ter-

mészetvédd és allatvédé egyhézi szer-
vezetek. Kuldnleges szinfoltjat adjak
a délutani koztéri programoknak a ki-
16nb6z6 egyhazak egyesilt némozgal-
mi aktivistai, féként kulturalis el6ada-
saikkal, demonstracidikkal. Lila szala-
gokat osztogatnak. Mellettiik Gres
bananos ladakbdl épitettek 17 méter
magas ,,adéssaghegyet” a fiatalok. Az-
utdn szétbontjak, és elkildik a dobo-
zokat a parlamenti képvisel6iknek.

Ismét a 10-es pavilon: Folyamatos
riportok az ékumenikus faluban. Ko-
szonet a sok magyar, kérpéataljai és
erdélyi riporternek. Sorsok, élmények
a vilag minden tajarol. Egy ilyen riport
kapcsan.ismerkedtem meg a gorog ka-
tolikus és ortodox egyhaz ujraéledd
problémaival, beszélgettem TU-Tl za-
randoklannyal, aki két éve nem vett a
kezébe pénzt, sem az allam pecsétjével
ellatott igazolvanyt, segélyt. Nem kol-
dul, mégis megél a fogyaszt6i tarsa-
dalom feleslegébdl, joindulatd embe-
rek barati szolgalatabol. Kedvesen, tu-
datosan valaszol. J6 riportalany. Szt.
Ferenc a keblére dlelné.

Mindenitt lehet magyarul beszélni
a varoshan. Az okumenikus héten két-
szer volt magyar talalkozd. A gréci
ferences templom zsufolasig megtelt
magyarorszagi és tavolabbrol jott ma-
gyarokkal, de sajnos més el6adasok
miatt egyiken sem tudtam részt venni.
Mindennap négy helyszinen volt reg-
geli dhitat; az egyiken Varszegi Asztrik
pannonhalmi f6apat és Karsai Eszter
ref. lelkészné vezették a reggeli elmél-
kedéseket. Széchey Béla mutatta be a
Jézus testvérei dkumenikus diakdnidi
rend kornyezetvédelmi munkajat. Si-
monyi Gyula ,,www: 6pium a nép sza-
méra?” cimmel tartott érdekes el6a-
dast. Még a gyerektaborban is volt ma-
gyar csoport. A kiallitasokon tudtunk
talan a legjobban kibontakozni. Sokan
nézték meg a magyar és a vajdasagi
nem-katondskoddk dsszeéllitasat a Bé-
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kehazban. Az dkumenikus faluban és
kiilondsen az Interneten nagy teriileten
képviseltette magat kilénbdzéi hazai
és nemzetkdzi kezdeményezéseivel a
Bokor mozgalom, sokan megnézték a
Szentantalfan létesiild jézusi okofalu
makettjét. Magyar népi és templomi
egylttesek mutattak be zenés dsszeal-
litasokat a 10-es pavilon szinpadan.
Munkajukat és még sok eseményt rég-
zitett a székesfehérvari televizio, s mar
aznap az Interneten is lathatd volt.

Utolso nap, az Okumenikus falu f6-
tere, zaroistentisztelet. Taizé-i és ka-
rizmatikus énekek tobb nyelven. Ré-
hangol6das. Kenyeres kosarak és po-
harak asztalokon. Id&sek, fiatalok,
férfiak, lelkésznbk épitik a liturgiat a
hét elején felallitott egyszerl kereszt
alatt. A mikrofont tovabbadjak, ugyan-
Ggy, mint a lila stolakat. A szamariai
asszony evangéliumat négy nyelven
hallhatjuk. Magyarul is. Az emberek
hallokozelségben egymas felé fordulva
megbeszélik a hét élményét ezen evan-
géliumi részlet tukrében. Ismét egye-
silnek a korok, szabad a mikrofon,
német és angol 6sszegzések hangzanak
el, majd liturgikus imadsagokat olvas-
nak fel gyerekek, anyak, szerzetesek

Jited \a

lengyelil, portugélul, gérégil, szlové-
ndl. Végul felallva, mindenki az anya-
nyelvén mondja az egész Miatyankot.
Agapé. Szorgos kezek ragadjak meg a
kenyeres kosarakat, borospoharakat,
talcakat. Senkinek sem kell kenyér nél-
kil maradni, ahogy fogy, ugy felez
mindenki a szomszédaival. A maradék
— két és fél szelet barna kenyér: egy
azért, mert udvariasak, egy szelet azért,
mert keresztények, és egy fél, mert
osztozok. Tizenkét Ures koséar, énekek,
beszélgetés, drom. Torokbalintrol egy
néni a szemeit térélgetve meséli, hogy
gyerekkoraban sokat csufoltak. Az ok:
Edesanyjanak sok teje volt, és a tej-
testvére, akinek a tejet adtak, egy re-
formatus Kisfid volt. Reformatus tej-
testvére miatt csufoltdk, mivel 6 kato-
likus volt.

Elmalt. Mint ahogy elmalt a Il. Eu-
ropai Okumenikus Talalkozé egy hete
is. Megmarad az élmény. Kiengesztel8-
dés. Akik eljottek, mar a megélt kien-
gesztel6dést hoztdk magukkal. Vallasi
vezetdk, akik nagyon tgyeltek arra, hogy
semmi olyat ne nyiatkozzanak, ami a
masik felekezettdl elvalaszt6 vagy banto
(igy aztan a zéardnyilatkozatot sem sike-
rilt egy hét alatt megszdvegezni). Tize-

Okumenikus talalkozo

zernyi civil keresztény azzal a szan-
dékkal, hogy minden olyat nyilatkoz-
zanak és énekeljenek és tegyenek és
éljenek, ami a masikkal egyesit. Aktiv
6kumenizmus.

Nagy csomagunkkal és az emlékek-
kel felszallunk az ingyenes villamosra.
Minden megalléban felirat: Szeresd fe-
lebaratodat, mint 6nmagadat. Nem
csak ezen a héten. Ausztridban tilos a
cigarettareklam. A megallok reklam-
tablait a Karitasz béreli. Kozelediink
a vasutallomashoz. Tirelmes autosok.
Az egész varosban 30-as korlatozas, a
sérga tablas féutvonalakon 50 km/h.
Palyaudvar. Hatalmas biciklitarold,
még azon tdl is kerékparok. Az egész
varosban tobb a kerékpar, mint az auto.
Megyiink a vonathoz. Ortodox szerze-
tesek. Eletemben el8szor beszélek
orosz emberekkel oroszul. Tanultam
Uj szoét is: primirényije, kiengesztel6-
dés. Kozeledik a bécsi vonat. Gyors
hulladékvélogatas: hasznalt helyjegyet
a papirgydjtébe, almacsutkat a kom-
posztosba. Hangtalan gyorsulas, vakito
hegyekkel bucstzik Okostadt Graz,
majd Semmering.

Dé'ry Istvan

Kiengesztelodeés ,,light”

Talalébban nem is lehetne jellemez-
ni az 6kumenét. A graci vasarterilet
1-es csarnokaban Eurdpa keresztény
egyhazainak 700 kildotte a kozds
munkadokumentummal foglalkozott.
A szétdarabolodott kereszténység mél-
tatlan szinjatékat nyujtottak. A katoli-
kus biborosok és az evangélikus lel-
készn6k, az ortodox metropolitdk és
az anglikan papn6k egyes megfogal-
mazasokon vitatkoztak. Ami a protes-
tansok szamara tulsagosan konzerva-
tivnak tlint, az az ortodoxoknak és a
katolikusoknak tdl liberélis volt. Az
egyik francia Ujsdg szerkesztGje, aki
élvezettel kovette a vitatkozast, igy
szolt valamelyik kollégajahoz: ,,A teo-
légiai kérdéseknek ebben az @ssze-
visszasagaban csak a Szentlélek te-
remthet egységet.” Ehhez tarsult a ,,ba-
beli nyelvzavar”, amit legalabb fol
I6hetett oldani tolmécsok tucatjaival.
Ok hozzéjéarultak ahhoz, hogy minden
jelenlévé tlirhetGen ertette sajat nyel-
vén az elhangzottakat, ami nem volt
egyszer(, tekintettel a teologiai fogal-
mak sokasadgara. Az egyhazi szakszo-
kincs bonyolultsaga olykor még a szak-
ért6k szdmaéra is attekinthetetlennek bi-
zonyul.

A legkisebb kdzds nevez6

Hogy a Talalkoz6 ne fulladjon bot-
ranyba, a kildottek kezdett6l fogva min-
den lehetséges gatat kikeriltek, és ké-
nyes témakrol egyéaltalan nem beszéltek.
LEvangélikus részrél nekiink semmi ki-
fogasunk nem lett volna azellen, hogy
a plenaris Uléseken a n6i papsagrol vagy
a papasag értelmezésérél targyaljunk. De
ezekben a kérdésekben a katolikus kép-
visel6k, sajnos, nagyon csokonyosek,
igy aztdn nem lehetett tovabblépni” —
sajnalkozik az egyik, Eszak-Eur6pabol
ideutazott protestans lekészn6. De a ke-
véshé vitatott témékban is csak faradsa-
gosan értek el kompromisszumot. A je-
lenlév6 katolikus teoldgusok ugyanis
folytonosan ellendrizték, vajon a meg-
fogalmazas nem mond-e ellent a kato-
likus egyhézjog szabalyainak. Ha a kiil-
dottek valamely pontot illetéen nem
tudtak megegyezni kdzds megfogal-
mazasban, akkor a kdvetkez6 trilkkhoz
folyamodtak: vagy rogton torolték az
érintett mondatot, vagy egyszer(ien
»ajanlottként” rogzitették (,,kotelezd”
helyett). A munkadokumentum ezért
csak a keresztény egyhazak legkisebb
kdzds nevez6ijét tartalmazza; igen alta-
lanos, és tobbnyire kotelezettségek nél-
kuli szdvegekre korlatozodik olyan té-

mékkal kapcsolatban, mint ,,az egyha-
zak egységének keresése”, ,kiizdelem
atarsadalmi igazsagossagért”, ,,az 6ko-
l6giai felelGsség Uj gyakorlata”.

..Kérem, fogja rovidre!”

Szigoru szabalyok akadalyoztak
meg, hogy a plenaris vitak talsagosan
szétfolyjanak. Aki hozza akart szolni,
annak el6z6leg irasos beadvanyt kel-
lett készitenie mondanivaléjarél. A
hozzéasz6las idejét harom percre kor-
latoztak. Aki ezt tullépte, azt a mo-
derator szigoruan figyelmeztette,
fliggetlenul attél, hogy valamely
mégoly magas méltdsagrél, vagy
csak ,,egyszer( laikusrél” volt-e sz0.
Az egyes szbvegszakaszokat elfoga-
dé szavazasokhoz a jelenlévd szava-
zésra jogosultak 75 %-ara volt szik-
ség. A demokratikus eljarasmoddal
mindenekel6tt a katolikus puspokok-
nek tdmadt nehézségiik. Ez a heves
fejcsovalasban mutatkozott meg, ha
a tobbiek leszavaztak tikét. ,,Csak
most értem meg, miért nem akarna
a papa soha Gracba jonni. Mert neki
is csak egy szavazata lenne, mint bar-
ki masnak. Ezt valésziniileg nem bir-
na ki” — mondja hamiskas mosoly-
lyal egy anglikdn puspok.
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Okumene a béazison

Mikozben a legf6bb hierarchdknak
gondjaik vannak a propagalt kiengesz-
telédéssel, a bézison tébbnyire kifo-
géstalanul funkcionél az 6kumené. Ezt
a kontrasztot Gracban sem lehetett nem
észrevenni: Az 1-es csarnokban teolo-
giai megfogalmazasokrol vitatkoztak a
kildottek, a stajer févaros utcain és
terein viszont egészen mas kép ural-
kodott. Eurdpa keresztényeinek ezrei
— koztik sok fiatal — ismerkedtek
meg egymassal a kilénb6z8 dialogus-
forumokon. Szamukra k6zdémbdsek
voltak a teologiai kilonbségek. Egyutt
imadkoztak és énekeltek, kdzos terve-
ket vitattak meg és kicserélték a ci-
miket. Semmilyen szerepet nem jat-
szott az, hogy ki melyik felekezethez
tartozik. Szamos résztvevd kozos vé-
leménye volt: ,,Gracban sok Uj baratra
talaltam.”

Nem csoda, hogy a graci puspok,
Johann Weber tébb mint szaz kilfol-
di Ujsagird el6tt azt mondta, az Oku-
menikus Talalkozénak nem ,kuldot-
tek kongresszusanak”, hanem a lehe-
t6 legtobb keresztény taldlkozési
helyének kellene lennie. A puspdk
szamara ,nem annyira a zarédoku-
mentum” volt fontos, hanem inkabb
»a kiengesztel6dés szelleme”. Grac-
ban ezt elsésorban a baziskdzossé-
gekhez tartozd keresztények altal
szervezett taldlkozasok mozditottak
el6. Ezekben a mdihelyekben olyan
kényes témakat is megbeszéltek, mint
a homoszexualitds, a feminista teo-
loégia és az Uj vallasi mozgalmak. A
csucspontok egyikét Hans
Kiing referatuma jelentet-
te ,a vilagvallasokrél és
a vilagethoszrol”. A va-
sarterlileten és a belvaros-
ban félallitott standokon
tobb mint 350 egyhazi
csoport nydjtott tajékoz-
tatast 6nmagarol és teve-
kenységeir6l. A ,Vilag-
haz” Eurdépa viszonyat
targyalta a vilagvallasok-
hoz, a ,Vendégbaratsag
haza” pedig a Kkisebbsé-
gek helyzetével foglalko-
zott. Itt Maria Loley be-
szélt arrél, milyen munkat
végez a menekiltek koré-
ben Ploysdorfban. Az ,,in-
diok atyjaként” ismert
mexikoi plspok, Samuel
Ruiz (Id. EV, 1996. okt6-
ber) hallgatok szazai el6tt
nagyobb szolidaritasra hi-
vott fol a Harmadik vi-
laggal. Thomas Plankens-

teiner, tiroli hittanar és a ,,Kirchen-
volks-Begehren” (,Egyhé&zi népsza-
vazds” mozgalom) egyik kezdemé-
nyez6je hangsulyozta: ,,A gréci talal-
kozé ismételten azt bizonyitja, hogy
az egyhaz megujulasa csak a bazisrol
kiindulva, azaz alulrél folfelé mehet
végbe.”

A bazis altal végrehajtott szamos ak-
ci6 nélkil az Okumenikus Taldlkozé
kétségtelendl elveszitette volna vonze-
rejét.

Mindenkinek valami

Gréc varosa is Iényegesen hozzija-
rult a sikerhez. A belvaros minden terét
bevontadk a nagy eseménybe. A f6pa-
lyaudvar csarnokaban a Graci Koral-
szkoéla gregorian énekeket adott elé. A
varosi galériak Eurdépa minden tajardl
szarmaz6 vallasos m(ivészek alkotésait
allitottdk ki. A Schubert moziban tébb
napos filmszimpdziumot rendeztek az
er@szak-aldozatok-vallas témakdrben.
A gréaci opera is megfelel6 programot
kinalt. Az 0sszesen 85 egyhazi és tar-
sadalmi rendezvényen minden résztve-
v6 megtalalhatta a szdmitasat. A ,,Klei-
ne Zeitung” naponta ingyenesen szét-
osztott konferenciadjsagja (Verséhnung)
gondoskodott az események attekinthe-
t6ségérdl.

Okumenikus tormelékhalom

Az eseményen mégis sok rém ve-
gyult az 6rombe: Az alapos teolégiai
el6készités ellenére Gracbhan sem jott
létre a keresztény egység nagy jele:
az eucharisztia kozds Unneplése, a
protestans Grvacsora, a katolikus mi-
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se és az ortodox liturgia szimbiozisa,
sajnos, nem volt lehetséges. Bar egész
héten 4t szdmos dkumenikus imatalal-
koz6t rendeztek, vasarnap délelétt a
résztvevok elkulonilten, felekezeti is-
tentiszteleteken vettek részt. Csak ez-
utan tartottdk meg kozoésen a lezaro
,aldasoszté és kildetésado istentiszte-
letet”. Még az a lehet6ség is, hogy a
killonboz6 felekezethez tartozd hazas-
parok vasarnaponkint hol az egyik, hol
a masik templomban tnnepeljenek ko-
zosen, csak a sok, semmire sem kote-
lez6 ,,ajanlas” egyikeként talalhatd
meg a graci munkadokumentumban.

Az Okumenikus Talalkozot végiil
bearnyékolta az a térmelékhalom is,
amelyet a Vatikan hagyott hatra siker-
telen kisérletei utan, hogy a Bécs mel-
letti Heiligenkreuzban nyélbe (sse a
papa torténelmi talalkozéjat az ortodo-
xia két legfébb képviseléjével. II. Alek-
szij moszkvai patriarka mégis elment
Ausztriaba, s a graci megnyiton osztott
aldast. A patriarka, akinek elz6 nap
Bécsben szivrohama volt, hangsulyoz-
ta, hogy az 6kumenikus dial6gusnak
minden nehézség ellenére folytatddnia
kell. A vilagortodoxia tiszteletbeli feje
és Konstantinapoly patriarkaja, . Bar-
tholomaiosz magatartdsat a Vatikan
helytelenitette, mivel mind rég6ta ter-
vezett ausztriai latogatasat, mind a gra-
ci részvételt lemondta. Bécs kiérdeme-
stlt érseke, Konig biboros, az 6kumené
egyik uttor6je azonban nem takarékos-
kodott a ,vatikani titkos diploméciat”
illet6 kritikaval: ,,A graci talalkozd el6-
terében fajdalmasan megmutatkozott,
hogy veszélyes dolog a hatalmi gon-
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dolkodas és a kabinettpolitika régi ka-
tegdriaival kozeliteni az 6kumenikus
parbeszédhez. Ha elére akarunk lépni,
akkor kdlcsondsen tiszteletben kell tar-
tanunk a torténelmi adottsagokat, és
olyan tulajdonsagokra van sziikségunk,
amelyeket legjobban a sziv fogalmaval

kozelithetlink meg.” A gréaci liturgia-
tudés, Philipp Harnoncourt még a
cstcstalalkoz6 meghilsulasabdl is tud
valami pozitivat meriteni: ezaltal vila-
gossa valt, hogy az egyhazi hierarchi-
anak gondjai vannak a kiengesztelo-
dési folyamattal. ,,De”, mondja Har-

Okumenikus talalkozé

noncourt, ,,az egyhaz szerencsére a ba-
zison él, amint ezt a graci Okumenikus
Taldlkoz6 Gjbol hatdsosan  bizo-
nyitotta.”

Manuel Castillo
Forditotta: -n -s
Forras: Kirche Intern, 1997. jalius

Sulyos visszaesés

A ndknek nem volt kénny( dolguk a
graci Masodik Europai Okumenikus
Talalkozon. Amikor a stajer tartomanyi
kormany elnéknéje, Waltraud Klasnic
az 0sszes keresztény egyhazak mélté-
sagait meghivta ebédre az eggenburgi
kastélyba, csak az utolsé pillanatban
tudtdk megakadalyozni a botranyt. A
vétkes az 6sz Il. Alekszij patriarka, az
orosz-ortodox egyhaz feje volt, aki vo-
nakodott egy asztalhoz dlni Canter-
bury anglikdn érsekének feleségével.
A patriarka nézete szerint ugyanis a
magas egyhazi méltésagok visel6i nem
hézasodhatnak meg. Az anglikan érsek
felesége engedett, és az egyik mellék-
asztalnal foglalt helyet. A stajer elndk-
né is melléje telepedett.

Ez az eset jellemz6 a Masodik Eu-
ropai Okumenikus Talalkozéra. Bur-
genland evangélikus szuperintendens-
néje, Gertraud Knoll diihés az orosz
egyhazf6 arrogancidja miatt: ,,Nagyon
fajt nekem, ahogy 1. Alekszij kék fé-
nyek villogasa és eldl-hatul rend6ri vé-
delem mellett bevonult. Az jutott
eszembe, hogyan vonult be Jézus sza-
marhaton Jeruzsalembe. Hol vagyunk
tulajdonképpen?” A szuperintendens-
n6é azt mondja, még sosem ,élte meg
Ugy a hatalomcentrikus férfiegyhazat”,
mint Gracban. Az ortodox és a kato-
likus egyhéaz képvisel6i ,,nemcsak el-
vetik a n6k papsagat, hanem ezt érez-
tetik is a nékkel”. A kritika nem ki-
vanatos. ,,Még meg is mondjak az
embernek, hogy ne fejezze ki olyan
vilagosan az elégedetlenségét, kilon-
ben az ortodoxok kilépnek az 6kume-
néb61”, haborodik fol Knoll asszony.

A legtdbb nd ugyanigy jart Gracban,
mint az evangélikus egyhézi vezet6. Mig
sok csoportnak, mint példaul az ,,ujka-
tekumenatusnak” vagy a ,,fokolaré-moz-
galomnak™ a vasar tertletén allt a stand-
ja, a nék férumat az események szinhe-
lyén kivil helyezték el a szervezdk. Az
Eurépai Egyhdzak Konferencidjanak el-
noke, Jean Fischer a helyhiannyal ma-
gyarazta ezt, de indoklasat a n6k nem
fogadtak el: a vasar teriiletén még sza-
mos csarnok allt dresen.

Nem csoda, hogy sok né nagy tiin-
tetéssel fejezte ki rosszkedvét: toébb
mint haromszazan elzartdk a plenaris
Ulések termének bejaratat. Maguk bar-
kéacsolta puspoksiiveget viseltek, és
plakatjaikon a nék teljes egyenjogusa-
gat kovetelték minden felekezetben. A
blokad ala vett bejarati terlleten mar
majdnem tettlegességre kerilt sor, ami-
kor egyes férfiklldottek erészakosan
akartak biztositani bejutasukat. ,,Ha az
egyhazak tovabbra is semmibe veszik
a n6k hangjat, nagy kart fognak okozni
maguknak”, allt a nék altal osztogatott
nyilatkozatban.

Knoll szuperintendensnd igy nyilat-
kozott a Kirche Internnek'. ,,Tiltakoza-
sunkkal megzavarjuk a Talalkozédra
el6iranyzott nyugalmat. A nd&knek
nincs szlikségik arra, hogy a férfiak
kegyére varjanak, mert a kegyelem
egyedul Istentdl jon.” Mig szamos
evangélikus és anglikan né spontanul
részt vett a tlintetéshen, az ortodox és
katolikus kildoéttek nagyobbik része
nem mutatott megértést iranta. A pra-
gai biboros érsek, Miloslav VIk arrél
beszélt ugyan, hogy alapvet6en tobb
jogot kellene biztositani a nék szamara
az egyhazban, de folvetette a kérdést,
vajon ,.egy radikalisan feminista teo-
légia-e ahelyes Gt”, és hozzatette, hogy
nem szabad a Bibliat ,,idézetek kd&fej-
t6jeként” hasznalni.

A nbk a vasarterilet kildotteit6l ta-
vol, a gréci evangélikus templom gyi-
lekezeti termeiben kinaltak atfogo
programot. Minden felekezetbeli teo-
légusnék szamos feminista nézetet vi-
tattak meg. Nicole Fischer, a genfi
evangélikus gyilekezet kuldotte he-
lyesbitette azt az altalanos véleményt,
miszerint a protestansok baratsagosab-
ban viselkednek a nékkel, mint a ka-
tolikusok: ,,Még nekiink is sok tenni-
valdnk van. A kilencezer lelkész koziil
csak 30 lelkészng tolt be a férfiakéval
egyenértékd funkciot. A vilag protes-
tans egyhazainak csak fele teszi lehe-
tévé a papsagot a n6k szamara is. Ez
Ausztridban is csak hosszu vitafolya-
mat utan valt lehetségessé.”

Az egyik katolikus teolégusng, a
»Kirchenvolks-Begehren” (,,Egyhazi
népszavazas” mozgalom) tarskezde-
ményezdje, Martha Heizer viszont igy
vallott: ,,Még mindig az egyhazhoz tar-
tozom, ehhez a »szivtelen anyahoz,
aki sokkal jobban jobban szereti fiait,
mint lanyait.” O belulrél akarja meg-
valtoztatni a katolikus hitk6zosséget,
és nem gondol arra, hogy kilépjen be-
I6le. Legfontosabb reformkivansagai-
nak egyike, hogy hamarosan vezessék
be a néi papsagot.

A Stajerorszagban kozismert ,,sze-
gények papja”, Wolfgang Pucher sze-
rint csak id6 kérdése a katolikus ndi
papok megjelenése: ,,Alapjaban véve
nem tudom megeérteni ezt a nékkel kap-
csolatos ellenszenvet. Hallottam itt egy
lelkészng prédik4ciojat. Csodaszép
lizenete volt. Nalunk hianyzik az egy-
haz n6i része, és meggy6zO6désem,
hogy kisz6bon all a néi papsag beve-
zetése.” Allitasa szerint a lelkipasztori
szolgélatban a n6k mar most is végez-
nek ,,kvazi-gyontatast”. ,,Sok hivé egy-
szer(ien szivesebben beszél egy nével.”

Mindezen érvek ellenére a kildottek
csak egy szivacsos munkadokumentu-
mot szavaztak meg Gracban, s a nék
minden lényeges Kkivansagat torolték
bel6le. A kezdeti szbvegtervezetben
még sz6 volt a nék ,igazsagtalan” ré-
szesedésér6l az egyhazi hivatalokban.
Cselekveési Utmutatasként eredetileg
azt ajanlottdk volna, hogy ,tovabbra
is szenteljenek figyelmet” a nék egy-
hazi és lelkészi hivatalhoz jutasanak.
De a katolikus és az ortodox egyhazak
képviselGinek ez tal sok volt. A vég-
leges dokumentumban egy szd sem
esik a nék liturgikus hivatalhoz juta-
sar6l. Ha a dokumentum sulyos
visszaesést jelent is, Knoll, az evangé-
likus szuperintendensné harcosnak
mutatkozik: ,,Mi ndék biztosan nem
hagyjuk legy(irni magunkat!”

Susi Huber
Forditotta: -n -s
Forrés: Kirche Intern, 1997. augusztus
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Tisztelt Szerkeszt6ség!

Oréomoémre a legutobbi Gaja Sajto-
szemlében magtalaltam az ,,Erted va-
gyok" el&fizetési cimét, igy most sze-
retnék ezzel éIni. Annyi kérésem lenne,
hogy a legutébbi szamot kiildjék el ,,min-
tapéldanyként”. amit attanulmanyozva
szeretnék donteni az el6fizetésrol.

Udvozlettel:

Sz. Andras

Encs
*

Az ,,Ertedvagyok”-hol kdzdsségiink
minden tagja tobb példanyt is rendel,
s azokbol folajanlunk erdélyi testvére-
inknek.

Koszonjik az Gjsag minden munka-
tarsanak szolgalatat és a megjelent sok
értékes irast. Kozulik tébbet megvi-
tattunk kozosségi talalkozokon és lel-
kigyakorlatunkon is.

M. Laura és Laszlo

Székesfehérvar
*

Kozosségeijikben mindig nagyon
orulink az ,Erted vagyok” érkezésé-
nek; ha késik, sok telefon jon. Azt
hiszem, lassan, de biztosan Gjra emelni
tudjuk a példanyszamot. Pontos, névre
sz010 jelentkezést vezettiink be, féléves
el8refizetéssel.

Mi egy Kkicsivel tébb riportot, tanu-
sagtételt szeretnénk olvasni, és egy
csoppel kevesebb teologiat. Blindsnek
tartjuk magunkat, hogy kevéssé jelent-
kezunk irdsokkal. Most viszont kettd

girted vagyok”

FORUMA

mar szinte teljesen készen van, egy az
er6szakmentességérdl ismert Flug-
schar-mozgalomrdl, a masik egy hor-
vatorszagi karitaszakcior6l. Reméljik,
mindketté még a nyar vége el6tt Hoz-

zatok ér. Koszonjiuk munkatokat!
R. Melinda
Pécs

*

Az eddigi nivot megtartva, tébb szi-
nes, alvasméanyos irast kellene kdzolni
az ,,Erted vagyok’-bax\

Kozosségeimben is meg szoktuk be-
szélni az EV egy-egy cikkét.

V. Eva
Budapest

*

Az ,,Erted vagyok” — véleményem
szerint — nem alkalmas pasztoracifs
eszkoznek, mert nem lelkiségi, hanem
teoldgiai folyoirat. Nem arrdl szdl,
hogy adjuk oda magunkat Istennek és
ezaltal megtaldljuk életiink értelmét,
hanem arrél, hogy egyes nyugati teo-
l6gusok milyen extrém iranyokba men-
tek el az elméleti gondolkodas teriile-
tén. A folydirat jelenlegi arculata egy
sz(ik értelmiségi réteg erdekl8désének
kielégitésére szolgal. Tobb alkalommal
kisérletet tettem arra, hogy a folydirat
spektruma a lelkiség iranyaba bdvil-
jon, de bekildétt irasaimnak, fordita-
saimnak csak kis része jelent meg.

M. Lészld
Budapest
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Az ,Erted vagyok”-ot hianypotlo-
nak és csaknem egyedilallonak gon-
dolom. A beérkez6 hazai és kulfoldi
levelek tobbsége is err6l tandskodik.
Nem kellene haborognunk azon, ha ez
az Ujsdg azt az értelmiségi réteget cé-
lozza meg, amely nem sekrestyeiroda-
lomra és gondolatnyomoritasra vagyik,
hanem sokkal inkabb Jézus radikalis
hangjara és szabad gondolkodéasra. Be-
cstljik meg ezt a lapot!

K. L&szI6
Budapest

*

Egyetértek az EV hianyp6tld voltéa-
vall Vajon konyvtarak, olvasétermek
rendeltek mar EV-et?

Ko6sz6ndm a biztatast olvasdi reaga-
lasokra. Sokszor csak gyarldsagbol
nem ragadom meg a tollat. Az Olvasék
féruma rovatot (is) szeretem.

F. Jozsef
Ercsi
*

Alapjaban véve tetszik a lap. Sok
értékes cikk olvashato benne, de olykor
elveszi az ember szajizét, és érthetbvé
teszi, hogy vannak, akik lemondjék.
Példaul engem is fajon érintett a tavaly
karacsonyi szam els6 cikke (Lapide:
Miért, hogy a varji sem kéarog'uta-
nad?). Miért kell ilyeneket k6zéIni? Ez
nem egyhdazkritika, hanem lényegtelen
kérdéseket tupiroz fel, froclizza a val-
lasos emberek joérzését, és allitasai
éppugy nem bizonyithatdk, mint az el-
lenkez6juk.

Ugy hallottam, elég sok értékes
anyag érkezik a szerkeszt6ségbe, de
aztdn nem kerul kozlésre.

Ett6l fliggetlenil kdszéndém a sok
értékes munkat, ami a lap megjelente-
téseéhez sziikséges.

T.Eva
Budapest

*

Nem tartom okos dolognak ajanlgat-
ni Karl Herbst konyvét. Lehet, hogy
van benne j6 és helytall6 megnyilat-
kozas is, de példaul Jézus halalaval
kapcsolatos feltevései mérgezdk, és ra-
adasul egy ilyen cim: A valodi Jézus,
éppen rossz.

A mult év decemberi szam Lapide-
cikke sem szivderitd. Az ilyen és hasonld
irasok nem hasznalnak a BOKOR pasz-
toracios tevékenységének, csak segite-
nek a BOKORnak ténkremenni.

Sz. Dezsd'
Pécel
*

Kedveljuk, olvassuk az ,,Erted va-
gyok’™ot, bar az indulaskori terjeszt6i
lelkesedés — igaz, f6leg az érdekte-
lenség miatt — lelohadt. Ez (igyben
Ujra aktivizalddni akarunk.

Gy. Zoltan
Nagyvazsony
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Oktober 5. — Evkozi 27. vasarnap — Mk 10,2-16

Egyszer egy rabbi megkérdezte tanit-
vanyait: ,,Mondjatok, mirdl lehet meg-
ismerni azt az id6épontot, amikor az éj-
szakanak vége és kezdddik a nappal?”
Az egyik azt felelte: ,,Amikor messszi-
rél meg lehet kiilénboztetni a kutyat a
birkatél”.— ,,Nem”, valaszolta a rabbi.
A masik tanitvany igy valaszolt: ,,Ami-
kor tavolbdl meg lehet kiilonbdztetni a
fugefat a datolyatol.” — ,,Nem”, hang-
zott ism,. a rabbi valasza. ,,Hat akkor
mir61?” — kérdezték most mar a rabbit
a tanitvanyok. ,,Arr6l, hogy amikor egy
ember arcaba tekintesz és testvéredre
ismersz benne.” Eddig a torténet. Ha a
mai evangélium alapgondolatat ennek a
torténetnek a szellemében akarnank
megfogalmazni, akkor ez igy hangzana:
»Arrél, hogy amikor egy ember arcédba
tekintesz és hazastarsadra ismersz ben-
ne”. ,Amit tehat Isten egybekotott, azt
ember szét ne valassza!” — olvassuk

$rted vagyok”

BIBLIA

Az oktoberi elmélkedéseket Galla
Gabor darnozseli plébanos, a novem-
berieket Kiraly Ignac készitette.

A hiséges szeretet
Jézus tanitasat a hazassagrol, ill. a ha-
zastarsi hliségrél. Korunkban igazi, ke-
resztény tanusagtételnek érzem ahazas-
tarsi hiiség komolyan vételét. A valas
helyett a sirig tarté hliséget egymas
mellett. A hézastarsi hliség komolyan
vétele nem divatos erény. Azellenkezg-
je, ah(tlenség, a valas, annal inkabb. A
statisztikai adatok szerint a 25-50 év
kozotti budapesti férfiak 45%-a, az
ugyanilyen kord nék 40%-a valik. So-
kan bizony a jézusi felszolitasban
(,amit Isten egybekdtott...”) inkabb
guzsba kot6 igat latnak két ember ko-
zott, amit miel6bb le kell razni. Pedig
Jézus tanitasat igy értelmezni alapveté
félreértés. Jézus az igazi hazastarsi sze-
retet alapjaira mutat ra tanitasaval. A
hézastarsak kozott a szeretet csak a ko-
molyan vett hiiség talajan bontakozik
ki. Ott, ahol a hazastarsak nem érzik azt
a hiséget, amelynek erejében a hazas-

Leveled jétt Istentdl

tarsam nem hagy cserben, nem is fog
kibontakozni a héazastarsi szeretet. A
komolyan vett hliség atsegiti ahazastar-
sakat kozos életiik kisebb-nagyobb
buktatdin, mig ahliséget komolyan nem
gondol6 hazastarsak a felmeriil6hazas-
tarsi problémék nyoméan csak a valést
latjak megoldasnak.

Egy 6si indiai mondas szerint ,,a
szeretet csak elkezd6dik, de be soha-
sem fejez6dik”. Ebben a gondolatban
benne van az is, amit Jézus a hazastar-
si hiiségrél mond. Egy képpel szem-
léltetve a hazastarsi hiiséget, hasonlit-
hatjuk a hegyméaszék koteléhez,
amellyel a hegymaszok egymashoz
erdsitik magukat hegyi Gtjukon. Ezzel
sorsuk egybe van kotve életre-halalra.
Senki sem érzi a kotelet terhes bilincs-
nek, hanem sokkal inkabb védelem-
nek az életveszélyes zuhanas ellen. A
komolyan vett hazastarsi hlségnek is
ilyen 6vé, megtartd, szeretetet meg-
tarto ereje van.

Leélni egy hazassagot egymas iranti
Oszinte hiségben nem kénny(idolog, de
nem is lehetetlen. Kilénosen akkor, ha
a hdzastarsak az imadsagban, a szeretet
ezernyi aprd jelében, a kdzos kildetés
véllalasdban egy emberré tudnak valni.
Mindezt gy megélni, hogy a hdzassag
jellé valjon, ez a Jézus tanitasahoz elko-
telez6dott hazastarsak igazi kiildetése a
maban.

Oktober 12. — Evkozi 28. vasarnap — Mk 10,17-30 — A szétosztani tudo szeretet

A kozépkor leghiresebb és legnép-
szer(ibb lelkiéleti kdnyve Kempis Ta-
més Krisztus kovetése c. mlve volt. A
kdnyv tartalma nincs ugyan mindenben
0sszhangban az evangéliumok tanitasa-

val, de alapvet6en helyes torekvést fo-.

galmaz meg cimében, amikor a Krisz-
tus-kovetésrodl beszél. A mai evangélium
tanitasaban Jézus is kovetésre szdlitja fel
ezt a gazdag fiatalembert. Jézus ajkardl
tobbszor is elhangzott ez a felszolitas,
esetleg mas szavakkal, de tartalmaban
ugyanezt hangsulyozva, pl. ,,Aki utanam
akarjonni, tagadja meg magat, vegye tol
keresztjét mindennap és kdvessen en-
gem” (Lk 9,23). Nem véletleniil emelem
ki a Jézus-kovetés fontossagat, mert a
mai evangélium mondanivaldjat ebbdl a
szemszdghdl kell megkdzeliteni.

A gazdag ifju szemléletének és Jézus
szemléletének van egy alapvet6 ki-
lénbsége: a gazdag ifju szemléletében
elsé helyen all a sajat egyéni Gdvossé-
gének a keresése. Mondhatjuk gy is,
hogy égre szegezett tekintettel él. Isten-
nel kialakitott kapcsolatat elszakitja a
rideg valdsagtdl. Attol, hogy a foldon a

hozza hasonl6, csekély szami gazdag
ifji mellett mérhetetleniil nagy a nyo-
morgé itjak szama. Jézus egy masfajta
szemléletre akarja 6t ridddbbenteni. Ar-
ra, hogy nem menekilhet 6nmaga ele-
fantcsonttornyaba, és nem munkalhatja
ott amaszek Udvosségét. Islennektetsz6
maédon nem élhet Ugy, hogy az emberi
nyomorUséagtdl fliggetleniti magét, be-
hunyja szemét, bedugja filét.
Szamunkra is ott a kisértés ma is,
hogy Ggy akarunk Istennek tetsz6 életet
éIni, hogy nem akarunk tudomast venni
a korulottink 1évé, gondokkal terhes
valGsagrol. Jézus felszélitdsa rank is ér-
vényes. EI6szor is szemléletiinkben kell
jézusiva valnunk. Mit jelent ez ebben a
vonatkozasban? Azt jelenti, hogy ha
szamomra a meggazdagodas a cél, ak-
kor mindig azokkal vetem &ssze ma-
gam, akik nalam sokkal gazdagabbak.
Eppen ezért mindig az lesz az érzésem,
hogy én bizony milyen szegény va-
gyok. Ha viszont tekintetemet a nalam
sokkal szegényebbekre iranyitom és ve-
lik vetem 0ssze magamat, akkor radob-
benek, hogy mennyire gazdag vagyok

és hogy mennyire nincs jogom elége-
detlenkedni. Régebben ezeket a nyo-
morgd embertestvéreinket a 3. vilagban
fedeztiik fel, ma mar odajutottunk, hogy
kis haz&nkban is felfedezhetjik Gket.
Ezekt6l a nyomorg6 felebaratainktdl
flggetleniteni magunkat és kozben
energidinkat arra dsszpontositani, ho-
gyan juthatunk kett6r6l haromra, ski-
zofrén tudatallapot és nem Jézus-kdve-
tés. Ezért valik érthetévé Jézus maga-
tartdsa a szomorlan tavoz6 gazdag
ifjaval szemben. Nem kialtott utana:
»,Varj, gyere vissza, én sem gondoltam
ezt olyan komolyan. Elég lesz, ha csak
valami kis alamizsnét vetsz a raszoru-
loknak, ugy is kovethetsz engem!”
Nem, Jézus nem mondta ezt neki és nem
is mondhatta. A Jézus-kovetés, az evan-
géliumi at vallalasa ma sem jelent mast.
Jézus nem elégszik meg félmegolda-
sokkal, teljes, odaado és Gszinte kdve-
tést kivan t6lunk is. Ebben van sz&-
munkra a kdvetés nagyszer(isége, olyan
kihivas, melyet csak teljes szemlélet-
véltozassal és egész emberséglinkkel
teljesithetiink.
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Oktdber 19. — Evkozi 29. vasarnap — Mk 10, 35-45 — A szolgalo szeretet

E. Fromm egyik mivében (Birtokol-
ni vagy létezni?) azt a kérdést teszi fel,
hogy vajon kereszténnyé valt-e valaha
is Eurépa? O gy latja, hogy erre a
kérdésre igazaban nemmel kell véla-
szolni. Meg is indokolja ezt. A keresz-
ténység eszményképe a szeretet h(se,
mint Jézus, aki hatalom nélkili hds, aki
nem alkalmazott er(iszakot, aki nem
akart uralkodni és semmit sem akart
birtokolni. A létezés, az adas, a szétosz-
tas hise volt. Ennek az eszményképnek
ellentéte a pogany hs, ahogy azt a go-
rog és german hisalakok megjelenitik.
A pogany his célja a héditas, a gy6ze-
lem, a rombolas és a rablas. Eletének
beteljesiilése a becsiilet, hatalom, hir-
név és az a bizonyossag volt, hogy az
6lésben Ga legugyesebb. A kéteszmény
kozil vajon melyik lett meghatarozo
Eurdpaban? Jdllehet a népek az Egy-
hézhoz tértek, mégis a pogany his valt
eszményképpé, s ez maig meghatarozo.
Gondoljunk példaul az olimpiai eszmé-
re. Az olimpia népszeriisége a nyugati
poganysag kifejezéje: a gy6z6é, az el-
s6é, a legerésebbé a dicsdség.

Ezek a gondolatok jutottak eszembe
a mai evangélium kapcsan, amikor Jé-
zus tanitvanyaihoz intézett szavait ol-
vastam: ,,Ha valaki kozlletek els6 akar
lenni, legyen mindenkinek a rabszolga-
ja” (Mk 10,44). Abban avilagban, ame-
lyet a pogany hés eszményképe itatott
at, egy ezzel totalisan szembenalld jé-
zusi eszményt kdvetni nem kénny(ido-
log! Vajon mennyire eszmény sza-
munkra a szolgalat els6bbsége? Nem
Lrt6zddtiink-e meg mi is a pogany hés
szellemét6l? lgaz, ha Jézus Gtjatjarjuk,
nem keriiliink az tjsagok cimlapjara, a
TV, radié nem vesz tudomast rolunk. A
visszajelzés viszont belilrél fakad, a
lélek nyugalma, derlije és bizonyossa-
ga, hogy jo aton jarunk, amikor Meste-
rink felszolitasat kovetjik.

Ebben aszolgalé magatartasban talan
a legnehezebb azt elfogadni, hogy nincs
mod valogatasra; legylink mindenkinek
aszolgdja: azeé, akit szeretlink, de azé is,
akit nem szeretlink, azé, aki a baratunk,
de azé is, aki az ellenségiink, azé, aki jot
akar nekiink, de azé is, aki keresztbe
tesz nekiink, azé, aki halas érte, de azé

Oktober 26. — Evkozi 30. vasarnap — Mk 10,46-52 — A gyogyitd

A mai evangéliumban a gyogyito Jé-
zussal talalkozunk. A jerikoi vak meg-
gyogyitasanak torténetét annyira fon-
tosnak tartotta az evangélista, hogy egé-
szen apro részleteket is foljegyzett, pl.
fontosnak tartotta a nevét leirni: Barti-
meusnak nevezték azt az embert, aki az
Ut mellett dlt és koldult. Vajon miért
tette ezt az evangélista? Bizonyara
azeért, mertez az ember gydgyulasa utan
olyasmit tett, amit altalaban nem tettek
meg a csodalatos gydgyitasban része-
sultek: ,,...és kovette Jézust az iton” —
olvassuk az elbeszélés végén. Nem tud-
juk, hogy meddig tartott részérél ez a
Jézus-kdvetés, de legaldbb megprébal-
ta, elindult Jézus utén, s ezért mélté volt
arra, hogy nevét leirjak. Jézus nagyra
értékelte Bartimeus kitartasat, hitét, ba-
torsagat és visszaadta neki latasat. A
konkrét fizikai gyogyulason tal mé-
lyebb, lelki értelmét is kereshetjik a
gyogyitasnak. Jézus nemcsak fizikai,
hanem lelki értelemben is 0] latast ad
nekink.

Néhany évvel ezel6tt nagy sikerrel
jatszottak Zefirelli: Napfivér, Holdn6-
vér c. filmjét. A film Assisi Szent Fe-
renc megtérését dolgozza fol. Egyik je-
lenetében a mar megtérés Gtjara lépett
Ferenc lemegy apja m(helyébe és ész-

reveszi a nyomorusagos koriilmények
kdzott dolgozo, elcsigdzott, szomor( te-
kintetd munkasokat. Addig soha nem
torédott velik. Most meglatja Oket,

is, aki még egy kdszdéndémdt se mond,
egyszer(ien és megfellebezhetetlenil:
mindenkié.

Az acsodalatos Jézusban, hogy nem-
csak mondja, hanem elénk is éli az esz-
ményt. Nemcsak szolgélatra buzdit
minket, hanem maga is szolgal. Szol-
galja a testi-lelki értelemben raszorul6
embert. Szolgalja tanitvanyait, értetlen-
ségik ellenére Gjra és Gjra elmagyaraz-
za nekik Orszaga titkait. Végul pedig a
fellazadt rabszolgdk buntetéséil hasz-
nalt kereszten hal meg. Nekiink mindig
azt a feladatot adta, hogy a pogany hds
eszményével szemben a szolgalni akaro
ember eszményét éljik és terjessziik eb-
ben a vilaghan. Ahogy a kélté oly szé-
pen megfogalmazza:
CEgyszeriiek.(egyunk, mint az orszagut,

hogy mindenkihez elmehessiink,
jok (egyunk, mint a levegd,
hogy mindenkit megélelhessiink,
édesek,(egytink, mint a kenyér,
hogy mindenkit etethesstnk,
viddmak(egytnk, mint a bor,

hogy mindenkitmegnevettesstink, “
(Mécs Laszld: Vallomas)

szeretet

pontosabban végtelen kiszolgaltatottsa-
gukat, s Ferenc arcan mélységes fajda-
lom és egyiittérzés tikkrozédik. Ugy ér-
zi, valamit tennie kell, és kivezeti 6ket
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a napfényre. Igen, mert Ferenc megté-
rése utdn masképpen latta a vilagot,
masképpen nézett embertarsaira, meg-
latta az igazi valdsagot, mert Jézus 6t is
egy Uj latasmoddal ajandékozta meg.
Hinni azt is jelenti, mint mindig talal-
kozni Jézussal és ezéltal megtanulni latni.
Uj madon latni nmagunkat, embertarsa-
inkat, Istent és ennek megfelel6en csele-
kedni. ,.En vagyok a vilag vilagosséaga.
Aki engem kovet, nem jar sotétben, ha-
nem Ové lesz az élet vildgossaga” (Jn
8,12). Ajerikoi vak csodalatos meggyo-
gyitdsa mar ezt az igazsagot akarja elére

November 2. — Halottak napja

Az egészséges ember életet ad és az
életet szolgalja. Aki pedig éltet6én él,
azt idénkint megérinti az 6rokkévald-
s&g; a bels6 bizonyossag arrdl: nem le-
het. hogy a bioldgiai élettel maga az
ember, a szeretd ember is véget érjen.
Ez a ,,nem lehet” gondolkodasra kész-
tet: elméletek, filozofiak, vallasok szi-
letnek.

Szeretnénk tovabb tekinteni annal,
ameddig jelen dimenzidink érnek. Fenn
akarunk maradni és szeretteinket koze-
linkben akarjuk tartani. Megemlékezé-
seket frunk, siremlékeket allitunk, sze-
retetlink sirgondoz6 viragait visszik a
temet8be. Ha mdédunkban allna, talan
Martaként Jézushoz futnank, Lazarunk
irdnt érzett tehetetlen szeretetiinktél in-
dittatva.

De ki tudja, hogy jét vagy rosszat
tesziink-e, amikor ugyanerre a foldi
életre tdmasztatjuk fol Jézussal szeretett
Lé&zarunkat? Ha ez olyan egyértelm(en
jo lenne, akkor a halal kimaradhatott
volna a szeretet motivalta teremtés
rendjébdl. A legenda szerint Lazar na-
gyon idegendil érezte magat feltamada-
sa utan a foldon.

Ma mér nehéz megéllapitani, mi mo-
tivalta 6seinket a halottak napjanak be-
vezetésére. A Xl. szdzadi, Clygny ko-

November 9. — Evkozi 32. vasdimap — Jn 2,13-22

Ulék a parkvérosi kapolnaban a koru-
son, a vasarnapi mise a hivek konyorgése-
nél tart. Az emberek kezdenek kotorészni
zsebeikben, pénztarcajukban. Csongeés
perselyével megindul egy képvisel6testi-
leti tag, hogy mddszeresen végigjarja a
kapolnat. Tudom, hogy hozzam az atval-
toztatasra fog odaérni. BosszUs vagyok. A
liturgiaj& felét atszovi a csorgés.

Persze, valamibdl tizemeltetniink kell
atemplomot. Rendben van. De annyira
és igy kell-e. hogy agyonissuk vele az
imadsagot?

girted vagj#”

jelezni. Ez a vilégos, tiszta Iatds termé-
szetesen életiink igazi értelmének felis-
merésében is segit benninket. igy val-
hat életiink is tisztava és vilagossa. Jé-
zus maga utal erre a szikségszeri
Osszefliggésre, amikor ezt mondja: ,,A
test vilaga a szem. Ha a szemed ép,
egeész tested vilagos lesz. De ha szemed
rossz, sotét lesz egész tested” (Mt 6,21-
23).

Nekiink, keresztényeknek megvan a
lehet6ségiink erre a viladgos és tiszta
életre, mert az evangéliumok meg6ériz-
ték szamunkra a valdsag legmélyebb és

lostorabol inditott vallasi meguUjulés
mindennel az égre akarta vonni az em-
berek foldhoz ragadt tekintetét. Talan a
halottak napjanak bevezetésével is. Ne-
met mondva ezzel az 6si sumér véleke-
désre: ,,Elpusztul ahaland6 minden m{-
vével egyitt.” Figyelmeztetve a Prédi-
kator konyvének megallapitasara:
»Mindenki porbol val6 és porra lesz.”
Batoritvais az emberi egyenl6tlenségek
elviselésére: ,,Miképpen meghal a
bélcs, azonképpen meghal a bolond is”
(Préd).

Kikerulhetetlen sorskdz6sségben va-
gyunk a haldl szempontjabél, amint a
bolcs6é szempontjabol is. Testi valdsa-
gunk abdlcsé és a koporso fesziltségé-
ben all. A szeretet rendjében meg kell
adni a testnek is az 6t megillet6 helyet.
Masként latom ezt, mint Csokonai: ,,...
ha porré lesz testiink porfala, csak sem-
mivé valik, ami semmi vala”.

Hogyan lehetne semmivé a béarso-
nyos babatest, amely kiszolgaltatottsa-
gaval még a keménysziviieket is simo-
gatésra inditja? Hogyan lehetne semmi-
vé fiatalsagunk szerelmet vagyo testi
sodrasa, amely életre szold Oleléssé
egyesit? Hogyan lehetne semmivé az
élet harcait 6sz hajban és rancokban
megorokit6é test, amely tiszteletet éb-

Az Gsegyhaz ezt az anyagi lgyet
elintézte a talalkozo elején; a liturgia-
vezetd ezutdn kezett mosott, és kez-
dédhetett a Lélekre-figyelés. A mai
templomi gyakorlat viszont olyan,
mint az életiink. Eletiink szentélyében
is komoly helyet igényel a pénz. Ami-
kor pedig szerepe gondda mélyal, ak-
kor észrevétlenil Isten ellenldbasa,
Mammon lesz bel6le. A Mammon
meg akkora Ur, hogy Uzleti szellemet
visz az ég felé kapaszkodni akar6 éle-
tiinkbe is.

Leveled j6tt Istentdl

legtisztabb latasmodjat. Ez a latasmaod
Jézus Krisztus latdsmodja. Hogy elsaja-
titjuk-e, az rajtunk fordul. A lat6va tett
Bartimeus azt Uzeni nekiink: Rajta,
megérilLatasmad és életmadd elvalaszt-
hatatlanul 6sszetartoz6 fogalmak. Hogy
egyiket vagy mésikat, netdn mindkett6t
kell-e Jézushoz igazitani, azt mindegyi-
kiinknek maganak kell eldéntenie. Csak
legyen meg benniink az az elszéantsag,
kitartds, ami Bartimeusban megvolt.
Akkor meglesz kitartdsunk jutalma, a
Jézust kovet6 emberek csoportjaban ne-
kiink is ott lesz a helylnk.

—Jn 11,17-27 — Afoldi az 6rokot szolgalja

reszt a fejlédni akard ifjusagban? Végul
miért ne emlékezziink meg szeretettel
arrol atestrél is, amely aszeretet eszko-
z&Ul, annak kifejezésére, kdzvetitésére
teremtetett? Ha szeretteinkrél egy kép,
egy targy szép emlékeket hordoz,
mennyivel inkabb hordozhatja szemé-
lyiségiik emlékét a természet korforga-
séba visszatérd test?

A mai nap kiemelten arra hivatott,
hogy az életr6l gondolkodjunk — az
Eletért. Kung-fu-ce irta: ,,Az ember
még az életet sem ismeri, hogyan ismer-
né a halalt?” Elég az élettel foglalkoz-
nunk, hogy elviselhessiik a halalt, el6bb
szeretteinkét, majd a magunkét. A sze-
retet-élettel kell foglalkoznunk, amely-
hez jelent6s eszkdzll kaptuk testi éle-
tiinket, hogy megbecsiiljik és jol hasz-
naljuk, végil pedig elhasznaljuk Isten
tervének megfelel6en.

Akik viszont mar elmentek kozulink,
jo lenne, ha nem csupan mulasztasaink-
ra figyelmeztetnének, hanem arra is,
hogy maradandé gyiumdlcseinknél
nincs értékesebb hagyaték, amit szeret-
teinkre orokithetnénk. Inté ésjé példaik
segitsenek a még uton lév6knek, 6k ma-
guk pedig szeressenek békességben az
Atyanal mindorokkeé.

Keveretlen istenkapcsolatot!

A kultuszkritikus Jézust is folidegesi-
tette az Istennek szé&nt hazat &thatd z-
leti szellem. Az Uizlet abban allt, hogy a
hivé zsido anyagi aldozatot mutatott be,
és ezért egészséget, vagyont, utddokat
vart Istentdl.

Jézust azért diihitette ez a mentalités,
mert azt vallotta, hogy Atyja megajan-
dékozza gyermekeit, hogy azok is to-
vabb ajandékozzanak. Az Atyanem ke-
reskedd, aki adok-kapok alapon él (,,Ne
tegyétek Atydm hézat vasarcsarnok-
ka!”), aki hirdetek-atverek maodszerrel
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cs6be hlzza a naiv vasarlét, lgyfelet.
Ha pedig egy gyermek ligyfélként akar
viselkedni, s6t 6 maga akar kereskedni
édesapjaval, akkor a gyermekben még
nem szlletett meg, vagy mar elhalt az
ajandékozo szeretet.
Atemplom-megtisztitas mogotti jézu-
si szdndékot kutatva se-
gitségul hivhatjuk még
Mark leirasat is, amely-
ben tébbek kozott ez all
(11,16): ,, Azt sem en-
gedte meg, hogy valaki
a templomudvaron at-

vagyok "

Mas templomtisztitasi hangsulyrdl van
itt sz6. Az Uzleti szellemen tdl Jézus az
erfszaktol is meg akarta tisztitani a val-
last. Tudvalevd ugyanis, hogy Galilea a
kor forradalmi melegagya volt. Az ellen-
allok, a lazadok egyik kiilonds csoportjat
,»Szikariusoknak” hivtak, mivel ruh&juk

Robinson Jeffers
(Egyesilt Allamok, 1887-1962)

ASZEM

haladva eszk6zt vigyen
magaval”. Szamos for-
ditas ,,edénnyel, korso-
val” forditja az ,esz-
k6z” gorog szavat, €s
Ugy Véli, hogy ezzel a

Tiz Atlanti-tenger viharos arok. A foldkozi meg

%ék_tavacska odon kertben;

Tébb mint 6tezer eve habzsolja

>1 hajo- és véraldozatot, s kacérkodika Hoppal 'De (am, a
Csendes-6cean

Jagyos kozonnyelnézihajoinkat, repiilégépeinket, hdboriankat.

Sem kprunk,vérbosszija, mely bator térpéket sdjt,

tilalommal Jézus az ab-
szurditasig fokozta a
kultikus tisztasagot. lly
modon azonban olyas-
mit tulajdonitanak Jé-
zusnak, ami egyaltalan
nem volt jellemzd r4,
hiszen ellenfelei szdm-

Sem barmi vilagrengetdpere a nyitgatra
Meg keletre rohané embernek, a veres szetrajzas, hatalomvagy,

hitek. utkdzése —

fém tébb neki, m‘ntporréteg a nagy mérlegserpenyén.
'E sziklas partokrol, holhugyfok.vihartoré hegyjokhatan,

delfinként ugriffejest a kék. Vizporan at

A sapadt tengerbe — nézz nyugatra,Jigyeld a vizhegyet, mely
planétank_fele. A kupoli, afélgomb ése dudorodé

Szemgolydja a viznek, mely A zsiat,

talanszor vadoltdk a
kultikus szokasok atha-
gasaval (mosakodasi
torvény, lepras érinté-
se, binosokkel érintke-
Z65s).

November 16. — Evkozi 33. vasarnap — Mk 13,24-32 — Vilagvége?

Kozeledik az ezredforduld, szapo-
rodnak akarogasok. Riogatnak benniin-
ket vilagvéggel, biintetéssel, katasztro-
fakkal. A megtérésre felszélitasok mo-
gott az igehirdetd hitéhez
csatlakoztatéas, az 6 egyhéazéaba betago-
las sz&ndéka huzddik meg. Vallas- és
felekezetfolotti istennektetszésre nem
buzdit senki, ennek még nincsenek pro-
fétai. A létez6 profétak ki akarnak sza-
kitani mas egyhéazakbol, és a magukéba
mint egyedul Gdvozitébe csalogatnak.

Az emberek nagy része hitében gyer-
mek, 6nbizalmaban a témegre tdmasz-
kodd. Evekig tanulnak megélhetésiik
biztositasa érdekében, ugyanakkor éle-
tik rendez6 értékszemléletét illetGen
sodrédva léteznek. Sodorjak Oket az
erds egyéniségek, a magabiztos kdzos-
ségek, a stabilitast kindlé intézmények.
Szamos Onjelolt proféta, felekezete al-
tal meghatarozott apostol, ellenérizhe-
tetlen misztikus kinalja iranyité szolga-
latat. Mindegyik pasztor nélkili, vagy

Ausztraliat ésfehér Antarktiszt tartja ivében: azokasoha nem
csuk6dé szemhéjak, zz meg a bamész, dlomtalan
Szeme a foldnek.— mitlesvajonifém amihabordnkat!

Ban Ervin forditasa

pésztorukkal elégedetlen juhokat keres
és hiv. Jol tudjak: alapvet6é emberi igé-
nyunk, hogy valahol otthon legyink,
vilagnézetileg is, kdzosségileg is. Ott-
hon szeretnénk lenni ebben a vilagban.
Akkor is, ha dsszetartd erdi egyszer
megrendilnek.

A kozmikus katasztrofa fenyegetd
képeit allitja most elénk Jézus is. Eg és
fold elmalik, a mikro- és makrokoz-
mosz mostani megjelenési formajaegy-
szer meg fog sz(inni.

Jézus azonban nem elrettentésre épi-
tette evangéliumat. Jo hirt mondott,
nem megfélemlitd fenyegetést. Keresz-
tel6 Janos biintetés-hangsulyu igehirde-
tése helyett a szeret6 mennyei Atya
megismertetésével akart vonzani. A vi-
lagvég lizenetét is athatja a remény: az
Emberfia erében és dics6ségben jon
majd, hogy egybegyljtse 6véit. A nagy
kozmikus bajbanjén O, akit szerettiink,
akibe kapaszkodtunk, akire felnéztiink,
akitistenitettiink. Nem egy utols6, men-
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alatt 6lésre szant kést, rovid kardot hor-
doztak, és els6sorban azok ellen fordi-
tottdk azt, akik kiszolgaltak a megszal-
l6kat. Olyannyirajellemz6 volt ez a faj-
ta ellendllds, hogy Jézus egyértelm(
er6szakmentessége ellenére a galileai
tanitvanyok kozott is szamos fegyver-
ben bizd férfi lehetett
(Id. az utolsé vacsoran:
»Van itt két kard!™).

Itt, atemplomi tdmeg-
ben barmikor, barmi
megindulhat. Jézus sze-
retné, ha nem az erészak
toérne ki (,,Jeruzsalem,
Jeruzsalem, barcsak fel-
ismernéd, ami békessé-
gedre szolgal...”, Lk
19,41). 6 az Istennek
szant hézat az Atya
ajandékozo szere-
tetének kdzpontjaként
szeretné latni. Az ima, a
kérés haza legyen men-
tes az Uzleti szellemtdl
és az er6szaktol.

Jézus ezzel szembe-
szallt kortarsai, leglé-
nyegesebb toérekvései-
vel annak érdekében,
hogy a keveretlen ajan-
dékozasra nevel6 isten-
kapcsolatra hivjafel afi-
gyelmiiket.

t6 szalmaszalba kapaszkodhatunk, ha-
nem a mulandésagot el6re jelz§ és kéz-
ben tarté Emberfidba. Ez ajézusi profé-
cia alapjaban véve vigasztalo, biztat6 és
reményt keltd, ahogyan Isten igaz pro-
fétai abajok el6rejelzése mellett mindig
Isten biztatd, reményt ébresztd lizeneté-
nek tolméacsoléi (vo. iz 9,1; Jer sir. 5,22;
Ez 37,5.21).

Jézus is a lényegre iranyitja figyel-
minket: ,Eg és fold elmalik, de az én
tanitasom soha el nem maualik” (Mk
13,31). Az Atyahoz tartozas mélysége
abban mutatkozik meg, hogy akarata-
nak megtevésében hogyan fejlédink. A
senkit ki nem zar6, mindenkit magahoz
oOlelni akaro szeretet 6rok érvényd téte-
le: ,,Amit szeretnél, hogy neked tegye-
nek, te is azt tedd masnak” (vo. Mt
7,12).

Sokat segitene az emberiségen, ha
ennek az aranyszabalynak tdmadnénak
profétai, akik &rukapcsolés nélkil mu-
tatnénak Isten felé.
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$tiedvagyok’”

Leveled jétt Istentdl

November 23. — Krisztus Kiraly tinnepe — Jn 18,33-37 — ,,Az én orszadgom nem evilagbol val6”

Osszekotott kezdi, szikar, inkabb asz-
kétékra, vandortanitokra jellemzd alka-
td ember all kdznapi zsidé ruhdban a
romai helytarto elott. Pilatus mégis ra-
kérdez: ,Kiraly vagy?” Kérdezi, mert
szamara és el6dei szamara megszokott
esemény, hogy a zsidok korébdl felfor-
gaté szabadsagh6sok tamadjanak,
egyaltalan nem Kkiralyokra jellemzé
megjelenéssel. Aki ugyanis puha ruhé-
ban jar, palotaban lakik és a jéltaplalt-
sag rézsai virulnak az arcan, az csak
Roma jovahagyasaval élhet igy. A kol-
laboralokat, a haszonélvezdket pedig
gydléli a nép, amely jobban szenved
fajtajanak hiénditol, mint magatol a ré-
mai megszallatol.

Az erésebbhez dorg616dzé ,,realpoli-
tikusok” azonban idelokték ezt a Jézust.
Lehet, hogy egy Ujabb esélytelen laza-
das kévetkezményeitél akarjak megov-
ni anépet? ime, egy Gjabb galileai!lgaz,
ennek az a régeszméje, hogy szelid sze-
retettel minden rendbe tehet6 ebben a
életben, de hat miért ne sodorhatnak az
esemeények 6t is egy Ujabb zendiilésbe,
hiszen a hirek szerint davidi kiralysag-
rol is sz6 esett, karizmatikus hatalomrél
is beszéltek. Herddeséknek jo a szimat-

juk: megérzik, ha valaki veszélyt jelent
szamukra. Pilatus a maga fellegvarabdl
igy lathatta.

Jézus oldalarél méasként latszik a do-
log. O az Isten orszéagat hirdetve olyan
kiralysagot, hatalmat képvisel, amely a
szabadsagra épiilé szolgalatot fogja je-
lenteni az elnyomaéssal és az uralkodas-
sal szemben. Itt és most megvalésithato
orszag ez, ha vannak, akik elkotelez6d-
nek iranta. Ebben az (j tarsadalomban a
hatalom nem olyan lesz, amelyetki kell
szolgalni, kényszeredetten el kell visel-
ni. Ez ahatalom abban mutatkozik meg,
hogy odaadjuk 6nmagunkat az élet
szolgalatara: Jézusnak és kovetbinek
arra van hatalmuk, hogy életiiket aldoz-
zak masokért.

Jézus kiralykodasa tehat szolgald ki-
ralykodas. A sors ironiajaként kivégzé-
sének indoka mégis az, amivel soha
nem azonosult sem szavaiban, sem tet-
teiben: ,,A zsidok kiralya.”

Nem val6szind, hogy a kortars politi-
kusok meglattak az igazi veszélyt hatal-
mukra nézve. De kicsinyes szempontja-
ik iselegend6ek voltak a kereszthez. Mi
lett volna, ha meglatjak ebben az 6sz-
szekdtozott kez( kiradlyban az orszaga-

lapitot? Annak az orszagnak az alapitd-
jat, amelyikben nincs sziikség rend6r-
ségre, mert a polgarok egymas boldogi-
tasan faradoznak, nincs szilkség kato-
nasagra, mert elvevés helyett egymas
gazdagitasaval akarnak baratokat sze-
rezni, és amelyikben nem lehet gazdag
sem, hatalmaskod6 sem, mert ez az or-
szag halalat jelentené. Hany keresztre
itélték volna, ha megérzik, megértik Jé-
zus orszaganak lényegét?

Vagy lehet, hogy mégis megsejtettek
valamit? Az elitél6k hatalma megtort és
betdrt emberekre épil. Aki ezekbdl a
manipulalt és infantilizmusban tartott
emberekbél dnrendelkezd, feln6tt sze-
mélyiségeket akar nevelni, az minden
vilagi és vallasi hatalomra veszélyes.

Ma a szolgak szolga-kirdlyat unne-
peljuk. Jézus Krisztus nagysagat tehat
csak ott értékelik helyesen, ahol inkabb
elviselik a sebeket, mint hogy maguk
okozzanak fajdalmat, ahol a hatalom
arra van, hogy legyen erd odaadni az
inget is, odatartani a masik arcot is, s
elmenni kétannyira, mint amennyire
kényszeritenek— igy apolva az Orszag
megvaldsulasanak reményét.

November 30. — Advent 1. vasarnapja — Lk 21,25-28.34-36 — ,,Elkdzelgett megvaltasotok”

Jézus Gjra el fog jonni. A rola sz6lé
irasok alapjan ezt az eljovetelt ténynek
kell tekintenlink. Abbdl a szempontbol
mindenképpen, hogy mostani életlinkre
tdvos tanulsdgokat vonjunk le bel6le. A
Jézus eljovetelére figyel6 el6késziileti
id6, az advent Ujabb esély a szentebbé
valasra.

Az apokaliptikus kiralyi eljovetel az
egész emberiség sorsarél fog donteni:
JAntikor eljon az Emberfia az 6 dics6-
ségében... belelil majd dics6séges Kira-
lyi székébe, és elébe gylilnek az dsszes
nemzetek” (Mt 25,31-32).

Avégid6evangéliumi leirasarettene-
tes kiszolgaltatottsagot mutat be. A ter-
mészet olyan csapasokkal sdjt majd
(éhség, dogvesz, foldrengés, rettenetes
égi jelenségek), amelyekre az emberi-
ség nem tud érdemben reagalni. S6t, az
emberek ahelyett, hogy dsszefognanak
abajok megoldasara, egymas elleni er6-
szakkal fogjak novelni a szenvedéseket

(lazadéasok, habordk). S mint a nagy
bajok idején mindig, tdmadnak majd
olyanok, akik az emberiség megvaltoja-
ként kinaljak magukat (28. v.). Megté-
vesztésiil a mar elismert tekintélyekre
(Jézusra) hivatkozva teszik ezt, csoda-
kat és jeleket produkalva (Mt 24,23-
26). AKki elleniikre tesz, az ellen er6-
szakkal 1épnek fol, igy az evangélium-
rol tantsagot tevd hivdk ellen is. Jézus
egyhazat keményen (ldézni fogjak, de
a lényeg az, hogy az egyhdz mégsem
fog maga is tld6z&vé valni, hanem teszi
adolgat: allhatatosan tantsagot tesz Jé-
zus jéhirérol.

Nincs itt sz6 diadalmas egyhazrol,
vagy kibontakoz6 vilagmegtérésrél és
Isten Orsz&géanak foldi megval6sulésé-
rol. Annal inkabb végs6kig mend kiiz-
delemr6l, amelyben az er8szak all
szemben a szelid evangélizacidval.

Ekkor jon el ujra Jézus. A vilagnak
vége lesz, a szelidek szenvedése nem

kerilhetd el, de Jézus magéahoz éleli a
hiiségeseket. Ez lesz a megvéltas. Ez a
megvaltas azonban csak azoknak szdl,
akik akkor is hirdetik és megélik a sze-
retet orszagat, ha sorsazonossagba ke-
rilnek a keresztre feszitett Jézussal.

Legyen erdforrasunk, hogy egyszer
véget ér a szenvedés, és a szenvedbk
megszabadulnak gyoétrelmeiktél. Az el-
viselés erényének gyakorlasaban sokat
segithet, ha tikdrbe néziink, és esziink-
be jutnak htlenségeink, megalkuvésa-
ink, onféltéseink. Kicsiben felismerhet-
juk ugyanazokat a blindket, amelyeket
anagy rendszerek kovetnek el.

Ama végs6 megvaltas elévételezése-
ként sok er6 forrasa lehet, ha mi is meg-
valtjuk egymast azoktol a szenvedések-
t6l, amelyeket mi okozunk masoknak,
vagy amelyeket masok okoznak, de mi
enyhiteni tudunk.
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Kornyezetvedelmi
gondolatok és erzelmek

Szomorusag es aggodalom

Aki avilagban koriilnéz, nemcsak cso-
dakat, hanem tdmegeket, nyomort,
szennyezést, ratsagot és kegyetlenséget
is tapasztal. Aki csak a statisztikakat
ismeri, az a népesség, gyarak vagy ve-
szélyes hulladékok adatait latja, mikdz-
ben az erddk, talajok, felszin alatti vizek
és fajok pusztulnak. Nem hiszem, hogy
lehetséges megrazkodtatas nélkil szem-
1élni bolygdnkat.

Ez a megrazkodtatds csak mélyil, ha
az ember megkisérli folvazolni  az
iranyzatok kozti kapcsolatokat és kutatja
azok eredetét. Ezt teszem és akikkel
dolgozom, azok is ezt teszik.

Sokan ugy vélik, hogy a globalis gaz-
dasag tal nagy és tal gyorsan novekszik
ahhoz, hogy akar fenntarthatd, akar kor-
manyozhat6 legyen. Elpusztitja azokat
az életet fenntarté rendszereket, amelye-
ket még nem is ismerlink. Elfogyasztjuk
a forrasokat és gyerekeink valasztasi le-
het8ségeit. Ezt sokaig fenntartani nem
lehetséges.

Ebbdl a kérismébdl nyilvanvaldan ko-
vetkezik, hogy lassitanunk kell. Csok-
kentenunk kell a Iétszdmunkat és a mo-
hésagunkat: ha megosztjuk: van minden-
b6l elegend6. Ra kell talalnunk a
szerényebb élet dromére.

Nehezen tudjuk elképzelni, hogy mi-
ként tegyiik ezt. Azt gondoljuk, hogy ha
megkiséreljik a fentebbieket, akkor a
gazdasag dsszeomlik, holott a gazdasag
éppen akkor fog sokkal nagyobb vald-
szinliséggel dsszeomlani, ha elpusztitjuk
a szamara lényeges forrdsokat. Csabito
dolog letagadni az egész gondot.

Sok ember mindent elvbél tagad. Azt
mondjak, hogy a kdrnyezeti gondok el
vannak tdlozva. Azt mondjak, hogy a
varhat6é élettartam né - és igazuk van.
Naprol napra gazdagabbak vagyunk.
Ujabb eréforrasokat fedeziink fol. lgaz,
hogy van egy kevés szemét, amit el kell
takaritani, de jobb m(szaki eljarasokkal
és tobb pénzzel ezt el lehet végezni. igy
nem kell aggddni, legyél csak vidam,
semmi sziikség holmi mértékletességre
és méltanyossagra.

J6 lenne hinni ezeknek az embereknek,
de 6k nyilvanvaléan csak a kedvez6
iranyzatokat veszik észre. Valoban fol-
fedeziink forrasokat, de gyorsabban me-
ritjuk ki azokat. Elettartamunk névek-
szik, de eltlinnek a madarak, a békak és
az erd6k. Pénzzel nem lehet visszahozni
a kihalt fajokat vagy helyrehozni egy
megbolondult éghajlatot.

Tagadasuk f6 oka, azt hiszem, az, hogy
nem akarjak elviselni a foldi helyzet
altal kivaltott érzelmi hatasokat. Rémes

azt hinni, hogy leromboljuk a vilagunkat
és egyetlen lehet6ség a megmenekdiilé-
siinkre, ha nem éljiik tovabb az egyetlen
altalunk ismert eletet. Sokan ahelyett,
hogy elfogadnak ezt a tényt, inkabb
igyekeznek ezt leplezni.

Nehéz azonban becsukni a szemiin-
ket, bezarni a filunket és a tudatunkat.
Még a tagadas mivészeinek is valahol
a mélyben gyanakodniok kell arra, hogy
gazdasagunk, tarsadalmunk és céljaink,
mitoszaink hibéasak, karosak a fold, az
egészségink és a lelkiink szamara. Egyre
tobb a mérgez6 sivatag és az emberi
kétségbeesés. Még a kivaltsagosaknak is,
nagy kocsijaik selyemgubdjaba csoma-
golva, fallal korllvett birtokaikon, rész-
vényeik birtokaban éreznilik kell a ko-
riléttik 1évé bajokat.

Egyenként magunkhoz engedjiik az lize-
neteket. A természetnek &s az embereknek
nagy fajdalmaik vannak. Eletmédunk nem
tarthatd fenn? Kevés az id6 és sok véltoz-
tatasra van sziikség. igy ironikusan - ah-
hoz, hogy fenntartsuk vilagunkat, valtoz-
tatnunk kell az életiinkodn.

A diakok megértik ezt, rendszerint ak-
kor, amikor liveghaz-gazokrol és a fajok
kihalasarol hallanak. Ilyenkor ragyogé
szemeik meglvegesednek. Gyaszt dlte-
nek egy bolyg6 miatt, amely elvesztette
a szépségét és amelynek a jovgjével
nem lehet mér szamolni.

En magam akkor talaltam ra erre az
Gtra, amikor 1971-ben Jay Forrester pro-
fesszor el6adasait hallgattam a Massachu-
setts Inst, of Technology-n. (Szerk: For-
rester World 1 és World2 modelljei, World

Dynamics c¢. kdnyve voltak ,,A nbdveke-
dés Hatarai”, a Romai Klub szaméara ké-
szillt elsd Jelentés el6futarai). Eppen
visszatértem egyéves azsiai utamrol. For-
rester el6adasanak tényei szamomra nem
szamok voltak, hanem az emberek arca,
az 6sszezsugorodo erddk illata és hangja,
a rohamosan ndvekvd varosok. Forrester
altalanos képét én friss, kilonds em-
lékezettel szemléltem és sirva mentem
ki az el6adoterembdl. Sok tapasztalatom
volt, amelyek felizgattak: bombayi sér-
kunyhoék, Kelet-Eurdpa halott erdéségei,
a tavaszi varakozasok: milyen koltoz6
énekes madarak nem térnek vissza.

Szomorusag. Félelem. Aggodalom.
Azt hiszem, lehetetlen folfogni a Féld
allapotat anélkal, hogy ilyesmit érez-
nénk. A mi kultdrank nem fogadja szi-
vesen, ha ilyen érzelmeket hozunk nyil-
vanossagra, de szikséglink van erre. Az
erés érzelmek fontosaik. Es ha nem so-
porjik azokat a sz6nyeg ala, akkor er6t
jelenhetnek a komor, de még visszafor-
dithaté iranyzatok megallitasara.

Az érzések, a tudashoz hasonléan, koz-
vetlenil semmit sem valtoztatnak meg. De
ha nem gy6zzik le az érzelmeinket, ha
nem nyomjuk el azokat, ha id6t szanunk
ra, hogy tudomasul vegyiik a kellemetle-
neket is, hogy elfogadjuk azokat, hogy
0sszekossiik a tudassal, akkor az érzelmek
és a tudas egyitt a valtozas moteljava
lehetnek. Az érzelmek elkerilhetetlenné te-
szik a technoldgiai, kulturalis, gazdasagi
és politikai forradalmat.

Donella Meadows

Vilagélelmezés
és tOkeérdekek

Az ENSZ Elelmezési és Mez6gazda-
sagi Szervezete (FAO) altal tavaly no-
vemberben ROmaban rendezett cslcsta-
lalkozd legf6bb receptje az éhezés és az
alultaplaltsdg megsziintetésére: tobb élel-
met kell termelni. A kérdés azonban ko-
rantsem ilyen egyszerli. Mig az 1974-es
Vilagélelmezési Konferencia az éhezés
egy évtizeden beliili megsziintetését tlizte
ki célul, az 1996-os konferencia mar
csak az éhez6k szamanak felére csok-
kentését 20 éven belil.

A kudarc oka nem egyszeriien a meg-
termelt élelmiszermennyiség elégtelen-
ségében keresendd. Azt, hogy az embe-
rek mit esznek, ma egyre inkadbb a nem-

zetek feletti vallalatok, a globalis téke
és az nemzetkdzi mez6gazdasagi kuta-
téintézetek ,,szentségtelen harmasa” ha-
tarozza meg. Az 1980-as évekt6l kezd6-
d6éen a Nemzetkdzi Valutaalap szerke-
zetatalakité programjai kodvetkeztében a
fejl6éd6é orszagokban egyre nagyobb te-
rileteket allitottak at az alapvetd élelmi-
szerek termelésérél masfajta termények-
re annak érdekében, hogy a kivitel révén
folytathassadk adossagaik torlesztését. A
vilag gabonatermelésre hasznalt teriilete
igy az 1981-es 732 milli6 ha-rol 1995-re
666 millidra esett vissza. A termelés-
csokkenéshez hozzajarult a talajok ter-
md&képességének romlasa is, amit a Zold
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Forradalomban valogatas nélkil alkal-
mazott mitragyazas és novényvéddsze-
rezés idézett el6. igy a vilag gabonater-
melése az 1990-es 1780 milli6 tonnas
cstcsrol 1995-re 1680 millié tonnéra
esett vissza, s e csokkenés nagy része a
fejl6d6 orszagokban kovetkezett be.
Ennek eredményeképpen a vilag ga-
bonatartalékai apadnak, ami az arak
emelkedéséhez vezet, tovabbi terheket
réva a behozatalt6l fligg6 orszagokra. A
globalis élelmiszerkereskedelemben is az

0sszehasonlité elénydk gazdasagi elvét
alkalmazzak, ami azzal jar, hogy a mér-
sékelt égovi fejlett orszagok valnak a
vilag gabonaellatéivad, mig a trépusiak
kénytelenek atallni més, Eszakon nem
termelhet6 novényekre, fokozva import-
fligg6ségliket.

A kulféldi t6ke - szintén a nemzet-
kozi pénzintézetek altal slrgetett - be-
aramléasa a foldtulajdonosi szerkezet at-
alakuldsahoz, nagybirtokok létrejottéhez
vezet, amelyek még kevéshé veszik fi-

Kornyezetvédelem

gyelembe a helyi lakossag sziikségleteit.
A vetbmagok szabadalmaztatdsa és a
szellemi tulajdonjogok szigorodasa még
tovabb fokozza az élelmiszertermelés fe-
letti nagyvallalati kontrollt.

A problémat tovabb sulyosbitja a nyu-
gati stilust fogyasztasi minta er6szakos
terjeszkedése is a gyorséttermi lancola-
tok és tarsaik révén.

Binu S. Thomas

A tarvagas pusztitasai

Vagy jol megtanultad a leckét a fa-
iparban, vagy jol fizet téged egy fakiter-
mel6 vallalat, hogy annyira gyonydr-
kédsz a tana vagott erd6ben...

Ha nem lettél volna annyira jo tanulo,
vagy nem fizetnének annyira jol, ha csak
kdzonséges krapekként nézned a letarolt
talajt, ahol nemrégen egy erdd volt, akkor
belebetegednél. Akkor tudnéad, hogy ke-
gyetlen dolog tértént. Barmit is mondana
néked a logikad a munkarol, haszonrdl
vagy olcsé faanyagrol, a lelked azt signa,
hogy nem igy kell banni egy erdével.

A vallalatoknak tébb fa kell, hogy a
részvényesek elvarasainak meg tudjanak
felelni, de gondokat okoz nekik az &sz-
tonos elitélé reakcio. A természetjarok
és a taborozok folfedezik a nyitott tér-
ségeket ott, ahol megszoktak a fakat, és
rongyos sebhelyek vannak a valaha zdld
taj helyén: Ggy vélik, hogy merényletet
kovetnek el ellenik. Kaliforniaban meg-
akadalyozzak a régi szikvoéjafenydk ki-
vagasat, Maine allamban népszavazast
kezdeményeznek a tarvagas ellen.

Az erdészek szerint azok a varosi em-
berek. akik nem tudjak megkilonboztet-
ni az erdei feny6t a lucfeny6tdl, a leg-
nagyobb papirfogyasztok a viladgon, és
valdsziniileg szikvojafeny6bél készilt
piknikasztaluk van a kertjikben.

Az ipar vigyaz ra, nehogy egyetlen
darab fa ,hulladékka valjon”, azaz hely-

ben elkorhadjon, hanem pénzzé valjék.
A természet gazdasagaban a ,hulladék”
tartja fenn az erd6t, az elpusztult fak
tapanyaga visszatér a talajba és a névek-
v6 fak folhasznaljak azt. A harkaly altal
atvizsgalt agak és a mohos ronkok az
élélények egész piramisanak az él6he-
lyei.

A természetben nincs tarvagas. Ha
egy Oreg fa meghal, nyilas tamad a lom-
bozatban és fény jut be az 0j nemzedék-
nek. Még egy hurrikan vagy vulkani ki-
torés sem pusztitja annyira el az erdét,
ott maradnak a kiddlt torzsek halomban,
mint a marokko-jatékban, arnyékot adva
a slilnek és a szedernek, ameddig az (j
fak meg nem nének. Még az erddtiizek
sem hagynak maguk utan tarra vagott
erd6t, ott marad utdnuk a tapanyagtar-
talmd hamu és az elszenesedett fa a talaj
fonntartasara.

Az ipari favagok minden biomasszat
elvisznek, kivéve a fold alatti gyokereket.
Tomoritik és foltépik a talajt. Az erdd
lakoi elmenekiilnek, s ezzel két gondot
okoznak: a szomszéd erd6ben, ahova
mentek, tiInépesedés lesz, a tarra vagott
erd6 helyén sivatag. A h6mérséklet emel-
kedik, a szelek szabadon fljnak, csokken
a nedvesség. Mégis van ott élet, el6futar
fajok, pl. zuzmok és fuvek hajtanak ki,
de nem erdei élet. Evtizedek telnek el,
azutan a fakitermel6k Ujra visszatérnek.

A legjobban attol fordul fol a gyom-
rom, ha az es6s vidékek meredek hegy-
oldalain irtjak ki az erdéket, mint a Csen-
des 6cean vidékén, észak-nyugaton. Az
es6 lemossa a talajt, évszazadokra, eset-
leg mindérokre meggatolva az erd6 hely-
redllasat. Foldcsuszamlasok eltdmik a
patakokat, eltemetik az utakat és tonk-
reteszik a hal&szatot. Aradasok és asza-
lyok véltakoznak. Ennek sok évtizeden
at mutatkoz6 anyagi karat nem fizetik
meg a fakitermel6k és nem jelentkezik
a fa é&raban.

Olyan helyeken, mint Maine, ahol eny-
hébbek a lejt6k és kevésbé pusztul a
talaj, a tarvagas kovetkezményei nem
annyira erések, de itt is kipusztulnak ma-
darak, enldsok, viragok, pillangok. A
tarvagast gyakran vegyszeres kezelés ko-
veti (,,gyom”-irtas), hogy csak az erdei-
és a lucfeny6 maiadjon meg. A kinévé
két fajbdl allo ipari Ultetvény Ggy ha-
sonlit egy erd6hoz, ahogyan egy buza-
mez6 egy prérihez.

Minden tarvagas eltavolitja a tapanya-
gokat és gyorsitja a talajpusztulast. Nincs
biztositék arra, hogy 3-4 tarvagas utan
elegendé talaj és tapanyag marad barmi-
féle erd6 szdmaéra.

Minden tarra vagott teriilet ronda, ak-
kor is, ha a vallalat gondos és hosszl
idétavlatokban gondolkodik. Vannak
ilyenek is. Vannak olyan megsemmisiték
is, akiket a minél gyorsabb megtérilés
érdekel. Kimarkoljak a forrasokat és to-
vabballnak, maguk mdogott hagyva a szé-
gyellni valé pusztulast. Mi tébb, a nem-
zeti erd6ségekben megvesztegetik a po-
litikusokat, hogy kézpénzekbdl
tamogassak a pusztitasukat.

Ez gyaldzat, merénylet. Az emberek
nem tllzottan érdekl6dnek mindezek
irant. Hosszu ideig tartott, ameddig fel
tudtuk hivni a figyelmet az ellen6rzés
alol kiszabadult ipardg tevékenységére.
A felel6sségiikre felhivasunk még talsa-
gosan enyhe is. Mindezt nem elég allami,
hanem szdvetségi szinten kell szabalyoz-
ni.

Fenntarthaté erd6gazdalkodast kell
kdvetelniink, a talaj és a fajok megdrzé-
sét, a kitermelés nem lehet gyorsabb,
mint a helyi szintli meguajulds. Az erd6-
mivel6knek meg kell téritenitik minden
okozott kart, a hosszU tavon okozott és
a tavoli, az eltavoz6 vizek altal kozve-
titett karokat is. Nem szabad kdzpénzek-
b6l tamogatni a magan fakitermelést.

Meg kell tiltani a tarvagast.

Donella Meadows

(Afenti harom firést
a GAIA Sajtészemlébdl vettuk at.)
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Hogyan vallaljunk kdzosséget egy vaddisznéval?

(ajanlas sotétzold természetvéd6 barataimnak)

Milyen is egy vaddisznd?

Latin neve: suscrofa suscrofa.

Hétkoznapi, emberi szemmel nézve randa, gusztustalan,
koszos allat, melynek a szaga éppen a hasonlo étkezési
szokasok miatt éppoly elviselhetetlenil bidds, mint az em-
beré. Forméaja formatlan, leginkabb egy sz6ros stelazsira
emlékeztet, tilok oira, irigy sz6ros filei és kacskaringos,
bojtos, a testéhez viszonyitva nevetségesen kis farka pedig
barhonnan is nézi az ember, mosolyra takasztja. Ez a mosol
persze azonnal rafagy az ember abrdzatara, amint elt(ini
kett6jik kozil a vastag drotkerités.

A vaddiszn6 békeszeretd, mint minden allat. Az em-
bereken kivil mar nincsenek ellenségei, legfeljebb még
az ember nevelte ebeket nem szivleli. Csaladszeret6.
Kifejezett elényben részesiti a nagycsaladot. A csaladok
egyutt élnek, vagy slr(in latogatjak egymast. A hatalmas
malacsereg nagy csapatokban egyitt jatszik a kocak biz-
tonsagos gydrdjében, vagy azonkivil is. A csaladi élethdl
kiveszik resziikét az apak, a kanok is, bar idésebb korukra
szeretnek egyedil, gyerekzaj nélkil élni. Taplalékahoz
tartozik minden ehet6 a fak gydkerét6l a szarvasgomban
at a madarfiokaig, de legkedveltebb csemegéjeaz em-
berek altal telepitett kukorica. Emiatt aztan van is elég
Osszetlizése velik. Ruhazata altaldban a vastag, s(rd,
sotét szérzet, melynek szinét azonban egyesek cserélgetik
a csupasz rozsaszin bort6l a vilagos, foltos op-arton
keresztlil a hofehérig és a szénfeketéig. Fegyvere az
agyar, legfontosabb érzékszerve és egyben szerszama az
Oira, mozgasszerve a négy erds, zomok lab.

Hol él a vaddiszn6?

A vaddiszn6 mindenitt megél, ahol egy kis helyet
hagynak neki az emberek. igy jéforman a féld minden
Eontjén megtalalhaté valamelvik rokona. A nagyvaroso-

at es a sarkkoroket kivéve. Kedvenc tartdzkodasi helyei
a s(rd tolgyesek, de a ligetes mezék és a nagytablas
kukoricasok sem maradnak el télik. Csaladot barmely
jol védett bokor aljan hajlandé alapitani, ahol a malacait
képes a sziiletés utan egy id6re elrejteni. Mivel éjszakai
életet él, szabadon mozog azokon a terileteken is, ahol
napkodzben sok az ember: orszagutakon, faluszélen, el6-
varosokban.

M it csindl a vaddiszn6?

Az emberrel ellentétben a vaddisznénak nem kell dol-
goznia. Vadaszva, halaszva, csipegetve, foldet tarva éli
eletét, mint azt tették az ember Gsei. Este felkerekedik
a csaladjaval, megkeresi a legkdzelebbi kozfurdét, da-
gonyat és a toilette utan alapos masszazs kovetkezik egy
fenyd, vagy tolgy torzsénél. Imigyen felfrissiilve nyakaba
veszi az erd6t, mez6t és bekap mindent, ami az (tjaba
keriil. Csapatos esamcsogasuktdl visszhangzik az erdé,
vagy a kukoricas. Hajnal felé szép kométosan visszabljik
a slrl bokros bozotba, vagy a meredek hegyoldalba
kotort fészkébe. Ellatja a malacokat, majd nappali alomba
szenderl.

Mire j6 a vaddiszn6?

A vaddiszn6é nem jé semmire, csak vaddisznénak. Az
emberek persze hasznaljak a kérmét, az agyarat, a bérét,
a sz6rét, a hasat és még a beleit is, de akkor az mar
nem vaddiszné. Haziasitott valfajat is eme célokra hasz-
naljak. Vaddisznéként azonban semmi haszna sincs.

Milyen az ember?

Latin neve: homo sapiens sapiens.

Hétkdznapi, vaddiszn6 szemmel nézve ronda, gusztustalan, csupasz
és budos allat, amelyik mindenféle még biiddsebb an. illatositéval
keni be magat, hogy ne lehessen 0Osszetéveszteni a vaddisznéval.
Formaja ormétlan, leginkdbb egy nagy bunkoésbotra emlékeztet,
olyanra, amilyet a disznépasztorok hordanak magukkal. Nagy, kerek
feje a vekony nyakan igen sériilékennyé teszi. Mélak, hosszi kezei
nem érnek le a foldig, igy allandéan a hatsé laban kénytelen jarni.
Barhonnan is nézi egy vaddiszn6, rofoéghetnékje tdmad.

Az ember latszolag békeszeretd. Ellensége csak 6nmaga és a tobbi
ember. Mivel slrln, egymas hegyén-hatan él, sok az dsszet(izés, a
verekedés, a habord kdztik Az ember csaladszeret6, de csak a sajat
csaladjat szereti. Ha nagy ritkan 6sszejonnek csaladok, azok is ve-
szekedni, verekedni kezdenek. Ezt mar gyerekkorban is, jatékos
formakban gyakoroljak. Az embernek kis csaladja van. Az apak igy
is rendszeresen keriilik a csaladjukat, nem ritkan az anyak is. Tap-
lalékukhoz minden ehet§ hozzatartozik a novényi %y('jkerekt(’il a
gombakon at a vaddisznokig. A kukoricaért allandé haborasagban
vannak a vaddisznokkal. Ruhazatanak anyaga a sajat b&rikon feldl
minden f(i, fa, virag és allat. Ruhazatadt naponta valtoztatja és a
legkilonfélébb szinekben diszeleg. Fegyvere rengeteg van a pa-
rittyatél az atombombaig. Legfontosabb érzékszerve a szeme. igy
tajekozodasa, itél6képessége, ebersége messze alatta marad a vad-
diszn6énak. Szerszamainak se szeri, se szama, s mint a hangyak,
mindent atalakit, épit, rombol sajat céljainak megfeleléen. Moz-
gasszerve, mint emlitettem a laba, de szerszamai segitségével foldon,
vizen és levegbben is képes kozlekedni.

Hol él az ember?

Az ember mindenitt megél. Még a nagyvarosokban is, melyeket
maga épit, és a sarkkordok kozelében is, oar mindkét helyen igen
mostohak az életkdriilmények. Kedvenc tartézkodasi helye a folyo-
és a tengerpartok, de megtalalhaté a sl erd6kben, mocsarakban,
flves-ligetes réteken is. Csaladot balmelyik jol, vagy kevéshé jol
védett bokor aljan hajland6 alapitani. Gyerekeit igen sokaig apolgatja.
mig olyan formatlanok és életképtelenek lesznek, mint szllei. Mivel
az ember nappali életet él, szabadon mozog azokon a helyeken is,
ahol a vaddiszndk élnek.

M it csindl egy ember?

Az ember dolgozik. Reggelt6l estig. Este bevasarol, megeszi az
ételét, majd lefekszik aludni, hogy masnap képes legyen ismét dol-
gozni. Evente egyszer, nyaron, egy id6ben, milli6 szamra felkerekedik
a csaladjaval, felkeres egy tengert, folyét vagy tavat, ledobalja 6sszes
ruhajat és kifekszik a napra." EQy honap utdn hazamegy és kezdi
eldlr6l a munkat. Nyilvanvaléan igen szegényes az élete a vaddisz-
nééhoz képest.

Mire j6 egy ember?

Az ember barmire j6, csak embernek nem. J6 munkasnak, szol-
galénak, papnak, taniténak, politikusnak, j6 zenésznek, favagonak,
vadasznak es még szamtalan célra, de embernek hasznalhatatlan.
Bar sir(in enliegeti ember mivoltat: kidltvanyokat szerkeszt, valasz-
tasokat szervez, szerz6déseket fogalmaz, szovetségeket kot, de ettdl
nem lesz ember, mert ezek mind csak papirok. Ember lenne, ha
szeretné a vaddisznot élni hagyni, ha szeretné a masik embert élni
hagyni, ha szeretné az életet éIni hagyni. Ember lehetne, ha segitené
a méasik embert emberré vélni, ha segitené a pusztulét megtartani,
ha segitené a virdgzét kibomlani. Ember lehetne, ha beérné azzal,
amivel a vaddiszné beéri, azaz hogy vaddiszn6 maradjon. A szik-
ségessel. De ez nem megy neki. Nem is akaija. Valamikor tudta,
de elfelejtette.

Van-e a vaddisznoénak és az embernek k6z6s vonasa, talalkozasi pontja? . . . . .
Alig. Egy kis kukoricafdld, némi furd6-ivoviz, a leveg6 és a napfény. A tisztalkodasi és egészségligyi szokasaik. Kis erdei
tisztds, vadmalna, szarvasgomba. A tdbbi pont ellentétes. Az ember megeszi, hasznositja a vaddisznot, a vaddiszn6 keriili az

embert és csak ritkan eszik beldle.
Kell-e egyltt éIni a vaddisznéval?

A vaddiszn6 szerint nem. Az ember szerint sem, csak addig, amig a vaddiszné hasznos, j6 valamire, de egyre kevésbhé az,
mar csak jatéknak jo. Célbalovésre, mint a viddmparkban a hurkapalcika. Ajandékként. Virtusbol.

Nkkor miben &llhat a ko6zosségvéallalas?

Elni-hagyasban, békén-hagyasban. Abban, hogy az ember lassan leszokik gyerekes jatékairdl, bar azok nagyon kedvesek szamara:
a célbaldvoldézésrél, a disznotorrél, az enyém-a-nagyobb-trofeardl. Nem kell 6sszekoltdzni a vaddisznéval! Ezt a vaddiszné sem
kivanna. A kozdsségvallalas, a sorskdzosség vallalasa: legyen t6lem és altalam minél vaddisznébb a vaddiszné. Az ellenségei
megtartasaval is, a kukoricadldozattal is, a kdzds szarvasgomba vadaszattal is. Es ett6l emberebb lesz az ember is.

Es hogyan vallaljunk kézésséget a masik emberrel?

llyen tekintetben semmi lényeges kiillénbséget nem latok egy vaddiszn6 és egy ember kozott.

Farkas Istvan
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