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abbé- Vesztett csat

A kutatas kelepcéi

A 19. szazad vége: atudomanyos vilagforrong az eszmekt6l, felfedezésektbl. A szent szdvegeket tanulmanyozzak, szembesitik
mas kutatasokkal. Alfred Loisy méas keresztényekhez hasonldan e munkélatok eredményeit az egyhazjavara akarjaforditani.

Kozéjik vagnak: Nem! Veszélyes!

1908 tavaszén egy francia pap csé-
szérkabatra cseréli papi ruhdjat, mert
a papa kiatkozta az egyhazbol. Méarcius
7-én X. Piusz valdban kikdzositette
Alfred Loisy-t, a bibliai tudomanyok
egyik nagyra becsilt parizsi mesterét.
»Kerllendonek” nyilvanitotta 6t —
modernizmus okan. Tag értelemben
véve a modernizmus folyamatosan és
szerteagazoOan arra torekszik, hogy az
egyhaz tanitasat és kormanyzasat 6ssz-
hangba hozza azzal, amit kora kdve-
telményének gondol. Szoros értelem-
ben a modernizmus lényegi mozzanata
annak a vallasi valsagnak, amely
X. Piusz papasagat (1903-1914) jelle-
mezte.

A modernista valsadg ,,a hagyoma-
nyos egyhazi tanitas és az az Gj vallasi
tudomanyok frontélis litkbzéséb6l szi-
letett meg. E tudomanyok — az orto-
doxidk minden ellen6rzése nélkil, s
igen gyakran éppen azok ellenében —
egy forradalmi elvbdl indulnak ki: po-
zitiv. modszereket alkalmaznak olyan
teruileten, pontosabban olyan (szentnek
mondott) szdvegeken, amelyeket ko-
rabban e mddszerekkel meg nem ko-
zelithet6knek tekintettek” (Emile Pou-
lat). A valsagot csak mélyitette az egy-
hazi tanitas kozépszer(isége és a
vallastudomanyok dinamizmusa kozti
tavolsag.

A modernista valsag f6leg négy or-
szagot érintett: Olaszorszagot, Nagy-
Britanniat, Németorszagot és minde-
nekel6tt Franciaorszagot, az eszmék
szenvedélyes orszagat, amely az egze-
géta Alfred Loisy-ban a legreprezen-
tativabb személyiséget nydjtja a mo-
dernizmus szdmara — amit egyébként
nem lehet szervezett csoportnak, egy-
fajta szabadkémi(ivességnek tekinte-
ni.

Loisy abbé 1857. februar 28-an szi-
letett Marne megye egy Kkicsiny falu-
jaban, Ambrieres-ben. Apja paraszt
volt. Alfred Loisy 17 éves, amikor be-

lép a Chalons-sur-Marne-i szeminari-
umba, altél szabvanyosan folyik az ok-
tatas. BuzgO szeminaristaként elkezd
baratkozni a héber nyelvvel. 1879. ji-
nius 29-én szentelik pappa. Két esz-
tendeig falusi plébanos. Arra a meg-

tanitas-ban megjelent cikkében kinyil-
vanitja a Szentirds tudomanyos egze-
gézisének szlikségességét.

Egyre szamosabba vald ellenségei
azzal vadoljdk, hogy egzegézisét egy
filozéfiai posztulatumra, a termé-

gy6z6désre jut,
hogy tudo-
manyos palyan
értelmiségiként
jobban tudja
majd szolgdlni
egyhazat.
1881-ben be-
iratkozik a nem
rég létesilt P&-
rizsi Katolikus
Intézet Teolo-
giai Fd&iskola-
jara, ahol tragi-
kus hiany van
kédderekben.
Olyannyira,

A modernizmus Gigyében szamomra
els6sorban sohasem valamind konk-
rét eredményekrél volt szd, amelye-
ket bizonyosakként akartam volna
képviselni szemben az Egyhazzal,
amely azokat téveseknek allitotta,
bar ezekben az eredményekben nem
kevés igazsag talalhaté, s az egyhéz
csak tévedéseket akart feltételezni
bennik; hanem elsésorban és lénye-
gében a tudomanyos kutatds és az
emberi lelkiismeret iratlan jogarél
volt sz6. Amikor az egyhaz engem
utott, Gtoétte a tudomanyos munka
szabadsagat és a tudos 6szinteségét.
Az emberi személy szabadsagat véd-
tem ellenében a szellem mdveiben

szetfolottinek
a tagadasara
épiti.  Loisy
egzegezise
valéjaban
»egy  jozan
teolégiara”
épul (M. Bé-
camel), a sz(ik
konkordizmus
elvetésére. Ez
az elvetés jut-
tatja el 6t an-
nak megkér-
dezésére,
hogy milyen
igazsagok ta-

hogy 1881 vé-

gétdl Magr.

d’Hulst rektor méris Loisy abbéra biz-
za a héber tanszéket. Tudéasa tokélete-
sitése céljabol a fiatal professzor
asszirologiai és egyiptoldgiai el6ada-
sokat hallgat a Fels6fokd Tanul-
manyok Iskolajaban (Ecole des Hautes
Etudes), valamint eljar a College de
France-ba Renan héberdréira. Ottho-
nossa valik a szir és etiép nyelvekben
is. 1890-ben megvédi és kozzéteszi
teoldgiai doktori értekezését Az Oszo-
vetség kanontorténete cimmel. Két év-
vel kés6bb pedig meginditja a kétha-
vonként megjelend folyoiratot, a Bib-
liai tanitast.

Hamar bizalmatlansagot valt ki ma-
gaval szemben a Bibliat illetéen a ha-
gyomanyhoz ragaszkoddk korében.
1892 Bszén az Issy-i szeminrium no-
vendékeinek az el6ljarok megtiltjak
Loisy ordinak latogatasat. S ami még
rosszabb: megfosztjdk tanszékétél is,
miutan 1893. november 10-én a Bibliai

(A. Loisy: Emlékezések, IlI).

lalhatok  ab-

ban a Biblia-
ban, amely egyébként az &sszes régi
konyvvel azonos feltételek mellett
megkivanja a torténeti kritikat. Ezen
felil Loisy jozanul allast foglal azon
teoldgusokkal szemben, akik nem en-
gedik meg az egzegétanak, hogy ku-
tassa a Szentiras konyveinek irodalmi
mifajat.

Az a tény, hogy Loisy egy félsza-
zaddal megel6zte XIl. Piusz Divino
ajjlante Spiritu (1943) enciklikajat,
nyilvanvaléan nem védi meg 6t attdl
a ROmabdl jovo felh6tél, mely hama-
rosan beboritja. Ez a szerény pap, aki
sohasem latogatta, s kés6bb sem lato-
gatja majd a magas egyhazi tisztség-
visel6ket, és aki sohasem hagyta el
Franciaorszagot, mélyen megzavaro-
dik, amikor ,feltarul szd&mara a hiva-
talos egyhaz rossz arca, a sziv és gat-
lasok nélkili, despotikus Réma arca,
s az, amit egyre nehezebbé valik
Osszeegyeztetnie Jézus Krisztus valla-
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saval: X. Piusz és allamtitkara, Merry
de Val Rémaja” (Henri Brémond).

A Neuilly-beli domonkos apacak
lelkészeként (1894-1899) més és mas
alneveken Alfred Loisy bedolgozik
killonféle tudomanyos publikacidok-
nak, nevezetesen a Vallastorténeti és
Irodalmi Szemlének (Revue d’his-
toire et de littérature religieuse),
melynek egyik tarsalapitéja. Ezzel
egyiddsen gondosan készil gyerme-
kek sz&mara tartott hittanéréira és az
apacéknak adott eligazitsaira. A hit
modern valsaganak lattan pedig meg-
sziletik benne a meggy&z6dés: ha az
egyhaz az eurdpai népek anyja, ugy
trénjavesztett Kkiralynd; viszont ,ha
tudna beszélni a népekhez, nem volna
ellenséges hatalom, amely le tudna
gy0Ozni 6t”.

1989-ben egészségi okokbdl lemond
a lelkészségrél, s visszavonul Meudon-
Bellevue-be (Versailles-i egyhdzme-
gye), ahol folytatja munkéjat. Meghiv-
jak. hogy tartson el6adasokat a Fels6-
fokd Tanulmanyok Iskolajaban, ahol
A babyloni mitoszokat és a Genezis
els@'fejezeteit, valamint Az evangéliumi
példabeszédeket teszi tanulmanyai tar-
gyava. Egyes kivételektdl eltekintve,
az egyhazi hatésagok mindezt egyre
inkabb veszélyes szélhelyzetnek tekin-
tik.

Es mi torténik? 1903-ban meg akarja
cafolni a német luteranus teoldgus,
Adolf Harnack (1851-1930) elmélete-
it, aki azt gondolja,
hogy a hit Iényege az
Isten iranti jamborsag-
ban all, s még azt is
allitja, hogy az egyhaz
nem hivatkozhatik az
evangéliumokra. Loisy
kozzéteszi Az evangé-
lium és az egyhaz cimdi
kisebb munkajat,
melyben igazolja a ke-
resztény és katolikus
fejlédést, mely igenis
folytatja az Evangéliu-
mot, megjegyzi azon-
ban, hogy az egyhéaz
gondolata idegen volt
a krisztusi tanitastol.

Véleménye szerint az
egyhaz, ha — am csu-
nya megfogalmazassal
— az emberiség nagy-
hatalméanak tekintjik
is, mégsem lehet val-
tozatlan tanitasok

Frtfod vagyor”

gy(ljteményének 6rzbje, s még kevéshé
tekinthet6 Isten Orszaga megvaldsula-
sanak (,,az Orszagot vartuk, s az egy-
haz jott”).

Az Evangélium és az egyhdz, Alfred
Loisy els6 ,kis voros konyve” egy-
szerre kelt jelentékeny lelkesedést és
felhdborodast. Egyfel6l Ggy tdvozlik,
mint ,a remény és az élet mivét”;
Brémond abbé mint ,,mesterm(iré1” be-
szél rola; Mgr. Mignot pedig sajnal-
kozva allapitja meg, hogy ,,ez a kdnyv
nagy jot tett volna, ha nem vetette
volna ra magat a sakalok hada”... Mert
az ,igazhitliek” részérél, akik kdnnye-
dén végzik a Romaba feljelentgetést,
ez azonnali harci riad6i valtott ki.

1903. januar 17-ét6l Richard bibo-
ros, Parizs érseke megtiltja Az evan-
gélium és az egyhaz olvasasat. Magat
magyarézni kivanvan, Loisy oktober-
ben kiad a maga nevével egy irast Egy
kicsiny kényv kapcsan cimmel. Ez csak
sulyosabb4 teszi helyzetét, mert de-
cember 16-4n a Szent Officium indexre
teszi 6t munkajat.

Gondban van. Hogy senkit meg ne
botrankoztasson, 1904. februar 28-an
egy magat alavet6 levelet ir a papanak,
melyben nyomatékkai mondja: ,,Na-
gyon szent Atya! Ismerem Szentséged-
nek teljes joakaratat, ezért aztan ma a
szivéhez fordulok. A katolikus egyhaz
kozosségében akarok élni és meghalni.
Nem akarok hozzajarulni a hit romla-
sahoz orszagomban... Nincs hatalmam-
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ban lerombolni magamban munkalata-
im eredményét. Amennyiben rajtam
all, alavetem magam a Szent Officium
irdsaim ellen hozott itéletének... Jo-
akaratom bizonysagaként s a meghbé-
kélés szellemében kész vagyok fel-
hagyni a tanitassal, melyet Parizshan
végzek, fel fogom fiiggeszteni el6ké-
sziletben levd tudomanyos kozlemé-
nyeim kiadasat is...”

X. Piusz ezt vélaszolja Richard bi-
borosnak: ,,Kaptam egy levelet f6tiszt-
lend6 Loisy abbétol, melyben szivemre
hivatkozik, de levelét 6 nem a szivével
irta. Van ugyan valami vigasztald is a
bennelevé kijelentésekben, de minden
kijelentését lerombolja az a kifejezett
tiltakozas, hogy nem tud lemondani
munkalatainak eredményeir6l. Ahe-
lyett hogy megvalositana Szent Rémig
Klodvignak adott parancsat: Egesd,
amit imadtal; imadd, amit égettél!”

Elképedve azon, hogy az egyhaz ké-
telekedik tisztességében, johiszem(isé-
gében, nem folytatja el6adasait az Hau-
tes Eludes-6n. A Chartres-i egyhazme-
gyében fekv6 Garnay-ba koltozik
Thureau-Dangin nev(i baratjahoz, ahol
A szinoptikus evangéliumok c. kom-
mentarjan dolgozik. Mivel a Chartres-i
puspok visszautasitja, hogy megujitsa
azt a felhatalmazast, hogy maganka-
polnat hasznaljon, 1906. november 2-
t6l nem misézik tovabb. A kovetkezd
évben, hogy ne kompromittalja bara-
tait, Thureau-Dangin-ékat, lakast bérel
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névére kozelében Ceffonds-ban (Hau-
te-Marne megyében), mely végsd ki-
kotéje lesz.

Mikdzben Franciaorszag puspokei
1907. majus 28-an elitélik a Vallastor-
téneti és Irodalmi Szemlét, Réma is
miikodésbe 1ép. 1907. jalius 17-én a
Szent Officium Lamentabili sane exitu

pedig ugy reagal erre, hogy 19009.
marc. 2-i keltd rendelkezéssel Alfred
Loisyt kinevezik a College de France
vallastorténeti tanszékére. Az érsekség
rogvest megtiltja a papoknak, hogy la-
togassak el6adasait. Mindez nem fogja
Loisyt megakadalyozni abban, hogy 30
éven keresztil halomra irja a keresz-

kezdet(i dek-
rétuma elitéli
a biblikus és
teolégiai mo-
dernizmus 65
tételét; majd-
nem mindet
francia szer-
z6kt6l, atobb-
ségiket pedig
Loisy  abbé
irasaibol vet-
ték. A rako-
vetkez6 szep-
tember ho 8.
napjan X. Pi-
usz kiadja a
Pascendi kez-
deti encikli-
kat ,,a moder-

kett6 nem (ti

ténység ere-

nistak tanita- baratja).

sairol”. A
reakciok nagy altalanossagban gyen-
gék, mert ha ,,a modernizmust az or-
todoxia minden eretnekség hordozoéja-
ként fogta is fel”, 6 maga nem Ugy
mutatkozott be, mint ,,egy Uj eretnek-
ség elve, hanem mint egy megujult
kultdra kévetelménye” (Emile Poulat).
Mint akit puskavégre vettek, Alfred
Loisy 1908 januarjaban, A szinoptikus
evangéliumokkal egyidoben kozzétesz
egy harmadik piros konyvet: Egyszer(
reflexiok a Lamentabili és Pascendi
kezdet( irasokra. Kijelenti, hogy nem
ismer magara e két rdmai okmanyban.
Réma marcius 7-én vélaszol: névre és
személyre sz6l6 kikozositéssel sujtja
— keriilendének” (vitandus) allitva
6t. Erre Loisy leveti a reverendat, de
mit sem valtoztat szigord életrendjén.
A koztarsasagi és tudomanyos vilag

t

KANON m—-gdrog eredet(iszéjelentése: szabaly. Itt: hivatalos
listdja azoknak az irasoknak, amelyeket a vallasi hatdsagok
inspiraltaknak és normativaknak tartanak.
KONKORDIZMUS — A Biblia, valamint atudomanyok kije-
lentései kozti betli szerinti egyezés keresése.
KIKOZOSITENI — egy katolikust eltavolitani a hivok kzos-
ségébdl, eltiltani 6t a szentségek felvételétdl.

EGZEGET/N— aki miiveli az egzegézist, a szoveg értelmének

tudomanyos kutatasat.

detére  vo-
»Nem lehet eleget Gjramondani: Loisy nat kohzo
Ur legfébb eredetisége abban all, hogy m_unka_lt,
tanulékony lélekkel kovette a kiillonbo- cikkeit.
z6 utasitasokat, amelyek csaknem meg- Nem Kis ré-
olik egymast, s amelyek kévetkeznek sze ezeknek
kettds irastuddi mivoltabdél: kritikus is, is indexre
pap is. Akarmit ismételgetnek is egye- keriil. Loisy
sek, és inszinualnak neki masok, a kri- rofesszor
tikus 6benne sohasem fojtotta el a pa- p" .
pot, a pap pedig soha a kritikust. Nem novek,vo tu-
rakta egyik kuldetésének elibe a mési- domanyos
kat, nem is rendelte ald a masikat az tekintélye
egyiknek. Parhuzamosan végezte a dol- innepélyes
gat, mert meg volt ngz?dvg, ho_g)t/, a és altalanos

egymast. miutan : fel

Osszebékitette 6ket a gyakorlat sikjan, Ellsmgres il
fejlédése végén kibontakoztatja végul en resz'esq
is az ismeret és az élet olyan filozo6fiajat, azon a jubi-
amely 6sszebékiti ezeket az elmélet sik- leumon (70
jan is" (Henri Brémond, Loisy egyik pap- éves ekkor),

amelyet

1927. &pri-

lis 19-én rendeznek a Kereszténység
Torténete Kongresszus keretében a
College de France-on.

De a mult tovabbra is stlyosan ne-
hezedik a kikdzositett, 6reg tuddsra,
akinek lelke mélységesen vallasos ma-
radt. Eppen ezért tobb alkalommal is
szikségét érzi annak, hogy magyarazza
magat, hogy beszéljen. 1913-ban El-
mult dolgok cimen kozzétesz egy U
kis vords konyvet, mely végil is el-
kedvetlenitd is, zavart is, mert a szerz6
a maga gondolati fejl6dését egy Osi
hitetlenségnek latszik tulajdonitani,
ami téves. Sokkal komolyabb, s6t don-
t6 fontossagl a nagy egzegéta megko-
zelitésében A vallas cim( konyve
(1917, masodik kiadasa: 1924). Misz-
ticizmustol mélyen &thatva egyre in-
kabb abba helyezi hitét, hogy a vallas

*k*k

Tanulmany

feladata segiteni az alullev6ket, hogy
jobban éljenek, segiteni az emberisé-
get, hogy legy6zze valsagait; ,,0lyan
vallast ajanl az emberiségnek, amely
képes egybegyd(jteni minden embert
egy kozOs eszményben és egy kozos
imadasban”. Figyelemre méltd tény,
hogy az utols6 években Job volt az a
bibliai személyiség, aki leginkébb fog-
lalkoztatta Loisy-t; Job, aki tragikusan
élte meg hitét a kifosztottsagban és a
csendben.

Amit mindenekel6tt djra kell olvasni
Loisy-t6i: Emlékezések, hogy hasznal-
junk a jelenkor vallasi torténetének (3
kotet, 1860 oldal, 1930-1931), béar Ro-
ma indexre tette 1931-ben a szerz§
minden mUvével egyitt (Opera omnia).
Kapitalis munka ez; noha 06nigazol6
is, mégis potolhatatlan fényt vet a kor-
tars torténelem egy nagyobb szakasza-
ra.

1933. december 1-ével nyugalomba
vonulva van még ereje, hogy 1938-ban
birokra keljen a ,,mitologusokkal” —
Salomon Reinach, Paul-Louis Cou-
choud —, szembeallitva velik Jézus
torténetiségét, melyet azok mitosznak
tekintettek. 1939-ben Jean Guitton ka-
tolikus filozdéfussal vitdzik a modern
gondolat kapcsan.

1940. janius 1-én békésen elhunyt
Ceffonds-ban az ember, a pap, a tudds,
aki félszdzadon keresztiil keményen
szembeszallt az ortodoxidnak azzal a
fajtajaval, amely eljegyezte magat a
lustasaggal. Sirjan az Ambrieres-i te-
met6ben ez a felirat olvashatd: Alfred
Loisy, pap, aki visszavonult a szolgé-
latb6l és a tanitasbol, a College de
France professzora, 1857-1941, Tuam
in votis tenuit voluntatem (H{séges
akart maradni a Te akaratadhoz).

Forditotta: Bulanyi Gyorgy
Forrés: Notre Histoire, 1990. december

A cikk szerzéje tOrténész, tiszteletbeli
professzor a Parizsi Katolikus Intézet-
ben, a La Croix krénikasa, elndke a Fran-
ciaorszagi Zsidokeresztény Baratsag ne-
v( tarsasagnak.

DIVINO AFFLANTE SPIRITU — XII. Piusz eneiklikaja
(1943), amely jogosnak ismeri el, hogy a bibliai szovegekre

alkalmazzuk a torténetkritikai egzegetikai modszereket.

INDEX — hivatalosjegyzéke azoknak a kdnyveknek, melyek-

nek hasznalata és terjesztése tilos a katolikusok szamara (a

saga folott.

rémai egyhaz hatdsagai allitottak 6ssze 1571 és 1965 kozott).
SZENT OFFICIUM — al 6. sz&zadban felallitott romai intéz-
mény. amelynek feladata 6rkddni a hit és az erkdlcsok tiszta-
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»Majd kétezer éves fennallasa soran
az Egyhaz sosem oldotta fel hiveit a
katonaskodas kotelezettsége aldl, mint
egyes szektak, pl. a manicheusok és a
wiclifitdk. Sokkal inkabb elutasitotta a
thlzott és er6tlen pacifizmust, amely a
habordban valami megengedhetetlent
és keresztényelleneset lat, és uralomra
juttatja a jogtalansagot... A katolikus
teolégusok mindig megkilénboztették
az igazsagos haborit az igazsagtalan-
tél, és sohasem utaltdk at a rovidlato
és érzelmi hangoltsagu egyénre annak
fejtegetését, hogy habort esetén mi
megengedett és mi nem, himem a tor-
vényes tekintélyre hagytdk a végsé
dontést.”

igy irt 1935-ben Freiburg im Breis-
gau érseke, Conrad Grober. Ez sz&-
mitott és szamit még ma is az alta-
lanosan elismert ,katolikus tanitas-
nak”.

IrAnymaddositasok

Csak a modern haboru, kilondsen
az atomhabord problematikaja, a
fegyveres katonai szolgalat lelkiis-
mereti okokbdl térténd elutasitisa és
a vilagméret( békemozgalom bamu-
latos megnovekedése — amelynek
kézvéleményformald jelent6ségét
akkor sem lehet vitami, ha politikai
hatdsat nem lehet biztosan felmérni
— korali megujult vita kérd6jelezte
meg az orokolt felfogasokat. Vajon
az egyhazak ténylegesen kezdettdl
fogva az idézett felfogast képvisel-
ték? Ma tudjuk, hogy nem igy van.
Az Ujabb kutatdsok inkdbb azt mu-
tatjak, hogy az egyhaz allasfoglalasa
a haborat és a katonai szolgélatot
illetéen szinte hihetetlen valtozaso-
kon ment keresztil. Ezeket a val-
tozasokat az egyhaz és allam min-
denkori viszonyanak keretében
kell latnunk. Amig a Rdmai Biro-
dalomban megtagadtak az allami el-
ismerést az egyhaztol, tehat az elsé

Jirtell vagyok

JosefBlank
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Erbdszakmentesseq -

haboru - katonai szolgalat

Az Ujszovetség allaspontja

harom évszazadban, sokkal hataro-
zottabban tajékozodott a vérontas
bibliai tilalma szerint, mint késébb,
és magatartasa alapvet6en elutasité
volt a katonai szolgalattal szemben
(a Il. részben ezt folvazoljuk). A
»konstantmi fordulat” (a Milandi
Ediktum Kr.u. 313-ban) e tekintetben
is éppoly gyors, mint meglep6 val-
tozast hozott.

Hippolytus k&nonjaiban (Réma, a
3. szd. els6 fele) még ez all: ,A
keresztény ne legyen 6nként katona,
hanem csak akkor, ha a fels6bbség
kényszeriti 6t” (74. kanon); az Arles-i
Zsinat atyai viszont mar igy hataroz-
nak (Kr. u. 314-ben): ,,Azok, akik
békeid6ben leteszik fegyvereiket (és
a katonai szolgalatot 6nkényesen el-
hagyjak), legyenek kikdzositve”.

Itt nyilvanvaldan vildgos irdnymo-
dositasrol van sz6. Ez volt az els6
olyan zsinat, melyet a csaszar hivott
Ossze. A kdzvetlen inditékot a dona-
tista viszalykodasok alkottak, melye-
ket meg kellett oldani. ,,De ez volt-e
az egyetlen probléma” — kérdezi
joggal Charles Munier —, ,,amely-
nek foglalkoztatnia kellett a csaszart
az egyhazi tgyek vonatkozéasaban?
Konstantin a katolikus egyhaz hiva-
talos protektora akart leimi; de nem
vérhatott-e el ezért ellenszolgéltatast?
Nem azzal kellett-e megallitani a ke-
resztény katondk dezertalasat — ami
az érintettek szemében hosszi egy-
hazi hagyomany Aaltal igazoltnak t(int
—, hogy az egyhdzi férfiak késznek
taldltattak az elitélésukre? Azt hitték
talan az Arles-i Zsinat atyai, akik az
egész Nyugat episzkopatusat repre-
zentaltak Bretagne-161 Afrikaig, His-
paniatol Gallian at Italidig, hogy az
egyhaznak mostantol sziiksége van
az allaim katonasagra? Akarhogyan
legyen is, az egyhaz és az allam kap-
csolatainak 0j korszaka kezd6dott
el”.

Az itt kovetkez6' fejtegetések tor-
téneti-teolégiai.szandékank. Az Uj-
szbvetség és a régi egyhaz e kérdés-
korbe tartozo elképzeléseit akarjuk
megrajzolni és ezzel az 6nallo véle-
ményalkotast elGsegiteni.

Katonak az Ujszovetségben

Az Ujszovetség altalaban véve
egyaltalan nem itéli meg negativan
a katonakat, akik magatél értetédéen
a romai megszallé hatalom szolgéla-
taban éalltak.

Lukéacs evangélista Keresztel6'Ja-
nosnak katonakhoz intézett, ,,allapot-
beli kotelességeikrél szolo prédika-
dezték 6t: Es mi mit tegyiink? O igy
sz4lt hozzajuk: Senkivel szemben ne
alkalmazzatok erészakot, sem zsaro-
last, és elégedjetek meg a zsoldotok-
kal” (Lk 3,14). A rovid Gtmutatas,
amely taldn magara Lukacsra megy
vissza — Lk 3,10-14 Lukécs sajat
anyagahoz tartozik —, a katonaalla-
pot legkdzelebbi veszélyeire és ki-
sértéseire vonatkozik, nevezetesen az
er6alkalmazas jogtalan formaira a la-
kossaggal, mindenekel6tt az asszo-
nyokkal szemben, és a népesség Ki-
zsakmanyolasara, mondjuk a csapat
ellatasanak céljabol.

A Jézus és egy katona kozti leg-
fontosabb taldlkozdsnak a kafarna-
umi szazados fiacskajanak meggyo-
gyitasardl beszamolo torténet tlnik
(Mt 8,5-13; Lk 7,1-10). Ennek a
torténetnek, amely eredetileg a logi-
on-forras (Q) hagyomanyahoz tarto-
zott, valdszinlileg torténeti magja
van. Abban a Jézus-igében cslcso-
sodik ki, amely a centurio nagy hitét
dicséri: ,,Bizony, mondom nektek, 1z-
raelben senkinél nem talaltam ilyen
hitet” (Mt 8,10). A pogéany centuri-
onak nagyobb hite van, mint amek-
korat az orszag lakoi tanusitanak Jé-
zus irant. Jollehet Jézus lIzrael népére,
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a zsidokra korlatozta mikodését,
mégis hagyja, hogy egy pogény cen-
turio feltétlen bizalma hasson ra. Jé-
zusba vetett hite révén ez a katona
Isten uralma egyik varomanyosanak
bizonyul.

Az Apostolok Cselekedeteinek ré-
mai féemberével, Kornéliusz szaza-
dossal egyutt kell &'t szemiigyre ven-
nink (ApCsel 10. fej,). Ez utobbi
persze az un. ,italiai kohorsz” cen-
turidjaként jelenik meg, tehat rémai
katonaként, akir6l aztan ez all: ,,Jam-
bor és istenfélé volt egész hazaval
egyutt, gazdagon adott alamizsnat a
népnek és szintelenil Istenhez imad-
kozott” (ApCsel 10,1-2). Nyilvanva-
l6an el6keld férfir6l van szo, akit
Lukécs itt kivalaszt, hogy rajta és
hédza népén szemléltesse a poganyok
meghivasat a keresztény hitre. Ugy
tlinik, Lukacs a maga hagyomanya-
bdl vagy sajat tapasztalatabdl ismert
ilyen eseteket. Minden valészinlség
szerint 6 maga is az ,istenfélé po-
ganyok” e korébdl jott, akik kozel
alltak a zsidd zsinag6gahoz és annak
monoteista istentiszteletéhez. Eppen
az ApCsel 10. f. teszi vilagossa, hogy
a katonai allapot dnmagaban nem
volt akadalya a kereszténnyé valas-
nak és az Udvosség elnyerésének.

Az Apostolok cselekedeteiben
Lukécs Ujra és Gjra megemliti, milyen
korrekt modon jarnak el Péllal a ro-
mai katonak, akiknek védelme nélkul
nem lenne biztonsagbhan az élete a
zsidokkal szemben (v6. ApCsel
21,30—40; 22,22-29; 23,12-34;
27,1). Lukéacsnak szemmel lathatéan
érdeke, hogy kiemelje a romai kato-
nak és tisztvisel6k mintaszer( vagy
legalabbis korrekt viselkedését a ke-
resztény misszionarius Pallal szem-
ben. A rémai hatésagok itt bizonyos
védelmet nydjtanak a keresz-
tényeknek a zsidd részrél jové tama-
dasokkal szemben, ami a korai id6-
szakra igaz lehet. A keletkez6ben Ié-
v6 keresztény gyllekezetek, ha
szukséges, élvezik és kihasznaljak a
romai allam jogvédelmét; az allam
— amint ezt Lukacs az ApCsel
18,12-17-ben a korintusi helytarto-
val, Galliaval kimondatja — nem
akar beleavatkozni a zsidok és ke-
resztények kozti vallasi vitdkba, ha-
nem csupan a nyilvanvalé blindzés
ellen 1ép fél (ApCsel 18,14-15).

Végul meg kell még emliteni azt
a szazadost Jézus keresztje alatt,
aki a kivégz6osztagot vezette, és aki-
r6l Mk 15,39-ben ezt olvassuk:

Prtedvagyok”

L~Amikor azonban a féember, aki ott
allt vele szemben, latta, hogy igy
tavozott, ezt mondta: Ez az ember
val6ban Isten fia volt!” Ez termé-
szetesen a keresztények szemében is
kulénleges elismerést szerzett a cen-
turidnak.

Egyesek el6szor talan idegenked-
nek attél, hogy ezt az UjszOvetségi
tényallast tudomasul vegyék és érve-
nyesilni hagyjak a maga igényeivel.
Taldn a mi kedvenc véarakoz4saink-
nak és vagyainknak is ellene mond.
Nekem mégis helyesnek tlinik, hogy
elfogadjuk ezeket atanusagokat, mert
megszabaditanak minket kollektiv
elGiteleteinkt6l, a negativaktol és a
pozitivaktol egyarant.

Jézus politikai alapallasa

»Jézus politikai alapallasanak” kér-
dését nem koénnyld megvélaszolni,
mivel az evangéliumok kodzvetlenil
nem nyilatkoznak err6l. Ugyanakkor
a kérdés jogos, mivel anazareti Jézus
meghatarozott, viszonylag jol ismert
korban és kdrnyezetben élt. Tovabba
az Ujszovetségi szovegekben egy sor
olyan utalés talédlhat6, amely megen-
gedi, hogy képviselhetd Kkijelentése-
ket tegyiink e tekintetben.

Minden-
esetre vi-
lagosnak
latszik,
hogy Jé-
zus épp-
ugy tavol
tartotta
magat ko-
ranak po-
litikali
messianiz-
musatol
— aho-
gyan ezzel
pl. ,Sala-
mon zsol-
tarainak”

(amely va-
l6szindleg
farizeusi
eredet( zsi-
dé dalgyuj-
temény)
17. és 18.
darabjaban
taldlkozunk
— , mint a
~zelotak”
miiitans
zsid6 sza-
badsag-
raozgal-

Erdszakmentesség

matol. Bar a Reimarus-téredékek ota
(,,Jézus és tanitvanyainak célja”; ki-
adta G.E. Lessing 1778 majusaban)
Gjbél és ujbol megkisérelték, hogy
kapcsolatba hozzédk Jézust a zel6ta
mozgalommal és ,,politikai messias-
ként” értelmezzék 6t, de ha nunden
tantbizonysagot szdéhoz juttatunk,
akkor ez a kisérlet végil is kivihe-
tetlennek bizonyul. Jézusnak példaul
nyilvdnvaléan voltak kapcsolatai
»vamosokkal”, ami egy zeldta sza-
mara teljességgel elképzelhetetlen.
Ezzel kozvetlenul 06sszefligg az a
rendkivil nehéz kérdés is, hogyan
kell értelmezni ,,Jézus messiasi vol-
tat”. Negative ezt agy kell megvala-
szolnunk, hogy Jézusfelismerhet6en
nem emelt semmilyen messiasi igényt
hagyomanyos kora-zsido értelemben.
De ez olyan probléma, amely kiilén
targyalast igényelne.

Igen tanulsagos ebb6l a szempont-
bol Maté evangélista értelmezése,
aki mindenekelé'tt Jézus er@szak-
mentességére tapint ra. A vezérszd
a ,szelid”, amit az egységforditas az
»~erészakmentes”-sel ad vissza; a go-
rog kifejezés a pralls. Ez a sz6 az
Ujszévetségben csak négyszerfordul
el6(Ut 55; 11,29; 21,5; 1 Pét 3,4).
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Itt van mindjart a szelidekrdl sz6l6
boldogmondés, amely ebben a for-
majaban valészinlileg magatél Maté-
tol ered: ,,Boldogok a szelidek (eré>-
szakmentesek), mert 6k oroklik
majd az orszagot.” Ez a boldog-
mondas egyszerlien atveszi a Zsolt
57,11 kijelentését: ,,A csondesek bir-
tokoljak majd az orszagot, és ok él-
vezik a béke teljességét.”

Persze dont6' az, hogy Maténal a
szelid (pratis) jelent6s Jézus-allit-
ménnyda vélik. igy a ,,faradtakhoz és
megterheltekhez sz6l6 felhivasban”
is olvashatjuk (Mt 11,28-30), amely
Maté sajat anyagahoz tartozik: ,,J6j-
jetek hozzdm mind, akik faradtak
vagytok és meg vagytok terhelve, én
fel akarlak tditeni titeket. Vegyétek
magatokra igamat és tanuljatok t6-
lem, mert én szelid (prais) vagyok
és alazatos szivl, és nyugalmat ta-
laltok lelketeknek, mert az én igam
enyhe és az én terhem konnyd.” , A
szelid és alazatos Jézus” igaja két-
ségtelenlil Jézus Utmutatasait jelenti,
ahogyan azokat mondjuk a Hegyi be-
széd osszefoglalja.

Hogy Maté szamara a ,,szelidség”
fogalmaval egy messiasi Jézus-allit-
many kapcsolédik 6ssze, mutatja a
harmadik hely, ahol a sz6 eléfordul,
nevezetesen a ,jeruzsalemi bevonu-
las” matéi feldolgozéasa (Mt 21,1-9;
v6. Mk 11,1-10; Lk 19,28710; Jn
12,12-19). Maté Markot és a tébbi-
eket meghaladva hozza a szamara
nyilvan fontos reflexiés idézetet is
(iz 62,11 + Zak 9,9 kombinéacidjat):
~Mondjatok Sién lanyanak: Nézd,
kiralyod jon hozzad, szelid (prais)
és n@stényszamaron jon, a teher-
hord¢ allat csikajan” (Mt 21,5).

Az idézetnek, amelyet Maté kom-
mentarjaként kell felfogni Jézus je-
ruzsdlemi bevonuldséhoz, zel6taelle-
nes éle van. Jézus a nem-zel6ta, az
erdszakmentes messiaskiraly, aki tin-
nepélyesen bevonul varosaba, de akit
varosa végil mégsem fogad el mes-
siasnak. Ez a megtagadas Maté sze-
rint Jeruzsalem pusztuldsahoz fog ve-
zetni (v6. Mt 23,33-36.37-39: Jeru-
zsalem ,profétagyilkos”, s ezért
bintetést kell elszenvednie). Maté
oksagi, bels6 dsszefliggést lat az erd-
szakmentes, szelid messias, Jézus el-
utasitasa és Jeruzsalemnek a réma-
iak altal Kr.u. 70-ben tortént lerom-
bolasa kozétt. Tudjuk, hogy zsidd
oldalrél akkoriban a farizeusi irastu-
dok is foglalkoztak Jeruzsalem pusz-
tuladsdnak okaival, és hogy 6k is a

$rted \a

politikai-messiasi-apokaliptikus
ideoldgiakban, valamint a zel6tak
csoportjaban lattak a f6 vétkeseket.
Ez aladtamasztand azt a felfogést,
hogy Jézus a maga kordban helyesen
ismerte és becsilte fel a politikai
messianizmus veszélyeit, és hogy
megtérésre hivé prédikécidja egydattal
Izrael politikai jovgjére is tekintettel
volt, andnt kordbban mar Jeremias
préfétaé a Kr. e. 6-5. szd. forduléjan.

A konkolyrdl és a bazarél szélé
példabeszéd (Mt 13,24-30) eredeti
értelme is bizonyara zel6taellenes.
A zeldta gondolkodasmaédnak felel
meg ez a szemlélet: ,Isten minden
ellenségének” kiirtasaval véget vetni
a vilagban a gonoszsagnak, és létre-
hozni a tiszta istenuralmat. Jézus
pontosan ezt utasitja el. ,,Nem?”,
mondja a gazda a példabeszédben,
»hogy a konkollyal egydttal ki ne
tépjétek a bazat is. Hagyjatok mind-
kett6t egyltt névekedni az aratasig”
(29-30. v.). A zelota felfogasban Jé-
zus nyilvanvaléan beavatkozast fe-
dezett fol Isten fenségjogaiba; egye-
dul O illetékes a végitéletre. Ha em-
berek akarjdk a maguk eszkozeivel
végrehajtani a nagy tisztogatast, ez
csak katasztrofakhoz és rendkiviil
kétséges ,,végmegoldasokhoz” vezet-
het.

Ellenségszeretet
és lemondas az erészakrol

Nem kételkedem abban, hogy az
ellenségszeretet »parancsaban”,
amely az er6szakrol lemondéas kove-
telményét tartalmazza (vo. Lk 6,27-
36; Mt 5,39-42.43"18) autentikus Jé-
zus-logionrél van sz6. Maté ,,antité-
ziseinek” végén hozza, és éppen
ezzel konkrét példan akarja megmu-
tatni, milyen maédon kell messze fe-
lulmulnia a Jézus-tanitvanyok
»igazsadgossadganak” a ,farizeuso-
két és irastudokét” (Mt 5,20). A
bezar6 megalapozast: , Legyetek te-
hat ti is tokéletesek, amint mennyei
Atyatok is tokéletes” (Mt 5,48) nem
valami aszketikus tokéletességre to-
rekvés értelmében kell felfogni, ha-
nem a héber értelemben: az ember
»€gész-voltarél” van sz6. Az ember
egész-voltanak meg kell felelnie Is-
ten egész-voltanak; az embernek uta-
noznia kell Istennek az emberek inin-
ti hatartalan jésagat és ,,nagylelkiisé-
gét”!

Lukécs ezt tartalmilag igy értelme-
zi: ,,Legyetek tehat irgalmasok, amint
Atyétok irgalmas” (Lk 6,36). Ezen
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természetesen a leheté legkonkrétabb
gyakorlatot kell érteni. Amiak magéa-
tol értet6d6 feltételezése all emogott,
hogy minden ember szereti a baratait,
a poganyok csakugy, mint a vamosok
és a ,,blindsok”. Az ellenségszeretet
dontéen messzebb megy ennél. Az
embereket elvalaszté arkokat és
szakadékokat akarja és kell athi-
dalnia. Helyesen ragadja meg ezt
Agoston, amikor egyszer azt mondja:
»Szeretnlnk kell ellenségeinket, nem
mintha mar testvéreink lennének, ha-
nem hogy testvéreinkké legyenek”.
Az ellenségszeretet itt maganak Is-
tennek megmentd, udvot hozd sze-
retetében val6 részesedéssé, Isten vi-
lagot Gidvozitd munkéalkodaséanak ta-
ndsagava valik.

Persze kifejezi Jézus gyakorlatat
is kornyezetével, a vdmosokkal és a
blnosokkel szemben. Annak, hogy
Jézus nyilvanosan mutatkozott a
rémai megszallé hatalom kollaboran-
saival, kétségtelendl nyilvanos, ,,po-
litikai” jeladas hatdsa volt. Nem tar-
totta magat a hivatalos barat-ellen-
ség  meghatarozasokhoz. Ezen
tilmen6en azt kell mondani, hogy
Jézusnak a maga emberségében tel-
jesen szabadnak kellett lennie az el-
lenségképektdl; ,,identitdsahoz” neki
nem volt sziiksége ezekre, mivel egé-
szen mashol talalt ,,igazolast”. Véle-
ményem szerint ez az egyik legje-
lent6sebb aspektusa Jézus embersé-
gének.

Ett6l nem szabad elvalasztani az
erdszakrol lemondast. Ez kdzvetlenil
Osszefiigg azzal a szabadsaggal, me-
lyet Jézusban megcsodalunk, hogy
nincs benne szorongéas a hatalmasok-
kal szemben; azzal a szabadsaggal,
amely csak a végs6, az Istenben el-
rejtetlségbdl fakadhat. Jézus nem vol'
teljesen mentes a szorongastol; pl.
félt a haléltél. De a vallasi és allami
hatalom képviselGit6l egyaltalan nem
léit. Vellk szemben bens6leg és ma-
gatartdsdban is szabad ember volt.
Az. er@szakrol lemondas, a bosszlt
nem allas, a gonosznak ellent nem
allas sth. kovetelményeit (vd. Ml
5,38"t2) csak egy belsd folény és
nagyobb szabadsag kifejez6déseiként
lehetfolfogni, nem pedig gydngeség-
kénl vagy éppen tehetetlenségként.

Jézus nyilvanval6an atlatta, hogy
az er@szakoskod6 a bens6leg gyen-
gébb, a nem-szabad ember, és hogy
meg kell 6t szabaditani ett6l a bels6
szolgasagtol. Amig az ember a ,,sze-
met szemért, fogat fogért” utésvaltas
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reakciomechanizmuséanak rabja ma-
rad, addig sosem tud Kitdrni az 6rdogi
kérbél. S ebben a bens6leg szabad-
nak, a nagyvonalinak kell kezdemé-
nyeznie; az er6szakrdl lemondas ezek
szerint elképzelhetetlen nagyvonalu-
sag, folény és bensé tagassag nélkil.
Ermek ellentéte az aggodalmaskodo
szamitas és az egoista ,,nekem legyen
igazam”.

Eppen igy az is vilagos, hogy az
er6szak melletti kiallas nem iga-
zolhaté Jézusra hivatkozva; akkor
sem, ha ,igazsagos” vagy ,forradal-
mi” er@szakrdl leime sz6. Becsiletes
kilonboztetésre van sziikség, amig
&2~ ,Lsten orszdga” el nem jon: az
erészakossag, az eréalkalmazas min-
den formaja a megvaltatlan vilag jel-
rendszeréhez tartozik; persze eimek
a vilagnak megvaltasra és ezért az
er6szakmentesség jeleire v;m szik-
sége.

Eppen azért, mert ,,Jézus éthosza”
feltételezi a bels6 szabadsagot és az
Istennel alkotott kzésségben gyodke-
rezik, s nem csupan egy ,,magasabb
moralban” vagy olyan moréalis posz-
tuldtumokban, amelyeknek hatésta-
lansadgat naponta Ujra tapasztaljuk,
sohasem tehetd ,,tdérvénnyé” és so-
hasem parancsolhaté meg ,,térvénye-
sen”. Jézus Utmutatisainak a szabad-
sag és a kikényszeritlietetlenség a lé-
nyeges ismertetdjegyei; bennilk
maganak a végsd szabadsagnak az
igényével talalkozunk; megvalosita-
suk csak sajat szabadsagunk tette le-
het, és egyuttal felszabadité hatasuk
van annak lelkére, aki megcselekszi
O6ket. Mindenkit6l, aki széba all ve-
lik, a bels6 Cujratajékozddas el-
kezdését kivanja meg egész gon-
dolkodasaban és magatartasaban,
éppenséggel az egész ember megté-
rését-megfordulasat (metanoia), fel-
eletként arra, hogy Isten szeretetében
részesultink.

Jézus konkrét kovetésérél van itt
sz6, de nem szolgai ,utanzasaroél”,
hanem ,,Jézus érziletének” alkotoi,
6t kovetd gyakorlattd valtasarol, az
6 Lelkében és az 6 Lelke szerint élt
életr6l. Tehat pontos ellentéte ez a
szellemtelen és fantaziatlan engedel-
mességnek. Ezek az Gtmutatasok
ténylegesen az egész embert igénylik,
az ember kreativ értelmét, okossagat
csakigy, mint batorsagat. Ha Jézus
Utmutatasait kiragadjuk ebb6l az
Osszefuiggésh6l  és  ,torvénnyé”
tesszik Oket, akkor nemcsak hogy
semmit nem hatnak, hanem vagy nem
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veszik 6ket komolyan és nem va-
l6sitjak meg 6Gket (mint a nyugati
kereszténységben), vagy a legna-
gyobb képmutatassa és emberi tor-
tarava valnak, amint ezt minden kor
puritanainal és rigoristainal meg le-
het figyelni (az olyan ,forradal-
maroknal” is, mint Cromwell, Ro-
bespierre, Lenin vagy Sztalin). Eze-
ket az atmutatdsokat el@szor
onmagunkra kell vonatkoztatnunk,
a sajat gyllekezetd nkre/egyhazunk-
ra, nem pedig ,,a tébbiekre, akiknek
tulajdonképpen szikségik lenne ra”
(mert ezzel rogton ismét elkezd6d-
ne a képmutatas).

Az ebb6l eredd politikai hatadsokat
nem lehet elGre kiszamitani, azzal is
szamolnunk kell, ahogyan Jézus és
sok kovet6je is szamolt vele, hogy
magunk valunk a sajat ellenségsze-
retetlink és a nagy szabadsag aldo-
zatdva — de ilyen aldozatok nélkdl
nem léteznék ez a szabadsag és sze-
retet.

A ,.kard”-logionok

De akkor hogyan kell érteni a Mt
10,34-36 szavat (v6. Lk 12,51-53):
,.Ne higgyétek, hogy azért jottem,
hogy békét hozzak a foldre. Nem
azért jottem, hogy békét hozzak, ha-
nem kardot. Mert én azért jottem,
hogy az embert szembeéllitsam ap-
javal, a leanyt anyjaval és a menyet
anyosaval. Es sajat hazanépe lesz az
ember ellensége.”

Eppen ezzel a szoveggel garazdal-
kodtak sokat az utébbi idében a po-
litikai vitak soran, amikor kiszakitot-
tdk az 0sszefuggéshdl és teljesen le-
hetetlen értelmet tulajdonitottak neki,
mintha ezzel Jézus mégis igazolni
akarta volna a fegyverhasznélatot. Ez
a logion szakép, és a , kard”-meta-
fora azokat az dsszelitkdzéseket és
konfliktusokat jelenti, melyek Jé-
zus Uzenetének, azaz az evangéli-
umnak az elfogadasdhoz kapcso-
l6dnak. llyen konfliktusokra azon-
ban azért kertll sor, mert az emberek
elzark6znak ez el6l az lzenet el6l,
vagy egyszerlien nonszensznek tart-
jak. Az er6szak altal megjellegzett
és uralt emberiség, amelynek koré-
ben csak az er6sebb joga szamit, kép-
telen megérteni és gyakorlattd véltani
Jézus Ulzenetét, mivel az a végsokig
zavarja és Osszekuszalja az er6sza-
kosak, a gazdagok és a hatalmasok
koreit. Ezért kertl sor arra a konf-
liktusra, amelynek éppen a jok, a
valéban igazak ésjamborak, a véd-
telenek esnek aldozatul.

Erdészakmentesség

Allitsuk csak egyszer a szoveget a
Maté-ev. 10. fejezetének nagy oOssze-
fiiggéseébe, és rogton folfedezziik va-
lodi értelmét. Itt tobbek kozott ezt
olvassuk: ,,Nézzétek, mint baranyo-
kat ki Ideiek a farkasok kozé. Legye-
tek tehat okosak, mint a kigydk és
hamissag nélkuliek, mint a galam-
bok” (Mt 10,16). Jézus nyilvan tudta,
mir6l beszél: arrol, hogyan is all a
dolog ezzel az ,,er6szakmentesség-
gel” — amelyet elvart 6nmagéatdl és
oveéitdl — a valdésagos vilagban (a
farkasok tarsadalmaban). Nem rin-
gatta magat illGziokban. Es nem
mondjak-e el az evangéliumok, hogy
Jézus sem Uszta meg a konfliktust
sajat csaladjaval, még anyjaval sem
(v6. Mk 3,20-21; 3,31-36; 6,l-64;
Jn 7,1-9)?

Ezek a vonasok nem illenek bele
az ,aranyos és kedves Jézus” hagyo-
manyos képébe, amint sok minden
nem illik bele, amit az evangéliumok
mondanak.

Barcsak vildgos lenne most mar,
mit is jelent val6jaban ez ,az evan-
gélium miatti konfliktus”: nevezete-
sen nem a kard hasznalatanak iga-
zolasat, hanem vilagos Utmutatast
azok szamara, akik valéban komo-
lyan veszik a ,,béke evangéliumat”
Jézus értelmezése szerint; 6K azok,
akik szenved6' alanyai lesznek a
konfliktusoknak.

Tovabbi idevago ige a ,két kard-
rél” szalé logion (Lk 22,35-38):

,Es ezt mondta nekik: Amikor er-
szény, tarisznya és s;tru nélkdl (ld.
Lk 10,4) kildtelek el titeket, szen-
vedtelek-e hianyt valamiben? Ok azt
felelték: Semmiben! O azonban igy
sz6lt hozzajuk: Most azonban, akinek
van, hordjon erszényt, hasonlokép-
pen tarisznyat, és kinek nincsen, adja
el ruhajat és vegyen kardot. Mert
mondom nektek: Be kell teljesednie
rajtam annak, ami megiratott: Es a
torvénytelenek kozé szamitottadk 6t
(iz 53,12). Ugyanis az én lgyem is
véget ér egyszer. De 6k azt mondtak:
Uram, van itt két kard! O azonban
igy szolt hozzajuk: Elég. "

Ez az ige a ,,két kardrél” oly médon
csinalt torténelmet, amit nem lehetett
eleve latni. Elsé kérdéstink igy hang-
zik: Mi ennek a mondatnak az értel-
me Lukacsnal, akinél az utols6 va-
csorarél szolé beszamol6hoz kap-
csoltan (vo. Lk 22.7-J3.14-20) egy
»bucstbeszédet” (Lk 22,21-38) tala-
lunk, amint ezt mindenekel6tt Heinz
Schumann bizonyitotta egy sor mun-



Tanulmany

kajdban. Ebben a bucsubeszédben
Lukécs szerint Jézus bizonyos utmu-
tatasokat ad tanitvanyainak a jovére
vonatkozoéan, arra az id6re tehat, ami-
kor 6 maga mar nem lesz vellk. Lu-
kacs ezdltal élesen kilonboztet ,,Jé-
zus kora” és ,,az egyhadz kora™ ko-
zZ0tt.

A Jézus-korban a tanitvanyok tel-
jesen Jézus foldi jelenlétének és Isten
Jézus Altal hirdetett tdvuralméanak
hatasa alatt &lltak. Ebben az id6szak-
ban a tanitvanyoknak nem kellett ag-
godniok a foldi dolgokért, amint ezt
mindenekel6tt a 72 tanitvany szét-
kiilldésére torténd visszatekintés teszi
vilagossa (v6. Lk 10,4: 10,1-20). Ak-
koriban a radikalis szegénység és
igénytelenség utasitdsa volt érvény-
ben a tanitvanyok szamara. Az elj6-
vendd idében, amikor Jézus mar nem
lesz veliik, ez masképp lesz. Most a
tanitvanyoknak maguknak kell foldi
igényeikr6l, s6t foldi biztonsagukrol
gondoskodnank. ,,Most azonban...”
Ez a »most« éles korfordulét jelez:
most masképp lesz. Jézus tanit'vanya-
inak mostantdl maguknak kell ellat-
niok magukat pénzzel és élelemmel
a missziés utakra, mert tobbé nem
nyilnak meg szamukra a vendégba-
ratsdg ajtéi. Jézus szava tehat a ki-

Csapody Tamas
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szobon allé ellenségességre akarja
folhivni a figyelmet, és erre akarja
felszerelni és felbatoritani a tailtva-
nyokat.

Heinz Schumann a ,,két karddal”
kapcsolatban agy véli, hogy ez a Ki-
jelentés is a Jézus halala utan kirob-
band ellenségeskedés idejét akarja
jellemezni a Mt 10,34 értelmében (Id.
font): ,Ezzel a kort akarta jelle-
mezni, és nem a karddal valé harc-
ra félhivni, amit Jézus a Lk 22,Si-
ben kifejezetten megtilt.”

Lukacs-kommentarjaban hasonlé-
an vélekedik Josef Ernst is: ,,A kard-
véasarlas igéje a Jézus tdvozasa utani
Uj helyzet fenyeget6 komolysagara
utal: az evangélium kildotteinek
nemcsak gondoskodniuk kell maguk-
rél, hanem ellenségeskedéseknek és
a legkeményebb (lddztetéseknek is
ki vannak téve. A régies logion,
amely eredetileg talan az eszkatolo-
gikus szukségallapotot hirdette meg,
mostannak akemény kiizdelemnek
a képe, amelyben a gyulekezet él.
A sz szerinti értelmezés megbukik
a jézusi igehirdetés etikai alapel-
vein”.

Természetesen ezzel egylttal a
.két-kard-tedria” kozépkori alle-
gorikus értelmezését is elutasit juk.
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— ahogyan azt Gelasius papa (492-
496) fogalmazta meg Anasz.Utsz.iosz
(bizanci) csaszarhoz intézett hires le-
velében: ,,Ugyanis, nemes csaszar,
kelten korményozzak a vilagot a leg-
felsd helyen: a puspokdk megszentelt
tekintélye és a csaszari hatalom” —,
a ,,két-kard-tedria ” tetemes radika-
lizélasl jelent: ,,Szerencsés dolog, ha
a kirdlysag kardja 6sszekapcsolddik
a papsag kardjaval, hogy a pap kardja
tompitsa a kiraly kardjat, a Kkiraly
kardja pedig élesitse a pap kardjat.
Ez az a két kard, melyrél az Ur szen-
vedéstorténetében ez  mondatik:
»ime, itt van két kard«, és az Ur ezt
vélaszolja: »Ez elég« (Lk 22,38). igy
ugyanis gyarapszik a kiralysag, Ki-
terjes/.kedik a papsag, ha az Ur altal
emlitett szerencsés egyesilésben
0sszekapcsolédnak.”

A ,két kard” igéjének ezt az ,al-
legorikus értelmezését” a mai szent-
irasmagyardzat otromba félreértés-
ként és a Lk 22,35-38 kijelentésével
tortént, kovetkezményeit tekintve
pusztitd visszaéléskeént jellemzi.

Forditotta: Gergely G. Andras

(Folytatjuk)

A polgari szolgalatrol sz6lo toérvény
megszuletéesi korilményei es a torveny értékelése

Altalaban

A polgari szolgalatrél szo6l6 térvény megsziletése Ié-
nyeges elérelépést jelent a korabbi szabalyozashoz képest.
A tdrvény a nemzetkdzi dokumentumokkal — két kivé-
tellel — 6sszhangban van. A torvény el8segiti az egységes
jogalkalmazést és a nagyobb jogbiztonsag érvényesulését.
Szamos olyan megoldast tartalmaz, amely lehetévé teszi
a lelkiismereti ok meglétének szakszer(ibb megallapitasat
és a foglalkoztatasi kér pontos meghatarozasat, a polgari
szolgalatot valasztdk juttatasi rendszerét a koradbbi hely-
zethez képest jobban hozzéigazitja a tobbi hadkotelesé-
hez, és lehet6vé teszi a nemzetkdzi polgari szolgélat
bevezetését.

A torvényel6készitd munka pontositasaval, az Or-
szaggylilés és a parlamenti partok, valamint a sajt6
nagyobb érdekl6dése mellett, az ellenzéki péartok po-
zitiv hozzéallasa, az Emberi Jogi Bizottsag aktivabb
fellépése, a Honvédelmi Bizottsdg militarista fellépé-
sének elmaradésa, valamint a polgari szolgéalat 1énye-
gével tisztdban 1év0 orszaggydlési képviseléje nagyobb
aranyu fellépése esetén lényegesen jobb térvény szi-

lethetett volna. A Honvédelmi Bizottsag és annak els6-
sorban ellenzéki tagjai kiléndsen sok kart tettek a tor-
vényszovegben.

Az Alba Kor killondsen nehezményezi a polgari szol-
galat hosszat, tovabba hogy a polgari szolgalatot hivatasos
tlizoltoi szervezeteknél is lehet teljesiteni, valamint azt,
hogy az id6tartam vonatkozasaban a polgari szolgalatos
torvénynek nincsen visszahato hatalya.

Mindezekre vald tekintettel mérlegelés targyat képezi,
hogy — a torvény hatalyba lépését kdvetden, figyelemmel
az addig elkészilg végrehajtasi utasitasra is — a vitatott
kérdésekben érdemes-e Alkotmanybirdsaghoz fordulni vagy
sem.

Konkrétan

A torvényel6készités szakasza

A polgari szolgalatrél szélé térvény elsé valtozatat a
Munkalgyi Minisztérium 1994 majusadban, mig a kor-
manynak, majd pedig az Orszaggyllésnek beterjesztett
véltozatdt 1997 novemberében készitette el. Az azéta
eltelt id6szakban a térvénytervezetekhez (Tvt.) az Alba
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Ko6r két hattértanulmanyt készitett (Az Alba Kér hozza-
szblasa a polgari szolgéalatrél sz6lé torvény tervezetéhez
I. és Il., 16 old., 1994. IX. 14. és 19 old., 1994. X. 27.),
valamint négy iradsos hozzéaszolast terjesztett be és a vo-
natkozd nemzetkdzi dokumentumok kozil hetet forditott
le, illetéleg adott kdzre. 1996 folyaman az Alba Kér
képvisel6i négy alkalommal folytattak megbeszéléseket
Dr. Pulay Gyulaval, a MM kozigazgatasi allamtitkaraval.
Ezenkivul a Kor képvisel6i szamos megbeszélést foly-
tattak és leveleztek a MUM jogi féosztalyaval, a M(ve-
16désiigyi és Kozoktatasi, valamint a Honvédelmi Mi-
nisztérium tisztségviselGivel, a Févarosi, valamint a Pest
Megyei Munkaiigyi kdzpontok el6adéival. Az Alba Kor
ebben az id6szakban tette kozzé a katonai szolgalatmeg-
tagadasrol és a polgari szolgalatrél az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval késziilt emberi jogi jelentését (1995. decem-
ber 10.).

A torvényel6készité munka soran az Alba Kor képvi-
sel6i gyakran targyaltak és vitaztak a felsorolt allami-
gazgatasi szervek képvisel@ivel, és a targyald felek tar-
gyalasi készségérdl és partnerként val6é elfogadasunkrél
jO benyomasokat szereztiink. A velik kialakitott munka-
kapcsolatot nagyon jonak tartjuk és nagyra értékeljik. A
torvény gazdajaval pedig — Dr. Pulay Gyula allamtitkar
Urnak koszonhet6en — kilondsen jonak, konstruktivnak
és hatékonynak mondhaté a kialakitott egylttm(kodés.
Fontos megemliteni, hogy mind a térvényel6készités fo-
lyaméan, mind pedig a parlamenti munka sordn a HM
részérél a torvénytervezet progressziv tamogatasat ta-
pasztaltuk.

A torvénytervezet parlamentifogadtatasa

I. Az orszaggy(lés

A térvénytervezet parlamenti fogadtatasarél vegyes be-
nyomasokat szereztiink. Az emberi jogok tiszteletbentar-
tasat és fontossagat olyan nagy becsben tarté Orszag-
gy(ilés nem mutatott érdekl6dést a torvénytervezet irant.
Az éaltalanos vitaban 6sszesen 19 képviseld jelenlétében
Osszesen 8 képvisel6, mig a részletes vitdban 6sszesen
10 képviseld jelenlétében 3 képvisel§ szdlalt fel. Vita
semmilyen kérdésben nem alakult ki. Az Orszaggyd(lés
plenéris uléseinek munkdjaban a Fidesz-MPP egyaltalan
nem vett részt, az MDNP pedig a térvényterve-
zethez nem kapcsolodd tartalommal nyilvanult
csak meg (alternativ rend6ri szolgalat).

Szamunkra killén 6rém, hogy az Alba Kér neve
mint a Munkaligyi Minisztériummal ,,példaszerd
kapcsolatot kiépitd” civil szervezet neve az egyik
felszolalasban elhangzott (Gyér Sandor /MSZP/,
1997. 1. 11)).

Il. Az orszaggyl(ilés bizottsdgai

A négy illetékes orszaggy(ilési bizottsag (Emberi
Jogi, Kisebbségi és Vallasiugyi; Honvédelmi; Fog-
lalkoztatdsi és Munkaiigyi; Alkotmanyigyi Tor-
vényel6készit6és Igazsagiigyi Bizottsag) napirend-
jén osszesen 11 alkalommal szerepelt valamilyen
formaban a térvény tervezete. Ezek koziil az Alba
Kor képvisel8i nyolc alkalommal voltak szemé-
lyesen jelen. A moadosité javaslatokat targyald
Osszes bizottsagi Glésen, valamint a HB — a témat
érint6 — 0Osszes lésén jelen volt képvisel6nk. Az
altalunk latogatott bizottsagi ulések kozul 6t volt
olyan, ahol — esetenként t6bbszor is — szét kap-
tunk és érdemben hozz4szdlhattunk a vitahoz.

Prted\ayok”

Erészakmentesség

A bizottsagok egymastol eltér6 mélységben foglalkoz-
tak a Tvt.-vel. Sajnalatos médon az Emberi Jogi, Ki-
sebbségi és Vallasugyi Bizottsag — mint bizottsdg —
nem volt kell6en tudataban annak, hogy emberi jogi
kérdés ligyében van dontési jogkdre, és nem a téle el-
varhatd mélységben foglalkozott a Tvt.-vel. A Tvt.-vel
a legtdbbet a HB foglalkozott és leginkabb ez a bizottsag
érezte magat illetékesnek a polgéari szolgalat téméajaban.
A HB — a képvisel6k parthovatartozastél teljesen fig-
getlenil — mindent elkdvetett azért, hogy a polgéri szol-
galatnak elvesszen a civil jellege, és azt a fegyveres és
rendvédelmi szervek érdekei szerint lehessen letolteni,
valamint hogy a sorkatonakénal hatranyosabb juttatasi
rendszerben és idGtartamban legyen csak letdlthetd. A
hattérben a HB hatékonyan lobbizott, és a kormany ne-
vében fellépd MUiM-6t szamos lényeges kérdésben (td-
zoltdésag, id6tartam) az eredeti, a Tvt.-ben megfogalmazott
véleményének megvaltoztatasara birta.

Az Orszaggyd(lés altal elfogadott térvény tehat lénye-
gében nem mas, mint az Orszaggy(lés egyik bizottsaga-
nak, a HB-nak és a kormanyallaspont kompromisszuma-
nak eredménye.

Az Alba Kor képvisel6it egyébként mindig szivesen
laté HB-nak a Tvt.-vel kapcsolatos magatartdsat milita-
ristanak, a nemzetkézi dokumentumokkal és az alapvet6
emberi jogok szabad érvényesiilésével ellentétesnek itél-
juk.

I11. OrszaggyilGési képvisel6k

Figyelemre méltd, hogy a HB-ban a lungad6 szerepet
a kormanyparti Kaszas Tibor (SZDSZ) mellett ellenzéki
képvisel6k, els6sorban Wachsler Taméas (Fidesz-MPP)
és Pdda Jend (MDF) vitték. Az emlitett képvisel6k ja-
vaslataikkal mindent megtettek azért, hogy a polgari szol-
galat ellen hangulatot keltsenek, hogy ellehetetlenitsék a
polgari szolgalatot és lejarassak az Alba Kort.

A polgéri szolgalat emberi jogdnak tAmogatéséért szdmos
képvisel6nek tartozunk kdszonettel. igy tobbek kdzdtt (névsor
szer(iit) Czuczi Mihdlynak (SZDSZ), Donath Léaszl6nak
(MSZP), Hajdu Zoltannak (SzZDSZ), Ké6szegh Ferencnek
(SZDSZ), Szabé Lajos Matyasnak (MSZP) és Téth Palnak
(MSzP).
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Az Alba koér beadvanyai

Az Orszaggy(lés torvényalkoté munkaja soran az Alba
Kor eddig két alkalommal tette k6zzé véleményét. A Tvt.-
vel kapcsolatos értékelését (Vélemény, 4 oldal, 1997. I.
17.) és az altalanos vitaban elhangzottakra valo reagalasat
(A polgari szolgalatrol, 9 oldal, 1997. Il. 17.), partallastdl
flggetlenil megkildtik a kérdés irant érdekl6dést mutatd
képvisel6knek. ATvt.-hez 16 konkrét modositd javaslatot
juttattunk el 24 képviselének (1997. Ill. 2.). Modosito
javaslataink a foglalkoztatasi kor kiszélesitésére, az id6tar-
tam csokkentésére, a kotelez6 oktatasban vald részvétel
meghatarozasara, a juttatasi rendszer pontositasara, a fe-
gyelmi bilintetés eurdpaiva tételére, az adatvédelem szigo-
ritasara, a polgari szolgalat térvényi szabalyozasanak egy-
seégesitésére vonatkoztak. Ezek kozlil Donatit Laszlé kép-
visel6 (MSZP) csatlakoz6 modositd javaslatként 11-et
beadott az Orszaggylésnek. A tébbi nem kapott megfeleld
bizottsagi tAmogatast, igy azok nem keriltek beadasra. A
11 modosito javaslat kdzil végiil egyetlen egyet (a polgari
szolgalatteljesithet6jogvédd tevékenység folytatasaval is)
fogadott el az Orszéggy(lés.

Megkeresésiink nyoman az Eurdpa Parlament képvise-
16je, Dr. Christof Tamiert apolgari szolgalat id6tartamanak
targyaban hivatalos levelet (Briisszel, 1997. Ill. 17.) kil-
dott Kiss Péter munkaligyi miniszternek és Mécs Imre
képviselének, a HB elndkének.

A HB valamennyi tagjanak elkildtiik a polgari szolgalat
kérvényezésére és id6tartamara vonatkoz6 nemzetk6zi do-
kumentumokat (1997. Ill. 6.). A bizottsdgi munkék befe-
jezése utan és a modositd javaslatok parlamenti szavazasa
el6tt, az. id6tartam és a tlizoltosagnal teljesitendd polgari
szolgélat ligyében a kormanypartok dsszesen 19 képvise-
16jét kereste meg maganlevélben e sorok ir6ja, aki egyéb-
ként a Tvt. (igyében az Alba Ko6rt mindvégig képviselte.

A parlamenti partok és a torvény

A bizottsagi munka, a felszélalasok és a beadott modo-
sitdjavaslatok tiikrében pontosan latni az egyes partoknak
a polgéri szolgalat emberi jogdhoz valé viszonyét. Az
ellenzék valamennyi partja— kiillonb6z6 mértékben, de —
aTvt. ,lerontasara” és militarizalasara torekedett. A polga-
ri szolgalat 1ényegével egyszer(ien nem volt tisztdban a
KDNP, az FKgP és az MDNP, mig az MDF és a Fidesz-
MPP pontosan értve a polgéari szolgalat mibenlétét kezdte
ki azt.

Az SZDSZ — mint part — k6z6mbdsen viselkedett, a
Tvt.-t és a mindenkori kormanyallaspontot timogatta, de
az emberi és a kisebbségi jogok mas eseteiben részérél
tapasztalhaté aktivitast nem mutatta. Az MSZP frakcioja-
rol is az SZDSZ-hez hasonldkat lehet elmondani.

Mindezek fényében egyrészt fontosnak tartjuk ismét
hangsulyozni, hogy aTvt.-vel fontossaga szerint foglalko-
z0, kordbban emlitett képvisel6k odafigyelését killondsen
értékesnek tartjuk. Masrészt szeretnénk jelezni, hogy ezen
képvisel6k kizérdlag a kormanyon 1évé két part soraibdl
kertltek ki.
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Média

Az Alba Kérnek a polgari szolgalattal kapcsolatos kéz-
leményeit, véleményét legtobbszér a Magyar Hirlap ko-

z0lte. A Népszabadsag a témahoz kapcsolédd harom

MTI-kozlemény egyikét sem hozta, és konkrét, személyes
megkereséseink és konkrét igéreteik ellenére a lap egyet-
len egyszer sem adott helyet véleményinknek. Kilénésen

értékes médiasiker, hogy a HVG kétszer is foglalkozott

a témaval (mindkétszer kiemelve az Alba Kor szerepét),

tovabba hogy az MTV legnézettebb ifjusadgi miisoranak,
a Repetanak keétszer is vendégei lehettiink.

A polgéri szolgélat téméjanak sajtémegjelenitését nem,

viszont az Alba Koér véleményének médidban tortént

megjelenitését megfelelének tartjuk.

Megjelenések:

A Tvt.-t a sajt6 — altaldban — ugyanolyan mostohan
kezelte, mint az Orszaggy(ilés, de az Alba Kor véleménye

tobbszér megjelent a médiédkban.

Polgari szolgalatosok. HVG 1997.1..25,, 82-87. old.
MTV 1. Repeta. 1997. Ill. 13. (kb. 4 perc)
MTV2 : Parlamenti Napl6. 1997. Il. 10. (kb. 10 perc);

Alba-javaslatok a polgari szolgalatr6l. MTI nyoman:
Magyar Hirlap 1997. IV. 2, 4. old.

Csapody Tamas: T(izoltd leszek s katona. Népszabad-
sag 1997. IV. 7., 14. old.

Vultur Csaba: Papirmunka. Magyar Narancs 1997. V.
8., 18-19. old.

H. Z.:T(izolt6 leszel, vagy katona? Magyar Hirlap 1997.
I1. 19, 5. old.

Boros Karoly: Civil bagéazsi. Kurir. 197. IV. 17.,7. old.

Az Alba Koér kifogasai. MTI nyoméan: Magyar Hirlap
1997. IV. 10, 5. old.

Az Alba Kor apolgaéri szolgélatrol. Népszava. 1997. IV.
10., 2. old.

Tiltakozik az Alba Kér. Uj Magyarorszag 1997. IV. 19.,
4. old.

Sz. A. J.: Csak egy évig tartson a polgéri szolgélat.
Magyar Hirlap 1997. IV. 25., 5.0ld.

I. T.:Valtozik apolgari szolgalat. Uj Pest Megyei Hirlap
1997. IV. 18., L és3.o0ld.

Alkotmanybirésaghoz fordulhat az. Alba Kor. Népsza-
va 1997. IV. 18., 2. old.

p.g.: Az elmdlthat.... Magyar Nemzet 1997. IV. 18, 5. old.
Csapody Tamas: Polgarjogot nyert a polgari szolgalat.
Magyar Nemzet 1997. V. 6., 7. old.

Kossuth R&did: Déli Kronika 1997. IV. 17.

Pet6fi Radio: Reggeli cstcs 1997. IV. 17.

Petéfi Radi6: Pet6fi délutan 1997. 1V. 17.

Pet6fi Radio: Kulfoldi adasok szerkeszt6sége 1997. IV. 17.
Duna TV: Hiradd. 19971V. 17, 21 h. (kb. 1perc)
Civil Radio: 1997. IV. 18. (kb. 10. perc)

MTV1, Naptévé: Szauna 1997. 1997. IV. 18. (kb. 10
perc)

Reggeli Krénika: 1997. IV. 18. (kb. 5 perc)

Fiksz R&dio: 1997. IV. 27. (kb. 60 perc)

MTV1: Repeta 1997. V. 26. (kb. 2 perc)

Fahidi Gergely: Civilizalodé katonasag. HVG 1997. V.
17., 103-104. old.
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A torvény pozitivumai

A Tv. lényegi el6relépést jelent a korabbiakhoz képest.

Ezek a kovetkez6k:

—els6, akérdéssel 6nallé torvényi szinten foglalkozd jogi
norma,

—a lelkiismereti ok korulirasaval el@segiti az egységes
jogalkalmazast és avonatkozé Alkotmanybirdsagi hata-
rozat beépilését ajogalkalmazasba,

—a preambulum megfelelen rendezi a katonai és polgari
szolgélati kotelezettség kozotti viszonyt,

—a megyei kozigazgatasi hivatal vezet6jéhez telepitett
dontési jogkor noveli ajogbiztonsagot,

— apolgari szolgéalat teljesitési helyének és a tevékenységi
koér pontos meghatarozasaval nem kivant félreértések
soréat kiiszoboli ki,

— ajuttatasi rendszer kiilonb6z6 elemeit nem fix 6sszeg-
ben, hanem rugalmasan valtoz6 indexekhez kéti, ezaltal
a korabbiakhoz képest nagyobb 6sszegdjuttatasok kifi-
zetésére nyilik lehetdség,

—kiulénbséget tesz a sorkatonai és tartalékos katonai szol-
galat helyett teljesitend6 polgari szolgalat jogi megité-
lése kozott,

— kijelenti, hogy a polgari szolgalatotnem lehet teljesiteni
a fegyveres er6ket és rendvédelmi szerveket iranyitd
kozigazgatési szervnél, valamint a kzigazgatési szerv
honvédelmi (rendvédelmi) igazgatasi, koordinacios, vé-
delmi felkészilési feladatot ellatd szervezeti egységé-
nél,

—a polgéari szolgéalatot jogvédd tevékenységet folytatd
nonprofit szervezeteknél is lehet majd teljesiteni,

—keretlehetéséget ad magyar allampolgarnak kalfoldén,
és kulfoldi allampolgarnak Magyarorszéagon letdltendd
polgari szolgélat teljesitésére,

—a foglalkoztatonak és a munkaiigyi k6zpontoknak na-
gyobb fegyelmezési jogkort biztosit.

A torvény negativumai

— Néhény képviseld javaslatara (Kaszés Tibor /SZDSZ/
— Po6da Jen6 IMDF/ — Diossy Laszlo /SZDSZ/) és a
HB bizottsagi mdodositd javaslata nyoman az Orszag-
gylilés elfogadta, hogy a polgari szolgalatot a jovében
Onkéntes és hivatasos tlizoltésagnal is lehet teljesiteni.
A HB javaslataval ellentétben azonban ehhez a polgari
szolgalatos beleegyezésére lesz sziikség. A hivatasos
tlizoltdsag rendvédelmi szerv, ahol szolgalati térvény
hatalya ala tartozo hivatasos allomany teljesit szolgéala-
tot, ezért nem értlink egyet ezzel a dontéssel.

— Az Alba Kér elvi — nemzetkdzi dokumentumok alapjan
kialakitott — allaspontja szerint a tényleges, a valddi
katonai szolgalat és polgéari szolgalat idétartalmanak
azonosnak kell lennie vagy a polgéri szolgalat legfeljebb
egyharmaddal lehet hosszabb . A HB javaslataraaTv. a
mindenkori sor- és tartalékos katonai szolgélat, apoten-
cidlisan letdlthet6 szolgalat teljes id6tartamaban hata-
rozza meg a polgari szolgélat idejét.

— Donaiii Laszl6 (MSZP) és a HB modosito javaslata
ellenére aTv. nem vonatkozik a szolgalatukat mar meg-
kezdett polgari szolgalatot teljesit6kre. Miutan az Or-
szaggydlés elvetette ezen javaslatokat, masnap (1997.

IIl. 26.) a honvédelmi miniszter a sorkatonai szolgalat

Ptedhegok”

Erészakmentesség

csokkentésének vonatkozasaban bejelentette a visszaha-
to hatalyt. A kormany altal elfogadott, de az Orszag-
gylilés altal még nem targyalt javaslat szerint a polgari
szolgalatukat ebben az évben elkezd6kre fog csak kiter-
jedni az ,id6kedvezmény”, vagyis szamukra a polgari
szolgéalat 15 hénap lesz.

— A Tv. szamos fontos kérdés meghatarozasat a munkadi-
gyi miniszter — rendeleti Uton tortén6 — hataskorébe
utalja (kotelez6 oktatds tartalma és formdja, lakhatasi
hozzajarulas tartalma). Véleményiink szerint az els6
magyar polgari szolgélatos térvénynek kellett volna
ezen kérdéseket szabalyozni.

— A tartalékos koru polgéari szolgéalatosok esetében az
illetménynek nem a rendfokozat nélkili honvédéval,
hanem a tartalékosként katonai szolgalatra behivott il-
letményével kellett volna megegyeznie.

— Az Alba Koér elvi allaspontja az, hogy az altalanos
hadkoételezettség mindenkire érvényes, igy bizonyos
foglalkozasi csoportok nem vonhatok ki a térvény sze-
mélyi hatdlya al6l. Ezért és a polgéri szolgélat humani-
tarius jellege miatt a hivatasukat gyakorlo lelkészeket
nem lenne szabad kizarni a polgari szolgalatot teljesit6k
korébél.

— A polgari szolgalatosok utazasi koltségeire vonatkozé
egyes eldirdsok visszalépést jelentenek a hatdlyos sza-
balyozashoz képest. A polgéari szolgalatost a katonai
szolgélatot teljesitével megegyez6 utazasi kedvezmé-
nyek illetik meg, amelyeket minden esetben az allamnak
— és nem a foglalkoztatonak — kellene kifizetnie.

— Az elbocsatasi segélyre vonatkozd szab&lyok pontosita-
sa Orvendetes, de ki kellett volna mondani, hogy annak
terheit az allam, és nem a foglalkoztato viseli.

— Indokolt és altalunk is tamogatott a polgari szolgalatot
teljesiték fegyelmi felelsségének szigoritasa. A nem-
zetkozileg ismeretlen szolgalat-hosszabbitas biintetési
maéd mértéke azonban Kimeriti az aranytalan bintetés
fogalmat.

— A polgari szolgalatosok adatait a polgari szolgalatenge-
délyezését kdvetben kizérdlag a MUM lenne jogosult
kezelni. Az altalanos tajékoztatasi kotelezettségen kivil
a MuM-nek a HM felé semmilyen adatszolgaltatasi
kotelezettséget (adatvédelmi és szempontok miatt) nem

lenne szabad el6irnia.

Amit atdérvény nem tartalmaz

— A Tv. nem szabalyozza a lehetd legteljesebb mértékben
a polgari szolgalat kérdéskorét. A polgari szolgalat tel-
jesitésére vonatkoz6 alapvet6 szabalyoknak a Honvé-
delmi térvénybdl valé atvételét nem lett volna szabad
megkerdilni.

— Sziikséges lett volna annak kimondasa, hogy aki eleget
tett a Tv.-ben meghatérozott polgéri szolgélat teljesité-
senek, az tobbé — semmilyen koriilmények kdzott —
katonai vagy fegyvertelen katonai szolgalatra nem hiv-
hat6 be.

— A Tv. egyik mellékletének a polgari szolgalatot teljesi-
ték igazolvanyanak prototipusat kellett volna tartalmaz-
nia. Ezen tételesen fel kellene tiintetni a polgari szolga-
latot teljesit6k jogait és kotelezettségeit.
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Az ahmadik
reformmozgalma

Eurépaban ismeretlenek, Pakisztanban ulddzik ket

| ézus.nem halt meg a keresz-
| ten. Ontudatlan allapotban vet-
tek le a keresztr6l, majd addig
apolték, mig fol nem gyégyult. Az-
utédn Indidba ment, és magas kort
érve meg, Kasmirban halt meg.
Legalabbis ezt hiszik az ahmadik,
egy iszlam reformmozgalom tag-
jai, akiket Eurépaban alig ismer-
nek, az iszlam vildgban viszont
egyre er6sebb lldozésnek van-
nak kitéve. Persze nem sajatos
Jézus-tiszteletik miatt. A funda-
mentalista muszlimok haragjéat
sokkal inkabb azért vonjak ma-
gukra, mivel meg akarjak sza-
baditani az iszlamot a megkér-
gesedésektdl és a torzképektdl,
a Korant pedig korszer(ien akar-
jak értelmezni.

Az Ahmadijja Muszlima Dzsa-
maat-oX — ez a reformkdzosség
telies neve — 1889-ben alapitotta
Mirca Gulam Ahmad az indiai
Kvadianban. Azzal az igénnyel é-
pett fol, hogy 6 mahdi; azaz he-
lyes Utra tért ember, a megigért
messias és proféta. Az ortodox
muszlimok éppen ezt az igényt
utasitjak vissza hevesen, hiszen
szamukra Mohamed ,a profétak
pecsétje”, aki utan mar nem Iép-
het fol proféta. Az ahmadi-musz-
limok azt mondjék: ,Szamunkra
is Mohamed az utolsé proféta —
mint térvényhozo. M is a végér-
venyes torvenyt latjuk a Koréan-
ban." De a Koranbdl azt olvassak
ki, hogy Mohamed utén is létez-
hetnek ,utod-préfétak”.

Ez a kllonbség az ortodox
muszlimok ellenségességét ered-
ményezte szamukra, kilonoskép-
pen Pakisztanban, ahol a vilagon
szerte él6, kereken 12 millio ah-
madi egyharmada él: az alkot-
many és a torvény alapjan mint
~nem-iszlam kisebbséget” tldozik
Oket. A kozOsség jelenlegi feje,
Mirca Tahir Ahmad kalifa 1984
6ta angliai szam(izetésben él. Az

ahmadik mint ,nem-muszlimok”
Pakisztdnban nem gyakorolhatjak
nyilvanosan vallasukat. A ,blasz-
fémia-tobrvény” megtiltia nekik,
hogy imahazaikat mecsetnek hiv-
jak, koran-verseket idézzenek,
vagy az iszlam békekdszontést
haszndljadk. Ha ,muszlimként vi-
selkednek”, ez ,Mohamed proféta
hitetlenek &ltali megsértésének”
szamit, és bortdnnel vagy halallal
buntethet6. A fundamentalista
muszlimok megtorlasai jelentds
mértékben ndvekedtek.

Az ahmadikabban klénbdznek
t6luk, hogy mint ,iszlamelleneset”
élesen elitélik az er6szakot, ater-
rort és az olyan halalos itéleteket,
amilyent példaul Salman Rushdie
ellen hoztak meg. Tehét tolerans-
nak és liberdlisnak szamitanak,
de Németorszagban alig vesznek
tudomést roluk. Jollehet német
kdzosségilk 60.000 tagot szamlal
Frankfurt am Main-i kozponttal,
az ortodox iszldm csoportok ke-
rek-perec semmibe veszik 6ket.

Az ahmadik pakisztani Uld6zé-
sét sem veszik tudomésul Német-
orszadgban. A menedékuiigyi elja-
rasokban nem ismerik el, hogy
csoportosan Uldozik 6ket. Mind-
azonaltal atlagon folul elismerik
azokat az ahmadikai akik mene-
dékjogért folyamodnak. Az arany
jelenleg 35% kordl van.

A mozgalom szigorGan szerve-
zett és tokeerds. Ez abbdl fakad,
hogy minden tagnak legaldbb j6-
vedelme egytizenhatodat le kell
adnia a kozosségnek. Londonban
sajat tévéadot tartanak fonn. A
mozgalomnak hatalmas misszios
sikerei vannak. Szaud-Arabiaban
folismerték ezt. Az Eurdpabdl
Mekkéba zarandoklok kdzott mér
hosszabb ideje ahmadi-eWebes
uszit6 iratokat osztogatnak, allitja
a német kdzosség szovivéje. Al-
litélag nemrégiben esett meg el6-
szor, hogy ,fanatikusok” Német-

orszagban is osztogattak ilyen
uszitd iratokat.

Aféaramot alkoté muszlimok &l-
tal gyakorolt diszkriminécié azon-
ban egyéltalan nem artott az ah-
/tf6o'A-muszlimok  rendithetetlen
kildetéstudatanak. Sok energia-
raforditassal probalnak embere-
ket megnyerni az iszlam szaméra.
Mott6juk: Minden ahmadi misszi-
onarius. Tamir Ahmad kalifa, az
ahmadik negyedik feje tavaly Né-
metorszagban jart, hogy megero-
sitse a testvéreket hitbéli buzgé-
sagukban. Erre az ahmadikVtiag-
talalkozéja adott alkalmat 1996
augusztusanak végén Mann-
heimben. 25.000 ahmadi jott
az egesz vilagrol — olyan sokan,
mint még soha. Ugy t(inik, nin-
csenek utanpotlasi gondjaik. Szi-
nes kép bontakozott ki a mann-
heimi vasarterileten, ahol folltot-
ték satraikat: alvashoz, f6zéshez,
étkezéshez és imadkozashoz. Az
urdu nyelv(i el6adasokat tiz nyelv-
re forditottdk. Baratsagosan €s
békésen zajlott minden. Rendd-
roket nem lehetett I&tni. 400 tar-
sadalmi munkaban dolgozé ren-
dez6 — és, természetesen, Allah
— mindent kézben tartott. Stra-
tégigjuk: tlrelem, mosoly, udvari-
assag.

,0n is ahmadijja-n\uaz\mT,
kérdezte télem egy pakisztani
holgy. Tagaddlag feleltem. Sugér-
z6 mosollyal valaszolta: ,Még
nem!” Teljesen vilagos: Az aiima-
dik végll is hisznek abban, hogy
kozel az id6, amikor minden em-
ber rataldl az iszlamra, és vilag-
szerte csak egy vallas lesz. Ezt
mér alapitojuk, Guiam Ahmad
megjosolta tobb mint szaz évvel
ezel6tt. Es neki csak tudnia kel-
lett, hiszen préféta volt, amint ma-

ga mondta.
Forditotta: —n—s
Forras: Publik-Fonim. 1996/17
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M\avagyok”

Elmélkedés

Hinni hitetlentl

Majdnem husz éve papbardtommal egy peremkerileti
grundon baktattunk. Gondjaim voltak olyan (j teoldgiai
cikkek miatt, amelyek témajaban éppen el6adast kellett
tartanom. Mérges voltam, hogy egy é&ltalam nagyra be-
csllt kalfoldi folydirat — megitélésem szerint —
konnyelm( nézeteket kozélt. ,Ugy latszik most méar az
lesz a szokds” — mondtam —, ,hogy a teolégusok
el6veszik a hittételek gydjteményét, megnézik, melyiket
nem tadmadtdk még meg, s utana azt kezdik cafolni.” Az
az érzésem, hogy a lista marjo ideje teljes, s a teolégusok
Ujabbkori foglalkozasa mar nem a cafolas, hanem annak
elmondésa, hogy miért hisznek még mindig Istenben,
annak ellenére, hogy sok mindenben méar nem hisznek.
Kiing szerint értelmes bizalom kérdése, hogy az ember
hisz-e Istenben, az élet értelmében és a halal utani életben.
Merészség ez, de értelmes merészség. Egyebként nem is
tehetiink mast, mert ,,Kant bebizonyitotta, hogy nem Ié-
tezik észszer( bizonyiték Isten létére, de nemlétére sem.”
»Hiszek Istenben, miutan valamennyi ellene sz6l6 érvet
megvizsgaltam, s nem gy&ztek meg.”

Nem kellett volna azt hinnem, hogy kutatd teolégusok
publikaciés manigjardl van szé doktori fokozat elnyerése
érdekében, vagy egyetemi tanari allas megkapasaért, vagy
hogy érdekesek legyenek és sok kiadassal sok pénzt
keressenek. Ismernem kellett volna azokat a kritikusokat,
akik évszazadok oOta fogalmaztak ellenvéleményt bizo-
nyos tételekkel szemben. E kritikusokat azonban nem
ismertem, mert nézeteiket hivatalosan elitélték, 6ket ma-
gukat elhallgattattak, vagy kivetették az egyhazbol. Nyil-
vanvald, hogy nem hirdették gondolataikat a hivék sza-
mara — hazai teoldgiai Ujsagjaink legkevéshé —, s6t a
hivék lelkiismereti kotelességévé tették, hogy elutasitsak
Oket, ilyen, kételyt ébresztd allitdsokra rd se gondoljanak.
A szamlzések, maglyak, eretneknek nyilvanitasok sora
azonban mutatja a tiltdsok eredménytelenségét. Valaki
mindig gondolt valami meg nem engedettek s az id6
soran egyre tobben tették ezt. A szexualis etika teriilete
mar régota jo példa arra, hogy torés allt be az egyhazban
a rideg elveket tekintéllyel ismételgeté vezetés, az ,,ir-
galmassagi szempontokat” érvényesitd alsdpapsag és a
fentr6l érkezd utasitdsokra oda sem figyel6 nép kozott.
Kis dolgok ezek — mondhatna valaki —, amde a kis
dolgokban kezddd6 szembenallas vagy k6zombdsseg at-
terjedhet a nagy dolgokra akkor, ha a kérdez6k észreve-
szik, hogy kérdéseikre nem valaszt kapnak, hanem ren-
deleteket, s azt is tapasztaljak, hogy a rendeleteket nem
szakért6k, hanem magukat szakért6knek képzel6 emberek
hozzak. Ha egy dologban lazasagot tapasztalunk, elveszt-
juk bizalmunkat més allitasokkal szemben is. Ha emellett
fejlédik a vilagképiink, s a kapott utasitdson nem latszik,
hogy szamot vetett volna a fejlédéssel, akkor ismét (j
oka lesz bizalmatlansagunknak.

Megallapithatjuk, hogy a hivé ember sok mindenben
nem hisz mar, ki ebben bizonytalan, ki abban. Ebb6l két
megallapitasra is juthatunk. Az egyik az, hogy a kell§
ellenérték nélkil elvetett dogma mogott kinzd Uresség

tamad. ,,A bigott vallasossag fojtogatd lehet” — allapitja
meg Henry Grunwald, az Amerikai Egyesilt Allamok
volt bécsi nagykovete, — ,a liberalis vallads azonban
tres”. Az emberek torekedhetnek arra, hogy hitiiket va-
lahogyan hozzaigazitsak a valtoz6 korhoz, de a ballasztok
egyszer( kidobaldsa nem elég. Az egyre fogy6 energiaju
léggdmb egyszer leesik. A szdzadvéget, a ,.fin de siecle”-t
kutaté megfigyel6 ugy latja, hogy az eddig hozott refor-
mok nem allitottak meg a f6 egyhazak gyors hanyatlasat.
A masik jelenséget Chesterton egy mondasaval jellemez-
hetjik: ,,Amikor az ember nem hisz tébbé Istenben, nem
semmiben sem hisz, hanem barmiben hisz.” Nem hiszem,
hogy Magyarorszagon ma er@sebb lenne a hit, mint tiz
évvel ezel6tt, legfeljebb a rendszervaltasnak készénhe-
téen tobb a vallasi szinész. Az a szellemi zsibvasar, ami
elonti a kdnyvespultokat és az utcai arudakat, mindennél
jobban arulkodik — az &larc mogoétt — a hit valsagardl.
Nem szeretném, ha egyéni elfogultsagnak tekintenék vé-
leményemet, azért hadd utaljak ismét a nagykdvetre, aki
taldn szélesebb 14t6kdrl embernek tekinthetd, mint én
vagyok, s aki szerint a spiritualizmus, hitgyogyaszat,
reinkarnécié, meditacio, jéga, makrobiotikus diéta, misz-
tikus kornyezetvédelem és mas tanok alaktalan zagyva-
léka onti el az embereket, s e tanok kévetdi gy beszélnek,
mintha Gjjaszilettek volna, de Krisztus nélkil. A felso-
rolast még bdéviteni lehet a mas bolygokrdl jott embe-
rekkel, az asztroldgiaval, a nem azonosithatd repll6 tar-
gyakkal, az emberiség kordbbi évezredeiben torténtek
misztikus feldolgozasaval foglalkozd tanokkal. S még
mindig csak egy részét emlitettem a mai embereket fog-
lalkoztaté témaknak.

Minthogy bizonyos dolgokat nevén neveztem, illik el-
mondani, mit helytelenitek bennik. Talan meglepd lesz,
de el@szor azt kell leszégeznem, hogy nem azt allitom,
mintha ezek mind tévtanok lennének. Nem politikus va-
gyok és nem szektavezér, hanem természettudoménnyal
foglalkozé ember. Az, hogy a csillagok allasanak, az
égovek valtozasadnak van-e hatasa az ember életére, ér-
telmes kérdés, feltehetd kérdés. A bulvarlapokban adott
életviteli tandcsok viszont jorészt kitaldlasok. Persze, ja-
nuéarban O6vatossagot tanacsolni Ggyeink intézésében igen
helyes tanacs, mert aki kapdos, konnyen eleshet a jeges
utcan. Az is lehet, hogy érzékeny idegrendszer( jos jo
el6ére megérzi az id6valtozast, és turelmet javasol az
embereknek. Meg kell azonban mondanom, hogy tiki
reggel iméadsaggal kezdi a napot és atgondolja tennivaloit,
sokkal nagyobb nagysagrendben készult fel a helyes élet-
vitelre, mint az, tiki horoszkopokat bdngész. A napot
veliink t61t6 Jézusnak sokkal er6sebben kell hatnia gon-
dolkodasunkra és cselekvésiinkre, mint annak, hogy va-
lahol egyutlall két csillag. A természettudds semmit nem
zéar ki vizsgalataibdl, ami értelmesen kérdésbe tehetd.
Csak arra ugyel, hogy a hatasokat jelent6ségiik szerint
rangsorolja. A tdmegvonzas gyenge kolcsonhatas, a mag-
nesesség erdsebb, az atomi részek fizikajaban jelentkezd
hatdsok borzalmastul erdsek. Az a tény, hogy az asztro-
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légidnak qly képlékeny mondanival6ja van, azzal figg
0ssze, hogy ha van is az égi jelenségeknek hatasuk az
emberekre,' az nem mérhet§ vagy jelentéktelen. Emiéi
fontosabbak az id6jarasi frontok vagy a napfoltkitorések,
de a sztalini id6kben elpusztitott milli6kért mégiscsak a
Satan ege felelds, nem pedig Nap testvér, Hold n6vér és
a szende fénnyel vilagité csillagok ege. Tébb minden
massal igy vagyunk. A reformkonyhanak minden bi-
zonnyal sokkal ergsebb hatdsa van az ember életére, mint
a csillagok allasanak, mégis, attol fuggetlendl, hogy mit
fogyasztottam kordbban, meg kell bocsatanom az engem
banténak. Tudom, tapasztalati ismereteim vannak arrél,
hogy az ember viselkedése kemizalhato, mégis azt vallom,
hogy keresztény erkdlcsi cselekedeteinket els6sorban az
hatdrozza meg, hogy mennyire akarjuk kovetni Jézus
peldajat. Ismétlem, helyes értékrend felallitasarol van szé.
Mert lehet, hogy valahol Dél-Amerikdban valami vala-
mire hasonlit, s ez lehet igaz, vagy rém nagy hazugséag,
amit valaki kitalalt, hogy kényvet irhasson és eladhassa.
De mégha igaz is, napi feladataim becsiiletes végzésére
kell koncentralnom, s nem azon almélkodnom, hogy ké-
pes-e valaki bekotdtt szemmel olvasni az ujjaival, vagy
més valaki daganatokat tud kiszedni az emberek hasabol
anélkal, hogy inegnyima a test fellletét. Azért van tu-
domany, azért vannak szakemberek, hogy tirelmes vizs-
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galodassal haladjanak elére a lehetséges jelenségek meg-
ismerésében. A baj ugyanis nem ott van, hogy valaki
hisz egy nem kell6en tisztazott dologban. Ez nem bun,
legfeljebb hiba. A baj ott van, hogy ezt a hitlinket el-
kezdjuk el6térbe tolni, s nem is vessziik észre, hogy
telteinket mar nem Jézus vilagos beszéde, hanem valami
masféle elmélet hatdrozza meg.

Aggaszténak 14tsz6 méretekben meriltem bele tdl egye-
di jelenségek megbeszélésébe? Nem hiszem. A szentiras
boldog elemzésének korszakaban ki gondolt ilyesmire?
A nyolcvanas, AEH-s évek tanuségtételeinek koraban
nem ez volt a f6 gondunk. Amig az volt a meggy6z6-
désiink, hogy aki csoportvezet6, az évente egyszer
0sszehoz egy lelkigyakorlatot, s ezért tucatszamra voltak
nyari lelkigyakorlatok akkor, amikor manapsag néha ag-
lelkigyakorlat nem jon 6ssze, vagy alig tudjuk megtolteni
tartalommal, nos, addig elménk nem tévedt be Isten szép
csillagos ege valamelyik égovének hazaba, mert tudta
rangsorolni a dolgokat. Valami nagysagrendben fontos
dolog vész ki az ember életébdl akkor, amikor a gyenge
hatdsokat akarja hatalmasan felergsiteni. Ha Lenin meg-
latta egy proletarforradalom lehet6ségét, akkor partot kel-
lett alapitania, fegyvert és katonat szereznie, s nem te-
nyérjoslél megkérdeznie, hogy belevagjon-e. Ha Helder
Camara megdobbent a kifosztott nép nyomoran, akkor

el kellett adnia pispdki palotajat, nem pe-
dig meditaciés jégagyakorlatokat vegez-
nie. Mert lehet, hogy az ember helyes tech-
nikdval hallatlan uralomra tehet szert teste
és lelke felett, de ha ennek soran elhagyja
az irgalmat és a szeretet cselekedeteit, ak-
kor megy a pokolba. Legalabbis Jézus pél-
dabeszéde szerint. Lehet persze nem hinni
Jézusnak és masra koncentralni, csak az a
félés, hogy ennek kovetkeztében mar el
sem kell menni a pokolba. Itt lesz az,
SzarajevOban, s még papok is belesegite-
nek a létrejottébe.

Azt gondoljatok, hogy mindenért a mos-
tani évek felel6sek? Azt hiszitek, hogy
nem éllek a hitp6llékok, a hitetlenné valt
ember kapaszkodéi az elmult évtizedek-
ben? De bizony, éltek. Mérnok osztalytar-
sam mar 15-20 évvel ezel6tt tanacsot adott
nekem, hogy mibe véagjak bele abban az
évben, és mit ne kezdjek el. Kénytelen
volt a csillagokban hinni, mert élete nem
Ugy alakult, ahogy tervezte. Krady almos-
kényvét magas aron is alig lehetett latni,
mert a kevés meglévd példanyon megszal-
lottak Ultek, vagy j6 pénzért adtak kélcson.
Kiaddi emberek tudjak, hogy tobbszor is
megprobaltak kinyomni, nem lehetett. Til-
totta a szocialista cenzlra. Rendkivil md-
velt baratom, Medgyessy Pal hatalmas
asztrolégiai anyagot gy(ijtott 6ssze és ren-
dezett azzal a szandékkal, hogy alkalom-
adtdn megjelenteti. (3 sem hitt benne, de
tudta, hogy az emberiség kulturtorténete
és vallastorténete elvéalaszthatatlan az ég-
tél, s ebben a kapcsolatban nagyon sok
benne rejlik magabdl az emberbél. Med-
gyessynek sok tisztel6je volt a kiaddknal,
de mlve nem jelenhetett meg. Tilos volt
a grafoldgia is, mert a szocialista allam
maga akarta kialakitani polgarai jellemét,
s nem kivanta, hogy a grafoldgia valésagos
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értékei zavarjak torekvését. Jégszekrényhasonlatot szok-
tak emlegetni, amikor az elmult évtizedekben befagyasz-
tott gondolatok hirtelen, egyszerre torténd olvadasarol
beszélnek. Bizony, olyan a helyzet, mint egy tavaszi
melegfront érkezésekor: mindenki influenzas lesz, majd-
nem kikerulhetetlenll. A szervezet ellen&lléképességétdl
fligg, hogy ki hogyan esik atrajta. Helyes és téves nézetek
témege szabadult fel az informécios tiltastol és aradt ki
az emberek felé, hiveket keresve maganak. Az ujdon-
sagnak — nem mindenki 50-60 éven feliili — megvan
a maga varazsa, ne csodalkozzunk a zsibongason.

A sokban hivés ellentéte a sémimben hivés, az, amit
Grunwald kinzé drességnek nevezett. Nem a mai kor
talalmanya ez, egyutt él az emberrel, amiota feltették azt
a kérdést: van-e Isten és milyen kapcsolatban van velunk.
Hivd elé6deink ugyanlgy atélték a ,lélek sotét éjszakajat”,
a magunkra maradottsdg, az egyedillét szorongatasat,
mint mai baréataink. Senki sincs biztositva a ratord bi-
zonytalansaggal szemben, éppen ezért kar tal magabiz-
tosnak lenni azzal szemben, aki éppen atéli azt, hogy
semmit sem lat, vagy semmi sem biztos, vagy semmi
sem hihet6, vagy azt, hogy nagyon egyedil van. A ma-
ganynak nagyon sok arca van: elméleti, lélektani, tarsa-
dalmi. Hiteliket veszthetik tételek és bizonyitasok, mert
megalapozatlanna valtak. Ma mar nem érv az, ami tegnap
még kézenfekvd volt, ma nem jelent logikus levezetési
lancot, ami tegnap meég annak latszott. Nem azért, mert
egyik naprél a masikra ostobak lettiink, vagy révid id6én
belul jellemtelenekké, rosszra hajlékka valtunk volna.

A hit azonban nemcsak tételekbdl és levezetésekbdl
all, hanem atfogja az ember sziveét, lelkivilagat, idegrend-
szerét. Erzelmi életiink is ki van téve bénito, fagyasztd
hatdsoknak. Az ember nem tud orilni, feloldédni, mo-
solyogni, barmennyire is szeretné azt belilrél. Megma-
gyarazhatatlan gatakba utkozik. Valami bénitja, gy, mint
azt, aki ugy szeretné el6retenni egyik labat, de foldbe
van gyokerezve. S ugyanigy lezarulhatunk a kivilrél jové
hatasokkal szemben. Azutan itt van a harmadik Uresség,
amikor baratok, emberek, tarsasagok, k6z6sség, egyhaz
hagyja ott az embert vagy gondolom, hogy otthagytak.
Ugy kell éreznem, hogy nincsenek velem, s erre ilyen
vagy olyan indokaim, bizonyitékaim lehetnek. Nem tudok
hinni tébbé igéretekben, fogadkozéasokban, elmélkedések-
ben és zar6imadsagban, kértancban, szentségi aldasban,
mert nincs remény, mindenki énmagaért él, a masiknak
adni nem akar, pedig a szeretetért kialtok.

Tudas, sziv, irgalom zarja be kapuit, vagy ugy latom,
hogy bezarja. Ki vigasztalja meg a szenved6 Jobot, a
férfiasan kiizd6 Avilai Terézt, vagy papbaratomat, amikor
nem lat, vagy nem ért, vagy nem érez. Valakit vagy
valamit, AKkit vagy amit éreznie kellene. Akiben vagy
amiben oly biztos volt, hogy életét tette vagy telte volna
kockéara érte. S mikdzben mindezt tudja és érzi, szenve-
délyesen vagyhat arra, hogy Aalljon mellé valaki. Nem
kell szdlInia, nem kell okosnak vagy finomlelkd'nek lennie,
csak alljon mellé, hogy érezze, hogy ott all mellette.
Emberi szolidaritassal alljon mellé, hogy érezze, meg-
osztja vele a maganyt.

Nem reménytelen a kiizdelem a megvilagosodasért. Ha
joszandékkal és tirelemmel igyekszink helytallni, akkor
belatjuk, hogy nem feleslegesek, pontosabban nem ha-
szontalanok életiinkben ezek a kritikus id6k. Korszakrol
korszakra torjik at magunkat a lét bonyolultsagain, ut-
vesztdin és délibabjain. Jovink a gyermek- és ifjukorbdl
mindazzal, amit masoktdl kaptunk. Ok is kiiszk6d6, té-
vedd emberek voltak, akik nem juthattak tébbre, mint
amit koruk megengedett. Joviink kincseinkkel, gyermek-
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meséinkkel és elsé kis tudasunkkal, elsé felfedezéstinkkel,
els6 6nallé vilagnézetiinkkel. Biiszkék vagyunk, hogy ez
mar a miénk, az el6z6 kor tagaddsa, nem vévén észre,
hogy a nagy tagad6 generaciok sordban minden masodik
ugyanazt mondja. Batran megyiink utkdzetbe, harcolunk,
nyeriink és vesztiink, kitartunk és még tovabb Kitartunk,
mignem egyszerre hirtelen rdnkcsap valami hatalmas bi-
zonytalansadg. Ki magyardzza meg, honnan jott? Ki gon-
dolta volna az er6s harcosok koziil, hogy ilyen van, vagy
hogy 6 sem kivétel hatasa al6l? Mondd el, mikor érezted
azt, hogy nincs nube fogédznod, s amit biztosnak lattal,
teljesen megbizhatatlan. Olyan volt eddigi életed, mint
az alom, amiben birtokoltal valamit, boldog voltal vele,
s most itt a vildgossag és nincs semmi. Maganyos vagy
szobadban, pedig lehet, hogy nem is vagy egyedil. Ma-
gyarazatot keresel a régi dolgokra, a valtozasra, az elt(i-
nésre, az Urességre, a hitetlenségre. Fordulsz Istenhez,
de 6 nem szol, fordulsz az emberekhez, s azt érzed, hogy
téged hallgatva masutt jar az esziik. Akarsz hinni, s nem
tudod, hogy a hithez valo gorcsds ragaszkodasod nem
tokéletlenséged, oktalansagod, megfélemlitettséged jele-
e. Miért ne lehetne valoban sotétség ott, ahol sotétséget
latsz? Vannak dolgok, amiket el6szor vesz észre valaki,
de vannak olyanok is, amelyekre el6szor talal cafolatot
valaki. S miel6tt valaki cafolatot keresne, elegend6 oknak
kell felmerilni, hogy éppen a céafolat irdnyaba induljunk.

Mire jok az ilyen elmélkedések? Alkalmasak-e arra,
hogy varadzsigék kimondasaval hitet adjanak? Arra jok
csak, hogy mérgesitsenek vagy botrankoztassanak? Nincs
fontosabb dolgunk, mint ezen rag6dni? Természetesen
van, mert szeretni kell, ennyi az egész. Természetesen
nincs, meri idénként nem tudunk szeretni, ha nem va-
gyunk biztosak abban, hogy van alap a szeretetre. Ezen
pedig néha gondolkodni kell. Természetesen vannak koz-
tink olyanok, akiknek nincsenek elméleti gondjaik, de
természetesen vannak olyanok is, akik vildgosabban sze-
retnének latni. Miattam fognak vilagosabban latni? Kér-
déses. Mit akarok hat? Szolidaritast. Emberi melegséggel
szeretnék odadllni barataim mellé akkor, amikor bucsut
mondanak szép hiedelmeknek egy kevésbé csillogd, de
megbizhatobb hit érdekében. Azok mellé is szeretnék
odaallni, akik méasban hisznek, mint én, mert keresésik
arra vitte 6ket. Megengedhetem magamnak, mert nekem
is van megkizd6it hitem, és megmondom, ha kérdik,
hogy miért nem hiszem azt, amit mas esetleg hisz. Leg-
aldbb igyekszem megmondani. Tudom azt, hogy a be-
csuletes ember igaz dolgokban akar hinni, hitéért hajlandé
megkizdeni. Mastol csupan azt varja, hogy tiszteljék
kizdelmét, mondjak meg, ha nem értenek vele egyet, de
ne nevessék ki. Ha volt valami eredménye negyven-negy-
venot éves kozosségi életiinknek, akkor ez biztosiul az.
Egyszer majd elmondjuk azokat a tételeket, amiket éle-
tink végére dsszegydjtottink. A sok hitvitat és egyhaz-
politikai kizdelmet latott id6s Rahner ilyen életbdlcses-
seége az volt, hogy dolgozunk és kiizdiink egész életlink-
ben, de végeredményben egy a lényeges, hogy fel fogunk
tamadni. Masok mas summazattal zarhatjak majd életiiket.
Azt hiszem, még nem vagyok tdl id8s, s ezért remélem,
hogy jobb tételekhez is eljutok, mint amiket most elmond-
tam. T6bb mint hisz éve mondanak engem agnosztikusnak,
taldn ne menjink itt a részletekbe, s az 1978-as péceli
lelkigyakorlaton sirtam el egy baratom segitségével a 151.
zsoltért: Istenein, miért hagytal el engem? Agnoszticizmu-
som és maganyom azonban — bizom benne — nem volt
gylmaolcsléién. Lehet, hogy nem lathato, de igy van: jobban
értem és jobban szeretem emiatt az embereket.

IVIer/.u J6zsef



Gyerekeknek

— Kislanyom, gyere segiteni!

— Nem érek ra, anyu, jatszom;
ha abbahagyom, elfelejtem, mit
akartam csindlni.

— Kislanyom, ittaz idd, allj ne-
ki tanulni!

— De, anyu, most éppen rajzo-
lok a homokba, ha itt hagyom, el-
fujja a szél.

— Kislanyom, mosakodj meg,
olyan maszatos vagy!

— Minek, dgyis mindjart me-
gint maszatos leszek.

igy ment ez nap mint nap. Zso6fi
csak jatszani szeretett. Mert Zsofi
volt az a ,kislanyom”. Unta mar,
hogy mindig akkor hivjakel, amikor
a legnagyobb jatékban van. Igaz, 6
mindig a legnagyobb jatékban volt.
Egy este szomoruan gondolt ra, kar,
hogy 6 embergyerek, milyenjo6 len-
ne, ha mondjuk kis cinege lehetne,
vagy flizfa. Szabadon repkedhetne,
vagy légathatna az agait a patak vi-
zébe. Nem kéne folyton ilyeneket
csinadlnia, mint a tanulds, mosako-
das, rakodas. Nem kéne iskolaba
menni, mert ugye a madarak nem
jarnak iskoldba, nincs madariskola.
O, de jo is lenne! Nagyon, de na-
gyon szomor( volt.

Egyszercsak ott allt a nagyma-
maja az agya mellet.

— Nagymami, hogy kerilsz ide
ilyen késén?

— Eljottem, mert szeretnélek
megvigasztalni. Maéjszakara kap-
tam varazser6t. Harom kivansago-
dat tudom teljesiteni.

— O nagyikam! De j6, akarmi-
lyen kivansdgomat?

— lgen, akarmilyet.

— Akkor azt kivanom, hogy
kismadar lehessek!

Nagymama levette a vallardl a
nagy kend6t, ami telis- tele volt
csillagokkal, és rateritette Zséfira,
kdzben valami ilyesmit suttogott,
hogy cincu-mincu kiscsibe, legyél
Zs6fi cinege!

Abban a szempillantasban Zsofi
fenn talalta magat a fa tetején.
Orommel latta, hogy van szarnya,
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Zs0ofl harom
kivansaga

mindjéart ki is probalta, tud-e repil-
ni. Tudott. Nagy 6rommel, vida-
man repdcsett. Egyszercsak azt
érezte, hogy mindjart éhen hal.
Odarepilt az ajtoba, szélni akart
anyumik, hogy kér zsiros kenyeret,
de nem tudott beszélni, csak csipo-
gott és ott keringett az ajté felett.
Anyu latta, hogy ott szal ldés egy
kismadar, hallotta éktelen csicser-
gését, de nem tudta, mit akar. Ter-
mészetesen nem ismerte meg Zso-
fit (j alakjaban. Nemcsak anyu
vette észre, hanem Cirmos is, a
kandlr. Neki is sz6Ini akart Zsofi,
persze neki sem tudott. Epp idében
kapott észbe, és felrepiilt a legvé-
konyabb &gra, ahova a macska mar
nem merészkedett utdna. Egy fark-
tollat ki is tépte éles karmaval az
ligyes vadasz. Fajdalméanal csak az
ijedtsége volt nagyobb. Ahogy ott
lihegett ijedten a vékony 4agon,
észrevette, hogy a feje felett koroz
valami nagyon veszélyesnek ting
madar, és 6t figyeli éles szemével.
Félelmetes csre, éles karmai van-
nak.

— Jaj, nagymaméam! Gyere
gyorsan! Mar nem akarok kisma-
dar lenni, segits!

Nagymama mar ott is termett.

— Ez a masodik kivansagod?

— Nem, nem, az a masodik,
hogy flizfa szeretnék lenni!

— Jb, legyél, letakarlak csilla-
gos kendémmel, cincu-mincu kis-
csibe, legyél flizfa izibe!

Alighogy kimondta a varazsigét
a nagymama, Zs6fi maris ott allt a
patakparton mint szomoruf(z.
Orémmel hajlongott a szélnek,
szeliden simogatta agaival a vizet,
nézegette a felh6ket. Ahogy igy
békésen jatszadozott hosszi 4gai-
val,jott arra egy csonak, benne egy
fil meg egy lany. Szerelmes péar
volt. A fil el6vette éles zsebkését,
és a fa torzsébe véste anevik kez-
débet(jét.

— Ez itt marad emlékiil, hogy
itt jartam veled — kedveskedett a
lanynak.

Nagyon fajt ez a szegény Zsofi
fanak, de szdlni nem tudott nekik,
hogy 6 valéjaban nem is fa, csak
egy elvarazsolt kislany. Még el
sem mentek, mikor jott két ember
a fahoz. Az egyik egy motoros fi-
részt tartott a kezében, a maésik
meg egy fejszét.

Azt mondja az id&sebb;

— No, fiam, itt vagyunk, ezt a
fat kell kivagni, belelég az aga a
vizbe, Utban van a halaszoknak.

Zsofi ijedten kialtott a nagyma-
maja utan.

— Itt vagyok, Zsofikam, mi a
baj?

— Nagyikdm, ments meg, ki
akarnak vagni!

— Rendben van. Most mi
akarsz lenni? De jol gondold meg,
mert ez a harmadik kivansagod,
tobb lehet§ségem nincs, hogy bar-
milyen kivadnsagodat teljesitsem!

— Orokké az. leszel, ami most
akarsz lenni — tette még hozza
nagymama.

— Szeretnék Ujra kislany lenni,
anyukam Zséfikaja, a te kis uno-
kad!

— J6l meggondoltad?

— lgen. Mégiscsak embernek
lenni a legjobb.

— No és a tanulds, mosakodas,
iskoldba menés?

— 0, az mind csuda jé dolog!
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Alighogy ezt kimondta, feléb-
redt az 4gyaban. Edesanyja simo-
gatta az arcét.

— Kiscsibém, reggel van, ké-
szilni kell a suliba! (igy szokta
anyu szolongatni reggelente.)

— Jaj de j6, anyukam, te vagy
az?

Mind a két kezével atdlelte anyu
nyakat, és két cuppanés puszit
nyomott az arcara. Kiugrott az
agybal, olyan egykettére elkészilt
a reggeli mosakodassal, 6ltozko-

Szép fid volt Péter. Szép, gondor
fekete haja, fehér bére, piros arca
és nagyon szép szeme volt. Sokat
dicsérték. Nagyon szerette, ha di-
csérik. A sok dicsérett6l aztan na-
gyon hil lett. Folyton nézegette
magat a tukoérben. Masrdl nem le-
hetett vele beszélgetni, csak arrol,
hogy melyik ruha illik neki a leg-
jobban, milyen sapkéat vegyen fel,
vagy elég szép-e a frizurja. Csak
magaval foglalkozott, nem érde-
kelte, mi van a térsaival.

Baratai szép lassan elhagytak.
Csak az iskolai eseményeken vol-
tak vele, mert ott muszaj volt. Egy
tavaszi kirdnduldson a szél meg-
hallotta sok ostoba kérdez6skodé-
sét, hogy jol all-e a haja, tetszik-e
a ruhaja, szép-e a cip6je? Elhata-
rozta, kicsit megleckézteti ezt az
ontelt fidcskat, hatha tanul beldle.

Elszaladt gyorsan az erdg tiindé-
réhez, és elmondta neki, mit sze-
retne csindlni. A tindér kevert egy
ken6csot, odaadta a szélnek, hogy
tegye a fiu atjaba.

— Nehogy valaki méas kezébe
keruiljon am, mert abbdél nagy gali-
bék keverednek! — mondta a tin-
dér.

A dobozra ra volt irva: ,,Szép-
ségkendcs”. A szél ligyesen oda-
guritotta az Ut szélére, falevéllel
betakarta, nehogy mas észrevegye.
Mikor Péter odaért, lefujta réla a
leveleket. Meglatta Péter a doboz-
két és felvette. Eppen sz6lIni akart,
hogy talalt valamit, mikor meglat-
ta afelirdst a fedelén: ,,Szépségke-
nécs”. Gyorsan a zsebébe rejtette.
Gondolta magaban: nem szdl,
mert akkor talan elkérik téle, és

ILrechagyok”

déssel, fogmosassal, hogy anyu-
nak tatva maradt a szdja.

Mikor nagymamajaval talalko-
zott, megkérdezte téle, hogy van e
neki egy csillagos nagy kend6je?

— Nincs nekem olyan, nem is
volt, miért kérdezed Zs6fikdm? —
valaszolta nagyi.

— Semmi lényeges, csak azt al-
modtam, hogy van neked egy olyan
kenddd, és tudtal vele varazsolni.

— JO is lenne — mondta nagy-
mama.

Hiu Peéte

nem kenheti mindet magara, hogy
még szebb lehessen.

Otthon este bekente magat, és
lefekiidt. Reggel szaladt a tukor
elé, még alig pirkadt. Attol, amit
latott, sirva fakadt. Az arcéan, ke-
zén, ahova a kenécshd6l keriilt, pi-
ros, fekete, sarga pettyekkel volt
tele a b6re. Lehet, hogy kék is volt
meg z6ld. Azt mar nem latta, mert
ijedtében eltakarta a szemét, olyan
csufarc nézett vissza ra a tikorbol.

El6sz06r azt hitte, dlmodik, de r&
kellett jonnie, hogy nem alom az,
amit a tukdrben latott. Visszament
a szobajaba. Edesanyja hiaba hiv-
ta, nem jott el6. Felment hat meg-
nézni, mit csinal, miért nem jon?
Mikor meglatta a fiat, azt hitte,
valami kis érd6got lat. Nem ismer-
te meg. Péter mindent elmesélt
anyukdajanak, és amikor meg akar-
ta mutatni a ken6csot, nem talélta
sehol a dobozkat. Edesanyja nem
sz0lt, csak szomortan ledlt. Nem
tudta, mitévé legyen. Végul lissze-

Mese

— Dehogy lenne jo! Az a jo
hogy nem tudsz vardzsolni. — A
nagymamanak is tatva maradt a
szaja a csodalkozastol.

Zso6fi csak mosolygott. Ha tud-
nak, hogy miket almodott, nem
csodalkoznanak, de nem tudjak.
Zsofi soha nem mondta el senki-
nek. En is csak onnan tudom, hogy
egyszer hallottam a nem létezd
csillagos kend§ meséjét.

szedte magat, és elvitte Pétert az
orvoshoz.

Az orvos felirt mindenféle
gyogyszert, kendcsét, de semmi
nem hasznalt. Kiprdébaltak sokféle
borogatast, gyodgyteat, fird6t,
mindhidba, semminek nem volt
semmilyen hatasa, hacsak az nem,
hogy a foltok még ragyogdbbak
lettek. Mit volt mit tenni, bele kel-
lett nyugodni abba, hogy Péter
most mar nem szép, hanem csu-
nya.

Iskolabo6l sem maradhatott ki so-
kaig, el kellett mennie, ha nem
akart nagyon lemaradni a tanulds-
ban. Pajtasai az elsé ijedtség utan
igen rendesen viselkedtek vele.
Nem csufoltdk, nem tettek meg-
jegyzéseket rd. Befogadtak maguk
koze, és ugyanugy jatszottak vele,
mintha semmi baja nem lenne.

Péter most mar nem foglalkozott
magaval, mert nem szeretett tukor-
be nézni. Elkezdett szépen, jol ta-
nulni. Baratai is lettek Gjra. Minden-
kihez kedves volt, udvarias, segit6-
kész. Tiszta és egyszer(i ruhakat
hordott. Eszrevette, ha valamelyik
tarsanak 0j cip6t vettek, megdicsér-
te azt, ami mason szép volt.

Ahogy megvaltozott a magatar-
tasa, viselkedése masokkal szem-
ben, Ugy halvanyodtak rajta a fol-
tok, mig egy szép napon teljesen el
nem tlntek.

Az volt a csodalatos az egész-
ben, hogy senki nem emlékezett
akkor mar sem a régi Péterre, sem
pedig a foltokra.

1). Zs.
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Hitem tOrténete

Ha nem keriilok a Bokorba, talan sosem tudom meg,
mit jelent e szd: hit.

Sajnos, a megértés végett eldlrél kell kezdenem.
Természetesen engem is csecsemd&koromban keresz-
teltek meg. Az iskoldban — akkor még fétantargyként
szerepelt a hittan — kezdtem tanulni Istenrél. De nem
arra tanitottak, hogy higgyek Benne ezért meg ezért
meg ezért, hanem ugy kezeltek, mint aki mar hisz.
Nem arra biztattak, hogy szeressem Istent, hanem hogy
féljem. Tehat istenszeretet helyett istenfélelemre ne-
veltek.

Megtanultam a Tizparancsolatot és az egyhaz ot
parancsolatat, és azt, hogy ha ezek ellen vétek, akkor
a pokolrajutok, ha nem vétek, akkor a mennyorszagba.
Féltem is a blnelkdvetésekt6l nagyon. Addig még
aranylag kénny volt, mig kisiskolas voltam. De mikor
jott a serdil6kor és kezdett érdekelni a szerelem, kez-
dédtek a bajok. Mivel a VI. parancs elleni biinék
igencsak ki voltak dolgozva, hittantanaraim sulyos bi-
lincseket raktak ram. Odaig jutottam el, hogy a szom-
szédunkban sziiletett kisfiat nem mertem megnézni,
mikor pelenkazta a mamaja. Bar a 11 éves koromban
tortént bérmaldsomkor avval vigasztaltak, hogy a
Szentlélek majd megvéd engem a szemérmetlen bi-
nokkel szemben, ennek a hatisdt soha nem éreztem.
Minden reményem abban volt, hogy ha férjhez megyek,
megszlnnek ezek a problémaim. De nagyot csalédtam,
mert a helyzet még rosszabb lett. Abban az antik
vilagban ugyanis még semmiféle szexualis felvilago-
sitds nem volt sem otthon, sem az iskoldban. igy azutan
az els6 gyermekem sziletése utan débbentem ra, hogy
tulajdonképpen legaldbb évente kellene gyermeket
szilndm, ha a megszentel§ kegyelem allapotaban aka-
rok maradni. Mert a hazaséletrdl azt tanultam a hitta-
non, hogy csak és kizardlag gyermekek vallalasa ér-
dekében szerethetik egymast a hazasfelek, kilénben
tartozkodniok kell egymastdl. Hat én a férjemnek még
elmondani sem mertem ezt, mert féltem, hogy a kevés
hitét is elveszti, ami van neki. Sajat bevallasa szerint
hitt & Istenben, de nem jart templomba, és ha sz6ba
keriilt a vallds, mindig a dogméakkal volt baja. Akkor
még nem tudtam, milyen igaza volt. Tehat én egyedil
viseltem ezt a terhet, és jellemz6 a megkotdzottségem-
re. hogy eszembe sem jutott: egyszobéas, konyha nélkili
lakdsunkban talan nem is lérne el olyan sok gyerek.
Réadasul ez az Otvenes évek elején volt, mikor a
megélhetés sem volt kénny(l két olyan kis keresetl
embernek, mint amilyenek mi voltunk.

Bér én tudat alatt mindig az irgalmas Istent kerestem,
és sokszor szerettem volna kételkedni a tanultakban,
de a kételkedés is haldlos bln volt, ezért kisértésként
fogtam fel és hessegettem el magamtol. Istenhez f(iz6dd
kapcsolatom ezek utdn abbdl allt, hogy vasarnaponként
elmentem misére, pénteken nem ettem és csalddomnak
sem adtam hust. De ezeket is csak azért tettem, hogy
ennyivel is kevesebb haldlos blindém legyen. Mintha
Isten egyebet sem tenne, mint azokat szamolgatna!

Imédkozasom annyi volt, hogy esténként benydjtottam
Istennek kivansaglistamat, amiben még az is szerepelt,
hogy valtoztassa mar meg ezt a kommunista rendszert,
mert ha nem kellene dolgozni jarnom, sziilhetnék még
gyereket. Tudtam, gyonni nem mehetek, hiszen az
emlitett haldlos blnt talan még aznap Ujra elkbvetem.
Azt luttem, csak az oregség szabadithat meg ett6l a
tehert6l.

Huszonegy évig tartd hazassagomat igy éltem meg:
félelemben, blintudatban. Ha most visszagondolok erre
az id6re, azt kell mondanom, ez minden volt, csak hit
nem. Viszont a teolégian tanultak alapjan most fel-
mentést kaptak t6lem mindazok, akik engem igy ta-
nitottak, mert csak azt adhattdk tovabb, amit 6k is
tanultak.

De folytatom. 1969-ben meghalt a férjem, s — bar
nagyon elszomoritott, mert még mindig nagyon sze-
rettik egymast, mégis — éreztem egy kis felszabadu-
last. EIs6 dolgom volt gy6nni menni, mert Ggy tudtam,
hogy amig én haldlos blinben vagyok, nem is imad-
kozhatok érte. Ez halala masnapjan tortént, s most mar
tudom, szamomra ez volt talan az els6 ,foghaté” jele
Isten szeretetének, mert még ma sem értem, hogy
abban az allapotban ezt meg tudtam tenni. S olyan jé
dolgom volt, hogy gyermekeim egyik hittantanarja a
szobajaban fogadott, ami akkor még nem volt szokas.
Aztan kezdtem s(rlin, hétkéznaponként is misére jarni,
mert (gy tudtam, hogy ez a legtobb, ott kapom a
legtobb kegyelmet. Id6vel azutan hianyérzetem tamadt.
Sehogysem értettem, miszerint most, miutdn megsziint
az a bln, ami elvalasztott az oltartél, s a tobbi haldlost
mar jatszva elkeriléom, ezért jar nekem az ldvdsség?
Azutan Isten megint jelét adta szeretetének, azt is
mondhatndm, hogy kinyilatkoztatta magat nekem, mi-
vel elkiulddtte hozzadm keresztfiamat, hogy ,kiha-
lasszon” engem, miel6tt még ajtatos dregasszony lesz
belGlem.

Lajcsiként ekkor végezte a szeminariumot, és vasar-
nap délutani szabad idejét nalunk toltétte. EI6szoregye-
diil jott, kés6bb hozott magéaval még két kispapot. Ok
mar ismerték Gyurka bécsit, és igy megkezd6dhetett
az én megtéritésem. Azel6tt, ha azt az evangéliumi
részt hallottam: ,,térjetek meg...”, biztos voltam benne,
hogy ez rdm nem vonatkozik, hiszen én itt Uloék a
templomban. Lajcsiéktl egészen Uj dolgokat hallot-
tam, s ha nehezen is, de kezdtek lazulni bennem a
kotelek. Egy alkalommal megkérdezték télem: olva-
som-e az evangéliumot? Csodéalkozva feleltem: minek?
Biztatdsukra mégis nekiladttam, aztdn megbeszéltink
sok mindent, amit nem értettem bel6le. S én egyre
jobban éreztem magam ,fiaim” tarsasagaban, de még
nem tudtam megfogalmazni, miért? Nagyon jé volt
hallani t6lik, hogy ez a foldi Iét nem a siralom vélgye,
itt is lehelek boldog, csak szeretnem kell. Siriin el-
jartam a templomba, de hogy anyésomat, aki elvesz-
tette egyetlen Hat és most mér rajtam és a lanyaimon
kivil senkije sincs, szeressem is, hat ezt nem hittem
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volna. Mindig rossz viszonyban voltunk, mert mind-
ketten Lacit, a férjemet akartuk kisajatitani. Es Isten
— az én keresett irgalmas Istenem! — adott annyi
id6t, hogy viszonyunk megjavult, és még bocsanatot
is kértem t6le, miel6tt meghalt. igy aztan lassan Ki-
alakult bennem annak az Istennek a képe, akirdl hittem,
hogy szeret engem, térédik velem, irgalmas hozzam,
fontos vagyok neki és azt akarja, hogy boldog legyek.
Aztén jott az els6 — azt hiszem, mindig az a legszebb
— lelkigyakorlat, és bekeriiltem egy kiskdzdsségbe is.
Testvérekre talaltam, akikkel egy volt a célunk: meg-
tanulni a szeretést, elfogadni egymast és mindenkit.
Kdzben sok kudarc is ért, pl. a csaladomban: anyamnal,
névéremnél. Ok nem fogadtak el t6lem semmit, hiszen
tudtak rélam, hogy 21 évig nem jartam gydénni-aldozni.
Mit akarok?!

A kiskdzosségben tanultuk a ,,Merre menjek?”-et.
Nagyon sok Ujat mondott. Bel6le tudtam meg, hogy
a hit nem azt jelenti, amit én eddig gondoltam, nem
elhinni kell tekintélyi alapon vagy félelembdl, hogy
van Isten, hanem az értékek kozil kell valasztani. S
ha elfogadom, hogy a szeretet a csucsérték, akkor erre
tehetem csak ra az életemet. Ez persze nem kénnyd,
mert a tisztességes gondolkodésomat kell atalakitani
jézusira, ami egészen mas. S ha szeretet van bennem,
nemcsak hiszem, hanem meg is tapasztalom, hogy van
Isten.

Az evangélium napi olvasmanyom lett. Nagy 6rém
volt érteni, mit értett Jézus 1atdé szemen, hallé fulon,
megtérésen. Nem lehet annyiszor elolvasni, hogy va-
lami Gjat ne mondjon, ha tényleg odafigyelek.

Most térek végre ra arra, hogy tanulmanyozva ezt
a Testamentumot, lett teljesen vildgos, megfogalmaz-
haté szdmomra a hit.

1 Az Istenben vald hit tényleg misztérium, nemcsak
azért, mert a transzcendenciat illetéen nincs bizonyitas,
hanem mert tapasztalatom is ezt mutatja. Nem egyszer
fordult eld, hogy egy istenélményemet elmesélve va-
lakinek, még ha testvérem volt is az illetd, nem fogta,
nem értette, mert nem tudtam &tadni. Az elmondott
szavak kevesek.

2. A hit meggy6z6dés. Ezt én Ugy élem meg, hogy
addig, mig az ember meg nem tapasztalja, hogy Jézus
igazat mondott az evangéliumban, addig az egész jam -
bor tanitas, holt betl. Példa: Jézus nem irigyelte t6link
a gazdagsagot, viszont tudta, hogy aki gazdag, az nem
szabad. Akinek féltenie kell j6 all4sat, h4zat, vagyonat
sth., aki mindezt nem akarja elvesziteni, annak meg
kell alkudnia, be kell hédolnia valakinek mindezért.
AKkitél nincs mit elvenni, az szabad. Jézus kildnben
is nagyon tisztelte szabadsagunkat. Szamomra nagyon
vonzé, hogy nem tolta le a gazdag ifjat, csak sajnalta.
O azt akarta, hogy onként menjiink utana.

3. A hit ésszerl dontés is. Ha Jézustél tanuljuk a
szeretetet, akkor az ember egyszerre rajon, sajat magan
tapasztalja, hogy csak jonak lenni jé, csak jonak lenni
érdemes. Hiszen ha rossz vagyok barkivel, barkihez,
elvesztem bels6 nyugalmamat. S hidba mondom el
szdzszor, hogy nem érdekel, nem én vagyok a hibas,
pontosan ez a nyugtalansag jelzi azt, mennyire hianyzik
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a lelki békességem, s addig ugysincs nyugtom, mig
jova nem teszem, el nem rendezem az lgyet. Még
akkor is, ha én vagyok a kisebb blnés. Mert a Jézustdl
kapott belsé békességnél nincs jobb, nincs tdbb. Aztan
a megbocsatas kérdése. A megbocsatas isteni hatalom
benniink, tehat istenek vagyunk, amikor meg tudunk
bocsatani az ellenink vét6knek. Az egyik legmegszé-
gyenitébb evangéliumi példabeszéd szdmomra a sziv-
telen szolgarol sz4lo torténet (Mt 18,32-33). Amikor
Jézus azt mondja: ,En minden addssagodat elenged-
tem,” — érzitek a szavak sulyat? — ,,nem kellett volna
neked is a sokkal kevesebbet elengedni?” Ha sajat
blneinkre gondolnank, nem lennénk vacak kis ugyek
miatt megsértve.

Aztadn Jézusnak az adasrél sz6l6 tanitasa, amit szintén
megtapasztaltam, s amit szerintem a csodalatos ke-
nyérszaporitas jelképez a legjobban. Mert ha elkezdiink
adni, mindig lesz mib6l, mint ahogy az 6t kenyér és
a két hal sem fogyott el addig, mig éhes emberek
voltak. Ezek persze csak morzsak az evangélium igaz-
sagabol.

4. Ami viszont ebben a testamentumban egészen (j
volt szdamomra, az az, hogy a hit nem Isten ajandéka.
A mésik tanitasi rendszerben még mindig az van, hogy
a hit — kegyelem. Annyiszor hallottam mar emberek-
tél: én Ggy szeretnék hinni, de nekem nem adatott
meg, hogy hinni tudjak. J6l utdnagondolva, ez csak
tres kifogas. Hiszen miért lennék én kulénb, mint
mas, hogy nekem megadatik, neki meg nem. Ez tényleg
ellenkezik — a végre megismert! — Szeretet-Isten-
képemmel! Biztos vagyok benne, hogy Isten mindenkit
megszélit valamilyen formadban — nem is egyszer —
és csak a valaszra var. Azt hiszem, az Egyhaz és talan
mi is hibasak vagyunk abban, hogy valaki, valakik
nem hisznek. A szamukra felkinalt istenkép a rossz.
Régi magyar kézmondasok: ,Isten nem ver bottal”,
»Isten malmai lassan 6rdélnek”, és a bizonygatasok:
,Lam, megverte az Isten”, ,Majd megveri az Isten”
— nem ismeretlenek el6ttiink. Aztan a sok szorny(ség,
ami torténik: ,Miért engedi meg az Isten, hol van
ilyenkor az Isten?” — halljuk gyakran. Azt hiszem,
egyik legfontosabb feladatunk az lenne, hogy megtisz-
titsuk ezt a torz istenképei. Meg kellene gy6zni az
embereket, hogy Isten csak szeretni tud, s ha minden
rosszat azonnal buntetne, mi lenne akkor velink! Hi-
szen mi sem maradhatnank ki! Hallottam a radi6ban:
egy zsido rabbitdl azt kérdezték, hol volt akkor az
Isten, mikor a zsidékkal az a sok szdrny(iség tortént?
Azt felelte: ink&bb azt kellene kérdezni, hol volt akkor
az ember? Hat valahogy igy.

5. Végul a hit: hiiség. H(iség a Szeretet-Istenhez,
Jézus Krisztushoz, a megtalalt igazsaghoz, hogy sze-
retni kell. Es ha elbotlok, ha néha talan hitlen vagyok
is, Jézushoz mindig visszamehetek, mert O elhiszi
nekem, hogy eldélr6l akarom kezdeni. Azt szoktam
mondani: ha az evangélium csak a tékozlo fiardl szolo
példabeszédbdl allna, mar az maga volna az Orémhir,
hogy ilyen Isteniink van.

Hajai Las/l6n6 Magdi

(Halala el6tt nem sokkal szerzé6nk maga olvasta fol ezt az, irdsat
azon az utolsd kozosségi Osszejovetelen, amelyen még részt vett;
ez. a hitvallasa hangzott el aztdn temetésén 1is.)



Olvasok foruma

Az EV éprilisi szamaban Erich Fromm
értekezését olvashattam aszombat ,ritua-
léjaval” kapcsolatban. A Mesék, mito-
szok, almok c. kdnyv szerz6je mar mas
mdveiben is bizonyitotta biblikus tudasat.
A Konyvekbeli jartassaga vitathatatlan,
de aszombat téméjaban ismét nyilvanva-
lI6va valik valami. Nevezetesen: az alapos
felkésziiltség, a partatlan megkdzelités és
a targyilagos vizsgalat kevés az irasok
szellemének megragadasahoz. Fromm és
mas neves kutatok esetében a hit hianya
képezi a gatat. Személyes érintettség nél-
kil, az elkdtelezetlenség tiintetd bevalla-
saval nem lehet messszire jutni az Isten
Uralméban.

Szerintem a szombat megtartdsa nem
egyszer( szertartas, hanem a zsid6 hit
egyik alappillére, melyre Jézus is tamasz-
kodott. A szombat-konfliktusokat ,,sziv-
betegség” okozta: Jézus nemzedéke mar
nem érezte at a torvény szellemét, csak a
betli szerinti hagyoméanyhoz ragaszko-
dott. Ilyen korilmények k6zott nem telje-
sult atérvényalkotd szandéka, s6t akarata
ellenére valé dolgok torténtek. Ma mar
kozhely, hogy ,,a szombat van az embe-
rért, s nem az ember a szombatért”, de
Jézus erre csak térvényszegés Gtjan mu-
tathatott ra hangsulyosan.

A Tizparancsolat el@irasai Mo6zestél
szarmaznak, saszombatra vonatkoz6 rész
értelme teljesen vildgos. A kétféle indo-
kolas tokéletesen érdektelen, f6, hogy va-
lamire val6é tekintettel betartsak a sza-
balyt. Az emberek ugyanis 6sidék 6ta a
munkara, az elfoglaltsagra valé hivatko-
zassal utasitjdk vissza Isten hivasat, s
mentik ki magukat kiildottei el6tt (Tamas
64, Lk 14,16). Mdzes tehat meghataroz
egy napot, mikor nem fogad el ilyen értel-
m kifogast. Ha torik, ha szakad, egy nap
»az Istené”, kiilonben sose lesz lzraelb6l
valasztott nép.

A 4. parancsolatnem ,szocialhigiéniai”
torvény, hanem alapvet6en vallasi és eti-
kai, akarcsak a tobbi. A Hold valtozasait
vilagszerte megfigyelték, s a primitiv né-
pek szokasai ezekhez igazodtak. A hold-
hénap minden hetedik napja 6sszecsen-
gettaz emberi bioritmussal, ezt amagasan
képzett M6zes bizonyara észrevette. Az
igényt a testi és lelki ellazulasra praktiku-
san 0sszekapcsolta a szellemi ,,ellazulas-
sal”, azaz arahangolédassal Istenre.

A szombati fagy(jt6 (Szam 15,32) biin-
tetése nem tlinik olyan irgalmatlannak, ha
arra gondolunk, hogy hat nap alatt igazan
0sszegy(jthette a hetedikre val6 tizel6t.
Akar még péntek délutan is.

Priedvagyok”
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Heti nyolc nap
szeress!

A ,kés6bbi fejlédés” (!) soran —
Fromm fogalmazasa —, vagyis az egyre
inkdbb megkdvesedd hagyomany kiala-
kulasaval elvész a torvény szelleme, ma-
rad a lélektelen parancs. A nép mar csak
a format gyakorolja, a tartalmat mar nem
érti, de sejti, hogy itt valami fontos dolog-
rél van szo, ezért betartja és betartatja az
el@irast.

A tlizgyujtas tilalma, a flicsomo6 kihuz-
hatatlansaga, a zsebkendd ,,cipelése” —
mind megannyi elriaszté példa. JoI mutat-
jak, hova vezet a térvényeskedés, a teold-
giai sz6rszalhasogatas. A Talmud megha-
tarozasa szerint — melyet Fromm is at-
vesz — minden olyan tevékenység
munkanak szamit, ami destruktiv, vagy
akar konstruktiv beavatkozas a fizikai vi-
lagba. A szerz6 kés6bb hozzateszi, hogy
a szombat a zsidd tnnepl6k szamara az
0rom és az élvezet napjava lett: a Biblia
és avallasi hatok tanulmanyozasa mellett
az eveés, ivas, testi szerelem volt a jelleg-
zetessége.

Itt bonyolult kérdések meriilnek fel a
vilaggal, az emberrel, a munkaval és an-
nak jellegével kapcsolatban. Mi az a ,,fi-
zikai” vildg? Van a vilagnak csak-fizikai
része ? Csak a fizikai vilagha nem szabad
»beavatkozni”? A vilag pszichikai részé-
be be szabad? (Ha valakit tanitok, akkor
ezt teszem, s egyuttal munkat is végzek,
bar tevékenységem konstruktiv.) A szel-
lemi vilagba beavatkozhatom? (A gyo-
gyitasok és ,,6rdoglizések” ebben a szfé-
raban zajlanak.) Munka-e (a fizikai érte-
lemben annak szamito6) koitusz, s ha igen,
akkor fizikai, pszichikai, vagy netan szel-
lemi? Beavatkozas-e a vilagba aszombat-
napi fogantatas?

Jézus tanitasa szerint .,,szabad szomba-
ton jot tenni”, azaz ezzel kapcsolatosan
fizikai, pszichikai és szellemi munkat vé-
gezni, tehat ,beavatkozni” a fizikai-pszi-
chikai-szellemi vilagba. Jelzem: azember
csak ezzel a ,,jot tevés”-sel tud konstruktiv
maédon beavatkozni a vilagba. Amikor ép-
pen nem tesz jot, akkor destruktiv hatast
gyakorol rd. A Természet ugyanis nem
Harmoénia, hanem Véres Korforgas,
melyben megvan az embernek is a helye.
Szerepét persze konstruktivnak tartja, de
err6l mas véleményik van az allatoknak,
rovaroknak, novényeknek és asvanyok-
nak.

Fromm szerint ,,a pihenés az ember és
a természet kozotti béke allapota. Az em-
bernek érintetlendl kell hagynia a termé-
szetet (szombaton), semmilyen maddon
nem valtoztathat rajta, sem azzal, hogy

valami Ujat hoz létre benne, sem azzal,
hogy valamit elpusztit. A legkisebb val-
toztatas is, amit az ember a természeti
torténésben végrehajt, a nyugalom meg-
sértése. A szombat az ember és a termé-
szet kozotti tokéletes 6sszhang napja. Az
miféle megzavardsa »munka«. Ennek az
altalanos meghatarozasnak az alapjan ért-
hetjik meg a szombat ritualéjat”.

Ertem, hogy mire gondol a szerz6, de
nem osztom a nézetét. A szombatonkénti
pihenés nem béke, csak fegyversziinet az
ember és a természet kozott. Réadasul
kényszer(i fegyversziinet, mert a biorit-
mus parancsolja. (Fujd ki magad, miel6tt
Gjra nekiveselkedsz...) Ez a ,,béke” a cél-
szer(iség és hatékonysag szolgalataban
all. Hogy is mondta Rejté Jen4? Vasérnap
ne lopj, ne verj meg senkit, mert a hat nap
mindenre elegendé...

Ha kovetkezetesek vagyunk, akkor
nem fogadhatjuk el Fromm engedményét
sem: ,Onmagaban a cipelés nem tilos.
Példaul sajat hazamon beliill vagy sajat
foldemen szabad nehéz terhet vinnem
anélkil, hogy ezzel megsérteném a szom-
bat parancsat.” Nem, nem szabad, mert
nincs ,sajat féldem”. Az a félddarab, ami
telekkdnyvileg a nevemre van irva, az
ett6l még a természet része. A rajta él6
allatok, rovarok, novények és asvanyok
nem tudjak, hogy ,sajat hdzamon belul”
minden az enyém, Gket is beleértve.

,De még egy zsebkenddt sem szabad
egyik teriiletr6l amasikra vinnem, példaul
egy lakasbol az utca nyilvanos teriletére.
Ez a parancs a béke eszméjének a szocia-
lis tertilettS] a természet terliletére torténd
kiterjesztése. Az embernek nem szabad
beleavatkoznia atermészet egyensulyaba,
vagy aztmegvaltoztatnia, éppoly kevéssé,
mint ahogy nem szabad megvaltoztatnia
a szocialis egyensalyt. (Kiemelés t6lem.)
Ez nem csupan aztjelenti, hogy nem sza-
bad tzletelnie, hanem azt is, hogy keril-
nie kell a birtokatruhazas legegyszeribb
formajat is, nevezetesen egy targy atvite-
lét egyik teriletr6l a masikra.”

A természet — minden ellenkez8 hi-
resztelés ellenében — nincs egyensuly-
ban. Egyik krizisbdl a masikba esik, sok-
szor a katasztr6fa szélére sodrédva. Az
ember ,,jot tevési” kisérletei éppen az
egyensulyba keriilést célozzak. Ha pedig
felesklidiink a szocialis egyensaly meg-
nem-valtoztatasara (akarcsak szombaton
is), akkor szembekeriliink Jézus egész
életmUvével. Ha kerllIniink kell a ,,birtok-
atruhazas” legegyszer(ibb forméajat is, ak-



22 + 1997. augusztus

kor szombaton nem szabad alamizsnat
adunk. Nem is tehetjik, szombaton
ugyanis nem ,cipelhetiink” magunkkal
pénzt. Ne adj’Isten, hogy valaki elessen a
hazunk elétt és felhorzsolja magat, mert
nem szaladhatunk ki hozza az utcara egy
zsebkend6vel, hogy letdroljik réla a vért.
A zsebkend&t ezek szerint csak a kiskapu-
ig cipelhetjuk, kozteriletre ,,transzpona-
lasaval” mar megbontanank a természeti
egyensulyt.

(A budapesti zsinagdga el6tt tortént —
az egyik szombaton —, hogy a kérnyéken
szolgalatot teljesité rendér meg akart bir-
sagolni egy autdst, mivel tilosban parkolt.
Az illeté elismerte a szabalysértést, és
mosolyogva kozdélte, hogy nem tud fizet-
ni, ugyanis hithi zsid6 1évén szombaton
nem cipelhet magaval pénzt. A rend6r
ugyancsak mosolyogva valaszolt: 6 Ugy
tudja, hogy hith( zsid6 szombaton nem is
vezet gépkocsit. Szerencsére megtaléaltak
ateoldgiai megoldast: a haromszor akko-
ra 6sszegrél szolo feljelentés kdvetkezté-
ben pénz nem cserélt gazdat. Forras: Uj
Elet.)

Fromm egyre inkabb belezavarodik a
magyarazatba: ,,A szombat az ember és a
természet, valamint az ember és az ember
kozotti egység allapotat szimbolizalja. Ha
az ember nem dolgozik — azaz nem vesz
részt a természetben és a tarsadalomban
zajlo valtozasok folyamataban —, akkor
szabad az id6 bilincseit6l, ha csak a hét
egy napjan is. Amennyiben az ember
olyan mint Isten, lélekkel, értelemmel,
szeretettel és szabadsaggal megajandéko-
zott lény, nincs alavetve az idének és a
halalnak. De amennyiben az ember testtel
rendelkezd allat, aki ala van vetve a ter-
mészet torvényeinek, az id6 és a halal
rabszolgaja.”

Kérdéseim: Egységben van-e az ember
a természettel? Egységben van-e az em-
ber az emberrel? Ha nem dolgozunk, sza-
badok vagyunk-e az id@ bilincseit6l. Ha
csak egy napon vagyunk szabadok télik,
szabadok vagyunk-e valdjaban? Az em-
ber olyan-e, mint Isten? Nem vagyunk
alavetve az idének és a haldlnak? Nem
fligglnk a természet torvényeit61?

Csupanincs, nem és de igen.

»A szombatrél alkotott felfogasaval a
Bibliaaproblémateljesen (j megoldasara
tesz kisérletet: azzal, hogy egy napra meg-
tori a beavatkozast a természetbe, kikap-
csolja az id6t; ha nincs valtozas, nincs
munka, ha az ember nem avatkozik be,
akkor idd sincs.” Az id6t nem lehet ,ki-
kapcsolni”, mivel id6 nincs. Altalanos és
folyamatos valtozas van, amit az énké-
nyesen kalibralt ,,id6”-vel probalunk meg
mérni. De a valtozasok munka és beavat-
kozasok nélkil is zajlanak. Szombaton is
nd a kormiink és 6szil a hajunk.

Azels6bekezdéshen emlitett hit és sze-
mélyes érintettség hianya akkor bosszulja
meg magat igazan, amikor Fromm a Te-
remtés konyvébdl idézget. Nem azt
mondja el, hogy neki mi a véleménye a
dolgokrél, hanem azt, hogy mi all ott.
Csak azt, igaz, legjobb tudasa szerint, de
kommentar nélkil. A flggetlenségére

$rted va

biszke, elkotelezetlen iroda-
lomtérténésznek pont ez a célja: partatla-
nul visszaadni az iras tartalmat. Tény,
hogy ezzel az alapallassal és modszerrel
nemegyszer lekdrozik a hivatasos teolo-
gusokat, akik kevéshé képzettek, tdbbet
tévednek és hittel prébaljak meg betomni
a tudasukban mutatkozé lyukakat.

Igen am, de nemcsak az iras van, s az
iras olyan, amilyen. Bizonyos értelemben
szent, de ,,nem szentiras”; Isten szava, de
nem diktdlmanya; a ,,sugalmazas” csak
irasra inspiralas, amondanival6 isemberi,
nemcsak a megfogalmazas. Raadasul a
Koényvek mar valogatas eredményei és
téredékesek is. A szdveget nem érti meg
ugyanolyan kénnyen a legljabb kor em-
bere, mint a térténelem elétti hallgatésag.
A szimbélumok kozotti eligazodas kilén
tudomany. ,,A Biblia, ahogy ma eléttiink
fekszik, mar hatalmi harcok és heves teo-
l6égiai vitdak eredménye..., a térténelmi
gy6ztesek kordokumentuma, a masként
hivék elleni kiizdelem terméke” (Gerd
Lidemann).

Senki sem spdrolhatja meg hat a gon-
dolkodast, de megéri, mert a gondolkodo
ember mindenre rajohet (Tamas 5). Tehat
olvasméanyainkat — a vallasok Koényveit
és szent irasait is — egy bels6 ,,szemmel”
(Lk 11,34) kell olvasni. Ha ezt az érzék-
szervet létrehozzuk magunkban, akkor az
meg is valt benniinket, hidnya viszont
meg0l (Tamas 7). Aki a gyerekekhez ha-
sonldan birtokolja ezt a romlatlan-érzé-
keny érzékszervet, annak adatik majd is-
tenismeret, de aki nem hozza létre maga-
ban, vagy hagyja eltompulni, attél
»elvétetik”, vagyis hidba probal nézni,
nem fog latni (Mt 13,12).

A filiggetlenségét-elkdtelezetlenségét
6rz6, hitetlen ,irastudé” errél a belsé
szemrdél mond le. Ennek az ,,érzékszerv-
nek” a létrehozéasa kézben ugyanis felad-
juk partatlansagunkat, mert a jo partjara
allunk. Minél kdvetkezetesebben tessziik
ezt, annal inkabb finomodik-élesedik a
»szemink”. A hétk6znapok soran is latni
és hallani fogjuk: valéjaban mi az, ami
koruléttink torténik, ténylegesen mir6l is
van sz8. Megtérésiink utan mar nem all-
hatunk hozza semmihez ,targyilagosan”,
nem viselkedhetiink ,el6kel6 idegen-
ként”, csak mint személyesen is érintett
emberek.

A szombatra Vvisszatérve, Fromm sze-
rint ,,az ember és a természet, ill. az ember
és az ember kozotti helyes viszony a har-
moénia, abéke, a be-nem-avatkozas viszo-
nya.” Itt is csak a ,harmoniaval” lehet
egyetérteni. A ,,béke” mozdulatatlansagot
sugall, s ezt a térékeny egyensulyi hely-
zetet a legkisebb ,,munka” is megbontja.
Figyelembe veendd az is, hogy ember és
természet viszonya kdlcsonds, tehat a ter-
mészetnek sem szabadna beleavatkoznia
azemberiség életébe, holmi féldrengések,
vulkankitérések, szokdarak stb. formaja-
ban. Az allatok ragnak, harapnak, felfal-
nak; a rovarok csipnek, szirnak, mérgez-
nek; a r6zsa karmol, a gomba 6l, a liliom
orokre elaltat; a homok betemet, a viz
elnyel, a tliz elemészt.

Olvasok foruma

Sajnos, ha az ember nem avatkozik be
a biologiai kdérforgasba (helyesebben: ha
nem veszi ki a részét beléle), akkor el-
pusztul. Ember és ember kdzott ugyanez
a helyzet. Ha nem lennénk id6rél id6ére
egymas terhére, akkor testileg és lelkileg
is éhen halnank. Boldogsagigénylnkt6l
hajtva tesszlik, amit nem szabadna; nem
tesszilk, amit kéne; biindzink; spejzo-
lunk; razzuk arongyot és szaguldozunk az
utcan. Ha pedig mas is ezt akarja csinalni,
akkor megszoljuk, s6t keresztbe is te-
sziink neki.

Nem mondom, hogy jél van ez igy, de
a tudas els6 lIépcséfoka az Gszinteség. A
tényeket nem szabad letagadni. Teljes-
séggel elképzelhetetlen, hogy lzrael (de
még az is, hogy a kis Luxemburg) egyet-
lenegy alkalommal megtartsa a szomba-
tot. Erre az esetre barmit meg lehet igérni,
nemcsak a Messias eljovetelét.

Persze sokan megtartjak, s még tébben
vannak, akik megtartottak, akkor is, ha ez
az életiikbe kerilt. Voltak, akik nem har-
coltak és nem védték magukat szombaton
(1 Makk 2,29-38). Mert a szombat nem
,ritualé”, hanem komoly dolog. Hanéma
legkomolyabb. A Taméas-evangéliumban
ezt mondja Jézus: ,,Ha ti a vilagban nem
bujtdltok, nem taldljatok meg a kiralysa-
got. Ha a szombatot nem teszitek szom-
battd, nem latjadtok meg az Atyat” (27.
logion).

Egyértelm(, hogy a szombat megtarta-
sa 0ssze van kapcsolva a vilagban valo
béjtoléssel. Két ellentétes el6jell dolog-
rél van tehat szé, nem lehet egyszerre
mindkét Grnak szolgalni. Vagy a vilag
altal felkinaltjavakat-értékeket 6hajtjuk-
fogyasztjuk, vagy Isten ,,dolgait”. Az els6
esetben nem jutunk be az Orszagba, s igy
meg sem tudjuk, mik ezek a ,dolgok”.
Egész lIzrael sosem fogja megtartani a
szombatot, de mi (egyénenként) az 6sszes
szombatot megtarthatjuk. Aki pedig
szombatta teszi a szombatot, az meglatja
az Atyat.

El kell déntentink, hogy mivel t6ltjik a
napjainkat. Azzal, hogy ,uralmunk ala
hajtjuk a foldet” (Tér 1,28), nindent és
mindenkit, akit estik tudunk, vagy azzal,
hogy jét tesziink, s ezzel konstruktiv mo-
don beavatkozunk a vilag torténéseibe. A
vilag nem fog orilni nekiink, ahogy Jé-
zusnak sem orilt. Kozépat nincs: a
passzivitas mai' destruktiv magatartas.
Aki (szik az arral, az a vilag malmara
hajtja a vizel.

Két f6 parancsunk van. Az egyik a
,Hajtsatok uralmatok ala...”(minden esz-
kdzzel és kiméletlenil), a masik a szom-
bat. Az egyik parancsot nem Isten adta ki.
Aki megtartja a szombatot, az tudja ezt,
hiaba lobogtatnak el6tte mégoly szent ira-
sokat. A vilag fiai nem tartjdk meg a
szombatot, de aki szombatt teszi a hét
egyik napjat, az el6bb-utdbb a mellette
lev6t is azza teszi. Aztdn annak a szom-
szédjat, majd a negyediket, 6tddiket, ha-
todikat és hetediket is. Met-1sten ezt akar-
ja. Talan még a nyolcadik napnak is oril-
ne.

Pintér Zoltan
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Az augusztusi elmélkedéseket Kovacs
Tadeé, a szeptemberieket Marczi Im-
re készitette.

Augusztus 3. — Evkozi 18. vasarnap — Jn 6,24-35 —

Az el6zd vasarnap evangéliuma a ke-
nyérszaporitas volt. Most harom vasar-
napon &t az un. eukarisztikus beszéd
ker(l sorra Janos evangéliumabél, majd
abeszéd utdzéngéi kovetkeznek, végiil
a mosdatlan kézzel evés koruli vita z4r-
ja ahdnap vasarnapjainak evangélium-
témait.

Jézus beszéde provokalas eredmé-
nye. De vélaszaban Jézus nem a targyi-
lagossagra térekszik, hanem mint min-
dig, aszemélyességre. Szép, hogy ke-
restek, szép, hogy faradoztok, de irdnyt
kell valtoztatnotok. Nem kevesebbetja-
vasolok nektek, hanem tébbet. Nem ér-
téktelenebbet, hanem értékesebbet.
Pusztulé kenyér helyett megmaradot,
rovid lejaratd helyett ,korszakosat”
(6rokot), foldi helyett égit, emberi he-
Iyett istenit. En az utdbbit rendelkezés-
iekre fogom bocsajtani, Egi Apacskank
pedig tobbek kdzott a kenyérszaporitas
pecsétjével is hitelesitette portékamat.

A hallgatosagnak tetszik az alku. Be-
csiiletes vasarloként kérdezik a portéka
arat: ,,Mitcsinaljunk, hogy az Isten mi-
vein faradozzunk?” Mondj gyorsan va-
lami tennival6t, azt hamar letudjuk, s
johet az elpusztithatatlan kenyér: a ki

Héjastul-belestiil személyesen
nem Urilé lisztes szakajtd, az el nem
apad6 olajos kors6 (1 Kir 17,14.16),
mint Illés idejében Szareptaban; vagy
még inkabb a napi manna, mint Mdzes
idejében a Szili-pusztaban (mai olvas-
many: Kiv 16,15)!

Jézus erre megint a minden hajjal
megkent pedagdgus valaszaval jon: a
portéka tobbet ér, mint amennyit fizetni
szeretnétek érte. A portéka csak akkor
ér valamit, ha allandé becsben tartjak.
A ,fizetség” nem tudhato le a legkdlt-
ségesebb cselekedettel sem. Ugyanak-
kor a legszegényebb ember is ott hordja
lelkének bugyellarisaban az arat; ugy
hivjak: bizalom. Ugy is mondjak: hit.
Szandékosan haszndlom ezt a sorren-
det. Mert azt gondolom, a bizalom sz6
ma jobban Kkifejezi a mindent &tfogo
személyes kapcsolat, a nagylelkd hét-
koéznapi alkalmazkodas mozzanatat,
mintatemplomi Unnepélyességiés val-
lasi cselekményekre profilirozédd hit
sz0.

Isten M(ve: hogy bizalmatokat ves-
sétek abba, akit ¢ kiildott el. Ajjaj! En-
nek a letudasara nem lesz elég egy gesz-
tusunk, valamely hitvallas Gnnepélyes
vagy kevésbé linnepélyes letétele, még
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csak vall&si obszervancidk rendszeres
ismételgetése sem. lde egész ember
kell, egész életre. Itt nem gesztusokrdl,
itt személyes kapcsolatrél van sz6. Ez
nem uzlet, ez baratsag. Az lzlet sze-
mélytelen: fizetlink, és megkapjuk az
arut.

A baratsag egészen mas. Ebben sokat
és jot akarunk megosztani baratunkkal,
anélkil hogy fizetséget varnank téle. Az
igazi baratsag rdadasul koélcsonos. Baréa-
tunk is sokat és jot akar megosztani mive-
lunk, anélkil hogy ezt ki akarna vellink
fizettetni. De a baratsag masfeldl kilon-
bo6zik az lzlettdl abban is, hogy az Uzleti
szféran kivil az ligyfelek nem kérnek és
nem varnak egymastol semmit. A baratok
pedig barmikor szamithatnak és szamita-
nak is egymasra barmi szépben.

Ezt jelenti a kdlcsonds és altalanos
bizalom. Bizunk az Istenben, hogy jo6t
kildott nekink. Bizunk kildottjében,
hogy jot kivan t6lunk. Persze, gusztus
dolga. Akinek méashoz fiilik a foga, mint
aszeretet orszagahoz, az biztosan kielé-
gitetlen marad Jézus mellett, de az az d
baja.

Veégul pedig a baratok azt er6sitik a
masikban, ami benne érték. Jézus a szere-
tet életét latja benniink olyasminek, amit
teljes személyiségével taplalni akar ben-
niink egy o6rokkévalésagon at. Ahogy a
sziild a legjobbat adja a gyerekének, barat
a baratjanak, Jézus nekink, tanitvanyai-
nak (Lk 11,13). De bennink mindig van
salak, selejt, folosleg, amivel nem szive-
sen terhelnénk azt, akit szeretiink. Jézus-
ban nincs, d ezért adhatja magat nekiink
szOrostul-boérostil, héjastul-belestiil, ta-
nitasaval, példajaval, személyes jelenlé-
tével egyitt (Mt 18,20).

Augusztus 10 — Evkoézi 19. vasarnap — Jn 6,41-51 — Barki barhonnan barhova

A két vasarnap evangéliuma kozoli
kimarad 6t versnyi. Ezt hasvét harma-
dik szerdajan potolja aliturgidnk. A mai
evangélium is ismétel bel6le némely
gondolatot, &m a szdveg régton a bizarr
bejelentés reakcidjaval foglalkozik. A
felnaboritd tétel igy szol: En vagyok az
égb6l pottyant kenyér.

A Kafarnaumban ratalalé sokasag
el6szo6r az égbdl pottyantemberen litko-
zik meg. Tudjuk, hogy Péter apostol
Kafarnaumba nésiilt, s Jézus legtébb-
szor naluk szallt meg galileai tanito kér-
Gtjai alkalmaval. igy lett ez az 6 véarosa
(Mk 1,21.29-31; 2,1-3; Mt 9,1-3), jol-
lehet a messzi Betlehemben sziletett és
az innen 6tven km-re 1évé Nazaretben
nevelkedett. A kafarnaumiak tehat is-
mer@suknek tartottak, tudték, mi a neve,

ki az apja, ki az anyja, szemben az olyan
lényekkel, akik égb6l pottyannak ko-
zénk, s nem tudhatjuk, nem egyenesen
Isten kezéb6l szilettek-e (Tobids 5,11—
22; 12,11 21).

A Nazéreti azonban szimpla kis ha-
lando, a retyerutyajaval egyitt. Mi az,
hogy az égb6l? Csak nem Néazaret az ég
kapuja? Johet-e egyaltalan valami ég-
hez mélté Nazarethdl (In 1,46)? Jézus
lebeszéli a tdmeget a zugolddasrol.
Igenis barmi johet barhonnan. Barki
eljuthat barhova. Ami a Szellembél
szllletik, az szellem... ahova akar, oda
fdj... nem tudod, honnan érkezik és
hova tart. igy van mindaz, aki a Szel-
lembél sziletett (Jn 3,6.8). Izajas meg-
mondta Jeruzsalemrél: ,,Fiaid mind-
nyajan az Ur tanitvanyai lesznek”

(54,13). Jeremias pedig igy profétait
egy Uj szévetségrél: ,,.Bensejiikbe adom
torvényemet, és a szivilkkbe from. En
Isteniik leszek, 6k meg az én népem
lesznek. Es tobbé nem lesz sziikség ra,
hogy az egyik ember a mésikat, testvér
a testvérét igy tanitsa: Ismerd meg az
Urat, mert mindnyajan ismerni fognak
alegkisebbtél a legnagyobbig— mond-
ja az Ur —, mivel megbocsatom go-
noszsagaikat, és vétkeikre t6bbé nem
emlékezem” (31,33-34).

Barkit meghivhat Egi Apacskank a
nagy kalandra. Akkor az illeté eljut az
Atya Kildottjéhez, netdn maga lesz
Kildott. Személyesen figyel az Atyara,
nem rabja tobbé masodkézbdl kapott
konvencidknak. Es batran széba all ré-
givel-Gjjal, csak éghez mélt6 legyen.
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Széba all, eltdpreng, felzarkdzik. Nem
azért, mert megszokta, nem is azért,
mert ez az Uj el8irds, hanem mert azt
tapasztalja, hogy ez alegjobb. Mas nem
latta igy az Atyat. Mas nem tapasztalta
még (Gt ennyire. Erdemes odamenni a
Nazaretihez és ottmaradni nala, &6 Uj
életre tdmasztja azt, aki bizik benne.
Egészen ,,U0j korszak” (6roklét) életére
(Jn 6,40.43.47). Megmaradd életre.
Ugy biztositja ezt az Gj, megmaradd
életet, ahogy hallgatdésaganak a kenyér

Grechayic

Kafarnaumban, vagy a manna Atyaik-
nak a pusztadban a bioldgiait; 6 maga
ugyanis ennek az 0j, mulhatatlan élet-
nek a kenyere. Héjastul-belestil, min-
den szavaval, gesztusaval, bels6 rezdi-
lésével.

Ugy, s6t sokkal jobban. A manna hi-
dba volt égi kenyér, nem akadalyozta
meg azok halalat, akik ették. Ez a Ke-
nyér azonban valamiképp megakada-
lyozza. Megakadalyozza, hogy foldi
életiinket lassu haldokl&snak érezziik.

Augusztus 17. — Evkozi 20. vasarnap — Jn 6,51-58 —
Kenyérségunk, életiink, foltdunadasunk Jézusban

Folytatédik Kafarnaumban a kenyér-
szaporitast kovetd eukarisztikus parbe-
széd. Jézus felhaboritd tétele kap egy
plusz értelmez6t: A kenyér vagyok, az
élé', az égbdl pottyant. A szarmazasi
helyen vald botrdnkozas volt a mult va-
sarnap témaja, a mostanié meg az: ho-
gyan adhatja ez nekiink evésre a husat?

»EZ” ! Nem ,,6”. Még kevéshé ,te”.
Egymas kozotti vitatéma a Nazareti.
Hogyan adhatja? Nem annyira a kony-
hatechnikai megoldas, hanem inkabb a
megfogalmazas kannibalisztikus lehe-
tetlensége a kérdés. Es Jézus, ahe-
lyett hogy helyesbitene, ahelyett
hogy finomitana, egyre messzebbre
megy.

Amen, amen — mondja. Miféle

imak dupla végzddése ez? Mig hon-
fitarsai (,,a zsidok™) egymas kozt vi-
tdznak réla, addig 8 égi Apéacskaja-
val egyeztet. Befejezte. Biztos Gton
halad tovadbb. Nem vélaszol a ho-
gyanra, amit nem is t6le kérdeztek.
A ,Mire jo ez?” kérdésre valaszol,
amit még fel sem'tettek, de mar lo-
gikusan érik a szivilkkben. Az Elet a
vélasz. Az 6 Eletiikért. Kés6bb a mi
életinkért. Ezért szabad, ezért kell
egyre messzebbre merészkednie a
bizarr metafordk és szakramentalis
meredélyek vilagaban.

El&szér negative fogalmaz: Ha
netalantan, ne adj Isten, nem ennétek
az Emberfia hUsat, és nem innatok a
vérét, nem birtokolnatok magatok-
ban Eletet (dz6ét). Azutan megfo-
galmazza ezt altalanossagban pozi-
tive is. Ez mar mirank is 6hatatlanul
érvényes: ,,A hisomat rago, s a vé-
remet ivo »korszakos« (6rok) életet
birtokol, a végsdé napon meg még fel
is tamasztom majd.” Vajon azonos
értelm(i ez a mult vasarnap elhang-
zott tétellel: ,,A hozzam érkezé nem
fog megéhezni, s aki belém veti bi-
zalmét, sohasem fog tébbé meg-
szomjazni”? A kovetkez6 mondata

folytatja agondolatsort: ,,A hisom igazi
étel ugyanis, s a vérem igazi ital.”

Az ,igazin” van szerintem a hangsuly:
vannak hamis ételek-italok. VVan, aki nem
gondolja, nem csindlja hisba vago és vé-
res komolyséaggal. Van, akinek akkor is a
nem-igazin, a gyomornedveket mozga-
ton, a pusztulén jar az esze, amikor tiz
igazit, a megmaraddt, az égit raghatna
meg, szivhatnad magaba. Ugye, aki tegnap
ette a kenyeret, amit az Emberfia adott
neki, az ma is szeretné enni azt. Marasz-
talni a potya rendszerét.

Leveled jétt Istentdl

Megakadalyozza, hogy a halalt végs6
elmualasnak képzeljik. Jézus az Ele-
tunk. Jézus a Feltdmadasunk. Jézus a
Kenyerink. De j6, hogy van Jézusunk.
De jd, hogy 6 barkié lehet. De jé, hogy
barmelyikink barhonnan hozzajut-
hat. De o, hogy barki barhonnan bar-
hova eljuthat vele, ha akar. A szegény
megelégedettségre és 0sztozasra, agaz-
dag szétosztasra és igénytelenségre. Az
Elet Kenyere minden égihez méltorajo.

Az Emberfia maga is a megmaradas
elvén szeretne m(ikddni, csak nem a
potyalesé &nzés rendszerében, hanem
az Isten Orszaganak onzetlenségében,
amelyben az ember nem kiméli magat,
hanem ny(jtja minden értékét. Ezért
folytatja a beszédet a megmaradas gon-
dolataval. ,,Az én testemet rago, s az én
véremet ivd megmarad bennem s én is
benne.” Kannibalisztikus értelmezés-
ben csak az utébbi lehetne igaz: benne
maradok abban, aki megesz — mond-
juk annyi ideig, amig a hdst-vért asszi-



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

milalja az emberi szervezet. Hogy a
mondat valami egészen méas, magasrop-
tli, de nagyon husba vago, véresen ko-
moly ,,szentségi” egységet akar kifejez-
ni, azt akkor értjiilk meg, ha az elsé
felérdl sem feledkeziink meg: Bennem
marad az engem ev6-ivo.

Jézus tanitasa, példaja, baratsaga ki-
fogyhatatlan kamra, melyb&l barmelyi-
kiink barmikor merithet; és nemcsak azt

Priedvagyok”

fogja érezni, hogy megmarad azon a
szinten, amelyre eljutott, hanem t6bbet.
Azt fogja érezni, hogy ugy él Jézus altal,
ahogy Jézus él az &t kild6 élé Atya
ltal. Kuldetést fog érezni. Eleven és
liktet kiildetést arra, hogy masokért
éljen, raghassak a huasat és ihassédk a
vérét. Allandéséagot és valtozanddsagot
fog érezni. Megmaradast Jézus békéjé-
ben és liktet6életet Jézus kildetésében.
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Kenyérséget Jézusban, életet Jézushan,
follamadast Jézusban. Ami azutan az
utolso6 yacsoran tortént, vagy azota tor-
ténik eukarisztia-tinnepléskor, az mind
az. igazi Kenyér, az igazi Elet, az igazi
Foltamadas jelzése, és annak megvalo-
suldsa  érdekében  torténik  (In
6,35.48.58; 11,25; 14,6; Jel 1,17; Mt
26,26-29).

Augusztus 24. — Evkozi21. vasarnap — Jn 6,60-69 — Ha kevesen is, 6nként barmire!

A két vasarnap evangéliuma kozott
kimarado 59. vers igy szél: ,Ezeket
mondta Kafarnaumhan a zsinagdgaban
tanitvan.” Eddig, ha kdzbeszolasokkal
tlzdelve is, Iényegében dsszefliggd be-
szédet hallhattunk az Atya Egb6l Kiil-
dott lgazi EI6 Kenyerérdl, most viszont
kizarélag a beszéd vagy beszélgetés re-
akcidirdl esik szo.

Természetesen kétfajta reakci6 kiséri
a kafarnaumi beszédet: egy negativ és
egy pozitiv. Az egyik szerint kibirhatat-
lanul nyers szdveg, a masik szerint
.korszakos” (6rok) Elet beszéde. Az el-
s6 spontanul tor elda tanitvanyok téme-
gébdl, a méasodikat a Mester provokalja
Péterékbdl. A megitkdzésre a fokozas
maodszerével valaszol: Ez kiborit tite-
ket? Pedig ez csak hallanival6. De lesz
itt latnival6 is. Mit fogtok csinalni tik-
kor, amikor az Emberfia folmegy oda,
ahol el6z6leg volt, az Atyaisten jobbja-
ra? A mennybemenetel magasztos pil-
lanatait azonban megel&zi tiz értetlen-
ségbe itk0zés, a félreértettség, az ellene
fondorkodas, a birésagi hercehurca, a
kivégzés, igaz, a feltamadas eseménye
is. Annél viszont az életre keltés funk-

Augusztus 31. — Evkozi 22. vasarnap — Mk 7,1-Sa. 14-15.21-23 —

Az évkozi 16. vasarnap evangéliuma
szerint Jézus és tizenkét tanitvanya még
enni sem értek ra a hozzajuk csédild
embertdmeg miatt, ezért kerestek ma-
guknak egy jol elkllonitett lelkigyakor-
latos zugot, hogy az apostoli prébaut
tapasztalatait kiértékeljék, am a tdmeg
rajuk talalt, folytatodott tehat a tdmeg-
pasztorécio, és a hullafaradt hallgato-
sag, mely miattuk kerilt erre a minden
pékségtdl tavol esé helyre, megérde-
melte a kenyérszaporitast. igy legalabb
Ok is ehettek jollakasig.

A téma most ismét a tanitvanyok ke-
nyérevése. A szinhely talan még min-
dig, vagy Ujra Kafarnaum, az 6 véarosa.
Tdmeg mar nincs jelen, de vannak el-
len6rok. Helybéli farizeusok, févarosi
torvénytudok. Ismét a tanitvanyok étke-
zésébe kotnek bele, mint 2,23-28 sze-
rint, de most nem a szombati kal&szté-

cigjat pusztan a nem lathaté Szellem
végzi el, a lathatd hiasnak csupan
passziv szerep jut.

A Szellemnek, az Eletnek viszont ad-
dig sem kellett tétlenségre karhoztatva
lennie, mig a his meg nem halt, hiszen
beszédeiben ott m{ikodott, ott hatolt ad-
dig is. De vannak, akikre hidba hatott.
Vannak, akikben nem sikerilt felger-
jesztenie a bizalmat. igy oszlik a tanit-
vanyok serege két részre. Janos igy hiz-
za ala a Tizenkett6 szerepét, amelynek
kivalasztasarél kulon nem beszél. De
még azok kozott is akad egy, akire hidba
hatottak a szellem és élet krisztusi sz0-
vegei. mert arulé lett bel6le.

Erezniink kell, hogyan jut el Jézus a
puccsot is vallalo lelkes témeg tobb ez-
res létszamatol az arulét is tartalmazo
tizenketté maradékaig, akik kozil Péter
tagadasba esik, a tobbi otthagyja 6t a
Getszemani kertben, s csak Janos marad
vele a kereszt alatt. De hiaba csokken
szavainak hatasa alatt 12-re az 5000, 6
még ezektdl is megkérdezi: ,,Nem akar-
tok ti is elmenni?”

Mi ez? Mazochizmus? A sz6l6sgaz-
da &rilete, aki kinjaban bottal veri le a

pés tiltott ,,kombajn-feladatai” szdrnak
szemet nekik, hanem az étkezés el6tti
kézmosas elhagyasa. A poganyoknak
ir6 Mark itt kissé részletezi a valasztott
nép tisztalkodasi, tisztasagi, tiszlatalan-
sagoktol és tisztatalan személyektél va-
16 elkilénilést szolgalé ontudatos-
Onérzetes szent hagyomanyait.

A kalasztép6kkel kapcsolatban Jézus
David példajara hivatkozott, aki mene-
kiltében papokat illet6 szent kenyerek-
b6l evett. Most Izajas profétara hivatko-
zik (29,13), aki a bens@ségesség hijaval
kiils6ségekben tobzdd6 népet karpalja.
Hiaba tisztelik igy Jalivét, mert neki
csak hiteles istentisztelet tetszik, emez
viszont mer6ben emberi bohdckodas:
Onkényes parancsok, tudalékoskodd ta-
nok. Szépen félredllitjadk az Isten ren-
delkezését, hogy emberi hagyomanyo-
kon nyargaldsszanak.

jégveréstdl megkimélt furtoket, mikdz-
ben azt kiabalja: Lassuk, Uram, lIsten,
mire megylnk ketten? Nem. Ez a Sza-
badsag Szellemébe vetett Bizalom. Ha
kevesen lesziink is, amig 6nkéntvallal-
juk, barmire képesek vagyunk abban,
aki nekink er6t ad (Fii 4,13).

A tételt Péter bizonyitja valaszaban
az eukarisztikus beszéd pozitiv reakci-
Ojaként: ,Kihez péartolnank, Uram?
Korszakos Elet beszédeit birtokolod!
Mi pedig bizalommal teltink el, és
meggy8z6deésiink lett, hogy Te vagy az
Isten Szer(ije"” Hogy szent személyre,
vagy a szentélyasztalra szombatonként
kitett tizenkét szent kenyérre gondol-e
az apostol, azt nehéz eldénteni. Annal
is inkdbb, mert bizonyos szévegvalto-
zatokban Krisztus, az €16 Isten Fia sze-
repel helyette. Mindenesetre ezeknek a
meggy6z6déses, bizalommal teli embe-
reknek kdszonhetjik, hogy eljutottunk
Jézushoz. Persze, nekiink is Egi Apécs-
kanktdl van mindenink, amink van: Jé-
zusunk. kozosséglnk, apostoli erede-
tlink, szent emberiink, szent kenyerink,
eukarisztiank, életszentségre torekveé-
suink. bizalmunk, erénk, kitartasunk.

Mosdatlan keéz, tiszta sziv?

Pedig nem attél vagy kodzonséges,
ami ér, hanem legféljebb attdl,
amennyit az életed ér! Nem a sors sza-
mit. hanem az erkdlcs; nem a ritusok,
hanem az aktusok. Nem az, ami beléd
megy, hanem ami kijon bel6led. Nem a
mosdatlan kéz, hanem a mosdatlan szjj.
Nem az 4polatlan kiils6, hanem az elha-
nyagolt belsd. Vagy a mult vasarnapi
gondolat szerint, nem a hds, hanem a
szellem (Jn 6,63). Gonosz szivh6l go-
nosz gondolatok jonnek eld, akarmi-
lyen szerelésben feszit a gazdajuk. Pila-
tus megprobal kés6bb kezet mosni, de
szajat nem mer, s igy szivet sem tud!
Agnes asszonynak is hiaba tisztul véres
leped6je, ha a szive tovabb vadolja 6t;
nem azért, mert a férjgyilkossag meg-
bocsathatatlanul nagy ban, hanem mert
a szive sz(k arra, hogy meg tudjon ma-
ganak bocsatani.
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Jézus szerint az ember szivébdl szar-
mazik minden gonosz gondolat, er-
kolcstelenség, lopas, gyilkossag, hazas-
sagtorés, kapzsisag, rosszindulat, csa-
las, kicsapongas, irigység, karomlas,
kevélység, léhasag. Ezek teszik 6t tisz-

Aticohayyok”

tatalanna. De ezek is csak a megtérés
sz&ndékan innen.

Hogyhogy? Héat nem joszandékkal
van kikdvezve a pokolba vezetd at?
Nem bizony! Akkor mivel? Mer§ jo-
szandékkal! Amib6él soha nem lesz, de

Leveled jott Istentdl

soha nem is lehet semmi, mert nem
gondoltdk komolyan, mert a sziviikben
mér eleve eld6lt, hogy csak a szajukon
fog forogni az elhatarozés, de a kezu-
kig soha nem ér majd el. Pedig az az
igazi!

Szeptember 7. — Evkozi 23. vasarnap — Mk 7,31-37 — A siiketnéma meggyo6gyitasa

EImélkedést irni? Ugyan, mi lehet
ennél egyszer(ibb? Az ember veszi az
aktualis textust, ha szorgalmas, megné-
Zi a parhuzamos helyeket, a stréber be-
lelapoz egy kommentarba is, elpufog-
tatja a kozhelyeket, lednti némi jambor
szosszal és alapjaban kész is. Ha bele
tud csempészni valamit a nemzeti sors-
tragédiardl, az orszag vagy avilag lefelé
konyulé tendenciair6l, a potencialis ol-
vasok szama eleve megduplazédik.

Az elmélkedésben tdbbnyire a szerz6
gondolatai vannak el6térben. Nem baj ez
addig, mig a szerz6t a szent szbveg, szent
gondolatok hatarozzak meg. De éppen itt
van aprobléma: Az ember nem tokéletes,
keveredikbennejo és rossz... Végul is mit
érhet el egy elmélkedés? Felmutat egy
altalanos igazsagot, utal valamilyen alap-
elvre vagy elmond egy szimbolikus torté-
netet, és az olvasé jéindulatara bizza ma-
gat. Ha megvan a koz6s alap a szerzg és
olvasé kozétt, adolog szinte magatol ma-
kodik; ha nincs, ritkan teremti meg pusz-
tan az elmélkedés, legyen az mégoly re-
mekbe szabott is.

Az elmélkedés intim mudifaj, benne az
ir6 megmutatja magat, akar akarja, akar
nem. Jobb, ha szint vall, ha vallalja
esendd voltat, hiszen az olvasé nem téle
varja, hogy tokéletes legyen; a maga
szdméra kivan lesz(irni hasznéalhato, iid-
vos tanulsagokat. A szerz6 személye az
a kenBanyag, amely segiti az olvaso

Szeptember 14. — A Szent Keresztfelmagasztalasa — Jn 3,13-17 —

Minden jora fordul. Ezt Gizeni ez a sz6-
veg. Akar akarjuk, akar nem, az Isteni
Megvaltd majd rendet csinal, a minden-
ség kizokkent kerekét visszaloki a sinre.
Ezek persze nyilvanval6an késébbi, talan
Szent Paltol szarmazé gondolatok. De
valljuk meg: Idegenek t6link? Nem sze-
retnénk, ha egyszer mar végre valaki csi-
nalna egy nagytakaritast? Hogy ez az
egész bagazs tiinjon el oda... — és maris
ittaz aktudlpolitikai alkalmazas. Hat igen,
a vilag allapotarol és lehetséges rendjérdl
tobben tdbbfélét gondolunk. Vagyis egy-
szerre magunk is tobbféle elképzeléssel
birunk. Az ember ambivalens lény, ellen-
tétes vagyak, indulatok, dsztonék mun-
kalnak benne; mindezt jétékonyan elut-
karja az a festett diszlet, az arculat, a
prosz6pon, amely mogott az 6ldoklés fo-

kapcsolddasat a szent igazsagok fogas-
kerekéhez.

E terjedelmes bevezet6 utdn talén
mellézni lehet a kijeldlt aktudlis széve-
gek részletes taglaldsat. Az altalanos
tanulsagok felsorolasa helyett — me-
lyeket mindenki ismer — tehat kovet-
kezzenek a szerz6 szubjektiv gondola-
tai, kérdései.

Jézus meggydgyit egy siketet. A leg-
kozonségesebb szimbolikus torténetek
egyike. Melyikink nem akar egész-
séges lenni? Ki nem talalkozna szivesen
egy csodatévOvel? (A hazai termé-
szetgyogyaszok cimlistaja vaskos ko-
tet...) Ki tudnamegtagadni a gyogyitast,
ha képes ra? Itt van az els6 nehézség:
Az ember elmegy az orvoshoz azzal,
hogy pattanasok vannak a bérén, az or-
vos latja, hogy a baj oka mélyen van, a
betegség elfajulhat, de a gyogyitashoz
évekig tartd kezelés és diéta volna szlk-
séges. Mit mondjon? Létja, hogy a be-
teg nem képes az egészségre. Kezelje
a sajat felelgsségére, netan a beteg aka-
rata ellenére? Ez volt Jézus igazi dilem-
méja, ez az a kihivas, amellyel minden-
kinek szembe kell néznie, aki el6re te-
kint, aki épiteni akar, akinek kuldetése
van a vilagban. Mert masok tébbnyire
nem Ugy akarjik egésszé tenni a vilagot,
6nmagukat, ahogy 6. J6 esetben elvise-
lik egymés massagat, de egylittm(kdd-

lyik. Mert egyaltalan nem békés, idilli
torténet ez, hogy majd jon valaki fehér
lovon vagy szamaron, aki elvégzi he-
lyettlink a piszkos munkat. Azt nekiink
kell elvégezni. Es apiszkos munka kéz-
ben az ember tébbnyire maga is besaro-
z6dik.

Irigylem a magabiztos tanitokat, kated-
raval, erkdlcsi dicsfénnyel, tarsadalmi el-
ismertséggel, egyenes, makulatlan életvi-
tellel, der(ivel. Meg persze utdlom 6ket a
leereszked6 mosolyukért, a baratsagos
biztatasért, igyekezz csak, ocsi, neked is
sikertil majd, vagy ha nem, hal kisnydl, a
vilag rendje nem omlik Ossze, azt mi, a
magunkfajtak tartjuk fenn, a Joisten is
hozzank van beosztva, ha nem vetted vol-
na észre. Ugyhogy igyekezz csak, pro-
bald djra, szdzegyedszer is...

ni nem tudnak. Itt vannak a keresztény
egyhazak példaul...

A kérdésnek van egy mélyebb vonu-
lata is. Ha egyszer nem vagyunk képe-
sek az egészségre — mert nem lehetlink
képesek ra a sz0 igazi értelmében —,
akkor érdemes-e eréltetni? Hiszen csak
torz megoldasok, félbemaradt életek
maradnak utanunk... Az ember ebben a
korban, a fiatalsag vége felé hajlamos
arra az allaspontra, hogy a vilag — és
benne 6nmagunk — Ugy, ahogy van:
»€gész”. Tokéletlenil, torzan, az ember
altal is elrontva. Es benne termé-
szetesen az ember is, az 6rilt majom.
Elrontott valamit a Jdisten? Ne fesze-
gessiik most, hogy ki rontott el mit...
Prébaljunk meg élni. Vagy inkabb a
helyes terminolégiaval: ELNI. Nem a
normaleszallitas olcsé megoldasat Ki-
nalom — egyaltalan nem gondolom,
hogy vannak normak. Az egyetlen nor-
ma ez: éIni kell. Vagyis: ELNI.

De hogyan lehetséges ez')— kérdezte
Nikodémus is a lélek sotét éjszakajan.
Mire a mester minden zen-buddhistat
megszégyenité frappans valaszaban
id6éutazasra szolitott fel. Nem, nem le-
hetséges. Pontosabban: kivilrél nem le-
hetséges. Itt, beldl, egészen mélyen kell
valaminek — Valakinek — megsziilet-
nie, ami (AKI) majd viragba borul és
bdséges termést hoz, akér siit, akar fagy.

Szikségszer( udvozilés?

A vilag udvozol, ha torik, ha szakad,
mindenkinek 6rok élete van, de milyen,
Uramisten, hat nem lesz soha vége?
Azért kildte el Isten a Fiat a vilagba,
hogy ilyen legyen? Hat én elitélem ezt
a vilagot az 6sszes guruval és megval-
toval egyltt. Nem hiszek a kigyds b(-
vészmutatvanyban, oOcska, régi trikk,
minden uralkod6 ideoldgia elsiti leg-
alabb egyszer.

Miért kuldte el Isten a Fiat? Ki volt
egyaltalan, aki ittjart-kelt kdzottlink, de
mi nem ismertik fel? Emberfia— bele-
gondoltunk-e valaha is, hogy ez téhb,
mint az, hogy Isten Fia?! Nem keveseb-
bet allit ez, mint hogy voltegy EMBER
— egy ember, aki tel jesen az volt, AKI,
kimeritve az evilagi létezés Osszes le-
hetséges dimenzioit. Ugy tlinik, ponto-
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san tudtak ezt a kortérsak is, ezért sietve
isteni arcot fabrikaltak neki, eléggé
fércmunka, tudjuk, az a csoda, hogy
kétezer év 6ta hasznalatban van. De
hogy mennyire alapvéto emberi igényre
valaszol, mutatja az, hogy mekkora ap-
pardtus gondoskodik a zavartalan
tzemrél. Cinikus vagyok? Lehet; ennyi
élettapasztalat utdn az ember megen-
gedheti maganak. Kilénben is, most
nem dogmatikaleckét mondunk fel, ha-
nem elmélkedink, ugye?

Tehat végtére is mi az lzenet (itt,
most, szamomra persze; masoknak,

Pried\ayyok"

maskor természetesen mas)? Az, hogy
az élet aldl nincs felmentés. Vallalni
kell az &sszes bajaval, mocskaval
egydtt, mert ez a mi életiink, senki méa-
sé, mi csinéljuk ilyenre. Es egyediil mi
tehetiink azért, hogy mas legyen. Mi-
lyen? — Ennek a titka bele van irva
mindannyiunk leikébe. Tudom, hogy
annak a képnek a megrajzolésa, amit
rélunk a Teremt6 megalmodott, egy
egész élet alatt is aligha lehetséges; az
ember legfeljebb vazlatokig juthat el.
De mi mast tehet? Visszautasithat min-
den kihivast, elsancolva magat a fo-
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gyasztas millié vackaval. Vagy hiz egy
egyenes vonalat, és azt mondja: erre, és
aztan nem néz se balra, se jobbra. Eset-
leg Ul magaban, elvonulva, és szemlé-
16dik, topreng ezen atalanyon, amit fel-
adlak neki. Talan neki van igaza; a vilag
mai allapotat szemlélve ilyen emberek-
re volna szilkség. Es maradunk mi, akik
varost akartunk épiteni ahegyen, felhal-
moztunk egy csomoé anyagot, de elfa-
radtunk a hegyre vivé Gton. Hja, aki
csak gy belekamatyol a létbe, kénnyen
poruljar. Mint az az acs ott Palesztina-
ban, anno.

Szeptember 21. — Evkozi 25. vasarnap — Mk 9,30-36 — Az élet megoldasa

Az életnek nincs megoldasa. Min-
denki elsé akar lenni. Nietzsche mond-
ta, hogy ha volna Isten, nem viselné el,
hogy ne 6maga legyen az. O igy oldotta
meg a problémat. A hatalom vagya
olyan er8s az emberben, hogy egyesek
hatalmi 6sztonrél beszélnek. A héattér-
ben az dnérvényesités munkal; a steril
hatalom nem vonzdé, csak akkor, ha 6n-
magamat artikulalhatom benne. Itt
megintcsak az ember egész utani va-
gyarol van sz6, aminek az eléréséért
semmi rat nem sajnél. Az 6kofilozé6fia
feltette a kérdést: Ugyan tessenek mar
eldonteni, hogy az ember része-e a ter-
mészetnek, vagy inkabb uralkodni vol-
na kedve rajta?! A kett6 egyutt nem
megy, ezt avilag— és benne kildndsen
az ember— mai helyzete vilagosan mu-
tatja. Kalonallni, egzisztalni és ugyan-
akkor benne lenni nem lehet. A kérdés
bioldgiai vetiilete egyértelm(, de az
igazi probléma az, hogy az ember nem
tudja atfogni azt a létet, ami szdmara
adott. Erzi ezt, ezért veti bele magat a
tevékenységbe (homo faber). Atrendezi

a vilagot maga korul, és azt gondolja:
alkottam valamit, pedig tdbbnyire csak az
idé mult el és a kdrnyezet valtozott meg.
O maga egy tapodtat sem jutott elére.

De merre van az el6re? Es kell-e men-
ni egyéltalan? Van-e Gt? Nem eleve
arulkodo-e ez a fogalom is: hiszen azt
jelenti, hogy most itt vagyok, aztan ta-
lan majd ott, de hogy egyszerre legyek
jelen abban a létben, amelyre megalkot-
tak, amelynek az elodazhatatlan igényét
magamban hordom, az lehetetlen. A ke-
leti gondolkodas sejti ezt, ezért akarja a
teljességet egyben megragadni, illetve
eztamindenség uténi, lehetetlen vagyat
az emberben csititani. A nyugati Ut biz-
tosan jarhatatlan, mert idegen az ember
alapvet6 lényegétdl, a mindent-akaras-
tél, hiszen eleve lemond err6l azzal,
hogy részenként akarja bejarni a létezés
egészét.

Jézus milyen tanacsot ad. a hatalo-
mért, 6nérvényesitésért versengbknek?
Ne foglalkozzatok a hatalommal, nem
juttok vele semmire. Egymassal tor6d-
jetek, mert talan megtapasztaljatok a

masik emberben azt a mindenséget,
amit kerestek. Jézus ismerte az embert
igazi  igényeivel, szikségleteivel
egyltt, és nem akarta kielégiletlendl
hagyni: megmondta, merre keresgéljen.
Ez megintcsak faradsaggal jar, a mésik
ember olyan ellenszenves, visszautasi-
t6, bogaras, mit vacakoljak vele. J6 ha
talalunk valami kodzos témat, azzal el-
piszmoghatunk anélkil, hogy egymas-
sal foglalkozni kellene. Befogadas, el-
fogadas, elkotelez6dés egymas irant?
Veszélyes, bonyolult dolgok ezek, nem
kéne sietni vele, igysem lehet egyetlen
élet alatt mindent elintézni.

Gyereknek kéne maradni. Olyan
romlatlannak, tiszta szandékunak, jora
késznek és naivul mindenre ravehetd-
nek. lgazan csak a gyerekek tudnak ba-
ratkozni. Tényleg Ujja kéne sziletni.
Kevesebb (gyet, dolgot, targyat, mun-
kal engedni magunkhoz és meghagyni
a helyet magunkban a méasiknak. Hogy
vele koltozhessen ateljesség, az Isten is.
Forditva, tapasztaltuk, nem megy... Az
életnek nincs mas megoldasa.

Szeptember 28. — Evkozi 26. vasarnap — Mk 9,37-48 — J6 mintakat atvenni, atadni

JO példai kell adni. Ez nem afféle
jambor buzditds, hanem a lét egyik
alaptorvénye: az élet folyamatossaga
mulik rajta. Természetesen nem va-
gyunk tokéletesek, idénként rossz min-
takkal azonosulunk, esetleg egy fél éle-
ten &t, minden joszandék ellenére meg-
botrankoztatjuk azokat, akiknek &t
akarjuk adni azéletet: hazastarsunknak,
gyerekeinknek, baratainknak, barkinek,
akivel az élet 6sszehoz. A rossz kony-
nyen terjed, anagy Szétdobalé minden-
hol ott van, ahol valamitel lehet rontani.
Ajé mintdk pedig lassan hatnak. Amit
évszazadok alatt épitett fel egy kozos-
ség, néhany évtized alatt tonkre lehet
tenni. Példa erre a magyar tarsadalom
torténetének utdbbi otven éve. Lénye-
gében nem toértént mas, csak annyi,

hogy idegen, rossz mintakat sulykoltak
nekiink. Nem is mindig er6szakkal,
csak ugy finoman, puha diktatdra, ami-
t6l még nem lazad fel az ember. Csak
kedvetlen, depresszids lesz, bezark6zik
magaba. Elveszti a bizalmat (hitet) és a
remeényt.

Mindegy, hogy ki teszi a jot. Lehet
sarlatan, s6t ,,ellenség” is. A 6, hogy a
j6 minték terjedjenek. Csak (gy, ma-
guktdl; nem er8szak, szervezés, hittéri-
tés, politikai nyomas hatasara. Bell
kell valamit megérteni. Ezért van az,
hogy a szdveg gyermekeket emleget. A
gyermek az, aki 0szténdsen egészben
latja — vagy inkabb érzi, tapasztalja—
a létet, és tavol all t6le az eszkozok,
médiumok hasznélata, amelyek gyak-
ran a célok helyébe Iépnek. Szivesen,

magatdl hajlik az Gj mintak felé. Es
romlatlan; feltételezi, hogy mindaz, ami
szamara adatik, j6. Nem ilyennek kelle-
ne lennie azembernek? Habizalom vol-
na az emberekben, felesleges volna a
birokrécia, amire lassan az orszag meg-
termelt javainak a fele ramegy. Botrany
ez ajavabol, és mi nem hotrankozunk;
hallgatélagosan tudomasul vesszik.
Etetgctjuk a szegényeket, de a struktu-
ralis disznésagok felett szemet hd-
nyunk. Tanitgatjuk a gyerekeinket, de
az életink nagy megalkuvasairol hall-
gatunk. Es még csodélkozunk, hogy sz6
nélkal faképnél hagynak bennilinket?
Bizony mondom nektek, abotrankozta-
tok elnyerik méltoé buntetésiiket...
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1. A vallds meghatérozésa
ésfelosztésa

A vallas vilaga varazslatos és félel-
metes vilag. Aki beletekint ebbe a vi-
lagba, egyrészt fellelkesiil, masrészt el-
borzad. Mi ez a jelenség?

1.1. Etimoldgia (széfejtés)

A romai kort6l kezdédéen sokan gy
vélik, hogy a vallas Iényege akkor tarul
fel, ha a sz0 eredeti jelentését sikertl
megfejteni. Csakhogy a vallas latin
alapszavanak (religio) jelentése a bi-
zonytalansag homalyaba vész.

Cicero a religio szét a ,relegere””
figyelembe venni, megtartani igébdl
szarmaztatja. Ezért szerinte a vallas az
istenek kultuszara vonatkozé dolgok
pontos megtartasa, figyelembevétele.

Augustinus egyhazatya a religiot a
~reeligere”=(jravalasztani igébdl ere-
dezteti. igy nala a vallas a ban altal
elvesztett istenség folytonos Ujrava-
lasztésat jelenti.

Lactantius, oOkori egyhazi iré Ugy
vélte, hogy areligio a ,/eligare”= meg-
kotni, lekotni igéb6l szarmazik. Vagyis
nala nem mas, mint a jdmborsagnak
az a koteléke, amely az embert is-
ten(ek)hez koti, ill. isten(ek)nek lekéoti.

1.2. Méasok a vallasi jelenségh6l (i6-
nomén) indulnak ki és a vallas Iényegi
elemei alapjan hatarozzak meg a vallast
A vallés ,kelléktaraban” négy lényeges
elem talélhat6: az isten(ek), az istentisz-
telet, a papsag, a hitrege (mitosz).

igy a vallas a vilag és az élet rejté-
lyeinek megoldasahoz feltételez vilag-
feletti er6ket, magasabbrendd Iénye-
ket: szellemeket, isteneket, akik a vilag
és az emberek sorsénak intézését a ke-
zlikben tartjak.

A vallds mésik fékelléke termé-
szetesen az ember(ek), aki(k) ezeket a
fels6bb hatalmakat tisztelik (imadjak).
Az istentiszteletnek két iranya van, a
kultusz és a magia. A kultusz egyrészt
az istenek joindulatanak megszerzésére
szolgal, aminek eszkdze az ajandék (al-
dozat); masrészt az istenekkel valo
egyesllés elérését szandékolja, aminek
maodja a lakoma (aldozas). Kézben zaj-
lik a szertartasos ima, zene, tanc stb.
(liturgia).
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Kornyezetvédelem

A vallasok torténete
es az 0kologia

A Fold és azemberiségjovije van veszélyben. Terlieli-efelelésség a vallasi, ill. a vallasokat, hogy idejutottunk''Mi a vallas ?
A kiilonféle korok vallasai hogyan alltak a Természethez? Van-e a mi zsido-keresztény kultdrkoriinknek kiemeltfelelGssége az
okologiai katasztrofa elésegitésében ? Milyen megoldasokrol beszélnek ma a teolégusok ?

A magia az istenek befolyasolasara,
kényszeritésére szolgald varazslat,
mely lehet szdmagia (ima) és cselek-
mény-magia (szertartasok). Mindkett6
megel6z8 kivanalmai a tisztalkodési és
Onmegtartozatasi el6irdsok (mosako-
das, fiistolés; bojt, onmegtagadas sth.).

A vallés kelléktarabol, nem hianyoz-
hatnak a papok sem. A kulénféle val-
lasokban fellépnek ugyanis a kultusz
és varazslas hivatasos szolgai (varazs-
16, saman, taltos, pap stb.). Az isten(ek)
és az emberek kozé &llnak mint koz-
vetitbk és egyben az isteni hatalom
képvisel8i és birtokosai (papi uralom).

A vallas vilaganak iratlan és irott
szOveggydjteményei és forrasai a hit-
regék (mitoszok), vagyis a szent kony-
vek, szent irasok. Ezek néhany hitbeli
tényt fantaziaképekbe és fantasztiku-
mokba o6ltoztetnek. A képzelet vara-
zsos szineivel elmondjak az istenek
életét (hogyan éltek a teremtés el6tt,
hogyan teremtették a vilagot, hogyan
fogjak elpusztitani azt). EImondjak az
embereknek sz6l6 kinyilatkoztatasai-
kat is (vallasi tanok, parancsok, kulti-
kus el6irasok). Kimagaslo emberek
életét is leirjak, majd egyenlévé teszik
Oket az istenekkel. Megtoldjak életiiket
sziiletésik el6tti mennyei életik el6a-
leirdsaval (égh6l leszallas és menny-
bemenetel). Mindez kotelez§ targya
lesz a hitnek, bel6le a papok hitrend-
szereket épitenek. Kiépiil a vallasi
szervezet is, mely adott esetben a té-
vedhetetlen és teljhatalm( istenhelyet-
tesek ala rendeli az engedelmességre
kotelezett hiviket.

1.3. A vallas meghatarozasaban fi-
gyelembe kell venni, hogy kifejezetten
csak azokat a vall4sokat lehet ezzel a
szoval illetni, amelyek a fenti vallasi
elemeket tartalmazzék. Kilénben (is-
tenjhitrél beszéltnk, melynek a vallas-
tél kiilonbo6z6 hittartalmai, etikai elvei,
kozosségi formai és kifejezésformai
vannak. ( Példaként alljon itt az eredeti
kereszténység, mely hiv6 életforma
volt, de nem vallas).

1.4. A vallasok felosztasa sokféle.
A vallasok torténete, ill. fejlédési fo-

kozataik szempontjabdl, nagy leegy-
szer(sitéssel, harom csoportba szokéas
felosztani a vallasokat, melyek a mi-
veltség harom fokanak (alacsony-, fél-
és egyetemes miveltség) felelnek meg.

A legalacsonyabb fokon a primitiv
vallasi hiedelmek, az emberfeletti sze-
mélytelen hatalom képzetei allnak. A
fejlett vallasokat az allamalkotd népek
kultdrvallasai alkotjak, melyek népi-
nemzeti valldsok és a magasabb md-
veltség és tisztulo erkdlcsi felfogas igé-
nyeit is igyekeznek Kielégiteni. A vi-
lagvallasokhoz azokat a vallasokat
soroljuk, amelyek az egész vilagra el-
terjedtek és az egyetemes emberiség
lelki szikségleteinek kielégitésére to-
rekszenek.

2. A vallasok és az, 6kologia

A vallasok fejlédése és a Termé-
szethez viszonyulasuk csaknem ellen-
tétesnek mondhato.

2.1.A primitiv népek természeti né-
pek, akik a Természet isteni erGinek
hatalma alatt éltek. Nem volt més va-
lasztasuk, mint hogy az isteni szerke-
zet(i vilag paranyanak tekintsék magu-
kat, és szent félelemmel és tisztelettel
Ovezzenek benne mindent.

Hitlik a mana-hit volt: abban a sze-
mélytelen erében és hatalomban val6
hit, amely er6 a targyakban (fetisizmus,
Oskokor), a torzsi allatokban (totemiz-
mus, fels6 koékorszak, 80-100 ezer
éve), a halottakban (halott-kultusz, at-
meneti kékorszak, 10 ezer éve), egyes
emberekben (sdméanizmus) és lathatat-
lan lelkekben (animizmus) lakozik. A
Nap, Hold, Csillagok és a Fold kultu-
szaval vallasos tiszteletben részesitik
az égitesteket és a Foldet. A Nap-is-
tenhez és a Foldanya istenn6h6z kap-
csolodnak az Un. tenyészet-enyészet-
Ujjasziletés mitoszok és ritusok (mar
az Ujk6korszakban is, 6 ezer éve).

2.2. Az okori kultirnépek vallasai
megszemélyesitik a természeti erbket,
és az Okori vilag tele van istenekkel.
Istenek laknak a tizhelyekben, a lige-
tekben, a forrasokban. A Foldben és
az égitestekben is istenségeket tisztel
nek.



Vallas és dkologia

Az egyiptomiak f@istene Ré, a nap-
isten. A babiloni és asszir vallas Ié-
nyege 6sid6ktél fogva a csillaghit,
Marduk ,,az ég és fold kirdlya”. Az
indiai és perzsa vallas kozos istenei
Mitra, Vanina, Indra, és egyforméan
tisztelik a napot, tiizet, vizet. Kina hat
istensége a menny, a fold és a négy
vilagtaj istenei. A gorégdk Olympuson
székeld istenei kozll Zeus a vihar is-
tene, Apolld eredetileg foldmives- és
pasztoristen, Artemis a természet is-
tenndje, Poseidon a tengerek ura, De-
meter a fold termékenységének istene.
A romaiak 6t fOistene kdzott Jupiter a
menny, Mars a szantovetés, majd a
hadak istene, Vesta a t(iz és hazi tlz-
hely istenndje.

A Természettel alkotott kapcsolat te-
hat jellemz6je az dkori kultirnépek
vallasainak is, bar az érdekl6dés egyre
jobban eltolédik a természetiméadé po-
liteizmustol a népi-nemzeti féistenek
iméadata, a henoteizmus felé.

2.3. A vilagvallasokhoz azokat so-

roljuk, amelyek az egész vilagra elter-
jedtek: buddhizmus, kereszténység,
iszld&m. A zsidd vallas atmenet a nem-
zeti és vilagvallasok kozott. A Termé-
szethez f(iz6d6 viszonyukban azt fi-
gyelhetjik meg, hogy amig a keleti
szarnyban megmarad a kapcsolat a
Természet és vallas kozott, addig a
nyugati vonulatban szétvalas torténik.

Az indiai bramanizmuspanteista val-
las, vagyis az a vallasfilozéfiai hit,
mely az istent és a vilagot azonositja.
A bramanizmus vallja, hogy az isten-
ségben (Brahma) létezik minden létez§
és 6 minden létez6ben jelen van. Ezt
a végst lényeget (Vilagelvet) Atman-
nak (Vilagléleknek) nevezik. A refor-
malt bramanizmusban, vagyis a budd-
hizmusban ugyanez a hit érvényesiil.

A zsid6 vallds monoteista jelleg(i,
vagyis a személyes, természetfolotti és
szellemi Isten, az ,,Ur” egyetlenségét
hirdeti. ,Jahve, lzrael egyedili istene
és ura”, de kezdett6l fogva megvan a
torekvés, hogy Jahve az egész vilag
ura legyen.

A kereszténység tiszta szellemi mo-
noteizmus, bar az istenfogalomban az
egység (egy Isten) és a kozdsség (ha-
rom személy: Atya, Fil, Lélek) ket-
t@ssége is megtalalhatd.

Az iszlam monoteiznusa nem tiszta
szellemi istenséget tisztel. Allah ant-
ropomorfizmusa (emberarcisaga) és
abszolutizmusa (eleve-elrendelés tana)
tartalmilag hianyos istenképet eredmé-
nyez.

Az attorés a zsidd vallasban tortént
meg, melynek Biblidjat a keresz-
ténység is szent konyvei kozott tartja
nyilvan. Ezt az 6koldgiailag fontos ese-
ményt a sajat érintettséglink miatt is
kilon targyaljuk.

girecha

3. A zsido-keresztény (-iszlam)
vallas és az 0koldgia

A kornyezet krizise felel6st, felel6-
soket kovetel. Ki telte rabszolgava a
természetet? Ki tette olyan maodon
alattvalova, hogy most fel kelljen sza-
baditani? Az a valasz, hogy mi embe-
rek tettik ezt vele, nagyon altalanos
vélasz. Konkrétabb valaszt fogalmaz-
nak meg a vallaskritikusok: f6b(inds a
bibliai teremtéstorténet és a nyomaban
bekdvetkez8 szekularizacio.

3.1. A vallas biraléi igy beszélnek:

,»AZ instrumentalista emberkézpontu-
sagban és specidlisan az allatok eldo-
logiasitdsdban a mélyebb gyodkerek a
teremtésrél vallott zsidd gondolkodas-
ban talalhatok” — mondja P. Singer.
LA természethez fliz6d6é modern, kor-
nyezetrombold kapcsolatnak a nyugati
kereszténység a gyokere" — allitja L.
White (1967). ,,A tipikus keresztény
kérnyezetrombold ndvekedési mitosz
végzetes kezdete a Tér 1,211: Szapo-
rodjatok és toltsétek be a foldet, és
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vessétek uralmatok ald. Uralkodjatok
a tenger halain, az ég madarain és min-
den éallaton, amely a foéldon mozog”
— jelenti ki C. Amery (1974). Az §
véleménye szerint ,,ez a vers az embert
majdnem isteni pozicidba emelte, ami
lehet6veé tette szamara, hogy dnkénye-
sen rendelkezzék minden nem-emberi
lény felett”. T. Lemaire szerint ezért
,»surgésen meg kell szabadulnunk a ke-
resztény hagyomanytol".

3.2. A teremtéstorténet. Ha tehat ar-

rol beszéliink, hogy az ember a ,te-
remtett vilag ura”, akkor a zsidé-ke-
resztény-iszlam hagyomany veszélyes
szavat hasznaljuk, amellyel nagyon
visszaéltek. Hiszen az ,,ur” sz6 a rab-
szolgasagra és az. elnyomasra emlékez-
tet, és azt sugallja, hogy az ember a
természet felett all, s birdkéntjatszhatja
meg magat folotte, és pl. elddntheti,
mely fajok hasznosak és melyeket sza-
bad kiirtani. Korénak gyermekeként
mondta R. Descartes a kdvetkez§ sza-
vakat: ,.En gondolkodom, és 6k, az
allatok és novények ezt nem teszik.
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Mi vagyunk az urak, és Ggy hasznéljuk
éket, ahogy nekiink tetszik”. Az érte-
lem nélkuli testi Iények puszta gépek,
»labon jaré biogépek”, ezért megen-
gedhetd, hogy €16 kutyak idegrendsze-
rét  érzéstelenités nélkul  tanul-
manyozzak, mert nyodszorgésiikre és
tvoltésukre nem kell odafigyelni, hi-
szen csak a gépek larmaznak. lde ve-
zetett a vilag feletti uralom: az ,alatt-
valova tevés” és ,uralkodas”.

3.3.
remtéstorténetre vezethet vissza a vi-
lag teoldgiai értelemben vett szekula-
rizacioja is. Ez azt jelenti, hogy a vi-
lagfeletti Teremt6be vetett
zsido-keresztény hit a vilag isteni er6-
inek tagadéasat hozta. Szétvalasztotta
Istent és a Természetet. Az Isten nem
evilagi istenként jelenik meg, hanem
mint a teremtett valosag vilagfeletti
Ura és Teremt6je. Az isteni vilaghol
,»Vilagi vilag” lett, megfosztva a vilagot
isteni vardzsatol. Ez a mitosztalanitas
vezet a vilag onallésodasdhoz és az
ember szdmara megnyitja az utat a vi-
lag természettudomanyos szemlélete és
manipulalhatésaga el6tt, vagyis a vilag
hominizalasa (emberképlvé formala-
sa) el6tt.

Ki tette rabszolgava a természetet?
A vélasz: a vilag feletti uralom és a
vilag korlatlan kiszolgaltatottsaganak
elvi alapjait a zsido-keresztény Biblia
nyoman gyakorlatilag a nyugati ke-
reszténység szolgaltatta.

4. Keresztény
megoldasi kisérletek

A magunkra idézett okoldgiai ka-
tasztrofa arnyékaban és a vadak sulya
alatt kulonféle keresztény vélaszok
szlletnek. llyenek: a teremtéstani ér-
telmezésvaltas, a remitologizalés, az
okumenikus 6sszefogas, ajogalanyisag
és az okologiai etika valasza.

4.1. A keresztény biblikusok véde-
kezésképpen hangsllyozzak, hogy a
bibliai teremtéstérténetben az ,,alattva-
l6va tenni” (kabas) alapértelme, a ,,la-
bat egy targyra vagy élélényre tenni”,
semleges kifejezés, mely egyszeriien a
birtokbavételt, vagy megvédést, oltal-
mazast, gondoskodast szimbolizalja.
Hasonl6 a helyzet az ,,uralkodni” (ra-
dah) igével is. A sz6b6l a zsarnoki
uralkodas helyett inkabb a jé és igaz-
sagos pasztor 6si, keleti uralkodoide-
alja vilaglik el6. Ezért a Foldnek csak
az ilyen formaban toérténd ,,alattvalova
tétele” és az allatvilag feletti ilyen
nuralkodas” lett rabizva a Teremtd kép-
masara, az emberre.

Ami pedig a szekularizalt, ,vilagi
vilag” feletti rendelkezést illeti, az em-
ber nem rendelkezhet 6nkényesen a
vilaggal, hanem csak dgy, mint aki a
Teremt6 igazi képmasa. A vilag ma-

A szekularizaci6. A bibliai te-

fitted vagyok”

nipulalhatésaganak arra kell késztetnie
az embert, hogy az atomtechnika, koz-
motechnika, biotechnika és pszicho-
technika koraban a hominizalt vilag
valéban humanus is legyen, mert az
emberiség csak igy élheti tul sajat sza-
badsaganak lehet6ségeit.

4.2. A vilag mitosztalanitasaval
szemben sokan a re-mitologizalast tart-
jak megoldasnak. Visszagondolnak ar-
ra az id6re, amikor a Fold az ember
otthona volt: a ,,Féldanya” a kultarat
teremt6 ,,anyaf6ld”, vagy a ,haza”, a
hazat jelent6 ,,apaféld”. A Fold eleven
egészet alkotott, az ember csak egy faj
volt a tobbi kozott, és nem feltétlentl
a legfontosabb. Ezen tdl a vilag tisz-
teletet parancsol6 szenthely volt, olyan
hely, melyet félg tisztelettel kell ke-
zelni, mivel szamtalan titkot rejt ma-
gaban.

Mi lehet a megoldas? At kell venni
az Gsrégi kozmologiai mitoszok vala-
melyikét. Es maris el6veszik az 6si
amerikai indianok elbeszéléseit, vagy
feminista tendenciakat kombin&lnak
kereszténység el6tti eurdpai istennbk
buddhizmus, taoizmus, sintoizmus ke-
leti szakralis mentalitdsat ajanljak.
Ezekkel szemben a keresztény teolo-
gusok a keresztény mitoldgia atdolgo-
zott formait kinaljak fel, bar a vilag
re-mitologizalasat visszalépésként is
értékelik. Valami maést kellene tehat
tenni.

4.3. Okumenikus 6sszefogast siirget-
nek a keresztény vallasok ¢koldgusai.
A nagy tertleti konferenciak utan sor
kerllt az elsd eurdpai Okumenikus ta-
lalkozéra Bazelben (1989), majd az el-
s6 vilagtalalkozora Széulban (1990).

A vilagtalalkozé ,az igazsagossa-
geért, a békéért és a teremtés megdbrzé-
sért” mottoval zajlott. A szdvetségko-
tés idevonatkoz6 része a teremtést tisz-
tel6 kultara Kkifejlesztését, a fold
legkorének megd&rzését, a légkort fe-
nyeget6 valtozasok okainak lekiizdését
tlizte ki célul. A ,vilagpremier” jol
sikerdilt, pozitivumai kozt ilyenek sze-
repeltek: imadkoztak, gondolkoztak,
batorsagot meritettek, testvéries légkor
uralkodott és a legtdbb bizonysagtevés
komoly hatéast gyakorolt.

4.4. Ajogi kultara képvisel6i is meg-
mozdultak. Célul tlizték ki, hogy egy-
részt kottessék meg egy Uj generacios
szerz8dés ajov6 generacioknak a Fold-
hoz val6 jogairdl, masrészt a teremtési
kozosség legyen ,,jogi kdzosség”.

A ,természetjogait” fogalmazta meg
a Berni Hatarozat, mely leszdgezi,
hogy a természetnek joga van a léte-
zéshez; joga van fajainak megvédésé-
hez; joga van genetikai 6rokségének
meg0rzéséhez; az él6lényeknek joguk
van a fajuknak megfelel6 élethez; a

Kornyezetvédelem

természetbe torténd beavatkozasoknak
pedig igazoltnak kell lenniik... Meg-
allapitjak, hogy nincs mas jarhato t,
mint megadni a természetnek a ,,jog-
alany” jelleget, s igy a természet végre
megkapna a tarsteremtményi jelleget,
amit az emberkdzpontl szemlélet ed-
dig megtagadott téle.

4.5.
perspektivai is kirajzolodnak. Tuda-
tossa kell tenniink a vilaghoz f(iz6d6
blinds viszonyunkat és meg kell tér-
nink.

Tudnunk kell, hogy az ember utol-
jara jott a teremtésben: 6 a teremtés
»utdvédje”. Még a vilag kezdetét sem
latta: a vilag o6t nappal id6sebb nala.
Az ember és a vilag kozt etikai kotelék
van. Felel@s a vilagért. Nem olyan fe-
lel6sséggel, amely az ember szabad
valasztasabdl ered, hanem teremtmé-
nyi felelsséggel, vagyis amit terem-
tettsége alkotdrészeként atravaléul ka-
pott, rarottak és igy megel6zi szabad-
sagat. Etikai szolidaritas két minket a
vilaghoz, mert szolidarisan lettlink
megalkotva, ki vagyunk szolgéaltatva a
vilag sorsanak és nem mondhatjuk téb-
bé: Semmi kdze hozzank a vilagnak!
Meg kell tehat kérd6jelezni a nyugati
autonémia-elképzelést. Az ember nem
tehet akarmit a vilaggal, hanem pon-
tosan meghatarozottat kell tennie. Isten
tarsteremtdjeként kell viselkednie.
Nem igy viselkedtek a Nyugat keresz-
tényei, féleg a polgari kapitalizmus Iét-
rejotte Ota, amikor a Tér 1,28-at is
felhasznaltak, hogy ezaltal is igazoljak
a természetben elkdvetett rablégazdal-
kodésukat.

Befejezésul hadd térjek vissza az
elején tett nagy kitérémre, amit a vallas
meghatéarozasaval kapcsolatban tettem.
Zardjelben példaként hoztam fel a ke-
reszténységet, nevezetesen hogy az
eredeti kereszténység életforma volt
(életat), nem pedig vallas. Az 6kologiai
felel6sség bizonyara nem terhelné
most a kereszténységet, ha hiiséges
marad Alapitéjahoz. Am inkébb avat-
tdk lcztist istenné és tanait vallassa
(mint az el6z6 korok nagy vallasrefor-
mereil is, Zaratusztrat, Konfutsét,
Buddhat), és épitettek neki gazdag, ha-
talmas templomokat, csinédltak gran-
didzus ritusokat, csak hogy ne kelljen
feladni az emberi 6nzést, a gazdagsag,
hatalom és erdszak istenitését.

A magam részérél abban latom a
okologiai katasztrofa elhéritasanak leg-
fébb maodjat, ha keresztény részrél, leg-
alabb az utolsd dréban, jol valasztunk.
Mi kozott kell valasztanunk? Befejez-
ve a vallasrol sz6lé eszmefuttatast,
kommentar nélkil teszek két megku-
lonboztetést.

Egy Okoldgiai etika alapjai és



Vallas és 6koldgia

Torténetileg és etikailag az emberi-
ség java szempontjabol megkilénboz-
tetlnk ,,6nkdézpontd” agressziv valla-
sokat, melyek az istenimadat cimén
készek maglyakat gyujtani, szent ha-
borukat folytatni, vilaghodito torekveé-
sukben hullahegyekkel beboritani a
torténelem orszagutjal, és végtelen ha-
racsolasukban elpusztitani még a Fol-
det is. Es ismeriink ,te-k6zpont(” m-
violans (er6szakot nem ismer6) hivé

\Yed vagyok”

kozosségeket, melyek a Szeretet-Istent
a szeretet-torvény kovetésével szere-
tetkdzosségeikben akarjak kovetni. (Ez
az eredeti kereszténység!)
Tarsadalmilag pedig megkiilonb&z-
tethettink hierarchikus (szent-papi-
uralmu), demokratikus (tébbségi ural-
iiul) és pandulids (mindenki mindenkit
szolgal) hivd kdzosségeket. Az els6 az
ala-folérendeltségre épll6, engedel-
mességet kdveteld parancsuralmi val-
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las; a masodik a tobbségi valasztasra
épuld, ugyancsak engedelmesség-elvi
reformélt vallés; a harmadik pedig a
mellérendeltségi, szolgalé vezetSi és
testvéri hivd kdzosség.

Ugy gondolom, hogy a Kkeresz-
ténynek, de egyéltalan az embernek
ebbdl a kinalatbdl kell kivalasztania
ma a legjobbat. Es akkor ,miénk lesz
a Fold”.

Kovécs ijaszld

Kdnyvajanlas

A jot valasztanod Kell

Gyorgy Lajos irasaibdl - Fold Napja Alapitvany, 1996

Piros kotetér6l nehéz imi. Inkabb olvasni kell. Nem egyvégtében, hanem apranként, autébuszon,
villamoson, HEV-en utazva, vagy éppen munkabol érkezve, pihenésképpen a napi sajto izgalmai
helyett. Ahogyan Hamvas Béla babérligetkdnyvének rovid esszéit. Mert amit ezekr6l az egész
életiinket atfogd kérdésekrdl irtak az elmdlt néhany évtizedben, azt Piros (ma mar inkdbb 6szbe
hajlé) Ustoké alatt egy sok nyelven ért6, egészen kivald emlékez6tehetségld elme tartja szamon,
teszi kdzkinccsé. Megjegyzésekkel és sajat otletekkel, dsszefliggések és tovabbi kérdések folveté-
sével gondolkodik az ezredvégi értelmiség szorongatd kérdésérdl: Hogyan lehetséges emberi élet
a foldon?

A kotetben egybegytijtott irdsok elsé fejezete a jovObe vezetd utakrdl szol, mondanivaldjanak
lényegét fejezi ki cimvalasztasa: "A tudat zéldilése'™. A jelenlegi vilagvalsag gyokérmozzanatara
tapint ezzel: mindennapi életiink zsakutcai csak kils6 jelei annak az alapvet6 hibanak, amely
gondolkodasunkat, vilaglatasunkat jellemzi. Mondanivaldja Jézus szavaira rimel: ha meg nem térink
(ha at nem alakitjuk a gondolkodasmddunkat), mindannyian elvesziink. (V6. Lk 13,3.5.)

E filozofikus hangvétell bevezetés utan filmkritikdk kovetkeznek; ezekben mai mivészeket faggat
a szerz6, hogyan latjak az ember esélyeit szazadunk masodik felében. Valaszuk a fejezet cimado
kérdésére: "'Van-e bocsanat biineinkre?", atvezet a harmadik rész tanulmanyaihoz, amelyek '"Eget-
nivalé dolgainkrdl" szélnak, és els6sorban nem a jol ismert, kdrnyezetpusztulast jellemz6 adatokat
soroljadk, hanem szellemi-lelki restségeink, tudatlansagaink, vétkes hanyagsagaink felszamolasara
buzditanak.

A “Vetélkedés és szimbidzis' cimd befejez6 rész irdsaiban sem tagadja meg magat a szerzd,
szakmai jellegd tanulméanyaiban is minduntalan a foldi élet és az ember létének céljat, értelmét
keresi. Egyéni valasza minden keres§ ember szdmara elgondolkodtato:

".a Kozmoszban Rend van, s ha ezt felboritjuk, belepusztulunk. Ez... tulajdonképpen vallasos
hit, s igazabol mindegy, milyen vallas révén jut ide az ember. Mert erre vezet az Gsi hagyomany,
Lao Ce, Buddha, Jézus is. Mindezt felismerni: folyamat. A tudat zéldilésének (tja:

A helyes felismerés

A helyes elhatarozas
A helyes beszéd
A helyes cselekvés
A helyes életmdéd
A helyes gyakorlas
A helyes gondolkodas

majd azonosulds a tobbi élélénnyel, a Kozmosszal: nevezd azt megvilagosodasnak vagy udvozi-
lésnek. Figyeljink oda, hogy hol tartunk ezen az aton, s igyekezziink el6rejutni rajta.”

D.J.

(A konyv kaphat6 az irék Konyvesboltjdban és a Fold Napja Alapitvanynal.)
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