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Tanulmany

Kozoktatasunk legyen
kbznevelés is!

A Mivel8dési és Kozoktatasi Minisztérium az elmult év decemberében Pro humanitate et libertate dijjal tintette
ki Bulanyi Gydérgy piarista atyat, a BOKOR koz0sség alapitdjat, azzal az indoklassal, hogy ,,1945-t81 kezdve par
fébo6l allé kiskdzosségekben (Bokor-mozgalom) térekedett atadni a kovetkezd nemzedéknek azt, hogy a szeretet
civilizicidja lehetséges™. - A kitlintetettnek alabbi el6adasa kozlésével gratulalunk!

Bar félszdzada maér, hogy iskolaink
&llamositésa folytan kozépiskolai tané-
ri palyafutdsomnak vége szakadt, még-
is hadd hasznaljam itt és most a nekem
annyira kedves megszdlitast:

Kedves Kolleginak és Kollégak!

El6ljaroban meg kell mondanom,
hogy a ké&vetkez6 oOraban elhangzo
mondanivaldimnak forrdsa a Bokor
Bazisk6zosség. Amit az elmult félsza-
zadban kozosségeinkben meglattunk,
annak adom itt szerény summajat.

El6adasom célja érveket szolgaltatni
amellett, hogy ha heti 30 6raban ve-
hetjuk igénybe a tanuldkat, akkor a
kdzismeretek elégedjenek meg heti 28
oraval, heti két 6ranak pedig kifejezet-
ten az legyen arendeltetése, amit kozel
maésfél szazada Arany Janos igy fogal-
mazott meg Tisza Domokos nev( ta-
nitvanya szamara:

Legnagyobb cd pedig, itt, eféldi [étben,
Imber Lenni mindég, minden kortiiményben.
(Domokos napra)

.Mit hasznal az embernek, ha az
egész vilagot megnyeri is, de lelkének
karat vallja” (Mk 8,36) — mondta
Arany el6tt kozel kétezer évvel Jézus.
»AzZ egész vilag” jelezze e mondatban
a maguknak egyre tobb és tobb id6t
igényld kulénféle kozismereteket, a ka-
rosodastél megdvandé ,,lélek” pedig
az emlitett emberséget. Mind a két idé-
zetnek az volna a szerepe el6adasom-
ban, hogy igazoljak velik egy tételt:
a kozoktatdsnak nemcsak az a fel-
adata, hogy kdzismeretekre tanitson,
hanem az is, hogy rendeltetésiket
betdltd, s ennek kdvetkezében 6nma-
gukban kiegyensulyozott, kérnyeze-
tuknek hasznos embereket neveljen.
Alighanem kézhelynek szamit a meg-
allapitas, hogy a kozoktatasnak kézne-
velésnek is kell lennie. Annak érdeké-
ben szo6lok, hogy e kdzhely ne csak
elvaras, hanem val6sag is legyen tar-
sadalmunkban, legalabbis a lehetséges
mértékben.

Az ember s az emberekbdl allo tar-
sadalom boldogsaga alapvet6en azon
fordul, hogy az ember rendeltetésszerien
hasznélja-e fel életét. A nem rendelte-
tésszer( hasznélatnak az ember és a tar-
sadalom életét tonkretevd kovetkezmé-
nyei vannak. Ezért aztan embernek és
emberi tarsadalomnak aligha van fonto-

sabb feladata, minthogy megtanitsa a
maga utan koévetkezd nemzedéket, mi
maddon hasznalja életét gyermekkora-
ban is és még inkabb kés6bb, amikor
feln6vén majd els6dlegesen maga ala-
kitja életét. Gondolkodas- és viselkedés-
tannak is nevezhetjilk azt a targyat,
amely ezt a célt hivatott szolgalni.

A Kodznevelés-torténetiink

A téarsadalmak ismerik a munka-
megosztas elvét és gyakorlatat. Nem
mindenki végez mindenféle feladatot.
Felmeril a kérdés: kinek, kiknek kell
végezniuk azt a feladatot, amelyre az
el6z6ekben ramutattunk? Mivel nem e
mostani kérdésfelvetésiinkkel kezd6dik
az emberi torténelem, ezért mindenek-
elétt megprébalok feleletet kapni kérdé-
stinkre az emberiség multjatol. Egymast
kovetd kultarkérokben él emberi ne-
mink. Mi is — a kérdést feltevék, azaz
a mi nemzedékiink — egy adott kultar-
koron belll élunk. A magunk kultarkoérét
isméjik viszonylag legjobban, ezért a
mienkétél kérink valaszt kérdésiinkre.
Kultarkoériinkben megkilénboztetek —
problémank szempontjabél — harom fa-
zist. Kozoktatds el6ttit, felvilagosodas
eléttit és felvilagosodas utanit.

/. A kdzoktatas el6tti korban

Az els6, a kezdeti fazisban a feladat
alapvet6en a csaladot illeti, a sziil6ket s
a gyermekkel egyitt él6 nagysziildket,
idésebb testvéreket. Hogyan kell gondol-
kodni, viselkedni, emberhez mélt6 életet
élni, ezt mindmaig elsésorban a csaladon
beldl tanuljuk meg. Az élet legels6 éve-
iben egyértelmiien az anya nevel6 szerepe
a dominansabb. A lanyok esetében talan
a késbbi években sem all be e tekintetben
valtozés, a filk esetében viszont az évek
multaval az apa szerepe, legalabbis a
multban, megndvekedett annak folytan,
hogy fokozatosan bevonta fiat a férfimun-
kakba. De akarmilyen jelentds is a csalad

nevel6 szerepe a gyermek életében, ez
a szerep sohasem volt kizéarélagos, hi-
szen a csaladok nem énmagukban, ha-
nem kisebb vagy nagyobb (faluk6zos-
ségekben éltek, s élnek valamiféle csa-
ladon tdali egységekben ma is. E
kozosségek viselkedési normait a falu
ossztarsadalma oOrokolte és alakitotta,
meégpedig egy mindenkori vezetd, ill.
vezet6i testlilet jelenléte és szerepe
mellett.

Kezdetben alighanem differencialat-
lan egységben iranyitja a kozosség éle-
tét egyetlen személy — a papkirély,
aki torzsfénok és varazslo is egy sze-
mélyben. Mind a temporalis, mind a
szakralis Ugyekben a kozosség szent-
nek tudott hagyomanyaiba &agyazott,
homogén és ellentmondasmentes ira-
nyitasra torekszik e szakralisnak is te-
Kintett személy — az emberhez méltd
viselkedésre nevelés targyaban. Fele-
16sség terheli 6t a k6zOsség és az azt
alkotd egyedek életéért; azért, hogy se
testik, se lelk(ik ne szenvedjen Kart.
Ebben a legels6, kdzoktatasel6ttinek
nevezett fazisban is feladatot kap mér
tehat a csalad kétségtelenil els6dleges
szerepe mellett a gyermek nevel6dé-
sében a csaladon tali tarsadalom is.

Felmerilhet a kérdés, milyen arany-
ban targya a rahatasnak ebben az elsé
fazisban — akar a csaladon belil, akar
azon kivil — a szakismeret, és milyen
aranyban az emberségre nevelés. Ugy
gondolom, hogy e kezdeti korszakban
ez a két tényez6 is differenciélatlan
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egységben élt. A fennmaradni, az élet-
ben maradni tudasnak legalabb annyira
feltétele volt az egyuttélési normakhoz
ragaszkodas, mint pl. a szantani-vetni
tudas szakismerete. A helytéllas,
mondjuk az aratasban, egyarant meg-
kivanta a szakértelmet is, s az ember-
segtél fliggo kitartast is. Még kézi eré-
vel arat6, velem-kortars parasztember
oktatta fiat az ilyen aratashoz sziiksé-
ges kitartani tudasra ezekkel a szavak-
kal: ,,Megddgleni lehet, de rongy em-
bernek lenni nem lehet”. Kénnyebb volt
megtanulni az aratas hogyanjat, mint
kitartani tudni a munkaban hajnaltol
napéldozatig. Talan a kdzmondasok ily
szempontl vizsgalata ennél tobb fényt
is derithetne kérdésunkre. Melyik koz-
mondasfajta a bdsegesebb? A szakisme-
retekre vonatkozd, pl. ,,Amit nem tanult
meg Jancsi, nem tudja majd Janos”?
Vagy az erkolcsi magatartasra vonatko-
26, pl. ,,A hazug embert hamarabb utol-
érik, mint a santa kutyat”? — O. Nagy
Gabor Mi fan terem? cim( konyve e
tekintetben is adhat eligazitast.

2. Afelvilagosodas el6tti korban

A kultarkorok kovetkez6 fazisat a
szakosodas teremti meg. A szakosodas
egyik s talan legalapvet6bb szempont-
jara utal — sajatmaga rovasara —
Arany Janos Véasarban c. kolteményé-
nek néhany sora. ldézem:

...mint régezel6tt,

Mikor én is,,markot hajtani‘ kezdtem,

S nemsikertiit, barhogy s mint igyekeztem,
igy — vézna, (igyetlen testi dologra—
Adtamfejem a holes tudoméanyokra.
'Barazda helyébelszantvan sorokat...

Ha kezdetben a papkiraly felel6s a
kozosség javaért, a szakosodas bein-
dultaval a fegyverforgatasra alkalmas
személybdl lesz a kiraly, s az erre al-
kalmatlan — mert santa, vak, vagy
mésként fogyatékos — személybdl lesz
a taltos, a saman stb., akarhogyan is
nevezték azt a személyt, aki nem a
kardforgatashoz sziikséges ismeretek
hordozéja lesz, hanem olyan ismere-
teké, amelyeknek megszerzésére, taro-
lasara a kardot forgatdknak idejik is,
érzékiik is kevesebb. E fogyatékos sze-
mély lesz avatott ismeréje mindeneke-
I16tt a transzcendens vilagnak. Tudni
fogja, miként lehet biztositani a torzs
istenének joindulatat akar csatak elétt,
akar az év egész folyaman bor, baza
S a joszag vagy éppen az ember ter-
mékenysége dolgaban. Orzik napjain-
kig ennek a szerepkdrnek az emlékét
regdsénekeink:

Adjon az Uristen ennef agazdanak.

Egyfa Olat, egy nagy disznt,

Ala megszéaz malacot...
és igy tovébb.

A saman, a taltos a l6- vagy akar-
mind egyéb aldozatokkal s az azok
soran mondott iméadsagaival Gse és in-
dit6ja lesz a késébbi egyetemek elsé
fakultasanak, a teoldgiainak. Tisztéhez
tartozik a kollektiv emlékezet &polasa
is, a torzs hadi gy6zelmeinek megének-
lése, s az el6dok idejében szerzett éne-
kek akar frast nem is ismer6 tarolasa,
Orzése. Mindevvel Gse lesz a bdlcse-
szeti fakultdsnak. De az § feladatkd-
rébe tartozik a hadmiiveletek soran ka-
pott sériilések orvoslasa, s egyaltalan
a természet patikajanak minél alapo-
sabb ismerete gyogyitd szerepének
szolgélatdban. A tdrzs szent embere-
ként az 6 dolga kézratételeivel, gyogy-
szereivel 6sévé lenni az orvostudoma-
nyi fakultasnak is. Talan még a jogtu-
domanyinak is, mert elsésorban az &
emlékezete Orzi azokat a szokéasokat,
amelyek barmely tarsadalom folyama-
tosan alakuld jogrendjének alapjait ké-
pezik.

A kultarkérok e masodik, felvilago-
sodas elétti szakaszaban a kirdly teljes
bizalméat élvezd papsag egyedili és ki-
zarolagos felel6se mindazon ismeretek
taroldsanak és az ismeretek tovabbada-
sanak, amelyek csak ezen irastudd ré-
tegnek a kozvetitésével hagyomanyo-
z6dnak 4t a kovetkez6 nemzedékekre.
A kozoktatds a legalacsonyabb szinttdl
a legfelsig — egyhazi belligy: a plé-
baniai iskolaktol kezdve az egyetemekig
bezéardlag. Az egyhaz tehat vilagnézeti-
leg meghataroz6 tényez6je az egymasra
kdvetkezd nemzedékek csaladon tali ne-
vel6désének. Ezt a meghatarozo szerepet
az egyhazaktdl csak az eretnek mozgal-
mak szeretnék elvitatni, de eselieges si-
kertik mit sem véltoztathat az egyhazak
kizérélagos szerepén. Legfeljebb inten-
zivebbé teszi az egyhazak kozoktatasi
munkajat a felekezés kdvetkeztében el-
6allé konkurencia a kiilonb6z6 egyhazak
iskolai kozott.

3. Afelvilagosodéast kovet6korban

A harmadik, a felvilagosodas utani
fazis az, amelyben éliink, s amelyben

vitatjuk, hogy szikség van-e az isko-
lakban a koz- és szakismereteket koz-
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lés mellett még valami egyébre is. Az
imént adott torténeti Aattekintéssel je-
lezni kivantam, hogy a miénket meg-
el6z6 szazadokban a mi jelen gondunk
nem volt gond. Nem, mert az iskolak
egyhazi iskolak voltak, s az egyhazak

a maguk vilagnézetébe A&gyazottan

igyekeztek atadni a szakismereteket.

Kultarkérinkén beldl a felvilagoso-
das az egyhaz iranti bizalmatlansaghdl
szllletett meg. Elutasitotta a valldsok
monopolhelyzetét, létrehozta az allami
iskolat, s a felvilagosodott allamhata-
lom felligyeleti jogot vivott ki maganak
a nem-allami, hanem magannak (école
privée) nevezett iskolak felett; az egy-
héziak felett is. E harmadik fézisban
el6bb vagy utébb kiszorni az allami
iskolakbol a hitoktatas, s ezen keresztl
az egyhazak, a vallas vilagnézeti ha-
tdsgyakorlasa. Ebben az (j helyzetben
nagyjabol az alabbi valtozatokkal ta-
lalkozunk:

a) kotelezd hitoktatds az allami isko-
lakban is (pl. nalunk 1948-ig)

b) fakultativ hitoktatas az allami isko-
lakban a hitoktatast igényl6k szamara
(pl. nalunk ,,papiron” 1948 utan)

c) teljes kiszorulas az allami iskolabdl
(Franciaorszagban pl., ahol a szerda
iskolai szinnap, s e napon az egyhé-
zak rendelkezésére allnak — az iskola
épuletén kivil — ahitoktatast igénylé
gyermekek

d) vélasztani kell hitoktatasra vagy eti-
kaoktatasra jaras kozott (pl. Német-
orszagban)

e) kotelez6 minden tanuld szamara az
etikaoktatasra jaras (Németorszag
Brandenburg tartomanyaban, azaz a
volt Kelet-Németorszagban).

A b) és c) valtozat az allamhatalom
vilagnézeti érdektelenségét példazza.
Az a) valtozat belesimul a felvilago-
sodas el6tti multba. A d) és e) valto-
zatban az allamhatalom sajat felel@s-
séget érez a tanulok vilagnézeti neve-
lését illet6en: hajlandé megosztani ezt
a felel6sséget az egyhazakkal a d) val-
tozat, s az iskolan belul nem hajlandé
ily megosztasra az e) valtozat.

B. Ajelen feladatai

vl

1. Mitehet6 kotelez6vé?

Magam az e) valtozatot képviselem.
Ez az e) valtozat nem jelent semmiféle
monopdliumot a mindenkori allamha-
talom szamara. Azért nem, mert jog-
allamban minden allampolgarnak joga
van elkdtelez6dnie egy neki tetszd vi-
lagnézetet vallo tarsasdg mellett. Le-
gyen ez a vildgnézet — istenhivé, is-

tenelutasitd, vagy agnosztikus. Mivel
az iskola az allampolgarok addjabol
épul, az allampolgarok dénthetnek ar-
rél, hogy a fent emlitett tarsasdgok a
maguk  propagandatevékenységére
(hitoktatasukra) igénybe vehetik-e az
iskolaépuletet, vagy sem. Egyet nem
kivanhatnak meg jogallamban az al-
lampolgéarok: minden iskolasnak le-
gyen kotelessége tanulni olyan hittant,
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amilyent nem akar tanulni. A rakény-
szerités mellett nem lehet érv, hogy
hidnyos marad a tanuld &ltalanos m-
veltsége, s nem fogja érteni tudni kul-
tarkdrink multjanak s jelenének (val-
lasi targyd) mialkotasait. Ez azért nem
érv, mert az iskolai oktatasnak maédja
van ezeket az ismereteket — éppen a
gondolkodas- és viselkedéstan targy ré-
vén — felekezetek folotti talalasban
kézoIni a tanulokkal.

Jogallamban nem lehet kételez6vé

tenni semelyik vilagnézeti opcio isko-
lai oktatdsat: az ateizmusét sem, az
agnoszticizmusét sem, a teizmusét
sem, s ez utébbin belul az adott allam
tobbségi vallasaét sem, vallasaiét sem
(pl. kotelezd zsido hittan lehet, kote-
lez6 metodista hittan nem lehet, mert
csak a torténetinek mindsitett feleke-
zeteknek van joguk az iskolai hitokta-
tashoz). Ugyanakkor jogallamban bu-
nos felel6tlenség nem biztositani, hogy
a tanuldk tudomaéasul vehessék azt, ami
a koz- és szakismereteken innen és tul
sziikséges a harmonikus személyi élet-
hez és a tarsadalom megnyugtato6 rend-
jéhez. Masképpen és talan egyszer(ib-
ben fogalmazva: két magatartast gon-
dolok megengedhetetlennek:
a felekezeti oktatas kotelez6vé tevését,
a kozismereteken tuli, (egyszerl meg-
jeloléssel:) etikai oktatds kotelezévé
nem tevését.

2. Demokracia és aranyszabaly

A fenti két magatartashdl az els6t talan
nem kell megérvelnem. Kotelezni vala-
kit annak a megtanulésara, megvallaséara
is esetleg, amit nem tart igaznak, sérti
az emberi méltésagot. Emberhez nem
mélto, szabadsagtipré, diktatérikus ma-
gatartasnak mindsiilne az ilyen magatar-
tés, ha egyszer az emberi méltosag, a
szabadsag, valamint a diktat(ra fogalmat
kizaré demokracia — korunk meg nem
kérd6jelezett értékei kozé tartoznak. Ha
viszont k6zismereteken tali anyagot koz-
link a tanuldkkal, akkor a fenti tartalmak
érték-voltanak is, tarsadalmi elfogadott-
saganak is nyilvanvaléva kell vélnia sza-
mukra. A feni két &llitas mésodikéat kell
szemigyre vennem, s kozelebbrél meg-
hataroznom, mit is tartalmaznak a koz-,
ill. szakismereteken tdlinak-inneninek
mondott ismeretek. Egyetlen széval is
vélaszolhatok. Azt, amivel a filozofia
foglalkozik.

Szabad-e megterhelniink a tanul6kat
egy ilyen anyaggal? Azt gondolom,
hogy kotelességink. Miért? Azeért,
hogy kevésbé manipulalhaté legyen az
emberi személy és azok 0sszessége, a
tarsadalom. Az ismeretekkel rendelke-
z8 ember kevésbé ejthet§ at. A filo-
z6fiai ismeretekkel rendelkezd ember

kevéshé megtéveszthet§ — akar ma-
sok, akar 6nmaga altal. Az tgynevezett
vilagnézeti targyak (irodalom, torténe-
lem) szolgélnénak elsésorban ember-
séglink kifejlesztésére. De megtapasz-
talhattuk b6ségesen, hogy a diktatd-
rakban éppen ezek a targyak lesznek
elsédleges eszkdzei a megtévesztés-
nek. ,,S mese ellen minden karos” —
énekelte Ady (A mesebeli Janos).
Mondok két példat ra.

1939-ben Hitler Németorszagaban
jarva egy viccet engedélyeztem ma-
gamnak a rendszer rovasara. Egy fia-
talember ilyen moddon tett helyre:
Mondhat, amit akar, de azt meg kell
tudnia becsulni, amit Hitler tesz sajat
népéért. 1949-ben Debrecenben az
egyik koalicids part értelmiségi cso-
portjaban szé esik arrol, hogy az avo-
sok az elepi juhistallokba kvartélyoz-
zak a kulédkokat, s egy egyetemi ma-
gantanar erre igy reflektal: ,Ha
lecsapolnak egy mocsarat, ki torédik
a békakkal?” Kell egy tantargy, amely-
ben a tanuloknak adott anyag alapjan
tudomasul kell venniik, hogy soha és
semmi korilmény esetén sem lehet
megengedett dolog a német népet szol-
galni valakiket Auschwitzba, vagy a
magyar népet szolgalni valakiket Elep-
re szallitas fejében.

E két példa jelezze a targy legf6bb
summajat, az emberiség és az ember-
ség aranyszabalyat, amely az 6sszes
kulturdkban és minden vall&sban is fel-
lelhets: NE TEDD A MASIKNAK,
AMIT NEM KIVANSZ MAGAD-
NAK! A bevezetend6 targy nem ér-
téksemleges. Az iskola szent hely, nem
értéksemleges, hanem értéket szolgalo.
A matematikadéran sem az torténik,
hogy a tanar kozli a tanulokkal, hogy
van olyan tétele, hogy 2 + 2 = 4, meg
olyan tétele is van, hogy 2 + 2 = 5,
S ezutan rabizza a tanuldkra, hogy ki-ki
valassza ezek kozll a neki megfelel6t.
A tanar igazolja az egyik tételt, cafolja
a masik tételt. Nyilvanvaldva teszi,
hogy miért felel meg a valdsagnak az
egyik allitdas, miért nem felel meg a
valosagnak a masik allitds. Miért igaz
az egyik. Miért téves a masik. Az igaz
— az érték, s a téves (s esetleg: hazug)
— a nem-érték. A matematikatanar
azért mehet be a szent helynek mondott
iskola oktatasra rendelt osztalytermé-
be, mert az igazat és csak az igazat
akarja ott tanitani, atadni, szolgalni. S
ha nem tudhat6, hogy mi az igaz —
ahogyan ez targyunk esetében nemegy-
szer el6fordul —, akkor ezt a tényallast
becsllettel kozdlnunk kell a tanuldk-
kal, mert ez esetben az az igaz, hogy
a szoban forg6 kérdésre nem tudunk
biztos feleletet adni.

Tanulmany

3. Az istenprobléma
a hitoktatas privilégiuma-e?

A filozofia témai: az ismeretelmélet,
a lételmélet és az értékelmélet. Az elsé
arrol beszél, hogy a valdsag megismer-
het6-e. A masodik arrél, hogy ez a
valosag milyen. A harmadik pedig ar-
rol, hogy ez a valdsag érték is, és
felszolit minket az értékszolgalatra: az
igaz, a praktikai értelm(ijo (a hasznos),
a szép és az etikai értelm(ijo (a szent)
szolgalatara. Alkalmas médon mar az
iskolaskor el6tt is szembesitend6 a
gyermek a filozéfia eme alapvet6 kér-
déseivel. Nyilvanvald, hogy a tan-
konyvird feladata megkeresni a kor-
osztalyok szerint kuléonb6zé alkalmas
madokat a kérdésekkel szembestlésre.

A teljesség igénye nélkul szeretnék
ravilagitani e targy néhany Kitlintetett
kérdésére, melyekkel, gy gondolom, a
tanul6knak mindenképpen talalkozniok
kell targyunk oktatasa soran. Az isme-
retelméleti kérdéseket most nem érintve,
egyenest a lételméletre irdnyitom a fi-
gyelmet. A lételmélet arra kérdez ra,
hogy mi az, ami van, s melyek a lege-
gyetemesebb allitasok, amelyek allitha-
ték rola. E vizsgalddasok soran szik-
ségkeppen keril el6 a valosag okanak
a kérdése. A végs6, az elegendd, a sziik-
ségkeppeni oknak a keresése. S ennek
nyoman az egész istenprobléma. A kér-
dés nem tehetd zardjelbe. Bizonyitja a
torténelem, hogy az ember képtelen a
végs6 okrol legalabb idénként — ritkan
vagy slrlin — nem gondolkodni. A kul-
tira a kultuszbol sziletik, s nem képes
feledni eredetét. Az ember istent-gon-
dolni-képes lény. Az ember sziikségkép-
pen gondol valamit a lét végs6 okardl.
Ha nem igy volna, nem volna filozéfia
és filozofiatorténet, nem volnanak val-
lasok, és nem volna vallstorténet.

E téma kapcsdn most azt szeretném
elmondani, hogy miért nem engedhet6
at nagylelk(ien ez a téma a hitoktatés
szamara annak Kkizéarolagos anyaga-
ként. Nem engedhetd at el6szor azeért,
mert a tanuléknak csupan egy kisebb-
nagyobb héanyada részesil hitoktatas-
ban, s minél fels6bb osztalyba jar, an-
nél kisebb héanyada, pedig aligha két-
séges, hogy a serdilés' koraban nem
kevéshé jelentds az avatott vezetés e
kérdésben, mint az élet els6 vagy korali
éveiben. Masodszor azért, mert a hittan
nem azonos a gondolkodas- és visel-
kedéstannal. A hittan hitre szoélit fel,
ez utdbbi pedig gondolkodasra. A kett6
k6zott nyilvanval6 a kilonbség. Nyil-
vanvalé annak ellenére is, hogy az em-
ber alapvet6 igénye, hogy annak és
csak annak nyujtson hitelt, csak azt
dlelje &t hitével, amit igaznak tart. Er-
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telmiinket a hittan6rdra menvén sem
hagyhatjuk otthon, az oktatasi helyen
kivil. Az iskola e gondolkodas- és vi-
selkedéstannak nevezett tantargya
mégsem kaszél bele a kilonb6z6 val-
lasok oktatd munkajaba. A katolikus
hittanéran pl. a hitoktaténak az a fel-
adata, hogy igaznak igazolja azt, amit
Isten létezésérdl, mivoltarol a katolikus
hagyomany korunkig egybe tudott hor-
dani. Elgondolhatd, hogy a katolikus
hittanorara jaré tanuld igaznak fogja
atélni azt, amit ott hall. Az iskolai ok-
tatds pedig meg fogja mutatni a tanu-
léknak, hogy a lét végs6é okanak kér-
désérdl, az istenproblémarol mit mond
nemcsak a katolikus hagyomany, ha-
nem a nem-katolikus is, a nem-keresz-
tény is és a nem-vallasos is.

Ennek az oktatasnak egyik célja,
mint minden masfajta oktatasnak is,
az ismeretatadds. A masik célja, hogy
a tanuld lassa a torténelmileg adott, az
id6 és tér szélességében megjelend kii-
16nb6z6ségeket, és e kulonbdzbségek
érveit is megismerje. A harmadik célja,
hogy lassa: jO szandéki( és gondolko-
déasra képes emberek és kultardk for-
maltdk ki ezeket a vélaszokat. A ne-
gyedik célja, hogy a tanulék lasséak,
mi a kdzds ezekben a vélaszokban. A
40-es években tanulmanyozva Rudas
Laszl6 Materialista vilagnézet cimii
konyvét, meg kellett allapitanom, hogy
az anyag (a matéria) végso allitméanya-
iként ugyanazokat az allitdsokat szedte
Ossze, amiket a katolikus teoldgian az
Istenr6l vehettem tudomasul.

4. Hitk6zombdsseg
és értéksemlegesség?

Hitk6zémbosséget akar-e szolgalni
tantargyunk? Masképpen: az igazsag
iranti k6zombosséget? Ismét maskép-
pen Kkérdezve: értéksemlegességet?
Egyiket sem. Egy analdgia segithet.
Az irodalmi oktatas Ugy mutatja meg
Vorosmarty, Petdfi, Arany koltészeté-
nek szépseégeit, hogy nem akarja el-
donteni, hogy harmuk kozil melyik
kozeliti meg leginkédbb a szépség fel-
tételezett abszol(t értékét. Barmelyik
tanuldban kiformalddhatik az az érzés
és meggy6z6dés, hogy a harom kozil
valamelyiket tébbre, nagyobbra becsi-
li, mint a masik kett6t. Ugyanakkor
orommel gondol arra, hogy a magyar
irodalomban ott van a masik kett6 is,
és azok is gazdagitjak nemzeti kultu-
rankat. A filozofiai oktatas nagy segit-
séget nyujthat a vallasoktatasnak is.
Tudatosithatja, hogy vannak olyan lét-
tartomanyok, amelyeken belil csak vé-
lekedések lehetségesek, de egyértelmi
igazolasok nem lehetségesek. A kul-
tartdrténelem azt igazolja, hogy az em-
ber képtelen leéllitani magat ott, ahol
eljut az igazolhat6 ismeretek hataraig.
Az ember alighanem sziikségképpen
formal nemcsak igazolhatd, de nem
igazolhato tételeket is.

A vallasok sziiletése, azok el nem
halasa, rendre Gjak keletkezése igen
virulensnek mutatja ezt a nem igazol-
hat6 tételeket is formalni akard torek-
vésilinket. Virulensebbnek, mint az ag-
noszticizmust, amely lemond nem iga-

zolhaté
tételek meg-
formélasarol.
Bar nem biz-
tos, hogy az
agnosztikus
lemond az
ilyen tételek
megformala-

sarél, hanem
csupan  na-
gyon mélyen
atéli ezek iga-
zolhatatlan
voltat. Mon-
dok egy meg-
allapitéast,
amely egy
olyan tényre
utal, amelyet
a torténelem
mar sokszor
valésnak mu-
tatott.  Ugy
hangzik a
megallapitas:
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téért olIni is képes. Vannak, akik gy
gondoljak, hogy az emberi torténelem
Osszes tomeggyilkossagai — a habo-
rikra gondolok — vallashaborak is
voltak. A filozéfiai oktatas egyik leg-
fontosabb célkinlzésének tartom, hogy
megmutassa a megallapitasom altal jel-
zett jelenség borzalmas és abszurd vol-
tat, és hogy megprébalja ezt a jelen-
séget kiiktatni a térténelembdl.
Lehetséges célkitlizés ez? Az, hogy
megtanuljuk becsilni, értékelni a ne-
kiink kedvest6l, a szamunkra megszo-
kottél kilonbodz6t is? Mikdzben irom
e sorokat, az asztalomon fekszik egy
1991-ben New Yorkban kiadott hatal-
mas kotet: WORLD SCRIPTURE, a
szent szOvegek Osszehasonlité antolo-
giaja. A vilag osszes jelent6s vallasa-
inak szent szévegeib6l hoz idézeteket
az alabbi témakrol, melyek a kozel
ezerlapos folio-kotet tartalomjegyzékét
adjak:
A végso valGsag és az emberi 1ét célja
A gonosz, a blin, az ember bukasa
Megment6dés és Megment6
A vallésos élet
Gondviselés, tarsadalom és az Isten Or-
sz&ga

5. Kolcsonds egymast megbecsuilés

Nagyon fontosnak gondolom, hogy
a kilonbozé vallasok elkdtelezettjei ne
féltsék magukat s hiveiket a gondol-
kodés- és viselkedéstan iskolakban fo-
ly6 oktatasatél. Ahogyan a kultira, a
tudomany, a mivészet, a sport, a ter-
meészeti szépségeket megismerni vagyo
turizmus mind-mind eszkdzei lehetnek
az egymast megértésnek és a kilon-
b6z6 népek egymashoz kozeledésének,
messzemenden ezt a szerepet kellene
betdltenitik a kilonb6z8 valldsoknak
is. A magaménak becstilése, kedvelése
miért jelentse masok kincseinek leszé-
lasat? Mégis, a torténelem arrél infor-
mal benniinket, hogy a kiilénbézdség
a vallasok vilagaban a gyd(lélet és a
megvetés magatartasait hozta el6térbe.
A mohamedéan a keresztény magyar
szamara a pogany torok volt. A ke-
resztény a mohamedan szamara pedig
a kutyahit(i gyaur, ahogyan ezt jél tud-
juk nemzeti torténelmiinkbél. Ismerjik
a felvilagosodas elétti irodalmunkat,
amelyet mélyen meghatarozott a pro-
testansok és katolikusok egymast gya-
laz6 hangmegitése. Aligha akad jo
szandéki ember, aki nem akarna a val-
lasi alapd gy(ildletet és egymast meg-
vetést kikapcsolni az emberiség életé-
bél. Mindez semmiképpen sem vezet
hitk6z6mbdsségre. Ahogyan mas nem-
zetek kultarajanak megismerése és
megszerelése sem eredményezi szere-
tetink megfogyasat anyanyelviink,
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nemzeti irodalmunk vagy zenénk irént.
Legalabbis nem szlikségképpen. Az a
természetes, hogy az ember a magaét
kitintetetten is becsuli, de amellett a
masét is értékeli. Ez utébbibdl nem ko-
vetkezik a magaménak elhanyagolasa.
A vallas jellemformalo erejét kozis-
mertnek gondolom. Egy vallashoz,
kultuszkdzdsséghez tartozni, annak ta-
nitasait, szimbdélumrendszerét az érte-
lem, érzelem és akarat eszkozeivel ma-
gunkhoz 6lelni — ennek nem feltétele
egy masik vallas lenézése, semmibe
vevése. Ugyanlgy nem, ahogyan sajat
héazastarsunk, szlléink, gyermekeink
irant érzett szeretetlink nem névekedik
masok hazastarsanak, szlleinek, gyer-
mekeinek nem-értékelésétol.

6. Uralkodas és szolgéalat

Tovébbmegyek. A lételméleti kérdé-
sek taglalasa bemutatja a tanuloknak,
hogy mekkora a szerepe az emberiség
életében az ateizmusnak, az agnoszti-
cizmusnak és a kiilonbdz6 vallasoknak.
Megmutathatja tovabba, hogy az adott
lételméleti valaszok kilonbdz6sége el-
lenére kozosek lehetlink mindannyian
az értékek szolgalataban.

Mindenekelétt a szolgalattal kapcso-
latban szeretnék valamit tisztazni. T4r-
gyunknak ra kell mutatnia az emberi
élet alapvet6en nagy ellentmondésara,
mélységes sebére. Video meliora, pro-
boque, deteriora sequor — mondta
Ovidius. Latom a jot, probalom is,
mégis a hitvanyabbat csinalom. Szent
Pal ugyanerr6l tantskodik. Erddsi
Sylvester Janos patinds forditasaban
idézem: ,Mert jot nem tiszek, mellyet
akarok, hanem gonoszt tiszek, mellyet
nem akarok” (Rém 7,19). Uralkodni
akarunk, s nem szolgalni. Jéllehet tud-
juk: a szolgalat az, ami épit, amitdl
épuliink magunk, s aminek erejében
épilnek tarsaink, éplil maga az élet.
Istenrdl is kitalaljuk, hogy uralkodik.
Isten szolgalataban kivannank magunk
is uralkodni. Szolimén szultanrol
mondjak, hogy ezzel indult Mohacs
ala: Ahogyan egy Gr van az égben,
Ugy egy urnak kell lennie a féldon is.
De a torténelem akéarmelyik kiemelt
alakja (nagy siker( tomeggyilkosa)
gondolhat ilyesmit magar6l. Hitler is
raverette a Wehrmacht katonainak
szolgalati Ovére: Gott mit uns, azaz
Isten veliink! Mi, magyarok is Jézus,
Jézus”-t kidltva rohantunk a kontyos
pogany torokre, azok is Allah nevét
emlegetve rohantak éles kardjaikkal
felénk.

Wedres Sandor irja Rongyszényeg c.
versében:

Valaha én is Ur akartam lenni;

06 6arjo szoiga lehetnék!

Dejaj, szolga csaigegy van: az Isten,
s uraktolnyiizsog a végtelenség.

Jézus nem uralkodésra tanitotta ta-
nitvanyait, hanem ldbmosasra, azaz
szolgéalatra. Az emlitett antol6gia meg-
erdsiti, hogy Jézus jol latta feladatun-
kat. Az értékelméleti oktatasnak nyil-
vanvaldva kell tennie, hogy a csaladi
s az azon kivuli tarsadalmi lét sikeres
megoldasa egy falu, egy varos, egy
orszag, egy kontinens és a vilagfalu
vonatkozasadban azon fordul, hogy
megértjlik-e: a szolgalatokban része-
sedés ellenében lehetséges a szolgal-
tatasokban részesilni. Aki csak a szol-
galtatdsokban akarna részesiilni, az
szét fogja torni a csaladot, a tarsada-
Imat, a nemzeti k6zdsséget, s lehetet-
lenné teszi az életet Bolygonkon.

7. A kivaltsagok hajhéaszasa
és egyidejl elutasitasa
A filozdfiai oktatasnak ra kell mu-
tatnia az emberi torekvésvilag masik
képtelen ellentmondéséra is, amely az
el6z6b6l né ki. Tiltakozunk, hogy ma-
sok kivaltsagosak legyenek velink
szemben, s mi magunk kivaltsagokra
toreksziink masokkal szemben. Nyil-
vanvalova tenni e tényt nagyon
kdnny(d. A Hegyeshalomnal végz6d6
vilagot keletre akarjuk tolni Békéscsa-
baig. Elviselhetetlen szdmunkra a nyu-
gati életszinvonal s a mi életszinvona-
lunk kozti kalénbség. Ugyanakkor el-
viselhetd szamunkra, ha kétmilliard
embernek a GDP-je (nemzeti jovede-
leméatlaga) a miénk egytizedét sem éri
el. Nekink az emberiség 20%-4anak a
kivaltsaga az elviselhetetlen, masok
szamara a 80% Kkivaltsaga — s benne
a miénk is — az elviselhetetlen. A
gondolkodés- és viselkedéstan oktata-
sanak meg kell mutatnia az osztaly-
Onzés és a nemzeti 6nzés képtelensé-
gét, életrombold hatésat. Azt is, hogy
miképpen vezeti el a kivaltsag a ki-
valtsagoltakat az életet mar tovabbadni
nem tudashoz, a témeges abortuszhoz,
a nemzetpusztulashoz. Azt is meg kell
mutatnia, hogy miképpen vezet ez a
kivaltsagkergetés az atomhalal vagy az
Okoldgiai katasztréfa iranyaban. Fel
kell vetnie a kérdést, hogy lehet-e sziik-
ségképpen egyedil lehetséges egy
olyan gazdasagi rendszer, amely szik-
segképpen vezet az egyre kevesebbek
mérhetetlen gazdagodasahoz, s az egy-
re tobbek mérhetetlen elszegényedésé-
hez?
Utalnom kell itt most arra, hogy ez
az a témamegutés, amellyel a tanuld
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nem feltétlenul talalkozik a kdzéletben,
s nem feltétlendl talédlkozik a hitokta-
tdsban. A kdzéletet a partok iranyitjak.
A partok pedig meg akarjak nyerni a
valasztasokat, s ennek érdekében osz-
taly-, ill. nemzeti kivaltsagok birtokaba
juthatast igérnek valasztoiknak. A va-
lasztdsok megnyerése a megvalasztott
személyek szaméra mindenképpen biz-
tositani fogja a kivaltsagos helyzetbe
keriilést. (A képvisel6k fizetését a var-
hatdé inflacio6 %-anal nagyobb, a koz-
alkalmazottak fizetését a véarhatd inf-
lacié %-anal kisebb %-ban emelik.)
Az egyhazakat pedig lefoglalja a ma-
guk intézményei fenn- és karbantarta-
sanak a gondja... nekik is kevés a pén-
ziik, még Hegyeshalomtdl nyugatra is,
hat még keletre, meg még keletebbre
és délre.

8. Ellenségszeretet és testvériség

A torténelemoran nem teszik fel azt
a kérdést, hogy ez az Oriltség szik-
ségképpeni-e. Targyunknak ezt a kér-
dést fel kell tenni, és meg is kell va-
laszolnia. A hittandran felteszik-e?
Nem tudom. Csak azt tudom, hogy
van tabori plispokség. Csak azt tudom,
hogy nekem sikeriilt a négy elemit, a
nyolc gimnaziumot s a hét év teologiat
Ugy elvégeznem 1924 és 1943 kozott,
hogy ez a kérdés nem kerdlt el6. Meg
azt is tudom, hogy amikor e kérdés
egzisztencialisan meghataroz6 fontos-
sagu kérdéssé lett szamomra, az allam-
part illetékesei kozolték velem: meg-
érthetem, hogy ezek utdn a magyar
ifjusag nevelését nem bizhatjak ram.

Bizom az emberiségjovéjében

Ez a bizalom szamomra annyit is
jelent, hogy reménykedem: a heti 30
orabol kett6t arra fogunk szanni, hogy
a magyar s az emberi jovd érdekében
ilyen kérdésekrél beszélgessiink a rank
bizott ifjusdggal. Nem sokaség, hanem
gondolkodd és gondolkodastdl megha-
tarozott viselkedés(inép tesz csuda dol-
gokat — koltém at szabadon Berzsenyi
Déniel Kodaly Zoltantol megénekelt
versét:

9{em sokasag, hanem
Lélek.s szabadnép tesz csuda dolgokat
(Forr a viag).
Mondom ezt abban a meggy6z6-
désben, hogy azok a nemzetek ma-
radnak meg, amelyek 6rzik Isten al-
mait az emberr6l, s azok pusztulnak
el, amelyek beleszoknak s belehalnak
kivaltsagaikba.

(Elhangzott Budapesten, a Févarosi Etikai Inté-
zet konferencigjan, 1997. marcius 7-én.)
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A megbetegito istenkép

avagy: Mi kéze a dogmatikdnak a valésaghoz?

. Szeretem Jézust,
de gydlolom Istent”

Az idézett mondatot Waldo mondja
el Olive Schreiner Egy afrikai farm
torténete c. milvében, mégpedig az ak-
kori holland protestans ortodoxia is-
tenképe elleni tiltakozasul.

De voltaképpen mi ellen is tiltako-
zik? Azellen, amit t6bbsz6rdsen har-
monizalt istenképnek nevezhetnénk.
Ezen a fogalmon azt értjuk, hogy mi,
Un. keresztények nem rendelkeziink
egész-jellegii, azaz kovetkezetesen jé-
zusi istenképpel. Istenképiink harmo-
nizalt, ami azt jelenti: eredeti és tota-
lisan heterogén elemekbdl tevédik
Ossze, az emberiség legkilonfélébbfej-
I6dési fokaihoz tartozo Isten-elképze-
Iésekbdl, a legprimitivebb és a legki-

finomultabb elképzelésekb6l — meg-
felel6en a  mindenkori tudati
fokozatoknak —, mikdzben magatdl

értetédéen mindig a primitivebbek ra-
gadjak magukhoz a vezetést.

Hozza kell tenni, hogy az ilyen el-
lentétek Gjbdl és Gjbol megkisérelt har-
monizalasa nyoman nem az egységben
val6 sokféleségrél van sz6, vagy a fe-
szlltségek egységérdl, vagy ahogy ma
szivesen mondjak, a plurélisdn struk-
turdlt vallasi vildg jogos egyméasmel-
lettiségér6l. Sokkal inkabb van sz6
egymast kizaré tendenciak vallasi
konglomeratumarol, amely abszolit el-
lentétben all Jézus istenképével. Az
ilyen egymasnak ellentmond6 és egy-
mast kizaré, mindmaig abszol(tnak
nyilvanitott, dogmatizalt és kanonizalt
tendenciak konglomeratumanak csakis
pszichikaiig szétzilalo, vagy vilago-
sabban fogalmazva, megbetegit§ hata-
sa lehet mind az egyénekre, mind a
kollektivumra. Ezért nevezzik ezt az
Osszetett istenképet megbetegit6 isten-
képnek.

Kétezer éven at faradoztak hidba
azon, hogy izletessé és elfogadhatéva
tegyék ezt az istenképet az emberek
szaméara. Szamtalan teoldgusgeneracid
igyekezett megmutatni, hogy elgondol-
haté egyszerre a harag és a szeretet,
az igazsagossag és a szeretet, a min-
denhatdsag és az igazsagossag, a féle-

lem és a szeretet, az itélet és a kegye-
lem... S azt sem szabad elfelejteniink,
hogy itt nem artalmatan vallasi kina-
latrél vagy kisérletekrél van szd. Szam-
talan hiv6nek kellett vérével és életé-
vel, szamiizetéssel és megvetettséggel,
hivatalabdl val6 elbocsatassal és nyo-
morral fizetnie pusztan azért, mert ké-
telkedett egy ilyen szintézis lehet6sé-
gében, s kozben keveset vagy éppen
semmit sem hasznélt nekik, hogy sze-
rették Jézust.

Ezek az emberek sajnos még nem
rendelkeztek a megfelel6 tudomanyos
és pszichologiai eszkdzokkel ahhoz,
hogy bizonyitani tudjdk az emlitett
szintézis lehetetlenségét. Ma viszont,
éppen a mélypszichologia segitségével,
abban a helyzetben vagyunk, hogy
Ugyszolvan a kulisszak mogé latha-
tunk.

Ami voltaképpen beteggé tesz

A harmonizalt istenkép egyaltalan
nem csupan azért tesz beteggé, mert
archaikus jellegl vagy rég let(int tu-
datsikokhoz tartoz6 nézeteket foglal
magaban, hanem mindenekel6tt azért,
mert a Jézus-értelmezést ezekbe a ré-
gi kategoriakba préseli bele, s ezek-
bél kiindulva fogja fel és magyaraz-
za. Félreérthetetlen képpel szolva: Az
j bort kdvetkezetesen régi tomlékbe
tolti. Jézus alakjat igy, mindazzal
egyltt, amit mondott és tett, elnyeli az
emlitett konglomeratum. Példaul ismé-
telten nagy lelkesedéssel allitjak, hogy
Abraham, lzsak és Jakob Istene Jézus
Istene és Atyja is. Ha ez a tétel helyt-
all6 lenne, akkor Jézus megspdrolha-
tott volna maganak minden tovabbi fa-
radsagot és minden potldlagos igehir-
detést. Csakhogy: mivel az
ellentmondasok konglomeratuma el-
nyeli Jézust, elvesztettik 6t magat, a
Jézus-elemet is, és regresszioba zu-
hantunk.

Miben all ez a regresszié? Abban,
hogy Jézus Uj istenképe mint olyan,
egyszer(ien veszend6be ment. Belesi-
mitottdk az addig uralkod6 patriarché-
lis istenképbe. Nagy dogmatikai férc-
m( keletkezett, Jézus kifejezett szava

ellenére, hogy régi, szakadt és hasz-
nalhatatlan ruhat ne foltozzunk meg (j
anyagbol vett folttal. A megbetegit6
regresszié ennek a fércmiinek a ko-
vetkezménye. Ily mdédon egyébként
pontosan az kdvetkezett be, amit Jézus
el6re megmondott. Mindketté hasznal-
hatatlannd valt.

Az aldbbiakban azokat az elképzelé-
seket soroljuk fol, amelyekkel Jézust
megterhelték, de amelyekhez neki tény-
legesen semmi kdze nincs.

Az ember mint Isten ballépése

A harmonizalt istenkép leginkdbb
destruktiv kévetkezménye az Un. ke-
resztény emberkép.

A paradicsomi torténetben az ember
Ugyszoélvan tiszta lapként jelenik meg.
Infantilis kotottségben tartja 6t folyto-
nos fugg@sége Istentdl és Isten paran-
csaitdl, amelyeknek az értelmére még
csak ra sem kérdez. Passziv, nem tud
jorol és rosszrél. Még a néi elv hoz-
zarendelése sem hoz haladast, fejlédést
vagy egésszé valast. Pszicholdgiailag
nézve ez a paradicsomi allapot abszo-
I0t infantilitast, apakot6dést, ha nem
éppen apa-azonosulast jelent.

Valakik bizonyara ellen fogjak vetni
ennek, hogy ez a mitosz éppenséggel
egyenesen az égbe emeli az embert,
amikor ,,Isten képmésanak" nevezi s
amikor ,,Isten képmasaként” gy mu-
tatja be, mint aki a Paradicsomban al-
landéan kozvetlenil tarsalog Istennel.
Ez a méltatds azonban sosem jutott
jelent6séghez, ama hatalmas irodalom
ellenére sem, amely az Imago Dei-
problematika koril félhalmozddott.
Még az ,,Isten képmasa” kijelentés ér-
telmezése is tokéletesen ellentmonda-
sos, s6t zavaros mind a mai napig. De
ténylegesen van értelme ennek a tisz-
teletbeli cimnek, még ha nagyon kér-
déses értelme is. Hiszen teljesen vila-
gos: Ha a mindenhat6 patriarchaisten
embereket teremt a maga képére, akkor
ez csak azt jelentheti, hogy UGjabb kis
patriarchékat teremt. Ennélfogva bar-
mely kor béarmely jellegl patriarchai
kovetkezetesen mindig a fépatriarchara
hivatkoztak mint nekik tekintélyt ado6
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hatalomra, legyen sz6 akar allami, akar
egyhazi, vagy csak korlatolt csaladi
patriarchakrol. Aldozataik minden eset-
ben megszamlalhatatlanok.

Ismereteink és fejlettségiink mai al-
lasa szerint azért valoban egészen k-
I6nleges ballépés az ebben a torténetben
bemutatott ember, mivel kifejezetten
csak a férfi van Isten képére teremtve,
a n6 esetében err6l szo6 sincs, neki csak
a feérfitol flggd, alarendelt szerep jut.
Ezéltal a jovére nézve beallitottak a val-
tokat a férfi-nd kapcsolat elmondhatatlan
nyomorusagait, s egyaltalan az emberi-
ség fejl6déseét illetGen.

A voltaképpeni sulyos kovetkez-
mény azonban abbdl adédott, hogy
a kérdéses mitoszt torténetileg fogtak
fol. Ez azt jelenti példaul, hogy Pal
aztan egyenesen erre a mitoszra hivat-
kozva (1. korintusi levél, 11. fejezet)
keresztény alaperénynek adhatja Ki,
hogy az asszonynak be kell fodnie a
fejét, mivel a férfit6l eltéréen 6 nem
képmasa és visszfénye Istennek. Ezen-
folil persze nem a férfi lett az asz-
szonybdl, ugye, hanem az asszony a
férfibdl. llyen zavaros, az Ujkorig ha-
toan mérhetetlentl karos kovetkezte-
tésekhez vezet az, ha a mitoszt torté-
netileg fogjak fol, azaz annak norma-
jaként és garanciajaként, hogyan kell
a konkrét fejlédésnek lezajlania. Ez a
katasztrofalis folyamat még ma sem
ért véget, és még mindig a két nem
valddi emancipéacidjanak alapproblé-
majat jelenti.

A teremtési és a bunbeesési mitosz
torténeti félreértelmezésének igazan
pusztitd kdvetkezménye az is, hogy az
emberkép alapvetéen — legyen sz6
akar a férfir6él, akar a nér6l — elso'-
sorban negativ mindésitést kap, €s erre
az ,.els6sorban”-ra kiléndsen oda kell
figyelni. Az ember immar a bukott em-
ber, aki semmi jora nem képes, aki
egyszer(ien csak blnds. Es éppen
Ujabbkori teolégusok ragadtattdk ma-
gukat arra a kijelentésre hogy az ember
»halott” a blinében. Ez pszichoanaliti-
kusan kifejezve az isteni Felettes-Entél
totalisan elnyomott ember lenne— ami
rémséges elképzelés. Az effajta itéle-
tekhez természetesen az almaba ha-
rapas mitosza szolgaltatja az anya-
got.

Es mir6l van szo elvileg ebben az
almaba harapasban? Az ember tudni
akarja, mij6 és mi rossz. Arra torekszik
tehat, hogy kitorjon aféntebb abrazolt,
infantilis paradicsomi 6sallapotbol. Es
éppen ez szamit az Ordog kisértésének
és Istennel szembeni engedetlenség-
nek; és ez az engedetlenség aztdn min-
den id6kre szdléan az az alapbaj,
amely alapvet6en megrontja az emberi

~rted vegyok”

lényt. Ett6l fogva mindenekel6tt min-
dig olyasmit kérnek szamon az ember-
t6l, amire nem képes, amire alkalmat-
lan, amihez alapvet6en hianyzik az
adottsdga. Ennélfogva az emberiség
torténelme tulajdonképpen mar befeje-
z6dott, miel6tt még elkezd6dott volna.
A tudniakaras immar b(n, igy aztan a
fejl6dés is. Az ezutan kovetkez6 valla-
sos élet alaperénye az engedelmesség
és a butasag lett. Az egyhaztorténelem
elegend6 anyagot szolgalat ehhez a
megjegyzéshez, Ugyhogy a tovabbi
példakat megtakarithatjuk magunknak.
De az istenképre haruld kovetkez-
mények éppoly megsemmisitéek. Mert
miért mutat be a mitosz egy olyan
Istent, aki egyenesen és kozvetlendil
egy effajta fejl6désre programozza be
az embert? Itt egy korlatolt, hatalmi
tébolyban szenvedd, 6nmagara iranyu-
16 patriarchalis Isten képét fogalmaz-
zak meg és természetesen hagyoma-
nyozzadk aztan tovabb; e képt6l még
ma is megbetegszink, ezért j6 okkal
nevezzik megbetegité istenképnek.
De a teremtésmitosz alaphangjahoz
egy még kritikusabb megjegyzést kell
fliznink. E mitosz szerint ugyanis Isten
egzakt médon rogziti teremtményeinek
hatarait, jogaikat és kotelességeiket,
azt, amit szabad, és amit nem szabad
tennilik. Az ezt meghalado6 szabad cse-
lekedeteket és lehet6ségeket eleve ki-
fejezetten tilalom és buntetés fenyege-
ti. A szdban forgd ember igy tényle-
gesen Isten teremtménye, Isten
tulajdona, és ebben az értelemben Is-
tenért létezik.
De miféle
ember ez? Mai
pszicholoégiai
ismereteink
szerint egy ha-
roméves gye-
rek. Mert ebben
az életkorban a
6 feladat abban
all, hogy meg-
tanuljuk,  mit
szabad és mit
nem  szabad.
Csak  ezutan
kezdddik el az
individualis fej-
16dés. A Kkis-
gyerekkor az
igent-mondas
kora, az uténa
kezd6d6 fejls-
dés éppen a ne-
met-mondani-
tudast foglalja
magaban, azaz
avalodi vitékat.
Isten azonban

A megbetegit6 istenkép

nem engedi, hogy idaig fajuljon a do-
log. Teremtésmitoszunk Istene nyilvan-
valéan csak kisgyerekekrdl és igent-
mondokrol akar tudni. Helyesebben és
pontosabban szélva, a bibliai besza-
molé formajaban fonnmaradt mitosz
csak az abban a korban Altalanosan
érvényes emberi fejlettségi fokot tiik-
rozi vissza. Mindenesetre ezzel a ka-
nonizalt mitosszal egy haroméves gye-
rek pszichologiajat rogzitették ajo és
rossz normajaként. Es ez aztan igazi
ballépés. Korabban megallapitottuk,
hogy e mitosz szerint a tudni-akaras
rossz, s6t éppen ez az alapbaj. Most
pontosithatunk: ,,A blinds alapbaj” az,
hogy az ember tal akar Iépni a kérdezés
és atudni-akaras gyerekes kezdeti mér-
tékén. Az a gyanum, hogy az Ujra és
Gjra konzerval6do elGszeretet az an.
»gyermeki hit” irant Iényegileg ebbdl
a teremtésmitoszbdl fakad...

De lehet err6l a mitoszrol egészen
masképp is beszélni, amit nem akarok
emlités nélkil hagyni. Helyesen félfogva
minden mitosznak maradandé archetipi-
kus értelme van, ha mint mitoszt helye-
sen értelmezziik. Ez itt azt jelentené: A
mitoszban annak az Gstapasztalatnak a
képi kifejezésérdl van sz, hogy miképp
valik az ember emberré. Ez csak Ugy
torténhetik meg, ha ember ,kilizetik” az
Ontudatalan gyermeki allapot ,,paradi-
csomabdl”, azaz megtanulja realitasait
felelGsségteljesen alakitani, ami tébbnyi-
re csak ,arcanak verejtékével” valdsul-
hat meg; ellenkez6 esetben infantilis ma-
rad és képtelen arra, hogy megfeleljen
a realitas adta feladatoknak. — De hogy
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a mitoszt hagyjuk ily médon mitosz-
ként érvényesiilni, s igy olvassuk és
igy értelmezzik, ez amélypszicholdgia
felfedezése.

A kizsdkméanyolas mint megbiz/atas

Az ember tehat ki van taszitva a
vilagba. Vilagbeli magatartasara nézve
azonban preciz Gtmutatast hozott ma-
gaval: ,Hajtsatok uralmatok ala és
uralkodjatok rajta!” Ez ismét egyike
arégi istenkép katasztrofalis tételeinek.
Hiszen azt jelenti: A vilag értem léte-
zik! Az idézett mondat val6ban iskolat
csinalt. Kilonosen azért volt képes er-
re, mivel a patriarchalis ember Istentél
jové meghizasként fogta fol, és ezeért
a legjobb lelkiismerete szerint kdvette.

Pontosan véve mit is jelent ez az
Utmutatas? Kétségtelenil nagystild ki-
zsakmanyolast jelent. Ebbe csak ma-
napsag tudunk igazan beleérezni, ami-
kor eljutottunk a kizsakmanyolasi le-
hetdségek hataraihoz. Folosleges is
mondani, hogy éppen ebbdl a mondat-
bol, amelynek oly kdvetkezményekkel
terhes kihatasai lettek, a régi patriarcha
beszél, akinek korlatlan tulajdonigé-
nyérél elmondtuk a sziikségeseket. Es
semmiképpen sem szabad elfelejteni,
hogy ez a megbizatas val6jaban abbdl
az elégségesen bemutatott infantilis,
autista, felel6tlen, s6t moho és gatlas-
talan viselkedésbdl fakad, amely min-
denesetre a puszta guny fényében tin-
teti fol, amikor ezt a mondatot évez-
redeken &t isteni kinyilatkoztatasnak
adjak ki. Szivesen, s6t szenvedélyesen
idézték ujbol és Gjbol ezt a mondatot,
mert ez garantalta az ember kilénleges
helyzetét, egyedulalldsagat, folényeét,
uralmi igényét. Eppen ezért épitettek
fol ilyen értelm( terjedelmes teoldgi-
dkat erre a kérdéses mondatra.

Ez a kizsakmanyolasi megbizatas
azonban — masképp nem lehet nevez-
ni — igen hamar mar nemcsak a ha-
lakra, madarakra, névényekre és fakra
terjedt ki, tehat a sziikséges élelmi-
szerre, hanem biank6 csekké valt, az-
zal a rendeltetéssel, hogy mindenfajta
kizsakmanyolast fedezzen. Csak felso-
rolasszer(ien utalhatunk arra, hogy az
id6k folyaman milyen méreteket 6ltott
ez a ,Hajtsatok uralmatok ald”. Ha-
marosan emberekre is vonatkozott, a
nékre és gyerekekre, a leigazott né-
pekre és fajokra, arabszolgakra, akiket
a keresztény Amerikaban , Isten ajan-
dékaként” dicsértek, a szellemileg
vagy tarsadalmilag gyongékre, a fold
alatti kincsekre, végul az egész termé-
szetre és a kozmoszra. Az eredmény
hamarosan igy jellemezhetd: az ember
minden dolgok ura és minden dolgok
mértéke.

fitted vagyok™

Jézusnak biztosan nem volt semmi
koze a leirtakhoz. De ismétcsak nem
atfogo gondolkodéasatalakitasra kerilt
sor, hanem a kényelmes és ezért oly
kedvelt harmonizalasra. Jézust ismé-
telten belevetitették a vallasi ellent-
mondasok mar régota fennallo, korab-
ban bemutatott konglomeratumaba. Az
emberek meg voltak keresztelve, meg
voltak igazulva, meg voltak véltva, ki
voltak engesztelve Istennel. igy aztan
az elébb emlitett dolgokat keresztényi
jo lelkiismerettel tehették. ,,Hajtsatok
uralmatok ala” — ez immar keresztény
tétel volt. Néhany, valdban jézusi lel-
kiletli ember ultakozésai és torekvései
nemigen valtoztathattak az alapbealli-
tottsagon.

De ennek a megbizatasnak a torté-
nete még messze nem ért véget, ellen-
kez6leg: éppen a jelenben még soha
nem volt cslcsponjat érte el. Pszicho-
l6giailag szdlva azt kell mondanunk:
ez a megbizatads annyira megfelelt a
primitiv dsztondknek, hogy surlodas-
mentesen eloldédhatott vallasi alapja-
tol — hogy aztan mezitelendl és lep-
lezetleniil mint az egyetemes kizsakma-
nyolas autonom komplexusa lépjenfol,
amely immar azt csinal az emberrel,
amit akar.

De régota nyilvanvalé, hogy a kor-
latlan kizsakmanyolas sajat ma-
gunkra Ut vissza a maga megsem-
misitd kovetkezményeivel, anélkil
hogy kivezet6 ut vagy mas életlehe-
téség allna rendelkezéslinkre. Ezért
nem kell részletesen belemennink a
»Hajtsatok uralmatok ald” legujabb
fejezetébe. Valamennyien ismerjik a
természetet megsemmisitd dkoldgiali
problémékat.

Osszefoglalva csak azt mondhatjuk:
Az itt vazolt néz6pontb6l megmutat-
kozik, hogy a harmonizalt istenkép
nemcsak beteggé tett minket, hanem
— és ebben nincs semmi talzas! —
egyenesen és kozvetlenil egzisztenci-
ank szakadékaba is taszitott.

»lsten akarjal!”

igy kialtott Clairvaux-i Szent Bernat,
felsz6litvdn a mésodik keresztes had-
jaratra. Tipikus ez a felszolitas, mert
barhol, barmikor szélitott is fel valaki
er6szakra és haborlra, mindig azt al-
litotta, hogy Isten akarja azt. Ez ahhoz
az er@szakkal kotott, végzetes szerz6-
déshez utal minket, amelybe a megbe-
tegit6 istenkép belement. Szilard pak-
tum volt ez, és ma is az, s az id6k
sordn milliészor milliok estek &ldoza-
taul. Mégjovénketilleten is az embert
fenyegetd szerzédés ez. A kérdés csak
az: Miképpen keriil ez a mozzanat az
Istenrdl alkotott gondolatokba?
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»Isten akarja!” Emogott termé-
szetesen az emberi egzisztencianak egy
meg teljesen fejletlen tudati sikja all,
Mahatma Gandhi ,a dzsungel torvé-
nyének” nevezte ezt az Osztont; ott
ugyanis az egyik egyszerlien megeszi
a masikat. Ebbdl fejlédott ki aztan a
mar eléggé jellemzett patriarchalisfok.
A patriarcha két okbdl is er6szakos.
Egyrészt azért, mivel az 6, és csak az
0 akarata sz&mit. Az ellenallast fol kell
szamolni. Az Gn. mindenhat6 patriar-
cha masrészt alapjaban véve mindig
bizonytalannak érzi magat. Aki azon-
ban fenyegetve érzi magat, az utni fog.
Végiil ezt a patriarchalisan er8szakos
elemet belevetitik az Istenrdl alkotott
elképzelésekbe, és ezzel torvényesitik
és igazoljak. A kezdeti primitiv 6n-
fenntartadsi 6sztén immar a Seregek
Uraban megszemélyesitve jelenik meg.

A primitiv 6nérvényesitési er@szakot
aligha lehet az ember egyik sajatosan
huméanus oldalanak tekinteni; mély-
pszichologiailag  arnyékjelenségnek
mondhatjuk. Az istenképet tehat egé-
szen alapvet6en éppen az alsébbrend
arnyékjelenség hatarozza meg, és az
ennek megfelel6en ugyszolvan itt ga-
razdalkodik. A legmagasabb helyen
zajlé arnyékkivetitések révén keletkez-
nek ugyanis a szdmunkra oly jol ismert
ellenségképek. Aki tehat szembehe-
lyezkedik ennek az Istennek a kovetd-
ivel vagy szolgaival, az Istennel he-
lyezkedik szembe, és elkeriilhetetlenl
Isten itélete sjtja majd. Alapjaban veé-
ve igy irja ezt az Oszévetség.

A kereszténység e tekintetben is igen
hamar koveti az Oszovetséget. Az er6-
szakos mindenhatésaggal a népeken at-
gazolo Seregek Ura, aki kifejezetten
Jézus Krisztus Atyjanak is szamit, min-
denekel6tt itél6, birdi Isten. Es ezaltal
a biraskodas mint alapmotivum bele-
keriil a kereszténységbe, s a birasko-
dassal az erdszak.

A tulajdonképpeni tragédia azonban,
amelyet az immar harmonizalt istenkép
okoz, az a tény, hogy maga Jézus, ,a
béke fejedelme”, most legf6bb bir6va
és az er@szak istenképének képvisels-
jévé valik.

.»Fekete pedagogia”

Az istenképnek az er@szak altali
megrontasa azért vezethetett olyan
messzehaté kovetkezményekhez, mi-
vel kezdett§l fogva, s kiléndsen az
utébbi hédrom évszdzadban hatalmaba
keritette a nevelést, annak mind az
elméletére, mind a gyakorlatara hatva.
Ez a megbetegitd istenkép tehat gene-
raciordl generacidéra egyenesen az eré-
szak és a kizsakmanyolas iranyaban
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manipulélta az embereket. Lehet, hogy
ez tendencidzus tulzasnak hangzik, de
a nyomasztéan nagy szakirodalom
olyan fortelmes, borzalmas és brutalis
tetteket tesz nyilvanvaléva, amelyeket
kisgyerekek ellen kovettek el, hogy
el6bbi jellemzésiink csak enyhének
mondhato.

Aki ismeri az idevago irodalmat, az
nem csodalkozik tébbé a héaborls vé-
rengzéseken, a koncentracios taborokon,
a holocauston vagy a legujabb tulkapa-
sokon, fajdalmas modon inkabb arra érzi
kényszeritve magéat, hogy fontoléra ve-
gye az ilyen perverz erészak és a meg-
betegitd istenkép Osszefiiggéseit.

Bar nem hianyoznak a pozitiv példak
sem, a keresztény nevelésre mégsem
ezek jellemz6k alapvet6en, hanem az,
hogy szdméra is az er6szak a szemé-
lyiség alakitasanak térvényes eszkoze.
Csak Németorszagban évente kereken
64000 gyereket bantalmaznak, olyan
tettlegességeket értve bantalmazéson,
amelyeknek kéz- és labtdrés, koponya-
torés, belsé vérzések és hasonlok a
kovetkezményei. Ezekben a bantalma-
zasokban aztan évente mintegy 1000
gyerek hal meg. Es akkor hol vannak
még a kevéshé sulyos brutalitdsok?

A folhaborit6 az, hogy amikor Gtot-
tek vagy utnek, akkor a Bibliara,
pontosabban az Oszévetségre hivat-
koztak és hivatkoznak. Az idevago
irodalomban a Példabeszédek kdnyve
13. fejezetének 24. verse a mértékadd
idézet: ,,Aki kiméli a palcajat, az gy-
I6li afiat. ” Mésodik helyen aztan, ami
a gyakorisagot illeti, az elébbi vers
folytatasa all: ,,Aki azonban szereti &,
az siet megfenyiteni. ” A Zsidékhoz irt
levélnek jutott aztan a ,dics6ség”,
hogy az iménti két idézetnek megadja
a kihegyezett csattanét: ,,Akit az Ur
szeret, azt megfenyiti” (12,6). Ez a ha-
rom fenyitési Utmutatas biztositotta az-
tan kétezer éven at a jo lelkiismeretet
minden, gyerekekkel és fiatalokkal
szemben elkdvetett durvasaghoz, ke-
gyetlenséghez és brutalitdshoz. S ne
feledjuk, a harmadik, 6sszefoglal6 idé-
zet az Ujszovetségben alll

Ez az erészaknak elkotelezett peda-
gégia a kovetkez6kkel jellemezhetd:

Hogyan latja énmagat a nevel§?
A gyerekekkel szemben ,Isten helyet-
tesének”, az ,Istenség eszkozének”
vagy a ,,Gondviselés eszk6zének” tart-
ja magat. A gyerekeknek ,korlatlan és
szuverén hatalomnak ” kell 1atniok 6t.
Nevelése az ,isteni illend6séget” kép-
viseli. A kordbban mondottak értelmé-
ben azt is mondhatnank, az ifjusaggal
szemben & az isteni patriarcha.

Mit akar a nevel6? ,,Kemény ala-
vetettséget”; ,,a gyerek akaratat meg

kell torni”, ,lehet6leg mar a bolcsé-
ben”. A gyerekeknek ,akarat nélkili
eszkozoknek” kell lennitik, ,,makacs-
sagukat” ,,szét kell verni”. A nevel6
»vaskovetkezetességgel” akarja ,,5z0-
fogad6va” tenni a gyerekeket, az ,,en-
gedelmesség™ szé csupa nagy betvel
iratik. A gyerekeknek meg kell tanul-
niuk, hogy ,.elviseljék” a palcat, a bo-
tot, a fajdalmakat és a szenvedést. Ne-
velésik fennkolt céljaaz ,,6nlegy6zés”,
és mindenekel6tt a ,,hala” azért, hogy
ily médon oly jé utra terelték &ket.

Milyen eszkézdket alkalmaz a ne-
vel6? Természetesen el§szor is és utol-
jara is a ,,botot”, a ,,kancsukat”, a ,,ko-
telet” és a ,,palcat”, vagy a ,,verést”.
A ,kemény alavetettségnek” tudatosan
»nagyon kell fajnia”. A bot azonban
alapvet6en csak ,a lélekkel val6 be-
széd burkolt mddja”. Hiszen az csak
»a neveld mesterségesen meghosszab-
bitott karja”. ,,A testi fajdalom az isteni
pedagdgiaban a paradicsomtdl fogva a
bun bintetésének eszkéze, hogy meg-
gydloltesse a blint és segitsen kimene-
kiilni 6lelésébdl.” Es a nevel§ atya
ezért ,,szeret” alapjaban véve ,,a bottal
is”. A szikségtelen egydttérzés mind-
azonaltal nem tartozik az igazi tanito
vagy apa eszkozei kozé. A fenyités
olyan ,folyamat”, amelyet ,,az ellenal-
las megtoréséig kell folytatni” (az idé-
zetek mind Katharina Rutschky
~Schwarze Padagogik” c. kdnyvébdl
valdk, Frankfurt/M 1977).

Ennek a gyakran kinzOkamrara em-
lékeztetd nevelésnek a destruktiv ké-
vetkezményei aztan pszicholdgiailag
nézve egészen kiléndsek. Ma mar tud-
juk: Az (tlegelt gyerekek szintén (tni
fognak — mihelyt felnéttek. Ez egy-
fajta a bosszU az elszenvedettekért, de
egydttal az elfojtott traumak tudattalan
reakcidja is.

A masik pszicholdgiai kovetkez-
mény: Az ember Ggy kezeli 6nmagat,
ahogyan gyermekként 6t kezelték. Az
elvert gyerekbdl elvertfelnétt lesz, aki
aligha lesz képes arra, hogy drra legyen
kisebbrend(iségi érzésein és agresszid-
in, és egészséges Onértékelést fej-
lesszen ki.

Es mi kéze mindennek a keresztény
istenképhez? Itt mar nemigen lehet har-
monizalt istenképrdl beszélni. Jézus
alakjat, mindazzal egydtt, amit mon-
dott és tett, oly mértékben elnyelte az
Oszovetség régi, szigorl, patriarchélis
istenképe, hogy ezen a teriileten semmi
sem maradt bel6le. Jézus nevének
igencsak alkalmi emlitése egyenesen
karomlésként hat az emberre. Ez a pe-
dagdgia ugyanis egyaltalan nem ajé-
zust szeretet jegyében all, hanem Izsak
folaldozasa ijeszté képének jegyében.

A megbetegftd istenkép

Teol6gia remény nélkil

Mind amdogott, amit megbetegitd
vagy harmonizalt istenképnek, vagy
egymast kizaro ellentmondasok kong-
lomeratuméanak neveztiink, termé-
szetesen kezdett6l fogva ott all a teo-
I6giai reflexio.

Amikor az alcimben remény nélkuli
teologiardl beszélek, akkor arra gon-
dolok, hogy nem utolsé sorban a —
barmilyen iranyultsagl — keresztény
teolégia akadalyozta meg a keresz-
ténység valédi 6nazonossadganak le-
het6ségét. Szeretném hangsulyozni,
hogy ezt az itéletet az Gjkori mélypszi-
cholégiai ismeretek alapjan hoztam
meg, s ez egyaltalan nem teoldgiai,
hanem kifejezetten mélypszicholdgiai
itélet akar lenni.

Ez az itélet els6sorban a keresztény
teoldgianak az Oszdvetséghez valo
viszonyat illeti. Ez a megallapitas nem
lehet meglepd, mert fejtegetéseink so-
ran ismételten megmutatkozott a jézusi
alapallasok 0sszeegyeztethetetlensége
az Oszovetség istenképével. Es mibél
fakadt ez az 6sszeegyeztethetetlenség?
Mindenekel6tt és alapvet6en abbdl,
hogy a teoldgiai gondolkodas kezdett6l
fogva nem fogta fol, hogy Jézus fol-
lépésével az emberiség teljesen Uj tu-
dati sikra emeltetett. Természetesen
mondtak, megvallottak és hitték, hogy
Jézussal valami teljesen (j és hallatlan,
s6t egyszeri jott a vilagba. De az ural-
kodd patriarchdlis tudatsik kifejezési
lehet&ségei egyszerien tul sz(ikdsek, tul
elavultak, vallasilag tulsagosan rogzi-
tettek voltak ahhoz, hogy ennek az Uj-
nak a kifejezési formai lehettek volna.
Semmiféle lehet6sége nem volt annak
sem, hogy alkotéi mddon valdban Uj
kifejezési formakat talaljanak, hiszen
a Jézust korllvevd vilag, kortéarsai és
kovetdi tudati helyzetiiket tekintve
pontosan éppen ama patriarchélis sik-
hoz tartoztak.

gy aztan a lényegileg dszovetsegi
kifejezésformakkal a régi tartalmakat
is tovabbvitték. Ez részben tudattalanul
tortént, részben nagyon is tudatosan.
A keresztény teoldgia tulajdonképpeni
katasztrofaja azonban — amely re-
meénytelen (iggyé tette ezt a teoldgiat
— abban allt, hogy a nem megfelel6
kifejezési formékat, rdadasul egy im-
mar elavult tudatsik tartalmaival
egyutt, kanonizaltak és dogmatizal-
tak. Ezzel véglegesen a régi tdmlékbe
toltotték az 0j bort.

Ebbdl konkrétan az kovetkezik: A
keresztények szdmara (mér ha valdban
azok) abszolit lehetetlen, hogy az
Oszovetséget tovabbra is sajat szent-
irdsuknak és hitiik alapjanak ismerjék
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el. A tovabbi harmonizéalasok csak a
megbetegit6é istenképet toltenék meg
ismételten () élettel, és egyre végér-
vényesebben megakadalyoznak a ke-
resztény Onazonossag kifejlodését.

Ez magatol értet6éd6en sulyos ,teo-
logiai tulajdonlemondést” jelentene
szamunkra, ami azonban csak olyas-
valamirél valé lemondas lenne, ami
jogosan sosem volt a miénk. Végre
abba kellene hagynunk példaul, hogy
keresztény allaspontokat OszOvetségi
idézetekkel akarjunk aladtdmasztani. A
tovabbiakban nem adhatjuk ki az Osz6-
vetséget keresztény hitiink dogmatikai
alapjanak. Abba kell hagynunk, hogy
pimaszul betolakodjunk a zsido hit sza-
mara jelent6s poziciokba, példaul az
6 Gdvtorténetiiket a sajatunkénak nyil-
vanitva, az 6 szovetségi nép-dntudatu-
kat és hasonldkat a magunk szamara
bitorolva. Itt van tehat végre az ideje
annak, hogy a keresztény teolégia min-
den erejét a keresztény onazonossag
kifejlesztésébe fektesse bele. Ezt ter-
mészetesen csak akkor tudja megtenni,
ha végre megtanulja Jézustol, hogy a
Jézus altal bemutatott ujdonsaghoz Uj
kategdriakat fejlesszen ki. Ehhez azon-
ban magénak a teoldgianak kellene
olyan tudati sikra emelkednie, amely
nagyjabol konzsenialis lenne a jézusi-
val. Erre azonban belathatd id6n belil
alkalmasint semmi remény nincs.

Ami tovabba oly reménytelendl hat
kz eddig miveit teoldgiadban, az az a
nyilvanvald kérilmény, hogy ezidaig
nem volt abban a helyzetben, hogy
eredeti modon Jézuson felndtt ke-
resztény etikat fejlesszen ki. Termé-
szetesen nagy b&ségben &llnak rendel-
kezésre etikai tankdnyvek. De erede-
tien jézusiak ezek? Alkot6i modon
megérintették az egyhazakat? Van-e
akar csak a legcsekélyebb befolyasuk
is az Un. gyakorlé keresztényekre, vagy
éppenséggel a tagabb értelemben vett
nyilvanossagra? A nyilvanvalé és ezért
tovabbi bizonyitasra nem szoml6 tény
az, hogy az etika mindig teolégiank
leggydngébb pontja volt, és az is ma-
radt. Es ebben all a jelentéktelenségét

fitted vegyok”

kimondo sulyos itélet. Ami megmaradt,
az ebben a vonatkozasban is megint csak
az Oszovetséggel valo kapcsolata, neve-
zetesen a Tizparancsolattal, amelyet
megint csak harmonizaltunk vagy krisz-
tianizaltunk, amennyiben Ggysz6lvan ti-
zenegyedik parancsként csatoltuk hozza
a szeretetparancsot. Az Un. ,,keresztény
szeretetparancs™ hosszaban-széltében a
keresztény etika foglalatanak szamit.
Csakhogy mindez teljesen félrevezet6.
Mert elGszor is az Gn. szeretetparancs
mar megtalalhatd az Oszdvetségben, s
mar csak ezért sem lehet alapvet6en ti-
pikus Jézusra nézve. Es masodszor: Jé-
zus soha nem adott ki semmiféle paran-
csot.

Vajon feljogosit-e a mai tudati sik,
alapvet6en tekintve, arra a reményre,
hogy a teoldgia képes val6ban Jézus
szerint tajékozodo etika megteremté-
sére?

A legnehezebb pont az, amelyet har-
madik és utolsé helyen szeretnék meg-
nevezni: Ahelyett, hogy Jézus ajanlatat
kovettiik volna, amely egy Uj ember-
rélevés esélyét adta meg az emberi-
ségnek, egy mitologikus elképzelést
kovettliink, amely nem volt sem eredeti,
sem individudlis vagy éppen jovébe
mutaté. A Kiontott vér altali megval-
tas 0'srégi mitoszara gondolok. Ennek
a mitosznak az atvitele Jézusra, és az
a kozponti hely, amelyet mindmaig tu-
lajdonitanak neki, mélypszichologiai-
lag nézve megintcsak a legkiilonbo-
z6bb, egymassal 0sszeegyeztethetetlen
emberi fejlédési fokok Osszekeverését
jelenti. Jézus esetében ez a mitosz sa-
jatosan a zsid6 vilagbol fakad, a bin-
bak- és a hisvéti barany-elmélet egy-
beolvasztasab6l. Egyébként pedig
olyan vallastorténeti elképzelésrél van
sz0, amely annyira altalanos, amilyen
tagas a vallasok vilaga. Mindenesetre
e mitosz Jézusra alkalmazasénak az
lett a kovetkezménye, hogy a térténeti
Jézus eltlint az eszme vagy a mitosz
maogott, ami itt ugyanazt jelenti, és ez-
altal tulajdonképpen veszendébe ment
a t6le kiindult 6sztdonzések tovabbfej-
I6dése szempontjabdl. Ez azonban azt
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jelenti, hogy a kénnyebb utat vélasz-
tottuk. Ahelyett, hogy gyakoroltuk vol-
na Jézus kovetését és kovettik volna
Osztdnzéseit az emberi tovabbfejlédés-
re, azaz magunkra vettiik volna az én-
magunkon és a kornyezetiinkén vég-
zett nehéz munkat, megvaltattuk ma-
gunkat a vérével.

Miért reménytelen vallalkozas te-
hat a teolégia, amint az alcimben
mondtuk? Azért, mert a dont6 kozép-
pontba egy 6srégi mitoszt allit, amely
az emberiség egyik elavult fokozatabol
szarmazik, és ezért mar semmit sem
mond a modern embernek, amennyi-
ben az pszichikailag nem tapad mar
ama régi fokhoz.

Azutan azt is latni kell, hogy az a
mitosz, amely Osrégi napokbdl szar-
mazik, jellege szerint minden koron &t
ugyanaz marad. A mitosz statikus jel-
leg ésfejl6désképtelen, ez pedig ter-
mészetesen azt jelenti, hogy arra sem
képes, hogy mozgésha hozza az em-
beriség fejl6dését. Ehhez ugyanis min-
denekel6tt tudatossagra és akaratra van
sziikség.

Ami azonban voltaképpen végképp
reménytelenné teszi a dolgot, az az,
hogy a ,,vére altali megvaltas™ koz-
ponti keresztény mitosza a valésagban
teljesen elfedte magénak Jézusnak a
hangjat. Jézus felhivasa, hogy aktua-
lisan, egyénileg és konkrétan bevessiik
magunkat az egész emberiség Uj fej-
16dése érdekében, ténylegesen e mitosz
aldozata lett. A megvaltottsag mint a
kereszténység fétémaja egyre inkabb
terméketlen idvegoizmussa valt, amely
k6zombdsen elmegy a Jézus altal meg-
fogalmazott tulajdonképpeni feladatok
mellett. Ezeket a feladatokat aztan
tobbnyire a nem-keresztények tették
magukéva, s igy zajlott le a modern
fejlédés. Ennélfogva ma mar csak azt
lehet megallapitani: Meg lettiink valt-
va, meg vagyunk valtva és ismételten
meg vagyunk valtva — a vilag pedig
megmerevedik az dnmagunkat meg-

semmisité fegyverektol.
Forditotta: Gergely G. Andras

A kozelmultban jelent meg az Elpidia Kiadénal Hanna WolffAz egyetemes Jézus c. kényve.

E m( az Indiaban leggyakrabban hasznalt Jézus-cimeket (Szanjaszi, Guru, Jogi) elemezve igyekszik kiszakitani Jézus
alakjat a csupan nyugati bedltoztetésekbdl, és a keleti vondsok megrajzolasaval a maga egyetemességében bemutatni.

A szanjaszik vandorprédikatorok és vandorszerzetesek, akik minden anyagi és csaladi kdteléket eloldva, egészen valamelyik
istenségnek szentelik magukat. A guru kiemelkedd tanitéi mivoltaban allitja elénk Jézust, és sok ,rejtélyes” tanitasanak
értelmét fejti meg az indiai gondolkodas és szokasok fényében. A jogi alakjaban az ,imadsag és a bdjt”, mai kifejezéssel
a ,meditacio és az onfegyelem” erejével gyogyitd és ,csodakat” tevd Jézushoz keruliink kozelebb.

A Szerz8 hosszas indiai tartézkodasanak tapasztalatai szamtalan lebilincsels torténetben tarulnak elénk, s ezek alkalmat
adnak arra, hogy elgondolkodjunk ma is aktualis kérdéseken: Hogyan juthatnank kdzelebb politikai problémaink megoldasahoz,
hogyan viszonyulhatnank masképpen gazdasagi nehézségeinkhez vagy az er6szak megnyilvanulasaihoz, mit kezdjink a
betegséggel és a szenvedéssel, vagy éppenséggel hogyan vélekedjink a karma-térvényrél és a reinkarnaciorél?

Mindezek révén azzal az ,egyetemes Jézussal® talalkozhatunk, aki az embereket elvalasztd 6sszes (nemzeti, faji, nemi,
vallasi, felekezeti...) sorompdkat atlépte, és akinek a kovetése segithetne minket abban, hogy elszigetelt, sét ellenségesen
szembenall6 egyedekbdl ,egyetemes emberiséggé” valjunk.

(A kényv megrendelheté a kiad6é cimén: 2120 Dunakeszi,

Berzsenyi u. 5/c, ara:

550,- Ft + postakdltség)
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Elmélkedés

A szerz@ hétrészes elmélkedési sorozatot irt 1992-ben, Védbébeszéd két-
ked6dért 6sszefoglalo cimmel; szives hozajaruldsaval ebbél kozliink négy
fejezetet a mostani, ill. kdvetkezé harom szadmunkban. Talan az Olvaso is
meglepetéssel érzékeli, 6t év multan is mennyire aktualisak ezek az irasok.

Bizonytalansag

Keriilém a ,,vonatkozolag”, az ,,illetéen” és mas, altala-
nossdgokban mozg6 szavak hasznélatat. Miutdn azonban
hatodszor hiztam &t elsé elmélkedésem els§ mondatat, be-
lattam, hogy a cimben kifejezett allapotot nem tudom pon-
tosabb szavakkal leirni. Kimondom hat, hogy az ezredfor-
duldhoz kozeledve egyre szaporodnak a jovére vonatkozd
nyilatkozatok. EIméleti és gyakorlati szakembereknek teszik
fel a kérdést: mondananak nekiink valamit a jov6 évszazad
elsd évtizedeir6l. A kérdést feltevék jol tudjak, hogy az
altalanossag is nagy merészség. El6ttiink a 20. szazad tar-
sadalmi és tudomanyos torténelme két vilaghaboraval, két-
szazndl is tobb helyi haboraval, Gjra és Gjra atrajzolt al-
lamhatarokkal, lakohelyikrél ide-oda kergetett népekkel,
igéretes gazdasagi elméletekkel és azok csédjével. E véres
és rombol6 dulakodas kézben ugyanakkor az ember sinekkel
és légiutakkal halozta be a Foldet, a vilaglirbdl betekintett
méas orszagok életébe, eszkOzeit eljuttatta a Naprendszer
hataraig, adatok szinte elképzelhetetlen mennyiségét tarolja
és kezeli, feszegeti azt az ajtdt, amely mdogott az ember
teremtésének és megformalasanak titkai vannak. A kérdésre
véalaszt adni hivatottak valészinlleg még jobban tudataban
vannak a feladat nehézségének. A torténészek azt hangoz-
tatjak, hogy minden sikerik és szakértelmiik mellett az 6
teriletitk a malt, a torténész nem jés. A termé-
szettudomannyal foglalkozé kutatok ismerik a f6 irdnyokat,
de azt is tudjak, hogy egy Uj felfedezés megvaltoztathatja
0Osszes terviinket. Mindenki dvatos tehat, kijelentéseit révid
id6re fogalmazza meg és sriin haszndlja a ,,valészin(leg”,
Jtalan” szavakat. Almai persze mindenkinek vannak, de
azok beteljestilését — ha egyaltalan lehetségesek, nem hol-
napra teszi. Emberek, eszkdzok, utak, koérilmények, anya-
giak, az el6relatas, maskor az elmélet hianya miatt gyakorta
bizonytalansagban vagyunk.

Az idé megfordithatatlanul s szamunkra egyenletesen mu-
lik, miként az égitestek jarjak szabalyos égi palyajukat. A
kétezredik év a vilagora szempontjabdl ugyanolyan pillanat,
mint barmely el6tte vagy utdna kodvetkezé perc. Nem is
ezért tessziuk fel kérdéseinket, nem is ezért probéalunk ta-
jékozddni. A dolgok nem egy perccel, egy pillanattal flgg-
nek o6ssze, a vilagban folyamatok vannak. Mi is részesei
voltunk egy folyamatnak, amely a marxista szocializmus
megteremtését tlizte ki célul, s ma latjuk a folyamat fel-
bomlasat. Eddig jol ismert, Kitapasztalt keretek kozt folyt
az életlink. Nem szerettiik ezeket a korlatokat, mert sza-
badsagot korlatoz6 falak voltak. De lehetett mellettiik mu-
latni az id6t, kihasznalni azokat a szabadsagi fokokat, ame-
lyeket nem korlatoztak, vagy nem korlatozhattak. Nem szé-
dultink. S 1dm, most a falak leomoltan bizonytalanokka
valtunk, Gj tdmaszokat keresiink, vagy kapkodunk utanuk.
Val6jaban nem is a kétezredik év foglalkoztat benniinket,
hanem egy letlnt vilagbdl vald tovabbmenetel esélyei, mi-
kéntjei.

Ugy tlinik, szabad vilagba érkeztiink. Oriiltink fiigget-
lenségiinknek, szazadok 6ta nem volt 6nallésagunknak. Uj-
bol hangoztattuk ’56 csodaszép jelszavat: semleges orszag

akarunk lenni, amely jéban van minden szomszédjaval és
megbeszélésekkel baratsagga oldja a mult fesziiltségeit. Nem
sokdig szolt igy az ének. Kivil és belll elkezdték magya-
razni, hogy a semlegesség lehetetlen a mai vildgban —
lam, Ausztrianak is mennyi gondja van vele, Svajc az mas
—, s kis id6 multan megszilettek azok az érvek, amelyek
a fehér ember észak-atlanti szerz6déséhez vald csatlakozast
javasoltak. Klsg iranyitast és ranker6szakolt katonai szer-
z6dést latott idegeink nyugtalanul megrandultak. Bizonyta-
lanok lettiink addigi elképzeléseink miatt. Pedig tudnunk
kellett volna, hogy megsziiletett Eurdpa Ujrafelosztasa,
amelyben méasodrendi kérdés az, hogy egy orszagban melyik
politikai part korméanyoz. Az elsé szamd kérdés ugyanis
az, hogy a nagyhatalmak harcaban eldéljon, ki mondja meg
a gy6ztes partnak, hogy miként kormanyozzon. Egyoldald,
keser(i szemlélet ez? Gondoljatok Jaltara, 56-ra, Nagy Imre
kényszerii halalara, Kubéara, Vietnamra, Pragara, Afganisz-
tanra és a kotetekre rugd leleplezésekre, s nehéz lesz ca-
folnotok azt, hogy a sulyos torténelmi dontések nélkiliink
és tudtunk nélkil szilettek. Utdlag tudomasul vehettik a
rideg valdsagot, vagy szemlélhettiik a népbutitas kulisszait,
vagy nem szemlélhettink semmit, mert kozolték veliink,
hogy az iratokat 90 évig elzérjdk a nyilvanossag el6l. Ne
legyen tehat bizonytalan az atlagember, amikor arra gondol,
hogy feje folott, el6le eltitkolva Gj egyezmények sziiletnek?
Vajon ki hatarozza meg Eurdpa, kiléndsképpen az dan.
Kelet-K6zép-Eurdpa sorsat? A németek, az amerikaiak, vagy
az Eurdpa Tanacs? Uj formaban jon vissza a partallam,
konzervativ diktatdra alattvaléi lesziink ismét? Ujbél lehall-
gatnak benniinket, vagy a vélemény és a cselekvés szabad-
saga polgari demokraciat hoz létre?

A tarsadalmi és a politikai élet egyes elemzéi egy ideje
méar ramutattak arra, hogy a 70-es és 80-as évek egyik
kozponti kérdése, az emberi jogok meghatarozasa és azok
érvényesitése hattérbe szorult. A nagy felbomlasi folyamat
soran hatalmas erdvel keriltek felszinre a nacionalizmus, a
faji megkilonboztetés, a terlleti rablas, a vallasi hovatar-
tozas hamu alatt lappang0 tlizfészkei. Negyven év hallgatas
utdn Trianonrol kezdett cikkezni mindenki, az aluljarokban
Nagy-Magyarorszag térképeket arultak. Fel akartuk djitani
a korona magikus (mertjogi személynek tekintett) tiszteletét.
Nem véletlen, hogy kormanyunknak hetente kellett nyilat-
kozni arrdl, hogy nincsenek terileti koveteléseink a szom-
széd allamokkal szemben, hiszen akarmelyik idetévedt
szomszéd hidegrazast kaphatott a bronz monarchiacimerek
és egyéb mualtbeli relikvidk lattan. Mindenki Erdély-barat
lett, csak az erdélyi értelmiség vagy azza valni kivano
rétegének egy jo része nem, amelynek orvos, tanar, koz-
gazdasz, mérnok képesitési tagjai hagytak el sorra szil6-
foldjliket és sorstarsaikat. Nem véletlen, hogy az Uj nép-
szdmlalas szerint tdbb mint 90 ezerrel csokkent Roméaniaban
a magyarok szama.

Ugyanakkor a kevésbé nosztalgikus terlleteken ellensé-
gesseé valtunk. A cigényokra és a zsidokra, az arabokra és
a négerekre gondolok. Pedig ez a mi dolgunk, belligylink
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lenne. Blszkék lehetnénk az egész vilag el6tt a j6 megol-
dasokra, de még aj6 megoldasi kisérletekre is, hiszen senki
e foldon nem dicsekedhet azzal, hogy mentes volt a gyen-
gébbek vagy a kisebbségben lévék elnyomésanak blinétdl.
A példaképnek tekintett Nyugat-Eurépa sem, amely a nép-
csoportok kozti engesztelhetetlen gydil6lettdl, s annak halalos
aldozataitol még ma sem tud megszabadulni. Kénnyebb
megtanulni kétszaz év alatt a gyep nyirasat, mint legy6zni
magunkban a gonoszt. Igen, masra figyelink most, nem
arra, hogy a gyengének, a csinyanak, a hozzank nem ha-
sonldnak is vannak emberi jogai, s feledjiik azt, hogy egyszer
mi is voltunk gyengék, csinyak és utaltak. S a szemlélg,
aki végigélte az er6szakrél valé lemondas, a halalblintetés
megszintetésére valé torekvés, a mas népekkel valé szot-
értés elhatarozasanak korat, azon gondolkodik, hogy mindaz
a szép, szeretet alapunak mondott igyekezet, Gj magyar
Onépités, amit befelé és kifelé hangoztattunk, vajon nem
politikai fogas, ellenfeleink elkapraztatasa és jovendd part-
fogdink megnyerése volt-e. Lejart mar a szép emberi ér-
zelmek kora, mert fontosabbak lettek a vérrel aztatott rogok,
a jelekkel és képekkel diszitett zaszIlok, a diibérgé csizmak,
az eredetmitoszok, a lantot verd és g6gds almokat ébreszté
regdsok? A megfigyel6 bizonytalan, amikor tgy latja, hogy
az az at, amelyr6l azt hittik, hogy a humanum annyira
vagyott és megérdemeltnek vélt vildga felé vezet, egyszerre
a Vadallat Gvoltésétél hangos. Hova jutottunk? Mi tortént?
Ugy latszik, nem tudjuk, mit kell tenniink beliil, hogy egy-
kori baratok szot értsenek, mert minden csoport, szervezet,
szOvetség, kozOsség, egylet és tar-
sasag vitdkkal, fesziltségekkel,
szakadasokkal szenvedi meg még
ma is azt, hogy eljutott az ,,igéret
foldjére”. Azt sem latszunk tudni,
mit kell tennink ,kifelé”, hogy
megsegitsik a hatarok altal ma-
gukra hagyott magyar testvérein-
ket. Pedig az igaz emberek meg-
mondjak, hogy magunkat nemesit-
stk és ne akarjunk belebeszélni
olyan dolgokba, amelyeket nem
értiink és nem érziink igazan. Kil-
foldi testvéreink szabadsaga azon
mulik, hogy mi kik és mik va-
gyunk, és nem azon, hogy miként
képzeljik mésok tennivaloit.

Elbizonytalanodtunk az emberi
jogok tigyében azért is, mert meg-
indult és folytatddni latszik az ez-
redvégi népvandorlas. Hompolydg
Nyugat felé Kelet szegény népe.
Amikor mi kezdtink ,kitantorog-
ni” a hazabol, j6 volt tudni, hogy
var az ujvilag hellyel és munka-
alkalommal. Elindult hat a sz&zad-
fordulon a magyar fold szegény
népe feltérni az amerikai foldet.
A két vilaghabora kézott elment
a magyar értelmiségnek az a réte-
ge, amelyb8l Nobel-dijasok, lor-
dok, tekintélyes izletemberek let-
tek. Elmentek 46 és 48 kozott, 56
utan, s szép csendesen, disszidalva
a 60-tol 90-ig terjed6 harminc év
alatt. Ma és holnap Utnak indul a
félmilliénal tébb munkanélkili
egy része, s azok, akik nem akar-
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nak ,szegények” maradni. Jon azonban helyettik Kelet
valéban szegény népe, erdélyiekt6l, karpataljaiaktol kezdve
Bangladesh nincstelenjeiig. Emberi jog — mondja az Egye-
sult Nemzetek okméanya —, hogy mindenki szabadon va-
laszthassa meg a lakdhelyét. J6 ez ajog, amikor mi akarunk
kilépni a nagyvilagba Eszak-Amerikatol Dél-Afrikaig vagy
Dél-Amerikaig, de terhes ez a jog, amikor végignéziink az
utcankon egyre szaporodd ismeretlen embereken, vagy fel-
préseljik magunkat eddig nem latott arcokkal teli jarmu-
vekre. Mit tegyiink akkor, ha okos, tigyes honpolgarainkat
elszivja a gazdagsag, s kovetel6zéén telepszik rank masok
szegénysége? Menjiink vissza életmindségink gondos meg-
Orzéséhez, vagy lassunk hozza dnzetleniil Gj honfitarsaink
befogadasahoz? Zark6zzunk be — nézzétek meg, hanyfajta
zar, lanc, racs van alakasokon —, vagy maradjunk nyitottak?
Tegylik azt massal, ami nekiink is jolesik?

Védjik-e Eurépat és a fehér vilagot, vagy ne védjuk,
mert az még csak ronthatja a helyzetet? Honnan tudjuk,
hogy a két nagy fehér vilagbirodalom kibékilése egyediil
csak gazdasagi okokon mulott? Biztosak vagyunk afeldl,
hogy nincsenek olyan 0j er6k foldinkoén, amelyek elleni
védekezés fontosabbé valik az Eszakot megosztd sok més
ellentétnél? Mi torténik a Tavol-Keleten, és ami mar véresen
érzékelhet6 itt a kdzelben: mit tesz a harcias és a petrole-
umdollarok milliardjait birtoklé iszlam? ,,Tanar ar elég fia-
tal, remélhet6leg mar mohamedanként halhat meg”, allapi-
totta meg kollégdmrol egy fundamentalista algériai diakja.
A keresztény fehér embernek tudnia kell, hogy az iszlamhoz
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is szazmillidk tartoznak, és ezek a szazmilliok novekednek,
mig mi, félés, hogy nemcsak itt-ott, hanem &ltalanosan
kezdiink majd fogyni. Dongeti a gazdasagi rabsag kapujat
a keresztény Dél is, hidba magyardzza neki 6nzé testvére,
az Eszak, hogy a gatlastalan ipari fejl6dés tonkreteszi a
vilagot, legyen hat mértékletes. Nem, a gazdagsag blinébe
egyszer mindenki szeretne beleesni, a bin elkdvetése emberi
szabadsagjog. Az ember nem szereti, ha kényszerbdl kell
erényesnek lennie. Hogyan magyarazzuk meg Brazilianak,
hogy oOngyilkossag kivagni az 6serdéket, ha Brazilianak
pénzre van sziiksége a kivesz6ben lévé mahagonifabol, s
ezt éppen mi vessziik meg, gazdasagilag kifosztva 6t? Nem
véletlen, hogy Amazonas allam kormanyzo6ja éppen most
igy vagott vissza Rio de Janeiroban: ,,Nem itélhetnek minket
0rokds nyomorra, jogunk van ahhoz, hogy kiakndzzuk a
forrasainkat!”

Megoldhatatlannak latszik a kis Izrael helyzete a moha-
medan vilagban. Tudjuk, hogy a zsid6 vallads nem tudja az
igéret foldjét az égbe képzelni. A valés zsidd teologus
szamara elengedhetetlen Isten Orszdganak megjelenése a
vilag politikai térképén. A kozel félszazad, ami eddig eltelt,
azt mutatja, hogy ,Isten Orszagat” csak fegyverrel lehet
megteremteni a politikai térképen, s ennek a harcnak a
kimenetele egyaltalan nem viladgos. A kemény szembenallas
elvezethet egy korlatozott atomhaborthoz is, amelynek
azonban nem tudjuk kiszamitani a kévetkezményeit. Eddigi
gondolkodasunk jorészt a fekete-fehér valtozatban mozgott,
s optimizmusunk mindig arra hajtlott, hogy elutasitsuk egy
totalis atomhaborl lehet6ségét. Ma azonban szoba kell all-
nunk azzal is, hogy valakik véllaljak e félelmes fegyver
alkalmazasat abban a reményben, hogy ellenérizni tudjak
a habor( hatérait, s nem robban be egy egész foldre kihatd
pokol. A keményvonalasok megjelélhetik reményik okat,
de ha a vildg puskaporos hordéva valik, futotliz modjara
terjedhet az erdszak, nincs, ami megéllitsa. Gondolta a
monarchia, hogy 14-ben a halalaba indul? Bizony, nem.

Megvédi-e Szent Benedek Eur6pat? S ha igen, mit6l?
Nehéz helyzetben vannak az égiek, amig az emberek azt
hiszik réluk, hogy mennyei erejiikkel tamogatjak hadjara-
taikat. Egi anyank, Maria, hosszU listat tart a kezében azokrol
az orszagokrdl, amelyeket neki ajanlottak fel. Ne higgyk,
hogy egyedil csak Szent Istvan akarta biztositani orszagat
ilyen mddon. Més uralkodok, egyhazfejedelmek is megtették
ezt. S vajon mire remélt garanciat Istvan? A hatarok val-
tozatlansagara, az Arpad-haz folytonossagara, gazdasagi biz-
tonsagunkra, orszagunk szinmagyarsaganak megmaradasara,
a katolikus hit meg nem gyengulésére, a magyar harcosok
életbiztonsagara? Nem tenném fel ezeket a kérdéseket, ha
azt latnam, hogy tultargyalt témat elevenitek fel. De bi-
zonytalanna valok abban, hogy barmit is tanultunk a maltbél,
ha azt latom, hogy vallasi eléljarok szentelnek csapatzasz-
lokat Szegeden, Pécsen, Vacon, és e sornak nincs vége. igy
hat felkészulhetiink arra is, hogy szent kezek aldjak majd
meg a hit védelmére gyartott rakétainkat, amelyekre talan
Szent Gyodrgy, Szent Mihaly vagy éppen Szent Benedek
nevét irjuk. Jaj, nagyon bizonytalanokka valtunk a szelidség
foldi sikerében.

Megmarad-e a magyar nép? Nem azért kérdezem ezt,
mintha kilénlegesen meg akarnam jeldIni népemet a most
él6 népek egyuttesében masok hatranyara, s nem is azért
kérdezem, mintha nem tudném, hogy az évezredekkel mérg
torténelem szinpad&n rovidebb-hosszabb ideig tartézkodd
szereplék vagyunk. Amde nem tartom lényegtelennek, hogy
egy nép hogyan valésitotta meg azt a feladatot, amit a
torténelem elébe allitott, futé epizodszerepl6ként, statiszta-
ként vagy maradandd jellemként él-e majd az emberiség
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emlékezetében. Az sem k6zémbds nekem, hogy viragkora-
ban élhetek-e, vagy akkor, amikor hanyatléban van, ereje
elfogyott, nem képes kildetést vallalni. A tarsadalmaknak
is megvannak a maguk torvényei, a népeknek is csak egy
életiik van, s az elmulas nem ad jo kozérzetet. Szeretném,
ha kézemberek szajan élnének azok a dallamok, amelyeket
magyaroknak gondolunk, 6riilnék, ha asszonyi kezek hi-
meznének mindennapi hasznalatra olyan mouvumokat, ame-
lyeket néplink 6rokségének tudunk. Ha hazunk nem lenne
tres, kongd haz, amelyb6l muzeumba vitték egykori lakdik
targyait. Olyan hazban j6 élni, ahol munka és zsibongés
tolti be a helyiségeket, s vannak lakok, erések és fiatalok
és szdmosak.

Megmarad-e értelmiségiink? Vallalja-e egy embercsoport
az értelmiségi szerepet? Vallalja-e az értelmiségi léttel
egyuttjaré hatranyos helyzetet? Nem régen a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia kutatéi tettek kozzé nyilatkozatot,
mondvan, hogy ha az értelmiség vallalja jovjének azt a
tonkretételét, hogy nem megy el a gazdag vilagba, akkor
legaldbb annyit biztositsanak neki, hogy ne kelljen elemi
anyagi gondokkal kiszkddnie. Nyilvan nem fogjak bizto-
sitani neki, s akkor dénthet: megy vagy marad, s maradva
marad-e értelmiségi, vagy elmegy vallalkozénak, Pénz isten
hivének. ,,Pénzem fogta a kezemet, becsukott szemmel ve-
zetett” — gitarozzak a reklam kisiskolasai, nem tudva, hogy
micsoda szdveget adtak szajukba a Mammon papjai. Men-
junk el az esztergomi hegyoldalra és gondoljuk meg: miért
becsiiljuk Babitsot? Azért, hogy palydja masodik felében
sikerilt szert tennie egy igen szerény nyaral6ra, amely nem-
hogy egy bérgyaros villajaval, de egy kozepes kereskedd
hétvégi hazaval sem allja az 6sszehasonlitast!? Vagy azért
a kotelességtudasaért, amellyel vallalta az elébe taruld sor-
sot? Ami ironak, koltének, egyetemes godolkodast ember-
nek azt jelentette, hogy irnia kell. Masnak mast jelent.
Mindenki tudja, hanyszor érzi magat bizonytalansagban az
az ember, akinek valasztania kell hivatasa és ajolét kozott.
De ha most gondolataim elsé szakaszanak végére érve le-
hangoltnak latszik minden, amit elmondtam, hadd csatla-
kozzam a Maérai Sandort idéz8 Ferge Zsuzsahoz, aki el-
mondja, hogy a szegénység minden kilatasa ellenére az
értelmiség egy részében megvan az a kilénos ellenallas,
hogy nem akar més lenni, mint aki. Vagyis olyan ember
akar maradni, aki hivatasszerlien meg6rzi, szaporitja és at-
adja a tudast. Amit rébiztak, amit 6rokolt és amit vallalt.

. +

Amint lattatok, ebben az elmélkedésben, a szemlél6dd
szerepét jatszom. Tamaszkodom az ajtéfélfanak, mint Santa
Ferenc, és tlin6dve nézem, hogy mi van; én is azok kdzé
tartozom, akik t(in6dnek, hogy tényleg mi van, és azt nézem,
hogy masok is min gondolkodnak. Sokfélét gondolnak, és
nemcsak mi gondolunk. Magyarorszagon minden szervezet
kinlddik, parttdl, aktivistatol kezdve az ég vilagon mindenki.
Ez a hirtelen fellobbanas kivaltott egy elméleu és gyakorlati
zavart, és ezzel meg kell kiizdeni! Nem gondoltunk erre,
senki sem gondolta, hogy ilyen gyorsan (j helyzetbe fogunk
kertlni, 0j korulmények kozott és rdadasul ennek az atal-
lasnak a sebessége nagyon gyors. Tessék hidegvérrel tekin-
teni, hogy most egyetlen egy feladatunk lehet: ajelenségeket
és a helyzetiinket leirni. Nem azzal kell kezdeni, hogy te
hulye vagy, te istentelen vagy. Meg kell nézni, itt egy
nagyon gyors fordulat tortént, nagyon gyors eseményekkel,
meérjik fel minél pontosabban, és akkor tudunk tovabbmenni.

Merza Jézsef
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Szantas

Amikor Felhékakukkvaryt megkér-
dezték, mi az értelme annak, hogy ze-
neszerszama megzenditése el6tt hosz-
szabb-rovidebb magyarazatot tart, § egy
példazattal valaszolt:

— Tegnap, tegnapel6tt, egyszoval na-
gyon régen a foldmlvesek elvetették a
magot és vartak a vetés sarjadasat, majd
kalaszba szokkenését. Akinek nemes,
pompas vetémagva volt, annak a kal&szai
is nemesek, pompasak lettek, akinek sze-
rényebb magvai, annak szerényebb ve-
tése saijadt, aki pedig szegényes magvat
vetett, annak gyatra Ids kalaszok jutottak.
Mindenki élt, ahogy tudott.

De egyszer a gabonafdldek legfébb
uravaltozastrendelt el. Az egek csatornai
besz(ikiltek, és kevesebb esé hullott a
foldre. A talajon kemény kéreg keletke-
zett és a vetémag nem jutott a termékeny,
nedves sotétbe, ahol csirdzni jo volt. A
magok kozil mind tdébb ott szaradt a
felszinen, kitéve a nap kegyetlen suga-
rainak.

Persze a foldm(vel6k nem maradtak
tétlendl: ki-ki igyekezett kivalasztani ve-
témagvaibol az épet, a szépet, a szaraz-
sagtiirét, s6t minden egyes blzaszemet
kifényesitettek. Mindenki igyekezett
adottsagai és munkabirdsa szerint, a ne-
mesek, a szerények és a szegények egy-
képpen. De mindez vajmi keveset segi-
tett. A vetések satnyultak, és az emberek
éhezni kezdtek. Egyre tobben mentek at
a pipacsfdldre, és makkal kezdték a tap-
lalékot kiegésziteni. Mak, az volt b6éven.
Annak kedvezett a szarazsag.

Ekkor a farizeusok és irastudok kihir-
dették, hogy a szerények és a szegények
hagyjak abba a féldmUvelést, Ggy sincs
sok latszatja. Foldjeiket részben hagyjak
parlagon, részben (a legjobb mezdket)
engedjék at a nemes vetémagvak birto-
kosainak. Ha ezek termése nem lenne
elegend6 minden éhezének, a hoppon
marad6k kozott szines, mélynyomasu ké-
peket osztananak szét, darabjat mind-
0ssze harom siklusért. Ezek a képek to-
mott kaldszokat abrazoltak mdivészi ki-
vitelben. Nem sokkal eme képecskék
forgalomba keriilése utan sok szenvedé-
lyes képnézegetd tamadt, akik meges-
kidtek arra, hogy egy tokéletes kalasz
szines képe jobb, mint a tokéletlenbdl
sutott kenyér. Ha nekik valahol kenyeret
kinaltak, 6k undorral forditottak el feji-
ket. Legfeljebb makot voltak hajlandék
fogyasztani képbamulas kozben. Eszre
sem vették, hogy egyre sovanyodnak.

Lassan a nemes magvet6k kozott is
gyilkos verseny kezdddott a kevéshé
megkérgesedett talaji mezékért. Egye-
sek még miniatlr faragvanyokat is re-
mekeltek vetémagvaikra, hogy a ver-
senytarsakat lef6zzék. Ezeket a faragva-
nyokat csak nagyitéivegen keresztil
lehetett meglatni. Nagyitolveg pedig
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csupan harom volt a birodalomban, a
fépapok birtokaban. Akik meg tudtak fi-
zetni a buzat, azok ehettek is, de utdna
megvartak a harom fépap itéletét. Ha
azok lattdk nagyitouvegiik alatt a blza-
szemek faragvanyait, és megfelel6knek
talaltak azokat, jelt adtak, hogy most mar
ildomos, s6t kotelez6jollakottsagot érez-
ni. Szikséges is 16n eme jeladas, mint-
hogy sok gazdag emésztése igencsak
megromlott a maktél, amit 6k nem az
éhség, hanem a ddre szérakozas miatt
habzsoltak. Masoknak a bend6je béviil
kérgessé valt, akar a kiszaradt termétalaj,
igy aztan még ajoé taplalék is gy tavoza
t6lik, ahogy beméne, és semmit sem
gyarapitad 6ket. Ezek voltak a dus sova-
nyak. A szegény sovanyok peniglen csu-
pancsak a szines képek nézésével tolte-
kezhettek. Ugy hirlett, hogy az ott len-
gedezd kalaszokban csupa-csupa
remekbe szabott faragvanyokkal ékes bu-
zaszem volt...

A képek elkészitéséhez, a nagyitéiiveg
papi hasznalatadért s a nemes magterme-
16k diszes hazaihoz a templomszolgak
mindenkit6l beszedték a térvényes tize-
det.

Ekkor egy a szegény foldm(vel6k ko-
zll, akinek mar rég megmondtak, hagyja
abba a kilatastalan gircolést, adja at fold-
je jobbik részét az egyik nemes blzater-
melének (aki mellesleg az egyik f6pap
masodunokatestvére volt) és alljon be a
koldusok k&zé, nos, ez a foldm(ives meg-
makacsolta magat. Keresett egy gorbe
botot, és hosszaban meg keresztben se-
kély barazdakat rott a kérges talajba,
majd amennyire tudta, kifényesitette sze-
gényes magvait, és a barazdak mélyére
rejtette azokat. Altalanos megrokényé-
désre par hét mulva egész csinosan sar-
jadd vetés jutalmazta faradozasat. Egy-
egy lecslszott nemes irigykedve szem-
lélte a kaldszokat. Nem voltak valami
tomottek, de azért 6k szivesen elfogadtak
volna.

A farizeusok és irastudok csaléssal va-
doltdk a makacs foldmdivest. Nem nyil-
tan, a kdztéren, csak a hata mogott sut-
togva. A vadlott hiaba hangoztatta, hogy
amit 6 csinalt, azt barki utanozhatja, és
régen ez elterjedt varazslat volt: szantas-
nak nevezték. A nemesek azt gondoltak
magukban — vitatkozasba 6k sose bo-
csatkoztak, legfeljebb egymas kézt —,
hogy csak a vetés méltd6 hozzajuk, a
szantas alantas feladat, masoknak valo6.
De masok sem végezték el, igy hat a
legnemesebb magokbdél is alig sarjadt
valami Kis satnya vetés. Két fénemes
még azzal is megprobalkozott titokban,
folfuggesztvén a kékvérl tartdzkodast,
hogy utdnozza a szegény foldmdvest,
akinek a létezését — latszdlag — észre
sem vette. Csakhogy 6k elszoktak mar
attél, hogy toérédjenek azzal, hova hul-

lanak a nemes vet6émagvak. igy aztan
ahelyett, hogy bardzdakat huztak volna
a talajba, szorakozottan énmagukat va-
kargattak hosszaban-keresztben. Jéles6-
en heherésztek ezenkdzben, de a vetésen
ez bizony nem segitett semmit.

A mi féldmdvel6nk tudta, hogy ba-
razdai tul sekélyek. Egy faekével, de még
inkabb traktor vontatta vasekével tobbre
ment volna. Volt harom traktor is a bi-
rodalomban, de régo6ta nem hasznalta
azokat senki, hisz a szantds mar nem
volt szent foglalkozas. Ott rozsdasodtak
a masindk a templom pitvaraban. A trak-
torista mesterséget is a babonas régi idék
megvetett emlékeként tartottdk szamon,
igy hat maradt a gdrbe bot.

Aratds idején a szegény foldmives
meghivta kétezer baratjat. Ezek mind
egészséges, j6 emésztésli férfiak és nék
valanak. Szerették 6k a fejedelmi kala-
csot, ha nagy ritkan hozzajutottak, de
megbecsilték a szegény foldmdves barna
kenyerét is, amellyel az minden Gjhold-
kor jo szivvel megkinalta 6ket. A tapla-
lIékért a sarukészit6 egy par sarut hozott,
a himz6asszony egy sz6ttest, ki mit tu-
dott. Vigadtak, megszegték az Gj kenye-
ret 6si szokas szerint. Az éjszakai szell§
néha odasodorta a nemesek szér(skert-
jérdél a tomjénfiistdt és az Utemes tapsot,
amikor a fépapok jelt adtak, hogy a ti-
zenotezer kivaltsdgos meghivottnak jol-
lakottsagot kell érezni. Ott jegyszed6k
alltak a kapuban, itt kapu sem volt. Barki
bejohetett szabadon...

*

Ezeket mondotta Felh6kakukkvary a
maga mentségére, majd hozzatette:

— Akinek fiile van, az meghallja. A
kaladsz az emberek lelki kenyere, az ele-
venség fonntart6ja. A termdétalaj az em-
berek lelke. Helyénvalé, hogy a lélek
sajat maga teremje a sajat taplalékat. A
vetémag nem cél 6nmagaban. Ha nem
lesz dus kalassza, hidba nemes 6nmaga-
ban, nem ér semmit! Mert a gabonafol-
dek ura a magvet6ket szolgalatra rendelé
és odafigyelésre. A szantds — nos, ez
nem mas, mint az értelmi és érzelmi
magyarazat, a szObeli beavatas: el6ké-
sziti a talajt a vetémag befogadasara.

A képeket a kalaszokrél némelyek a
satan talalmanyanak tartjak, de igaztala-
nul. J6 szolgalatot tesznek azok, ha az
igazi taplalékra emlékeztetnek, erre ren-
delé 6ket a gabonafdldek ura. De a si-
vatag démona, az elevenség dsellensége,
aki halott, és halalt terjeszt maga kordil,
ellopta a képeket és Ggy intézte alattom-
ban, hogy azok feledtessék az igazi tap-
lalékot. igy a képek atokka levének. A
tébbit mar nem is kell magyarazni, mert
magatol jon. Jo étvagyat!

Fellegi Adam
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Jean-Paul Guetny

Kikozosités

Ratenyereltek az igazsagra

Ebb6l a Sri-Lanka-i gyb6l el6bb
azsiai, majd vilaglgy lett. A torténet
szerencsétlen hésének neve: Tissa Ba-
lasuriya: 72 éves, 51 éve szerzetes, 44
éve pap. Foglalkozasa: teologus, de
nem ,ir6asztal melletti”. Elkotelezet-
ten harcol a tarsadalmi igazsag mellett
és az etnikai ellenségeskedések ellen.
A vallasok kozti parbeszédet minden-
napossa tette Sri-Lankaban, ahol a la-
kossag 69 %-a buddhista, 15 %-a hin-
duista és 8-8 %-a keresztény, ill. mo-
hamedan. Ertékelték a helyi plispokok,
akik szamara kidolgozott tobb pasztor-
levelet. Ertékelték a Karitativ szerve-
zetek, amin6k a Misereor és a Missio
Németorszagban, s ezek védelmiikbe
is vették 6t. Ertékelte Franciaorszagban
a CCFD (Katolikus Bizottsag az Ehe-
zés ellen és a Fejlédésért), amellyel
egylttm(kodott. Aprosag: T. B. atya
régtél fogva szerepel Ujsagjainkban,
mert 1963-64-ben Parizsban tanult, s
munkatarsa volt az Informations Cat-
holiques Intemationales nevi folydi-
ratnak.

1996. december 7-én irasbeli értesi-
tést kapott B. atya a Colombo-i nun-
ciustbl, hogy eljaras nélkil (automati-
kusan) és bevégzetten ki lett kdzositve,
ami masnap, Szepl6telen Fogantatas
tnnepén mar érvénybe is 1ép. A bin-
tetés a Hittani Kongregaciotol érkezett,
melynek szeme ezzel az id&zitéssel
kett6t is rebbent, hiszen teologusmik
egyfel6l a Szepl6tlen Maria nev( szer-
zethez tartozott, masfeldl pedig Maria
és az emberifelszabadul&s volt a cime
annak a konyvnek, mellyel felhivta
magara a Vatikan hatalmassagainak fi-
gyelmét. Ez az 1990-ben kozzétett ta-
nulmanya nem latszott egész vilagra
sz6ldnak, mert minddssze néhany szaz
példanyban nyomtattak Ki.

Alighanem egy Sri-Lanka-i puspok
kuldi el a kényvet egy rémai hatal-
massagnak, hogy megs(flisddjenek a
felhdk T. B. atya feje folott. A Hittani
Kongregaciéo 11 oldal terjedelemben
foglalkozik a konyvvel. A szerz8 va-
laszként 55 lapon at védi magat, de ez
»nem Kielégitének” mindsul a vatikani
hivatal szamara. Végil is ,tlizprobat”
kinalnak fel a jo atyanak: két héten
belil el kell fogadnia egy kifejezetten
az 0 szdmara készitett hitvallast. Ba-
lasuriya nem hajland6 részt venni eb-

ben a jatékban. Helyette elkildi a
Kongregacionak annak rendje és mad-
ja szerint aldirva VI. Pal 1968. évi
Credojat. Ez torténik, s a lazadd pap
elnyeri a legstlyosabb bintetést, amit
teoldgus a Il. Vatikani Zsinat 6ta ka-
pott. Részben ugyanazon tipusd Kkikd-
zOsitésben részesil, mint Marcel Le-
febre monsignore, miutan dnhatalmu-
lag felszentel négy plispokot.

A dolog lényegér6l semmit sem ki-
vanok mondani. Kifogasolt kényve
Franciaorszagban nem hozzéaférhetd, s
csak néhany tobbé-kevésbé csonka idé-
zetet ismerek bel6le. Mondjak, hogy
B. atya Maria személyiségét a tarsa-
dalmi igazséagtalansag és a vallasi plu-
ralizmus hatterében helyezi el. Megta-
madja ,,a kapitalista és gyarmatosito
elsd vilag” Maria-képét, megallapitva,
hogy ,,az 6rokos szlizesség vérszegény
és semmiképpen sem emberi alakka
formalja 6t” (International Herald Tri-
bune, 1987. januar 8.).

Megjegyzéseim a formara vonatkoz-
nak. Els6ul is megddbbent az itélet
sulyossaga. Az utébbi években a nyu-
gati teologusok rakeriiltek egy kapta-
fara: a Hittani Kongregacio beérte az-
zal, hogy megvonta t6liik ajogot, hogy
az egyhéz nevében tanithassanak. A
minket foglalkoztatd esetben, e harma-
dik vilagbeli teologusra nagy agyuval
I6ttek.

Masodszor: egy teljességgel az em-
beri jogokkal fémjelezni kivant jelen
papasag idején elitélnek valakit ugy,
hogy mit sem tér6dnek emberi jogai-
val: B. atydnak nem volt igazsidgos
pere, lehet6sége megjelenni és védeni
magat vadl6i el6tt. Az dnkény elleni
harc nem ismer kilonbségeket. Ami
nem jo a népeknek, az nem j6 ,az
Isten népe szamara” sem, s a teologu-
sok kétségtelenil ez utébbikoz tartoz-
nak. Es nem lehet verniink melliinket
a multban elkdvetett vétkeinkért — ez
volt 1l. Janos Pal kifejezett szandéka
Tertio Millenio Adveniente kezdetd
apostoli levelében — s kozben foly-
tatni ugyanazon tévedések Utjat.

Harmadszor: a B. atya szamara gyar-
tott hitvallas tobb szemponthdl is prob-
lematikus. Puszta léte is azt sejteti,
hogy a régi krédék (az apostoli és a
nicea-konstantinapolyi  hitvallasok)
esenddk, nem felelnek meg az Gj id6k

kovetelményeinek. Azt az eszmét hoz-
hatja el6 a nagykdzoénség gondolkoda-
séban, hogy a keresztény hit elsésorban
nem is a sziv Utja az él8 Isten felé,
hanem absztrakt tételek katalogusa. A
maga zsakbamacskajaval elutasitja ,,az
igazsagok hierarchigjat”, amelyet
olyan jél megvilagitott a Il. Vatikani
Zsinat. A hangvételt meghatarozza ré-
szint a széls6séges pesszimizmus az
emberi természet vonatkozasaban,
amely nem utanzas, hanem a nemzés
Gtjan jut az eredeti blin birtokaba, ré-
szint az egyhaz, valamint tévedhetetlen
tanitohivatala szerepének a felmagasz-
tal&sa.

Végezetil ijedten vehetjik tudoma-
sul, hogy a hitvallas cikkelyei kozott
ez is szerepel: ,Elfogadom és képvi-
selem, hogy az egyhaznak nincs, és
semmi mddon sincs joga néket pappa
szentelni”. Végs6 kovetkeztetésként
meg kell kérdezniink, hogy B. atya
kikdzositése, melyet megel6ztek itt-ott
a rémai bikaingerlések, nem hoz-e (j
korszakot az egyhaz életében? Az eg-
zegetakra, az ekléziologusokra, a mo-
ralistakra, a felszabaditas teologusaira
vadész4s utdn most azoknak csendite-
nek, akik megprdbaljak Ggy végiggon-
dolni a maguk kereszténységét, hogy
szdmitasbha veszik a vallasok kilénbo-
z0ségeit? Az egész vilag tanitasligyi
bizottsagelndkeinek a mexikéi Guada-
lajaraban tartott tanacskozasan Ratzin-
ger Jozsef biboros, a Hittani Kongre-
gacio megbizasabol megbélyegezte
egyfeldl a nyugat evilagi relativizmu-
sat, masfeldl pedig azt a fajtat, amely
kovetkezik .Azsia filozofiai és vallasi
meglatasaibol”.

A relativizmus veszélye semmikép-
pen sem latszolagos. De van annak
egy masik fajtaja is, amirdl nemigen
beszélnek Roméban: az egyhazi trium-
falizmus és a lelki totalitarizmus ve-
szélye. Mentsen meg ett6l minket az
Isten!

1997. marc. 9-én levélben tajékoz-
tattam a szerz6t, az Actualité Religi-
euse fészerkeszt6jét a tényallasrol: a
magam 15 éve hatdlyos bintetésérdl
és a Gromon Andrast ért kikdzosités-
rél: Bulanyi Gyorgy, a fordito



Gyerekeknek

Nyolc esztend6s koromban el-
kezdtem bélyeget gydijteni, és egy
délben eldalltam a kéréssel Cser-
mely néninél: ,Ha van régi bélye-
ge, legyen szives nekem ajandé-
kozni!” Csermely néni 80-85 éves
lehetett, s amidta 6zvegyen ma-
radt,— torpehdzi szokas szerint—
havonta méas-més csalad latta el
minden sziikségessel.

Abban a hdnapban rajtunk volt a
sor, és éppen az ebédet vittem el
neki. Nagyon megdrilt, hogy tel-
jesitheti kérésemet. De nagyon
megdriltem én is, amikor meglat-
tam, hogy az el6szedett levelek
tobbségén kilfoldi bélyeg van.
Csermely néni batyjaugyanis még
a mult szdzadban kiment artista-
nak, térpebohdcnak kilfoldre, 6
irta azokat a leveleket. De a leges-
legjobban annak &rultem, hogy
volt a bélyegek kdzt egy harom-
szogletd is. Nem sokkal ezutan
meglatogatta édesapamat egy bu-
dapesti bacsi. Megmutattam neki a
bélyegalbumomat, § meg rabokott
a haromszégleture: ,,HG6, ez jore-
ménységfoki bélyeg!” Megnézte
kozelebbrél is. ,,Ez a bélyeg ritka-
sag! Pesten a bélyeggydijték egye-
suletében tenger pénzt kapnal érte
arverésen.”

Napokig egyszerlien csak oril-
tem neki, hogy van mar ritkasag is
az albumomban, és eszembe seju-
tott, hogy amit megtudtam, talan
kotelez is engem valamire Cser-
mely néni irdnyaban.

Egy délel6tt azonban atcipelte
hozzank a diodaralojat: ,,Nesze,
Zsuzsokam, nektek ajandéko-
zom!” Tudtuk azonban, hogy min-
denitt ezt mondja, ha el szeretne
adni valamit. Rabeszélte tehat
édesanyam, hogy fogadjon el érte
pénzt. Csak akkor jutott eszembe,
nem kotelességem-e vajon vissza-
adni azt a bélyeget? Hiszen & ab-
ban a hiszemben ajdndékozta ne-
kem, hogy semmit sem ér, legfol-
jebb néhany fillért. Igen am! De
rogton meg is ijedtem: akkor nem
lesz haromszogletd bélyegem, és

fitted vagyok”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje
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Bélyeggyujtes

elveszitem azt akellemes érzést is,
hogy barmikor tenger pénzt kap-
hatok érte.

Nap nap utan jobban és jobban
kinlodtam, szabad-e hallgatnom a
bélyegr6l? Végul is elhataroztam,
megkérdezem Foldigszakall ba-
csitdl, mit tegyek? Felballagtam
hat a hegytet6n allo csillagvizsga-
16 hazaba, elmondtam az ligyet, és
tandcsat kértem.

Foldigszakall bacsi megddbben-
ve nézettram: ,,Kar, hogy nem kér-
deztél meg el6re, gy6jtok-e bélye-
get.” Aztan fellapozott egy kony-
vet, és hol a bélyegemre, hol a
kényvbe nézve ezt mondta: ,,Ez az
aljegyzék mar nagyon régi, dtven
esztendds, mert én tizenot éves ko-
romban, amikor csillagaszkodni
kezdtem, abbahagytam a gy(ijtést.
De ez ajoéreménységfoki ritkasag
e szerint a régi arjegyzék szerint is
megér...” — és korilbelul akkora
0sszeget mondott korondban (mert
akkor korona volt a pénz neve),
mintha ma azt mondanék: tizezer
forint. Arr6l azonban, hogy mit
cselekedjem a bélyeggel, nem
sz6lt egy szot sem. Ujabb kérdé-
semre pedig elmosolyodott: ,, Azt
tanacsolom, hogy ne az én tana-
csomra tedd azt, amit helyesnek
tartasz, hanem azért, mert tudod,
hogy helyes.”

Eljottem t6le, és azzal altattam
magam, hogy bizonyara §sem tud-
ja, mi a helyes, azért nem akart
vildgosan szolIni. De kétheti kinlo-
das utan megint elballagtam hoz-
za. Becsukta a konyvet, amelyet
olvasott, levette szemiivegét, és
rammosolygott. ,,Nos, Mohécska,
mi (jsag joreménység ligyében?”
Legel6szor is ezt kérdeztem:
»Megmondta Foldigszakall bacsi
Csermely néninek, hogy értékes a
bélyeg?”

Gondolkozott: ,,Mi hasznod vol-
na neked abbdl, ha én mondanam
meg neki? Dehogyis mondtam.”
Ez megnyugtatott valamelyest, és
nekidurdltam magam a nyilatko-
zatnak: ,Foldigszakall bacsi!

Csermely néninek mindene meg-
van, ami sziilkséges, nem is tudna
mit csinalni olyan sok pénzzel, és
haén mindig visszaadnam az ajan-
dékozénak a ritkasagot, akkor so-
ha az életben nem lehetne, szép és
értékes gy(jteményem! En tehat
nem adom vissza a bélyeget.”
Foldigszakall béacsi elgondol-
kozva vizsgéalta az arcomat, aztan
lassan meghordozta a tekintetét a
hegyeken, vdlgyeken, az egész
térpehazitajon: ,,Milyen gyonyor(
majus van! Csak nehogy még fagy
legyen!” Most én meredtem ra

megdébbenve: ,,Ugy latom, nem
tartja helyesnek Foldigszakall ba-
csi, amit elhatdroztam. De akkor
tessék vildgosan azt tanacsolni,
hogy adjam vissza. Akkor vissza-
adnam!” Megint mosolygott. ,,De
hat mar adtam tanacsot, Mohécs-
ka! Azt cselekedd, amit helyesnek
tartasz!”

Azzal a szandékkal jottem el t6-
le, hogy azonnal visszaviszem a
bélyeget Csermely néninek. De
még le sem értem Torpehazara,
mar agy hatdroztam, hogy mégse
viszem. Este azonban azzal alud-
tam el, hogy reggel visszaviszem.
De reggel Ggy dontdttem, hogy
mégse!

Korilbelil egy hét malva szem-
betaldlkoztam Foldigszakall ba-
csival a torpehazi utcan. Zavartan
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kezdtem beszélni: ,,Ne tessék azt
hinni, hogy én most mai-véglegesen
a tulajdonomnak tekintem azt a bé-
lyeget. Ha olyasvalaki, akiben bi-
zom, hatarozottan azt mondana,
hogy adjam vissza, azonnal vissza-
adnam.” Foldigszakall bacsi bené-
zegetett a kertekbe, és igy szolt. ,,A
juniusunk is nagyon szép, és remél-
het6leg most mar nem is lesz fagy.”

Masnap délel6tt &tmentem Cser-
mely nénihez, de a bélyeget még
nem vittem. llyesfélét mondtam
neki: ,,Csermely néni! Lehetséges,
hogy az a haromszdglet( bélyeg,
amit Csermely nénitél kaptam, na-
gyon sokat ér. Ha kivanja Cser-
mely néni, visszaadom. Vissza-
hozzam?” Tiltakozéan emelte pi-
ciny kezecskéit: ,,Dehogyis hozd
vissza, Mohacska! Nem is érhet az
sokat, nem régiség az, a batydm
kildte otven évvel ezel6tt. Ki
mondta, hogy sokat ér?”

,Hatel6szoregy budapesti bacsi
azt mondta, el lehetne &rvereztetni
a bélyeggyljték egyesiletében.”
Osszeszedtem minden erémet, és
megmondtam az §sszeget is. Cser-
mely néni meghdkkent, aztan el-
nevette magat: ,Hat tréfalt veled
az a bacsi, de ha sokat érne is,
akkor sem fogadnam vissza t6led,
akinek a szilleit6l annyi mindent
kapok. Te mit szeretnél vele csi-
nalni? Eladni?” Kialtva tort ki be-
I6lem a valasz: ,,Dehogyis! En azt
szeretném, haaz albumomban ma-
radnal”

Megsimogatott: ,,Nahat akkor
maradjon. Amit én egyszer neked
adtam, azt neked adtam.”

Rohantam Foldigszakall béacsi-
hoz, de az ut felenél megtorpan-
tam: ,,Ah, minek rontsak be hozza
ezzel a hirrel. Elarulnam vele,
mennyire orulok Csermely néni
valaszanak! Meg aztan hatha meg-
kérdi, szoltam-e az arjegyzékrdl
is? Hatha azt is mondja, vinnem
kellett volna a bélyeget is, és ott-
hagyni. Okosabb lesz majd csak
akkor mondani meg, ha talalko-
zunk. Csak ugy mellesleg monda-
ni meg, mint akinek nem fontos.”
Ez a szinészkedés azonban nem
sikerilt. Mert amikor néhany nap
mulva taldlkoztunk To6rpehazan,
azzal kezdte abeszédét: ,,Latom az
arcodon, hogy van valami Ujsag
jéreménység-ligyben.” Most mar
hidba igyekeztem kdzdmbdsnek
latszani, magam is hallottam han-
gom izgatottsdgan, mennyire fon-
tos nekem, ami tortént: ,,Csak az

az 0jsag, hogy megmondtam Cser-
mely néninek, értékes abélyeg. Az
0sszeget is megmondtam, de kije-
lentette, hogy akarmennyit ér is,
tartsam meg. Foldigszakall bécsi
elmosolyodott: , Kijelentette?”
~lgen, igen, kijelentette! O maga,
a lehetd leghatarozottabban”. Erre
még szélesebben mosolygott, és
agy vizsgalédott~koril, mint aki
keres valamit. Eppen Pipacsék
kertje el6tt alltunk. Pipacs az én
legkisebb baratocskam, kedves,
pirosképl csoppség. A kertben
hintazott. Foldigszakall bacsi in-
tett nekem: ,,Na gyere akkor, te
szerencsés bélyegtulajdonos! La-
togassuk meg Pipacsot!” Benyitott
a kertbe.

Nagyon szerettem Pipacsot,
mertjéindulatd ésjohiszem volt,
csak sajnos butuska. Amikor meg-
latott minket, oromében le akart

maszni a hintarol — laba ugyanis
nem ért a foldig —, de Féldigsza-
kall bacsi nem engedte. ,,Maradj
csak, Pipacskam!” Odahajolt hoz-
za: ,,Szereted Foldigszakall ba-
csit?” ,,Szeretem!” Foldigszakall
bacsi megsimogatta: ,,Megenge-
ded nekem, hogy elvagjam a hinta
kotelét?” Pipacs a maga oriasi bi-
zalmaban akkorat bolintott, hogy
meglendilt a hinta: ,,Megenge-
dem !” Foldigszakall bacsi el6vette
a bicskajat, és nyitni akarta. Ré-
multen kaptam a kezéhez: ,De
Foldigszakall bacsi, Pipacs butus-
kal 0 nem gondol arra, hogyha
leesik, eltérhet a laba, agyrazko-
dast kaphat, megnémulhat!” Fol-
digszakall bacsi csodalkozva né-
zett ram: ,De hiszen & maga
mondta, hogy elvaghatom a kéte-
let! Kijelentette! O maga, leghata-
rozottabban!” Majd igy szoélt Pi-
pacshoz: ,,Nehogy megengedd va-

Moha-mese

lakinek, hogy elvagja a kotelet, ha
rajta iilsz a hintan! En csak tréfal-
tam.” Baratsagosan elkdszont téle,
és kiballagQtt a kertbél. Enram
még csak rdm se tekintett. De uta-
narohantam, és megragadtam a
kaijat: ,,Akkor hat, ugye, adjam
vissza a bélyeget Csermely néni
akarata ellenére is, ugye, azt tet-
szik tanacsolni?”

Foldigszakall bacsi a lombok
kozé filelt, a madarfittyre, és igy
szélt: ,,Milyen sok sargarigd van
idén! De nem baj, sok a cseresznye
is, jut nekik.”

Féléra malva fenn voltam néla a
haromszdogletiibélyeggel: , Tessék
szives lenni elintézni az arvere-
zést!” Eltette tarcajaba, és ezt
mondta: ,,Duhdskodtél, mert nem
tanacsoltam nyilt széval azt, hogy
add vissza Csermely néninek. Azt
viszont most nyilt szoval tanacso-
lom, hogy azonnal hagyd abba a
bélyeggydjtést. Te olvasé ember-
nek indulsz, Mohacska. Nagy kar
lenne, ha elvonndk az iddédet a
kényvt6l ezek a picike, tarka-bar-
ka papirdarabkdk. Azonkivil egy-
re tobbszor kerllnél a mostanihoz
hasonl6 helyzetbe, és nem mindig
tudnal tiszta lélekkel kikecmereg-
ni bel6le! Most még sikerult.”

A bélyegalbumot még aznap a
kényveim mogé dugtam, egy ho-
nap mulva pedig Foldigszakall ba-
csi és én nagy koteg pénzzel Aalli-
tottunk be Csermely nénihez.
Amikor megértette, mi tortént, sir-
va fakadt drémében: ,,Mohdcska,
és ezt teneked kdszdnhetem! Te
olyanjé vagy, hogy én azt..., hogy
én azt... ki sem tudom mondani.”
Megkérte Foldigszakall bacsit,
Orizze szdmara a pénz felét, majd
apranként elkéreget bel6le. A ma-
sik felétakezembe akarta nyomni:
»,Ez a tiéd, Mohacskal” Termé-
szetesen a hatam mogé dugtam a
kezem: ,Egy fillért sem fogadok
el. Nem dolgoztam én semmit
ezért a pénzért, még az arverezf
kalapaccsal sem én koppintottam
— csak szerettem volna.” Foldig-
szakall bacsi igy szolt: ,,Ez még
nagyobb 6rém nekem, mint ami
eddig tortént. Nem hiaba volt meg
bennem irantad a joreménység
legmagasabb foka.” Olyasmit tett,
ami nem volt szokasa: kezet nyuj-
tott. En meg hirtelen olyan boldog
lettem, de olyan nagyon boldog,
hogy én azt most tinéktek, akar-
csak Csermely néni, ki sem tudom
mondani!
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Egy nép haldoklik, a vilag meg csak neézi

Februari szamunkban beszamoltunk arrdl, hogy Carlos Belo kelet-timori (Indonézia) plspok kapta (J6sé Ramos-Horta
ellenzéki vezet6vel egyiitt) az 1996. évi Béke Nobel-dijat. Az alabbi iras a kelet-timori nép szenvedéseit mutatja be.

»Az egyhaz poziciéja igen egysze-
ri. Az emberekért van. Miért? Mivel
mint egyhadznak védelmeznie kell az
igazsagot. Es az indonéziaiaknak nem
tetszik, hogy mi védelmezzik az igaz-
sagot. Ezért az egyhaznak most bator-
nak kell lennie. Képesnek kell lennie
arra, hogy vezesse az embereket, és
megvédje jogukat a fliggetlenségre. Az
egyhaz segit ebben”, mondja Domin-
gos Soares, annak a Kelet-Timornak
egyik katolikus papja, amelyet az in-
donéz hadsereg brutalis erészakkal
szallt meg 1975-ben. Papként élvezi a
timori nép bizalmat. Az emberek el-
mennek hozza, és beszamolnak a meg-
szallok rémtetteir6l. Sirnak. Mint az
az asszony, akit el6bb meger6szakol-
tak, aztan elzavartak, hogy keritse el6
az erd6kbe menekilt férjét. Nélkile
tért vissza. Kevéssel utobb egy keri-
tésoszlopra tlizve talalta batyja fejét.
Az indonéz katonék aztan el6keritették
a férjétis, és megolték. Ez egyike azok-
nak a torténeteknek, amelyeket Soares
szinte naponta hall. Soares gondjat vi-
seli azoknak az embereknek, akik fol-
keresik, nyiltan beszél az indonéz rém-
tettekrél. A hadsereg ezért elhelyezte
a kelet-timori févaros, Dili egyik plé-
baniajarol az orszag déli részébe, és
folytonos kihallgatasoknak veti ala.

Mit tehetnek ebben a helyzetben az
egyhazak? Bernd Kaut, a Missio nev(
nemzetkdzi katolikus misszids szerve-
zet elndke; e szervezet a Harmadik
vilag egyhazai szocsovének tartja ma-
gat. Kaut ugy véli: ,,A legfontosabb,
amit tehetink, hogy félhivjuk a fi-
gyelmet ezeknek az embereknek a
szenvedéseire. Kapcsolatokat teremt-
hetiink, és mindenekel6tt megprébal-
hatjuk mozgdsitani a médiumokat.
Mert evilag diktatorai semmit6l sem
félnek jobban, mint ha a médiumok
vilagszerte vad ala helyezik Gket. ”

Eurdpabdl nézve a kis korallsziget,
Kelet-Timor a vildg végén fekszik, és
tllsdgosan jelentéktelen ahhoz, hogy
kialtasa elhatoljon a sajtéhoz. Az in-
donéz megszallas 6ta a népesség har-
mada, tébb mint 200 000 ember
pusztult el, akiket a megszallaskor mé-
szaroltak le, a borzalmas bombazéasok-
ban vesztették életiiket, éhen haltak
vagy a még mindig tartd ellenéllasi
harcokban 16tték le &ket. Menedéket

csak a hegyek és erd6k nyujtanak —
és az egyhaz. A timoriak csaknem 90
%-4at katolikusnak keresztelték. Nem
mintha annyira meggy6z&déses keresz-
tények lennének, hanem mivel az egy-
haz az egyetlen olyan intézmény, amely
az 6 oldalukon all, s menedéket nyuijt
nekik az indonéz megszallokkal szem-
ben. Kelet-Timor katolikus egyhaza
mar nem az egykori gyarmatositd ha-
talom, Portugélia képvisel6je, hanem
egy elnyomott nép jogos érdekeié.

1991-ben gyaszmisét tartottak Dili-
ben, a AfoiacZ-templomban egy fitért,
akit két héttel kordbban kozvetlenul a
templom el6tt 16tt le egy indonéz ka-
tona. Az istentisztelet utin a tébb mint
2000 ember a Santa Cruz temet6 felé
indult, hogy féldiszitse a fiu sirjat. Egy
gyaszmenet, amelyet békés tiintetésnek
szantak. Amikor azonban transzparen-
seket bontottak ki, és néhany résztvevé
indonézellenes jelszavakat kialtott és
fliggetlenséget kovetelt, a katondk va-
logatas nélkil I6ni kezdték a tdmeget.
Az els6 hivatalos jelentések szerint 19
halott volt, de kés6bb folfelé kellett
madositani a szamot. Emberjogi szer-
vezetek 270 halottrdl és 200 sebesultrgl
tudnak. A vérfurdé utan allitolag még
80 szemtanut végeztek ki. Domingos
Soares a BBC-nek adott interjuban azt
mondta: ,,Az indonézek nevetgélnek,
ha a szemik lattara lel6nek valakit.
Ezért szamukra semmit sem jelent,
hogy egy, kett6, szdz vagy akar ezer
embert 16nek-e le. A mi reménylink
Istenben van. Tudjuk, hogy Isten nem
fogja elhagyni a timoriakat. Eleget
szenvedtek a megszallas 6ta. Isten nem
fogja becsukni a szemét szenvedéseik
el6tt.”

Soares Istenbe veti areményét. Meg-
oldas ez? A katolikus egyhéaz 400 év-
vel ezel6tt a portugal gyarmatositék-
kal érkezett Timorra. A malgj és me-
lanéz népek lakta Timoron a 16. szazad
kozepén indult az els6 domonkos misz-
szi6. ,,Ez a sziget foldi paradicsom,
ahol csak az emberek rosszak”, vélte
a portugadl domonkos atya, Miguel
Rangel. A hamarosan érkez6 hollandok
azonban el(izték a portugal hdditokat,
és csak a sziget keleti felét hagytak
meg nekik. A kereszttel és karddalfel-
fegyverzett domonkosok nem csupéan
téritettek; foldet is foglaltak, a tdma-

dasok ellen véarakat épitettek, és a 18.
szazadba nyuléan megmaradtak a tu-
lajdonképpeni gyarmatosité uraknak.
A timori kultarat és nyelveket semmibe
véve, a misszids iskolakban kizardlag
portugalul tanitottak, az anyaorszag
tantervei szerint. Aki meg akart tanulni
imi-olvasni, annak meg kellett keresz-
telkednie, és bucsut kellett mondania
sajat kultarajanak. Bernd Kaut igy vé-
lekedik: ,,Az egyhazat természetesen
mindig az adott korbol kiindulva kell
megérteni, de éppen a portugal egyhaz
kétségtelentil sokat vétkezett, nemcsak
Kelet-Timoron, hanem példaul Ango-
laban, Mozambikban vagy a latin-ame-
rikai orszagokban is. Azt hiszem, az
egyhaz jol teszi, ha beismeri ezeket a
blinoket. Ett6l egyaltalan nem lesz hi-
teltelenebb. Azt hiszem, az egyhaz
meghonositasanak kisérlete jovatételt
és az egyhaztorténelem korrekciojat je-
lenti, amire mind Kelet-Timoron, mind
az emlitett latin-amerikai orszagokban
surgetd sziikség van, ha az egyhaz azt
akarja, hogy jovéje legyen.”

A portugal kiralyi haz, amelyet to-
vabbi hoditasok foglaltak le Afrikaban,
Amerikaban és Azsidban, csak a 18.
szd. elején vette & Kelet-Timor kor-
manyzasat. Timor nemigen tudott mit
nyUjtani a szantalfan kivdl, és azt ha-
mar Kipusztitottak. Késébb kavéiltet-
vényeket hoztak létre a letarolt domb-
oldalakon. A timoriakat kény-
szermunkara hajtottak, vagy
éhbérért alkalmaztak 6ket. Azok me-
nekiltek meg, akik jarhatatlan vidéken
laktak; 6k folytathattdk a régi hagyo-
manyok szerinti foldmuvelést. Csak
kevés bennszilottet tlintettek ki azzal,
hogy beemelték a portugal uralmi rend-
szerbe. Egyeseknek korbacs, masok-
nak fehér kenyér, vords bor és tanc-
mulatsagok.

1975-ben vératlanul minden meg-
véltozott. A gyarmatosité hatalom,
Portugalia visszavonult Timorrdl. A
rivalizalo timori csoportok kozotti ro-
vid, de heves klzdelem utan a FRE-
TILIN gy6zott, az a part, amely a leg-
radikalisabban kovetelte Kelet-Timor
figgetlenségét. A szabadsag azonban
csak rovid ideig tartott. AFRETILIN
egy hétig kormanyzott, aztan az indo-
néz hadsereg borzalmas erdszakkal
elfoglalta az orszagot. A kilvilag
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nemigen szerzett tudomast a dologrol.
Az indonéz allamelnok, Suharto nem
engedett be (jsagirékat az orszéagba,
még az olyan segélyszervezeteket sem,
mint a Voroskereszt. Sok timori me-
nekilt ahegyekbe és a tropusi erdékbe,
hogy uldéz&i utol ne érjék. Gerillak
kis csoportjai még ma is rejt6zkddve
élnek, és folytatjak a fegyveres harcot
az elnyomok ellen.

A portugdl-timori egyhaz elGszor
passzivan viselkedett, és nem hasznélta
ki lehet8ségeit, hogy informaciokatjut-
tasson el kulféldre. Csak az emberi
jogok tartds, a papokat is érint6 meg-
sértése inditotta arra, hogy segitséget
kérjen a megkinzott népnek. Louis da
Costa atya igy beszél err6l: ,, Tébb mint
harom évig éltiink a hegyekben, 1979
marciusaig. A végunket jartuk. Nem
volt mar mit ennink, nem voltak
gyogyszereink. Hogy megmenekiil-
junk az éhhalaltél, megadtuk magunkat
az indonézeknek, akik amnesztiat igér-
tek. De nem tartottdk a szavukat. Raj-
tam kivil mindenkit lel6ttek. Fegyver-
telenek voltunk. Asszonyok és gyere-
kek is voltak koztiink. En annak
kdszonhetem az életemet, hogy pap
vagyok.”

A német egyhdz az utobbi években
tobb kelet-timori segélyprogramot is
szervezett; 1991-ben csak a Missio nevii
szervezet 250 000 markat forditott rajuk.
Ezek kdvetkeztében valamitjavult ugyan
a helyzet, de az élelmezési gondok
egyaltalan nem oldédtak meg. Az U
hatalomgyakorlok arra kényszeritették
az életben maradt timoriakat, hogy a
nagyvarosok kozelébe telepiiljenek, és
ily médon koénnyebben ellenérizhessék
Oket. A régi foldek parlagon fekszenek,
az orvosi ellatas katasztrofalis, amint
egy német orvosné megallapithatta egyik
latogatasan: ,,Az egyszer( filikunyhok
gyakran a. puszta foldon allnak, és a
vidék dsszes allatai nylizségnek benniik.
A népesség kényszeréttelepitése Ota
egyre kevesebb kunyhét épitenek a ha-
gyomanyos golyalabakra. Alig akad
WC, a falvakban szinte sehol sincs fo-
lyéviz. Az Gjonnan feltort foldek csak
kevés termést adnak a régi mddszerek-
kel. igy aztdn sok olyan asszonyt latni
a piacokon, akik ot cs6 kukoricat vagy
tiz szem krumplit arulnak.”

Az indonéz hadsereg manapsag élel-
mezési és oltdsi kampényokat rendez,
valamint az (j féldm(velési modszek-
kel kapcsolatos oktatdsokat. De senki
sem fogad el tanacsokat attol, aki fegy-
verrel a kezében adja azokat. A benn-
szUlott lakossadg az ENSZ-ben remény-
kedik, amely jogtalannak nyilvénitotta
az orszag bekebelezését. Masik remé-
nyik a katolikus egyhaz. A kelet-ti-
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mori helyi egyhdzat mind a mai napig
nem tagoltak bele az indonéz puspoki
konferenciaba, hanem kdzvetlenil a
Vatikannak van alarendelve. 1983-ig
a portugél Costa Lopez volt az orszag
plspoke. A megszallas utani els6 évek-
ben konydrgé felhivasokat intézett a
papahoz, de a remélt rémai tdmogatas
elmaradt. A kelet-timori egyhaz nagyot
csalodott.

,3evalljuk, nem tudjuk megérteni,
hogy Indonézia egyhéza és Réma mi-
ért nem fejezte ki nyiltan és hivata-
losan szolidaritasat Kelet-Timor egy-
hazaval, papjaival, apacaival és népé-
vel. Szamunkra talan ez a legnagyobb
csapas. Tekintettel ama tragédia mér-
tékére, amely most mar hat éve huzo-
dik és tobb mint 200 000 &ldozatot
kovetelt, ami nem titok a vilagban,
teljes zavarban vagyunk, mivel a hall-
gatas azt latszik jelenteni, hogy ma-
gunkra hagyottan halunk meg. EI6
egyhaz csak az az egyhaz lehet, amely
képes népének hitét atiltetni a gyakor-
latba, és képes arra, hogy kifejezze azt,
amit a nép érez, él és elszenved”, ll
Costa Lopez egyik 1981-es levelében.
Kés6bb megengedték neki, hogy né-
hany alkalommal talalkozzék kulfoldi
latogatdkkal, de ezekre a taladlkozokra
mindig az indonéz titkosszolgalat kép-
visel6inek jelenlétében kerult sor. A
portugal TV egyik tokéletesen ellen-
Orzott felvétele el6tt a nyomozok min-
den egyes konyvet atvizsgaltak a kony-
vespolcon, titkos tzenetek utan kutat-
va.

Costa Lopez kezdte nyilvanosan ki-
pellengérezni a hadsereget, és az
ausztral Karitasztél kért segitséget az
éhez6 népnek. A megszallok hazugnak
titulaltak, a FRETELIN fliggetlenségi
mozgalmat kommunista felforgatasssal
vadoltak, és a plisp6k levaltasat kove-
telték. 1983-ban ez be is kovetkezett.
Costa Lopezt visszarendelték Portuga-
lidba.

Helyébe a minddssze 35 éves, timori
szilletésli Carlos Ximenes Bel§ Iépett.
6 is segélykialtast intézett a nyugati
vilaghoz. 1984-ben ezt irta egyik le-
velében elédjének: ,,Minden korméany-
zati kdrzetben vettek Grizetbe embere-
ket, egyedil Diliben hatszazat, és most
katonai bir6sag elé allitjak 6ket. Mé&sok
egész egyszerlien eltlinnek. Los Palos,
Viqueque, Baucau és Ainaro korzeté-
ben haboru folyik, az emberek be van-
nak zarva. Csak Los Palosban 10 000
katona alloméasozik. A Voroskeresztet
nem engedik be a borténdkbe, én sem
misézhetem a politikai foglyoknak.
Los Palosban és Iliomarban népité-
letekre keriilt sor, ami azt jelenti, hogy
azokat, akiket a gerillakkal val6é kap-
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csolattartassal vadolnak, a katonak
nyomasara a nép szeme lattara sajat
csaladtagjaik gyilkoljak meg késekkel,
fejszékkel és botokkal. Az indonéz
meg ott all, oril és a kezét dorzsoli,
hogy 6 artatlan. Hatborzongaté hely-
zetben élunk. Kérem Ont, Monsigno-
re, tovabbra is imadkozzék értiink, és
intézzen felhivast a szabad vilaghoz,
hogy félnyiljanak szemei azokra arém-
tettekre, amelyekre az indonézek ké-
pesek.”

Tovabbi levelek is eljutottak Portu-
galiaba. Feladdik szintén papok, akik
mar nem tudjak, hogyan segithetnének:
,»Az indonéz hadsereg nem engedélye-
zi, hogy gyégyszereket osszunk szét,
nehogy azok az ellenallok kezébe ke-
riljenek. Az emberek, akiket ki akar-
nak irtani, egyszerlien belehalnak az
éhségbe és a betegségekbe. A piispok-
ség hdnapok o6ta var arra, hogy a vam-
hatésag kiadjon 12 lada gydgyszert.
De a megszallok Gjabb és Ujabb aka-
dalyokat goérditenek, agyhogy mind a
mai napig nem tudtuk elhozni a gyogy-
szereket.”

A Kkérdlevelek és a felhivasok
mindeddig keveset segitettek a timo-
riakon. Az &serd6ben bujkalé szabad-
sagharcosok igy tovabbra is fegyvere-
ikben biznak. Eligio Locatelli, olasz
szalézianus atya ismételten megprobal-
ta meggy6zni a lazadokat arrél, hogy
jojjenek el6 az erd6kbél, és telepedje-
nek le Ujra. De azokat, akik hallgattak
tanacsara, a hadsereg az amnesztiaigé-
retek ellenére rovid uton lel6tte. Lo-
catelli atya azt javasolta, hogy legalabb
a mintegy 40, az 6serd6ben sziletett
kisgyereket engedjék el, és egy egyhazi
arvahazban helyezzék el éket. A min-
dentt jelenlévé indonéz hadsereg be-
leegyezett az atadasi akcidba, kilenc
gyerek eljutott az arvahazba. Amikor
a kovetkezd csoportnak kellett volna
kovetkeznie, a hadsereg kelepcébe
csalta a csaladokat, két gyerek is életét
vesztette a golydzaporban. Amiéta Lo-
catelli elkeseredetten tajékoztatta err6l
a nyilvanossagot, rendszeresen halalos
fenyegetéseket kap. Nehéz dolog bé-
késnek maradni.

A megszallas utan 14 évvel az in-
donéz kormany végre megnyitotta Ke-
let-Timort a kilféldi latogatok el6tt.
Az eddigi legkivalébb vendégek egyi-
ke a papa volt. ElGszér az indonéz
katolikus egyhazat latogatta meg, a kis
Timor hatrébb allt a listan. Mégis meg-
fogamzott a remény, hogy a papa
fordulatot hozhat. Maga az indonéz
hadsereg is ideges lett. Mar hetekkel
a legf6bb katolikus méltésag megér-
kezése el6tt massziv egyhézellenes
propaganda kezdddott. Letartdztata-
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sokkal és kinzdsokkal félemlitették
meg a timoriakat, hogy a papalatogatas
idején egyetlen tiltakoz6 sz6 se han-
gozzék el a kormany ellen. A timoriak
azt vartak, hogy a papa énmagatdl fog-
ja legaldbb valami jelét adni annak,
hogy az 6 oldalukon &ll. De hiaba
reménykedtek. Bernd Kaut azt mond-
ja: ,,Amikor a papa kilféldi allamokat
keres fol, letérdel és megcsokolja a
foldet, hogy kifejezze kuldnleges tisz-
teletét. Kelet-Timorban ezt nem tette
meg, pedig éppen ez lett volna a jele
annak, hogy elismeri az itteni emberek
bizonyos fliggetlenségét. ™

1989-ben Bel6 plispok kétségbeesett
levelet intézett Perez de Cuellar akkori
ENSZz-fétitkarhoz. Azt irta, hogy hi-
vatali m(ikddésének hat éve alatt meg-
figyelhette, hogy a timoriak fokrdl-
fokra elveszitik emberi identitasu-
kat. Bel6 autondm statust kovetel
Kelet-Timornak, hogy — egyidejlleg
gazdasagi kapcsolatban maradva Indo-
nézidval — megmaradjon az emberek
etnikai és kulturalis identitisa. A timori
szabadsagharcosok ma csak egészen
halkan éneklik nemzeti himnuszukat,
amikor maguk kozt vannak; azt a him-
nuszt, amely a filiggetlenség utéani
vagybol sziiletett meg.

Egy honappal a papalatogatas utan
volt esedékes a portugéal kormany kiil-
dottségének érkezése. A fenyegetések
ellenére fiatal timoriak transzparense-
ket készitettek el§, amelyeken fligget-
lenséget koveteltek. A kuldottség lato-
gatasat elhalasztottak, a transzparensek
viszont készen voltak, és minden arra
0sztonozott, hogy meg is mutassak
Okét. A MoiaeZ-templombeli gyaszis-
tentisztelet és a hozza kapcsol6dd
gyaszmenet a Santa Cruz temet6be, jo
alkalmat kinalt az embertdmeg védel-
mében torténd demonstracidira. Senki
sem varta, hogy az indonéz katonak
hidegvérrel a tdmegbe I6nek, kiléno-
sen hogy kulféldi turistak is jelen vol-
tak. Egy angol operatér — a temet6-
kapolnadban rejtézve — filmre vette a
vérfurd6 egyes részeit. Képei el6szor
bizonyitottak a vilag nyilvanossaganak
az embertelen elnyomast, amelyet a
timoriaknak el kell szenvednitk.

Az 1991. novemberi vérflirdé utan
Il. Janos Pal elkiildott egy vatikani
diplomatat Kelet-Timorra. Az illet6 azt
mondta, csupan ,testvéri segitségnyuj-
tasrol” van szo Bel6 plispok szamara,
akinek nehéz feltételek mellett kell
gyakorolnia hivatalat. Belé helyzete
tényleg rendkivil nehéz, amiota nyil-
tan follép az indonéz hatalomgyakor-
16k ellen. Nemcsak arr6l van sz6, hogy
a hadsereg megprdébal megakadalyozni
mindenféle kezdeményezést, ami va-

$rifod vagyok”

lamiféle felszabaditasi teolégiara ira-
nyulna; 1992. februarjdban a titkos-
szolgalat allitélag megprobalta Belot
mérgezett étellel eltenni lab alél. De
valaki elarulta a tervet, és a bator pis-
pok megmenekiilt.

Az Indonézidnak szant nemzetkdzi
fejlesztési segélyeket csak addig zérol-
tdk, mig teljesitették a vérfiirdo kivizs-
galasanak kovetelményét. Az ered-
mény: Suharto allamelndk levaltott két
tdbornokot. Hiresztelések szerint Ame-
rikdba, a Harvard Egyetemre kildték
Oket tovabképzésre. Ezenkivil a dzsa-
kartai katonai birésag két hadnagyot
és egy 6rmestert 12 és 18 hdnap kozotti
bortdnre itélt a tdmegre 16vés miatt.
Ez minden.

A felszabaditasi mozgalom tamoga-
toi viszont nem iisszak meg ilyen ol-
cson. Indonézia févarosaban, Dzsakar-
tdban 70 timori és indonéz egyetemista
csOndes demonstracidt tartott a mészar-
las ellen az ENSZ épulete elétt. Egyi-
kuket, Joao Freitas da Camaraot 1992.
juliusaban 10 évi bortonre itélték. Po-
litikai felforgatast, valamint egy ird-
gep, és ezen az irogépen készilt rop-
lapok birtoklasat vetik a szemére.

Németorszag szemhunyoritéasal in-
tézi el az indonéz hatalmi jatékot. A
fejlesztési segélyt az emberi jogok biz-
tositdsahoz kellene kotni. Bizonyara.
De Suharto, aki 1993. marciusaban el-
lenjeldlt nélkul valasztatta meg magét
Ujabb 6t évre elndknek, semmire sem
becsuli a nyugati emberi jogi koncep-
ciokat. A fejl6d6 orszagoknak el6szor
azon kell dolgozniuk, mondja 6, hogy
altalanossagban igazsagos és gazdasa-
gilag viragzo tarsadalmakka legyenek,
az egyének jogait csak azutan lehet
figyelembe venni. Magyaran: AKki
szembehelyezkedik vele és az 6 ,fej-
16dés”-koncepcidjaval, az maganak tu-
lajdonitsa a kovetkezményeket. Kohl
kancellar mégis tiszteletét tette a dik-
tatornal. Az azsiai szigetorszag kiva-
natos piaca a német iparnak. Szamos
német cég tart fonn olcsd gyarakat In-
donéziaban, hogy koltségeit kimélje.
1993 elején az NSZK 39 hadihajét
adott el Indonézianak az egykori NDK
allomanyabdl, és engedélyezte harom
tengeralattjaré szallitasat.

A telepitési programok idékozben
100 000 moszlim javait helyeztek at
Kelet-Timorra. 6k Ulnek az Uj tarsa-
dalom kapcsolotablainal, és nem a ti-
moriak. Egy indonéz ellenzéki, aki ré-
gbéta Németorszagban él, mivel haza-
jdba nem engedik be, igy vélekedik:
»A kelet-timoriak tudjak: azért kiildtek
sok javait, hogy pétoljak a 200 000
kelet-timorit. Ezt transzmigraciés po-
litikanak hivjak. Es tulajdonképpen a
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megszallok is féleg a javaiak kozil
keriiltek ki. Akik most jonnek, azok
Ulnek a jobb helyeken. A keresked6k
amugy is kinaiak; a javaiak kormany-
hivatalnokok, minden lehetséges posz-
ton, kivéve a kormanyzét, 6 timori.”

Az indonéz allamelndk, Suharto to-
vabb taktikazik, hogy el ne riassza a
kilfoldi pénzadoményozokat. Kihir-
dette, hogy 1993. oktéberében renddr-
ség valtja fol Kelet-Timoron a katona-
sagot, azaz: uniformist valtanak.
Ezenkiviul megigérte a politikai fog-
lyoknak, hogy j6 magaviseletiik esetén
hamarabb kiengedik Oket, konkrétan:
a roplaposztogaté Joao Freitas da Ca-
maradnak a tiz helyett csak hét évet
kell lellnie azért, mert nyilvanossagra
hozta ellenzéki véleményét.

Kelet-Timor kormanyzéja, Abilio
Soares tdmogatja az indonéz rezsim
politikajat, jollehet & timori. Felszdli-
totta a kritikus papokat és Bel§ pus-
pokot, hogy hagyjak el az orszagot, ha
nem tetszik nekik az ottani politika.
De az integraciot nem lehet kikény-
szeriteni. Ezt az egykori Jugoszlavia
orszagaira vetett tekintet is igazolja.
Az olyan allamképzédmények, ame-
lyek kényszerrel rendelnek ala kiilon-
b6z6 népeket egyetlen kormanyzatnak,
rogton szétesnek, mihelyt megszinik
a folulrél jové nyomas. Bel6 pispok
egyik pasztorlevelében ez all: A sziik-
séges dolgokban legyen egység, a két-
ségesekben szabadsag, de mindenben
szeretet. Csakhogy annak, aki annyi
terrort élt at, nehezére esik, hogy ne
meriiljon el a gydildlet érzéseiben. Ezt
erdsiti meg Bernd Kaut is: ,,Ezt nem
felejtik el, mert oly sok embert gyil-
koltak meg brutalisan, egészen napja-
inkig, hogy nehéz a felejtés. Masfel6l
az egyhéaznak mindig segitenie kell ab-
ban, hogy az emberek meg tudjanak
bocsatani. Azt hiszem, Kelet-Timor
csak akkor maradhat életben politika-
ilag, ha lesz megbocsatas. Ebben az
egyhaznak nagy szerepe van, amit —
éppen Bel6 plispok személyében —
fol is ismert. A helyi egyhaz egyértel-
mien a fluggetlenség mellett all ki.
Mindazonaltal az igen er6s indonéz
puspoki konferencia részérél is vannak
olyan torekvések, hogy ezt elkenjék,
és ezeket az embereket persze meg-
hallgatjdk a Vatikanban, Ggyhogy a
Vatikan e tekintetben inkabb tartozko-
dd. En azonban gy gondolom, mind-
egy, hogyan gondolkodik a Vatikan,
nekiink az afeladatunk, hogy vilagosan
és egyértelmiien Beld plispok mellé all-
junk."

Forditotta: —n—s
Forras: Publik-Forum, 1994/5
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A tavaly augusztusi (Hartmut Mees-
mann: Hogyan omlik 6ssze egy kartya-
var?), ill. az idei aprilisi szamban (Bula-
nyi Gyorgy: Ami megmarad, ha ésszed6l
a kartyavar) felvetett témahoz szeretnék
kicsit részletesebben hozz4szolni.

Gerd Liidemann evangélikus teologiai
professzor nyiltan megvallja, hogy a Hit-
vallés és a Szentirds homokos talajarol
kimaszott lelkiismeretének késziklajara.
Ezt minden gondolkodd-keres6 ember
megteszi, killénben nemjutua semmire. A
Tamas-evangélium szerint tizezerb6l ta-
lan két ilyen ember van (23. logion). A
teoldgiai professzorokra nem mernék sza-
zalékot mondani. A tademannok Ujrafo-
galmazzak a Hitvallast, sezaltal fejl6dés-
nek indulnak (,Keressetek és talal-
tok....”). A fejl6désre képes ember nem
fejlédik automatikusan. Zoérgetni kell ah-
hoz, hogy kaput nyissanak, s akapun bell
is tovabb kell menni, ha ki akarjuk néni
fiatalabb 6nmagunkat. Aki csak ledaralja
a masok altal megszdvegezett Hitvallast,
az visszafejlédik. Az egyhazak ,hivei”
mind ilyen ,,daralok”.

Az 0j Hitvallast és az 0j Szentirast (an-
nak egyéni kezelését) nem lehet megspo-
rolni, ez adodik magatoél. Bulanyi Gysrgy
ismegirtaaFatimai Hiszekegyet s 6tko-
tetes evangéliummagyarazatat. Liide-
mannhoz hasonléan & is ellentmondésos-
nak taldlta a Bibliat. Az istenkeres6k
»egyedil Jézushoz” akarnak igazodni —
koztlik Bulanyi és Liidemann is—, ahhoz
a Jézushoz, aki szintén ellentmondésos-
nak tartotta kora Szent irasait és Hagyo-
méanyait. Az § Hitvallasa ,,Bizony mon-
dom nektek”-kel kezdédik, a Konyvekbdl
pedig nem volt hajlandé6 felolvasni az Is-
ten bosszujarol sz6lo6 részeket (Lk 4,18-
19; vo. iz 61,1-2).

En is becsilom azokat az embertarsai-
mat, akik arra torekedtek, hogy itt, a zsi-
do-keresztény kultarkérben, legyen Hit-
vallasunk és Szentirdsunk. Minddssze azt
Lfajlalom”, hogy Jézust nem talalom ezek
kozott. O félmondattal intézte el a Tor-
vényt és a Profétakat, két mondattal a
Miatyankot, és egyetlen szét sem irt le
hitbéli megfontolasaibol.

,Kovetdit6l” nem vitatom el aj6é szan-
dékot, de az idézbjelet kiteszem. Mert
nevezhetem-e Jézus kovetSinek azokat,
akikre raragadt a Hagyomany; akik
vissza-visszatértek a Torvényhez; akik
Hitvallasokat tettek kotelezévé és ,,szent”
iratokat szerkesztettek? A jo szandék di-
csérendd, de kevésnek szokott bizonyul-
ni, sokszor pedig rosszat eredményez. Jé-
zus sem egyhazat nem alapitott, sem
szentségeket nem szerzett. Egész egysze-
rlien a maga kovetésére szolitott fel. Ezért
létkérdés a torténeti (valddi, igazi) Jézus
alakjanak élesre rajzolasa.

A liidemannok, herhsttk €S bulanyik
megegyeznek abban, hogy azegyhaz nem
jézusi, hanem pali teoldgian épilt fol, s ez
nem j6. Nagyon nem j6. Kereken ki kell
mondani: a mai kereszténység egy Pal

altal alapitott vallas fejlédésének kétes ér-
téki{ eredménye. A Kis és nagy keresztény
egyhazak, szektak hivei nem Jézust kive-
tik, hanem Palt. Otkénny ,kdvetni”, mert
csak hinni kell, sajat hitvallasrajutni egye-
nesen tilos. A hivek ebbdl a szempontbol
mind kiskortak, mas zsebében hordjak a
lelkiismeretiiket. Csak az ,eretnekek”
gondolkodnak, igy idénkint ki is novik
magukat. A hiveknek nincs ,,kilénbejara-
ta” hitvallasuk vagy iras-értelmezésik,
ezért nem is tudjak meghaladni 6nmagu-
kat. Nem mintha akarnak. Ok j6l érzik
magukat az egyhaz (tkp. csak a hierarchia)
altal rajuk osztott szerepben: a nyaj koze-
pén. Nem latjak és nem értik az ,.eretne-
kek” problémait. Sajatjikként védik és ter-
jesztik Pal hitét, akar élnek is érte, mert
6Ini kdnnyebb, mint gondolkodni.

A 21. szazad végén él6 emberek (mar
ha lesznek ilyenek) nem azért nem fognak
azonosulni Liidemann, Herbstvagy Bula-
nyi Jézusaval, mert okosabbnak bizonyul-
nak naluk. Ellenkez6leg. Ha igy megy
tovabb, azt sem fogjak tudni, hogy Jézus
mesehds volt-e vagy rockzenész. A vilagi
ild6zések kevesebbet artottak az Ugynek,
mint a pali teologia, amelynek ugyancsak
megvoltak a (bels§) véres kdvetkezmé-
nyei. Keser( humorral mondhatnank: Sa-
ul el6szor kisipari mddszerekkel puszti-
totta a keresztényeket (ApCsel 8,1-3), de
aztan rajott, hogy hatékonyabb munkat
tud végezni, ha Szent Palla valtozik. Ha
»minden kegyelem”, ha a hit ajandék, ha
mar megvaltattunk — akkor nincs mit
tenni. Akkor nézhetjiik a tévében a szap-
panoperakat és a reklamokat, fogyaszt-
hatjuk az anyagi javakat (kérnyezetiink-
kel egylitt) és élvezhetjik a technikai viv-
manyokat. Csak a hiradét ne nézzilk, mert
akkor komoly kétségeink tamadnak. Ta-
lan még Isten létében is kételkedni fo-
gunk.

Ha tovabbra is azt hissziik, hogy a Bib-
lia egy az egyben Isten szava, ha még
mindig azt gondoljuk, hogy a Szentiras a
keresztény hit végso és kotelez6 normaja,
akkor révidesen nehéz helyzetbe keri-
link. A 20. szazad a kerék és a kdnyv
évszazada (volt). A 22. valészinileg a
légparnas jarm(vek és a mikrofilm kora
lesz. Magyaran: nem lesznek orszagutak,
és nem lesznek kdényvek. A néhany muze-
alis értékd Bibliat iveg alatt fogjak muto-
gatni, belépddij ellenében. Nem lesz tor-
téneti kutatds, mert kevés lesz hozza a
fog6dzd, s a Szentfdld helyén talan tenger
hompdlyog.

Elkerilhetetlen, hogy az ,eretnekek”
abszolutnak gondoljak azt, amire rajon-
nek. Adna az lIsten, hogy tizezerb6l ne
harom, hanem héaromszaz bulanyi-
herbst-lidem ann lenne. Mert ezek elébb-
utébb rajonnek, hogy nem abszolit az,
amit mondtak. De tudjak, hogy van Ab-
szolat, s gondolataikkal arrafelé tartanak.
Ha valéoban Orilni tudnanak egymas fel-
fedezéseinek, s kdlcsondsen gazdagita-
nak is azokat, akkor rohamléptekkel épil-
ne az Isten Uralma.

Olvasék féruma

Ha azonban hiveket gydjtenek maguk
koré, akkor baj lesz. Mert hivekre szert
tenni csak abszolut széveggel lehet. Pél-
da erre minden kis és nagy egyhaz. Hi-
szen ki jonne, énekelne és fizetne a bi-
zonytalanra? Bulanyi Gyérgy javaslata
(,,Nem tudjuk, miként vannak a dolgok,
de mondjuk el egymasnak, hogy miként
képzeljik™) csak ,eretnekek” kozott
m(kodik. A ,hivek” ugyanis nem kép-
zelnek semmit. Nem akarjak megismer-
ni Istent, sem az ember feladatat kiku-
tatni. Nincs ra igényik, se idejik, se
kedvik. Akarcsak Jézusnak a ,hivek-
re”. A lidemannok-herbstek—bulanyik
ebben is példat vehetnének réla. A haj-
dani eretnekek Uj egyhazakat hoztak lét-
re, s emiatt cs6dbe mentek. A maiak
meg akarnak maradni arégi egyhazban,
s emiatt mennek cs6dbe. Hiaba, Uj bor
Gj toml6be valo, s ez a tdmlé nem az
egyhéazasdi.

AJn 14,12 szerint tényleg lesznek olya-
nok, akik ,,uberelik” Jézust. Ha ezt hisz-
sziik és akaijuk, akkor le kell hoznunk 6t
az isteni magassagbol. Mert senki ember-
fia nem Uberelheti Istent. Tényleg csuda-
val hataros, hogy ez amondatbennmaradt
az Ujszévetségben, onnan ugyanis igye-
keztek gondosan kigyomlalni minden
olyasmit, ami kétségessé tenné Jézus is-
tenségét. Szerencsére 6 maga kérdezi:
Aliért mondasz engem jonak? Csak egy
j6 van: az Isten” (Lk 18,19). Ha Jézus ,,az
emberi mult k6zos hagyomanyat képvi-
selte a maga sajatos személyiségének Sa-
jatos koordinatapontjaival”, raadasul ezt
,ZSid6 voltatdl, a kérnyezd kultaratél na-
gyon is meghatarozottan” tette, mert
»mindannyian meg vagyunk hatarozva
génjeinkben az Gseinktdl, és kultdrankat
tekintve még szellemi @seinktél is; azok-
tél, akiken nevelkedtiink”, s tegyiik hoz-
za: férfi mivolta, boldogsagigénye és le-
hetdségei is meghataroztak, akkor e zt ro-
viden igy kell mondani: Jézus egyszer(
ember volt.

Hivek korében altalanos hiedelem,
hogy az ember és az emberiség szakadat-
lanul fejlédik, azaz az ,,idvtdrténet” a be-
teljesiilés felé halad, s kdzben egyre jobb
lesz minden. Az ,eretnekek” viszont vé-
res és testvérgyilkos Gtnak latjak a torté-
nelmet, s igazuk van. De nem ,,az embe-
riség” abszolutizaltaamaga vallasi elkép-
zeléseit, kollektiv iranyitas ugyanis nem
létezik. A vallasalapitok és a vallasok
papjai a felelsek. Jézus nem alapitott Uj
vallast, s nem szolgalta a régit sem. Ezért
aztdn nem is 6lt a hitéért, hanem halt.
El6tte azonban lerombolt minden intéz-
ményes vallasi rendszert, mégpedig ugy,
hogy senki sem tudja Gjjaépiteni (Tamas-
ev. 71). Legfeljebb kartyavarat lehet rakni
a helyébe, s— a maga abszolutizmusaval
és hierarchiajaval — minden egyhaz ilyen
kartyavar.

Miért kéne titkolni azt, hogy ezek az
elsé komolyabb fuvallatra 6sszeddlnek?
A marciusi krékuszait félté bardtomnak
azt javaslom: nézze meg az ég madarait,
hogyan nevelik fiokaikat. A szarnypré-
balgatasok utan kibillentik 6ket a fészek-
bél. Ritkan szegik a nyakukat, altalaban
megtanulnak repilni...

Udvozlettel:

Pintér Zoltan
Pilisvordsvar
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Jo egy éve, hogy ,Kkivilalloként” olva-
som az ,,Erted vagyok” folyoiratot. Igazan
csak dicsérhetem, jollehet elég tajékozott
vagyok, vagy inkabb csak voltam nivés fo-
lyoiratok tekintetében. Sok 0j ismerettel
gazdagodtam, melyek raadasul tébbnyire
egy emberségesebb vilag reményét taplal-
jak, de legaldbbis érdemi gondolkodasra
késztetnek. Februéari szdmaban Merza Jo-
zsef elmélkedése megindit még egy hitet-
lent is... Nem akarom taglalni a sok j6 és
érdekes irast. A lap egész szellemisége tavol
all a napi politikai marakodastdl.

Ezért lepett meg Csapody Tamas
,Helyzet van” cim({ gondolatébresztdje
ugyancsak a februari szamban. Err6l az-
tan nem mondhatd, hogy politikamentes,
ennélfogva szerintem nem is illik igazan
a lap profiljaba, ezen til leginkabb azért
marasztalom el, mert talan elfogultan
egyoldald.

Egyéni véleménye lehet ugyan: ,,16. A
Munkaspart és a Magyar Szocialdemokrata
Part kozos fellépése a NATO-tellenzé Bal-
oldali Egyeztet6 Tanacs mas szervezeteivel
egydtt folottébb kivanatos lenne, de ennek
kevés a val6szinlisége” — én azonban azt
kérdezem: Thirmer vagy Kapolyi elvtars
vezényletével gondolja? A 31. pontban mar
aSzerz@iselgondolkodik zarojelben: ,,(Pél-
danak okaért az erészak nydt partolasanak
gyakorlata utan a Munkaspartnak nem sze-
rencsés er6szakmentes érveket is bevennie
érvei kozé, vagy a mualtja okan a Varsoi
Szerzddéssel példaléznia.)”

A 23. pontban azt irja: ,,A NATO-tag-
sag problémakezelésének egyik legna-
gyobb tétje, hogy sikeril-e kivalasztani
azt a megfelel6 taktikat, amellyel a Kis-
gazdapart és a tdbbi széls6séges part az
esélyétis elveszti a sikeres koz- és valasz-

tasi szereplésnek.” Ezt hogy kell érteni?
Es még milyen partokra gondol, mert fel-
tételezem, hogy a fenti két part kivil esik
e koron.

25. pont: ,,A NATO-t ellenz6k részérél
elkerilhetetlen a szélséséges nézeteket
vall6 csoportoktol val6 ismételt és hataro-
zott elhatarol6das.” Melyekt61? Pedig na-
gyon kivancsi lennék, mert sok évtizedes
tapasztalatom nyoman én bizony a ,,bal”-
nak nevezett oldaltol félnék bal dolgai
miatt. De biztosan nem errél van sz, hi-
szen a 30. pontban azt mondja: ,,Elker(l-
hetetlen az egyedi és sajat NATO-ellenes
érvrendszer, a baloldali, szocialdemokra-
ta, z0ld, pacifista stb. témaspecifikus NA-
TO-ellenesség kidolgozasa. A vilagszem-
léletbdl, az ideoldgiabél, a filozofiabol
szervesen kovetkez6 teleologizalasra len-
ne sziikség.” Bizony, ezek csak szavak, s
hogy némelykor valami egészen mas el-
fedésére szolgalnak, mint amitjelentenek,
a gyakorlatb6l mar tudjuk (pl. hogy ,,bal-
oldali értékek” nincsenek). Am ugy tlnik,
Csapody Tamas szerint csak a jobbol-
dallal lehet baj, mert késébb ,,A civil tar-
sadalom” 1. pontjaban ismét csak ez all:
... méricskélésés ideoldgiai hovatartozas
szambavétele nélkil, alternativok és bal-
oldaliak, civil és szatellit szervezetek
egytt tudjanak mkdédni”. Tehat megint
csak a baloldalnal nem méricskél. Ugyan-
itt 7. pont: ,,... ha a széls6jobbnak sikeril
kisajatitania a NATO-ellenességet, akkor
a NATO-ellenesség képviselhetetlenné
valik. Ebben az esetben a politikai elit
problémamentesen viheti be az orszagot a
NATO-ba, mikdzben a széls6séges erbk
megerdsodésével kell szamolni.” Mi az,
hogy ,.kisajatitani”? Nem lenne jobb in-
kébb, ha a mindenféle oldali er6k vala-
mennyien elleneznék a belépést?

A kovetkez6hdrom hozzaszélas
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Hiszen a ,,Végkovetkeztetésekben” el-
ismeri, hogy ,,3. A tarsadalom tagolatlan,
kilénb6z6 csoportjai képtelenek artiku-
lalni az érdekeiket..., a civil szféra nem
tudja megszervezni dnmagat”, s lejjebb:
5. Civil, zold, baloldali stb. alternativak-
ra lenne sziikség...” — amelyek tehetetle-
nek? S raadasul megint a baloldal! Végul:
6. ... megtisztitani a parlamenti és parla-
menten kivili partok hatalomért folytatott
kiuzdelmétdl”. Ettél soha semmit nem le-
het megtisztitani, mert errél sz6l a politi-
ka. (A hatalomra nem tér6 csoportosula-
sok nem valnak partta.)

Ugy érzem, befejezésil ide kivankozik
a kovetkez6 idézet Rudolf Steiner egyik
kényvébdl, mert tokéletesen kifejezi poli-
tikai allaspontomat: ,,... alapjaban véve a
lehet6 legtavolabb alltam minden partsze-
r( életfelfogastol..., és egyik partnak sem
adok gy igazat, ahogy szerette volna.”
Csapody Tamas figyelmébe ajanlom a le-
het6ség,szerinti elfogulatlansagot!

Tisztelettel:

Veres Hortenzia
Budapest

Kedves ,,Erted vagyok™!

Nagyon tetszett az aprilisi szamban a
Rahner Ritaval készilt inteiji. Sok tekin-
tetben amagam fejlédését ismerhetem ol
benne, mar ami a vallasi szabalyokhoz és
adogmakhoz valé alkalmazkodasomat il-
leti. llyen szempontbol ,,félelmetes” akis-
kdzosségem, ahova tartozom, a gondol-
kodni nem akarasukkal. Ezzel egyaltalan
nem bantani akarom 6ket, csak ez a valo6-
sag...

Szivélyes udvozlettel:

Gy. Viktéria
(teljes név és cim
a szerkesztdségben)

DemeczkyJendneka PiispokiKarkorlevelérélirottelem zéséhez (EV, 1996. decem ber) kapcsolodik

1) Demeczky elemzése alapos, de
rendkivil visszafogott hangon irddott.
Nem deril ki bel6le, hogy akorlevél (KL)
alapjaban véve trén és oltar szdvetségének
szekértoloja, a NATO- és EU-csatlako-
zast szorgalmazza, nem vesz tudomast a
rendszervaltds adta lehet6ségekrél, és
ezen belil az egyhaz Gj feladatairdl. Beal-
litdsa kicsit olyan, mintha hivatalosan el
lehetne rendelni, hogy a katolikus ember-
nek tisztességesen és rendesen kell visel-
kednie.

2) A KL 15. oldalan olvashato, hogy az
egy nyugdijasrajut6 nyugdij redlértéke az
elmult 6t év alatt 23 %-kal csékkent. A 30.
oldal kozepe szerint viszont az inflacio
évek Ota 20 % folott van. A két allitas
ellentmond egymasnak, mert a kerek
20 % inflacié a bérek, nyugdijak értékét
az eredetinek 40 %-ara csokkenti 6t év
alatt, ha az emeléseket nem vessziik figye-
lembe. Az elmult 5 év atlagos nyugdij-
emelése 12 % volt, tehat a kdnnyebb sza-
mitas kedvéért évi 22 % inflacidval sza-
molva ez a nyugdijaknal 5 év alatt
38 %-0s csokkenést eredményezett.

3) Az Allam és politika c. fejezet (42.
0.) nem tesz emlitést arrél, amire Bulanyi
hivja fel a figyelmet a Koinonia 1997.
februéri szdméanak 206. oldalan kezd6dé
cikkében, hogy ti. elszabotaltak és elhall-
gattdk 1956 két legfontosabb hatarozatat:

a) foldet, gyarat nem adunk vissza,
b) semlegességet akarunk.

Err6l a megalkuvé politika kdvetkezté-
ben ma mér az '56-osok sem beszélnek.

4) Semakadrlevél, semazismertetésnem
emliti, hogy a rendszervaltas utani rezsimek
egyhangulag elszabotaljak az atvilagitas el-
jarasat, valamint az AVH és a katonai elha-
ritas irataihoz hozzajutas lehet6ségét. Persze
a puspoki kar részérgl ez érthetd.

5) Sehol nem esik egyetlen sz6 emlités
sem arrél, milyen helyrehozhatatlan b-
ndket kdvetett el a magyarsag ellen akar
csak a 20. szazad folyaman is az a Nyugat,
amelyhez minden é&ron csatlakozni akar a
magyar vezetés, valamintazok aszomszé-
dos orszagok, amelyek létiiket e blinéknek
koszonhetik.

6) Demeczky az EV 16. 0. mésodik
oszlopa 2. bekezdésében ,,egészen forra-
dalmi”-nak nevezi a magantulajdonnak a
kozjava szolgalatara iranyul6 kotelezett-
ségét. Ez tévedés! Ugyanis mar a Rerum
novarum (1891) ,rabszolgaiganak” neve-
zi a munkasok helyzetét, és rogziti, hogy
amagantulajdon céljaminden ember szol-
galata, ezért annak képz6dését a munka-
sok kezében latja helyesnek. A Quadrage-
simo anno (1931) mar bevezeti és hangsu-
lyozza a szubszidiaritas fogalmat. Végul
a Mater et magistra (1961) vildgosan be-
szél arrdl, hogy a munkasok egyértelmen

sz6lhassanak bele a termelési folyamato-
kat meghataroz6 dontésekbe.

7) A kornyezeti probléma megfogal-
mazasa nem elégséges, és ez lgyben az
ismertetés szdvege sem nyll a dolgok
gyokeréhez. A KL sz6vege elkeni aprob-
Iéma sulyat, és biztos talajt nyGjt ahhoz,
hogy a Baja Ferenc és lllés Zoltan altal
képviseltlelkiismeretlen bloffok lehetévé
tegyék, hogy egy cselekvésképtelen, mes-
terségesen létrehozott mamutszervezet a
tényleges, kdérminkre égdé problémak
megoldasa helyett megéljen abbdl, hogy
sutkérezik a mult rendszer leépit6jének
alszent dicsfényében.

8) Az emberiség tulszaporodasaval
kapcsolatban az EV 16. 0. masodik oszlop
6. bekezdésben képviselt sommas véle-
ménnyel nem értek egyet, de azzal igen,
hogy itt az egyhaznak komoly felil-
vizsgalni valdi vannak. A kérdéskor bé-
vebb megvitatast igényelne.

9) Az ismertetés-elemzés tobbi megal-
lapitasaval lényegében egyetértek. Az
utols6 mondatot egyenesen zsenialisnak
tartom. Szomorl meggy6z6désem, hogy
a magyar egyhazvezetésben nincs olyan
funkcionarius, aki képes lenne megérteni
e finoman fogalmazott mondat mély értel-
mét és sulyos torténelmi igazsagat.

Hampel Karoly
Budapest
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A lényeget tekintve egyetértek De-
meczky jen6 allasfoglalasaval, de tgy vé-
lem, kritikaja tulsagosan joindulatu és el-
nézd, némi egyoldalisagot is mutat a po-
zitivumok aranytalan kiemelésével, ezért
szeretném hozzatenni a magam meglata-
sait. Nem torekszem atfogé biralatra —
hiszen ez csak egy olvasoi levél —, csu-
pan a szamomra legszembe6tl6bb vona-
sokat emelem Ki.

A kdrlevél alapallasa, hogy ,,fatylat a
multra”: ,,Célunk nem az, hogy biinba-
kokat keressilink, egyes személyeket vagy
csoportokatkipellengérezziink az okozott
karokért....” (9. pont). Nagyon is érthet6,
hogy a plispdki kar nem kivan ,,amultban
vajkalni”, hiszen annak maga is nem ép-
pen dics6 részese volt... Nem mintha biin-
bakkeresésre vagy kipellengérezésre len-
ne szilkség; de a mult bevallasa és becsi-
letes feldolgozasa nélkil nincs
.emberibb, boldogabb jové”;jobb csala-
dokban ezt mar gyerekkoraban megtanul-
ja az ember...

A korlevél hazugsaggal és — az ,.0j
vilagrendnek” cimzett — talpnyalassal
kezdédik: ,,... hazank is visszanyerte sza-
badsagat és fliggetlenségét. Sajat kezébe
vehette sorsanak iranyitasat, s hozzafog-
hatott egy emberibb, boldogabb jévé épi-
téséhez” (2. p.). Mingsitésemet csak ak-
kor kellene visszavonnom, ha feltételez-
hetném, hogy a korlevél Szerz6i nem
voltak tisztdban azzal, hogy ,rend-
szervaltas” cimén minddssze annyi tor-
tént, hogy ,.kimentek a tankok, ésbejéttek
a bankok”. Ez napnal vilagosabb az utca
embere szamara is, lehetetlen tehat, hogy
a muvelt Szerz6k ne tudnék. Az idézet
masodik fele pedig vészesen emlékeztet a
felszabadulas”utéani,.rendszervaltas” ér-
tékelésére mind allami, mind egyhazi
részr6l — a partallami id6kben. Mijohet
még ezutan? Mindenesetre a 71. pont
megerdsiti az olvasét abban, hogy nem
elirasr6l van sz6: ... az 1989-1990-t6l
kialakult politikai és allami intézmény-

rendszer Gj, igazabb és emberibb vilagot
hozott...” itt mar nem is csupan lehet&ség-
rél beszélnek, mint a 2. pontban, hanem
tényekrél. Ez a beszéd csak akkor nem
nevezheté hazugsagnak, ha a Szerz6k az
,Uj vilag” haszonélvez6inek sziik rétegé-
be tartoznak...

A korlevél tele van olyan finomkodé
megfogalmazasokkal, amelyek — leg-
alabbis egylttesen — szintén a tudatos
elmosas €S a hazudozas gyanujat keltik,
ime egy csokorra val6 (kiemelések t6-
lem): ,,A megszoritdsok hatasa azonnal
érzékelhetd, ... mikdzben nem latszik vi-
lagosan, mi voltacéljaameghozott aldo-
zatoknak” (17. p.). ,,... megindult a struk-
tdravaltds... Ennek fontos eleme a be-
araml6 kalfoldi téke, amelyet azonban
észrevehet8en kuloénféle inditékok vezé-
relnek, S ezek nem mindig esnek egybe a
magyar tarsadalom hosszutava céljaival”
(44.p.) ,AKkarpotoltak a karpotiasifolya-
mat sajatossagai miatt kevés val6sagos
értékhez jutottak... A gazdasagi és politi-
kai elit... kevés szolidaritast mutat a Sze-
gényekkel” (45. p). ,,A multinacionalis
vallalatok [szamara]... agyengébb gazda-
sagi partnerrel szemben mindig fennall a
lehet6sége és a kisértése az er6folény ér-
vényesitésének” (54. p.). .Nehezen fel-
oldhato ellentmondas, hogy az allam
egyes terlleteken terjeszkedik...” (66. p.).
— Ahelyett, hogy vilagosan kimondanék,
amit mindenki tud: Magyarorszag (Uj-
rajgyarmatositasa folyik, sebben az allam
— a korlevél finomkodéasaval sz6lva —
partner...

Sz&mos tovabbi mellgébeszélés, illetve
féligazsag all tovabba a fennallé politi-
kai-gazdasagi rend igazolasanak szol-
galatadban: , A piacgazdasagravalo atme-
net egyttjar a »kapun belili« munkanél-
kiliség koréabbi gyakorlatanak
megszintetésével, a munkahelyek és a
termelés racionalisabb megszervezésé-
vel... szamos munkahely megsz(nik...”
(18. p.). ,,Az addssagot és annak kamatait

Olvasék foruma

ma kell visszafizetniink” (39. p.). ,,A de-
mokracia, a jogallamisag, az alkotma-
nyossag olyan értékek, melyeket nem le-
hetegyszerlien ajandékba kapni, hanemel
kell sajatitani...” (71. p.). ,,Az allampolga-
rok nehéz feladata, hogy megteremtsék a
kényes egyensulyta tekintély és aszabad-
sag, a személyes kezdeményezés és a szo-
lidaritas, a kell6 egység és a sokféleség
kdzott” (73. p.) ,,A mindnyajunkat sujto
terhek, a valsagjelenségek, a feladatok
nagysaga sokakat elbatortalanit vagy ép-
pen tirelmetlenné tesz” (112. p.). — No,
igen. A tarsadalmi ranglétra csucsan allok
mindig is szerették volna elhitetni énma-
gukkal, de f6képp a létra aljan allokkal,
hogy ,.egy hajoban eveziink”...

A korlevél lényegét és céljat végsé
soron abban tudom &sszefoglalni, hogy
a fennallé politikai-gazdasagi rend iga-
zoladsa ésideolégiai tamasza akar lenni,
a trén és az oltar unalomig ismert szo-
vetségének jegyében. S hogy errél a so-
rok kozott olvasni nem tudé polgarnak
se lehessen kétsége, a 40. pontban ez a
félreérthetetlen kijelentés — puspoki
korlevélrél 1évén sz6, mondhatnank Ggy
is: kinyilatkoztatds — all: ,,Nincs realis
alternativdja az Eurdpai Unidhoz valé
csatlakozasunknak.” Ennek Kkijelenté-
se-kinyilatkoztatasa még akkor is —
maradjunk meg az ,europai stilusnal”
— karos, havaldban ez ahelyzet, hiszen
elvagja, illetve fél sem veti a tovabb-
vagy masképp gondolkodas lehet6ségét
(amin persze puspoki korlevélrdl Iévén
sz6, nem is csodalkozhatunk). S ha
szazszor igaz lenne is, hogy ,,nincs mas
alternativa”, akkor sem lenne szabad
megfeledkezniink Babits intelmérél (az
irastudok arulasa c. mivében): nincs
annal nagyobb arulds, mint amikor ,a
Szellem leborul a Tények el&tt”.

Kispéter Tamas
egy. hallgaté
Budapest

1996-ban a két nagy németegyhdaz, az evangélikus és a katolikus kdzosen adottkia magyarpuspdoki karéhoz hasonlé tematikaja
korlevelet. Kiegészitéstl afenti hozzdsz6ldsokhoz és ajobb tdjékozédas érdekében ennek rovid kritikdjat kézoljuk a Publik-Forum

1997/5. szam &bol atvéve.

Szocialis sz6zatukban az egyhazak vi-
lagosan hitet tesznek a szocialis piacgaz-
dasag és a szocialis allam mellett. Ez a
hitvallas régen esedékes volt, de a ku-
lisszak mogotti sok harc utan nem lehetett
ra szamitani. Annal orvendetesebb az
eredmény.

Masfel6l a korlevél pozitiv visszhang-
janak nem szabad megtévesztenie minket
a tekintetben, hogy e dokumentum sza-
mos passzusaban ott rezeg a bator kiallas
félelme. Béar teljesen nyiltan és kritikusan
leirjdk az olyan problémékat, mintamun-
kanélkiliség és a szegénység, anélkil
azonban, hogy néven neveznék apolitikai
felel6soket. Amikor konkrét alternativak-
rél esik sz6, akdorlevél Iényegileg az alap-
elvekre korlatozédik. Az, hogy a keresz-
ténység lényege szerint vagy konkrét,
vagy semmilyen, nem tartozik a korlevél
vezérmotivumai kézé. A nagy egyhazak
dokumentumat ehelyett a tarsadalmi kon-
szenzus vagya vezérli.

Hogy senkit ki ne zarjanak ebb6l a kon-
szenzushol, a korlevél javaslatai a cso-

magkildé szolgalatok szinte tetsz6leges
valasztast kinal6 katalégusaihoz hasonli-
tanak, solykor egyenesen ellentmondaso-
sak. A szocialis allam téméajaban példaul
folyton a szocialis reformok és a takaré-
kossagi intézkedések kdzott ingadozik a
korlevél.

Vezérfonala — vilagos elvek, kddds
kdvetkeztetések — egyszerre erdssége és
gyodngéje akorlevélnek. Az egyhazkozsé-
gek, egyhazi szdvetségek és szervezetek
szamara annyiban hasznos ez adokumen-
tum, hogy sok mindenre kaphatnak indi-
tékot anélkiil, hogy kockazatniuk kellene
a politikai konfrontaciét. A kodos kovet-
keztetések masrészrél gyongitik a korie-
vél politikai attt6erejét. Oscar Lafon-
taine, a szocialista part elndke példaul
dicsérte az egyhazak kiallasat a szocialis
allam mellett. Ellenfele, a neoliberalis
szabad demokrata tdbornok, Guido Wes-
terwelle viszont azért tartja figyelemre-
mélténak a dokumentumot, mivel az egy-
hazak megallapitjak, hogy a szocialis al-
lam nem finanszirozhat6 tovébb a

jelenlegi formaban. Minden politikai cso-
portosulds azt olvashatja ki a dokumen-
tumbdl, ami szadmara hasznos. Friedhelm
Hengsbach szocialetikus ezért véli agy:
»Ez adokumentum csak egy papirtigris.”

Mindazonaltal, ha a korlevél sok he-
lyes alapelvet és kevés konkrét javasla-
tot tartalmaz, akkor ebbdl egyértelmd
feladat adodik a keresztények szamara:
ki kell toéltenilik azt az (rt, amelyet az
egyhdzi vezetés nem merészkedett ki-
tolteni. Konkrétan: olyan analiziseket
kell az asztalra tennilik, amelyek valo-
ban megnevezik a problémak okait és a
felelgsoket. S ami még fontosabb: konk-
rét javaslatokat kell tenniik az elvek
megvalositasara.

Csak az ilyen javaslatok valhatnak
alapjaiva annak a silrgetéen sziikséges,
lehetélegszélesebb dsszefogasnak, amely
stratégiava fogja dssze és egy valodi re-
formpolitika bazisava teszi a megfogal-
mazott kdvetelményeket.

Wolfgang Kessler



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

A

BIBLIA

A janiusi elmélkedéseket Demeczky
Jend, ajuliusiakat Tarnai Imre nagy-
oroszi-pataki plébanos készitette.

Junius 1. — Urnapja— Mk 14,12-16.22-26 — Az utolsé vacsora

,»A kovasztalan kenyerek elsd napjan,
amikor a hlsvéti baranyt szoktak felal-
dozni...”: igy kezd6dik Mark evangéli-
uméban az utolsd vacsora és az uténa
kdvetkez6 események leirasa. A Kivo-
nulés kényvének 12. fejezetében talaljuk
a paskabarany és a kovéasztalan kenyér
elrendelésének torténetét, amely semmi-
vel sem babonésabb vagy magikusabb,
mint barmely méas nép regéje vagy mon-
daja arrél, hogy miként vezette és oltal-
mazta 6ket az Ur, az 6 Isteniik, honfog-
lalé vandorlasaik sordn. Az izraelitakat
rabszolgasorban tartd egyiptomiakra
még egy utolso, végs6 csapast mér az
Ur, egyetlen éjszaka megdl minden el-
sOszulott embert és allatot Egyiptom
foldjén, csak a paskabarany vérével meg-
jelolt hazakat kiméli meg. A folaldozott
baranyt tizon kell megsiitni, és reggelig
meg kell enni, a maradékot pedig el kell
égeuii. Csak kovasztalan tésztat szabad
gyuarni, és készen kell allni az Gj haza
felé vezet6 (tra.

Csak taldlgathatjuk, hogy mit gon-
dolt err6l az Gnnepi megemlékezésrél
Jézus, amikor tanitvanyai a paszkava-
csora korilményeirdl kérdezgették. Hi-
szen sokszor megmutatta, mennyivel
fontosabbnak tartja a masik embert,
mint a megszentelt vallasi hagyoma-
nyok el@irasos teljesitését. Ha Jézus

Junius 8. — Evkézi 10. vasarnap — Mk 3,20-35 — Ki az én anyam?

A galileai esztend6 elején jarunk,
még éppen csak seregleni kezdenek
Jézus korul az emberek, de a szombati
kaldsztépés és gyogyitads miatt mar je-
ruzsélemi szakért6ket hivnak a kafar-
naumi zsinagéga el6ljardi, hogy segit-
senek leszerelni ezt a kellemetlendl
onallo férfit. A diagnozis kétségtelen,
Jézus egyrészt ismeretlen (szellemi vi-
lagnak tulajdonitott) er6vel gydgyit,
masrészt az igy odavonzott és érte lel-
kesedd tomegnek nem a torvények, ha-
gyomanyok és szokasok megtartasat
tanitja, hanem valamiféle Gj orszégrol
beszél, amelynek masok a szokésai, és
ezért nyiltan megszegi a régi, szent
torvényeket. Ki lehet az, aki emberfe-
letti er6vel tor ajol bevalt, évezredeken
at megmaradast biztosité hagyoma-
nyok ellen? Csak egy ilyen er6t ismer-
nek, a gonosz lelkek fejedelmét, tegyen
barmi szépet, jot, hasznosat is Jézus,
ha a fennall6 rend bomlasztaséra hasz-
nalja azt, nem lehet mas, csak Belze-

hitt volna a nép ellenségeit csodas biin-
tetésekkel sUjtd Istenben, ma rola is
csak annyit tudnank, mint a korabeli
onjel6lt Messiasokrdl. De nem ilyen
Istent ismert a lelke mélyén, s ezért
valtoztatott az este szokasos liturgia-
jan, az ellenséget pusztité igazsagos
itélet helyett arrol beszélt, hogy végsé
soron, amikor nyilvanvalova lesz, hogy
a vallasi és vilagi hatalmassagok hid-
sagat és érdekeit sért6 proféta egyedil
marad, akkor mar csak arra van hatal-
ma, hogy a sajat életét odaadja. Aho-
gyan abuzaszemr6l sz6l6 példabeszéd-
ben mondta, teste a foldbe hull, de a
foldbdl sarjadd buza és sz616 termésé-
b6l készitett kenyér és bor minden id6k
embere szamara megjeleniti 6t.

Az Unnep hagyomanyos értelmezése
arrol szolt, hogy az aldozati barany
vére megment minket az Ur haragjétol,
és ellenségeink felé forditja azt. Jézus
Uj értelmet ad ennek: az Isten és ember
kozotti szovetség megerdsitésére, meg-
Ujitsara csak a sajat vérével rendel-
kezik. Véres aldozat ardn Kkivételezett
kivalasztottbél 6nmagat ajandékozé al-
dozatta lett, akinek tanitasa, élete és
halala mintaad6 példaként mutatja azt
az egyseget Isten és ember kozott, ame-
lyet koévetve lakhatd lesz a fold, és
élhet6 az élet. Olyan egyértelm( és

bubtél megszallott ember, szerencsét-
leniil megzavarodott rabbi.

Ez a hir juthatott el Jézus anyjahoz
és testvéreihez. Taldn nem csak a hirek
szokasos terjedési modjan; talan a je-
ruzsalemi szakért6k — akik minden
bizonnyal j6éindulatd és csaladszeret6
irastudok voltak — ezt tekintették az
adott helyzetben a legkevéshé er6sza-
kos megoldasnak: ne kelljen a torvény
erejével fellépni Jézus ellen, vigye ha-
za, 6vja meg a tovabbi bajoktdl a csa-
ladja, s ezzel sikeriilne veszteségek
nélkal lezarni ezt a kellemetlen (igyet.
Az otlet jonak bizonyul, az 6rddggel
cimboréalds gyanudja elegendd inditék
Marianak és a csalad tobbi tagjanak
ahhoz, hogy elinduljanak Jézusért,

Jézus fordulépont el6tt all. Ha nem
tisztdzza magat a Belzebub-vad aldl,
lemondhat arrél, amit élete értelmének
tart. Ha most nem mond nemet a csa-
ladjanak, egész tovabbi élete t6luk
fligg majd. De megteheti-e mindezt
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vilagos ennek a mintavaltasnak az lize-
nete, hogy szinte alig érthet6 az, amivé
a torténelem soran valtoztattuk, alig
hihetd, hogy éppen forditva magyaraz-
zuk, és a paskabarany vére helyett im-
mar Jézus véres aldozataval akarjuk
magunkrél elforditani Isten haragjét.
Hihetetlen, hogy semmit nem felejtet-
tink és semmit nem tanultunk, hogy
ma is ott tartunk, ahol 3000 évvel eze-
16tt, pedig igaz, mi még erre is képesek
vagyunk, ha lehet, még ebbdl is hasz-
not akarunk hdzni. Amig el tudjuk hi-
tetni énmagunkkal, hogy Isten csak ak-
kor szeret minket, ha megéljik a leg-
kedvesebb fiat, addig semmi okunk
nem lesz ra, hogy elgondolkodjunk Jé-
zus példajan, és kivald eszmei alapo-
zast kapunk ahhoz, hogy Isten tovabbi
kedves fiait és lednyait is megoljik,
ha a kényelmink és a biztonsagunk
azt kivanja, hiszen ha vétkeznénk is
tulzott igyekezetiinkben, Jézus vére
aran mar ettdl is meg vagyunk valtva.

Amikor részt vesziink a Jézusra em-
lékezd kozosségi liturgian, amikor ma-
gunkhoz vessziik azt a kovasztalan ke-
nyeret és bort, amelyet § sajat testeként
és véreként a tanitvanyainak adott, mi-
ért tessziik mindezt? Annak az acshol
lett vandortanitonak az emlékezetére,
aki a vesztesek oldalara allt, és ezért
Ugy elszegényitették a hatalmasok,
hogy a legkdzelebbi baratainak is csak
egy falat kenyeret és egy korty bort
tudott emlékil hagyni? Vagy a meg-
valté barany vérével akarjuk 6nmagun-
kat biztositani arrol, hogy nekiink még
Isten igazsagos itélete sem arthat? A
fold mar nem sokaig tlir meg a héatan
minket. A Kkizsdkmanyoltak és ldo-
zOttek panasza az égig ér. Hihetiink-e
még abban, hogy magikus ceremonia-
ink mentesitenek minket minden fele-
16sség alol?

Ugy, hogy kdzdsségben maradjon vad-
l6ival és a megmentésére készil6kkel?

A korulményekbdl ugy latszik, meg-
probalkozott ezzel a reménytelendl ne-
héz feladattal is. A valaszként elmon-
dott példazatok egyt6l egyig arra a lo-
gikai ellentmondéasra iranyitjak az
Osszehivott irdstudok és tanitvanyok fi-
gyelmét, amelyet a gonosz lélektdl
megszallottak gyogyuladsa lattan ész-
szer(ien gondolkod6 ember nem kovet-
hetett volna el. A meghasonlott k6zos-
segek sora utdn az er6s ember és el-
lensége mutatja be a gonosz lélek és
Jézus valdsagos helyzetét. Van egy ki-
Iondsen érdekes mozzanata ennek a
példasorozatnak: ,,Ha egy csalad meg-
hasonlik magaval, az a csalad nem ma-
radhat tovabb egyitt.”. Talan nem tal-
zas, ha arra gondolunk, hogy Jézus
észrevette, rokonai megérkeztek, és ha
csak kivilrél is, de figyelemmel kisérik
a vitat. Ebbél a példazatbhol értenilk
kellett: forduldéponton allnak 6k is, nem
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csak az altaluk elképzelt egység lehet-
séges a csaladon beldl.

Jézus megprobal a vadaskodok ér-
telmére hatni, bemutatja szamukra,
hogy érvelésiik milyen ésszer(itlen
gondolkodasra vall. Azt reméli ettdl,
hogy magukba szallnak, elgondolkod-
nak, és jot nevetnek sajat ostobasagu-
kon, majd folteszik a dontd kérdést,
hogyan és minek értsiink akkor téged,
hova tegyik a torvény irdnti tisztelet-
lenségedet, mit akarsz te itt, kozottink?
De a varva vart elgondolkodas és kér-
dés nem sziletik meg. Hosszu, nagyon
hosszu hallgatasnak, csondnek kellett
itt kovetkeznie, amelyrél Mark irasa
nem szamol be, de amely nélkil nem
érthetjilk meg Jézus szakitast jelent6
mondatét a Szentlélek elleni binrél.

Az ellenfelek hallgatasa egyrészt azt
jelenti, hogy nem tudnak érvelni sajat
allaspontjuk mellett. Ez még nem lenne
baj, ha folytatasként foltennék Jézus-
nak a dont6 kérdest, ki vagy te? A

Janius 15. — Evkézi 11. vasarnap

Kolcsey még Ugy tudta, blineink mi-
att gy(lt harag Isten keblében, s biin-
tetésiil kuldte rank, magyarokra a térok
megszallast. Mi, a 20. szd. méasodik
feleben feln6tt keresztények mar dgy
tudjuk, csak szomorlsag kél Istenben
blineink miatt, amelyeket barmikor
megbanhatunk, és Gjra kezdhetjik azt,
amit elrontottunk.

A mai evangéliumbdl kiindulva az
a kérdés foglalkoztat, hogy mire jutot-
tunk az elmult 6tven esztend§ sorén
abban a nagy vallalkozasban, amely-
nek legfébb célja volt, hogy folépitsiik
az Isten Orszagat itt a foldon. Folépi-
tettlik-e az j Jeruzsalemet, ahol min-
denki boldogan és békében él, szeretet
és gondoskodas veszi koril? Hegyre
épult varosként vonzzuk-e magunkhoz
az emberiség tobbi tagjat, akik amulva
todulnak hozzank, hogy hadd éljenek
Ggy 6k is, mint mi?

Ugy latom, kétféle bliniink miatt kelt
szomorUsag Istenben: a meglatott és
elhatarozott jot nem valtottuk életre,
és szinte semmit nem akartunk R4, és
az altala teremtett emberekre bizni.

A bolsevik diktatdra idején azt gon-
doltuk, ha Szent Palnak jé volt a rab-
szolgatart6 tarsadalom az 6rémhir hir-
detésére, akkor nekiink is jé a kolhoz-
tarsadalom, nincs mit tenniink ezen a
téren. Nem gondolkodtunk el azon,
hogy mit hirdetett Szent Pal, és azon
sem, hogy mire jutott ezzel a hirde-
téssel.

A puha diktatara évtizedeinek biz-
tonsdgos szegénységében mar folme-
rilt benniink a gondolat, talan tébbet
is tehetnénk egymasért és a kdzosnek
latott célokért, mint amire egy havi
par oras talalkozé elegendd. A meg-
valdsitas nehézségei és kudarcai arrol
sz6lnak, hogy egyoldaldan fogtunk a
dologhoz, a kiildetés, a kiilsé hatékony-

kérdés helyetti hallgatas viszont aztje-
lenti, hogy nem hajlandok elismerni:
értelmes gondolatok helyett elGitéle-
tekt6l vezetve nyilatkoztak, és nem is
akarnak megvalni ett6l az el6re meg-
hozott itélettdl. Erre jon valaszként a
szakitast hangosan is kifejezd vad Jé-
zustdl: megélitek magatokban a lelket,
ha értelmetek ellenében megrégzott
elGitéleteitekre tdmaszkodtok. Ezen a
ponton érdemes megkérdezni énma-
gunktoél, vajon mi hogyan szoktunk
itéIni, véleményt mondani szamunkra
szokatlan, ujszer( jelenségekrdl, em-
berekrél?

Jézus csaladja id6kdzben dontott, ezt
a nyilt szakitast a févarosi vezetdkkel
nem vallalhatjak, nem is mennek be
hozza, csak hivatjak. Emberlétink elsé
és talan mindvégig legfontosabb ala-
poz6 élményére kérdez r& ekkor Jézus:
»Ki az én anyam...?” A folytatasként
adott vélasz kidbrandito lehetett Maria
és a rokonok szamara: a Jézus korul

Leveled jott Istentdl

l6k, akik teljesitik Isten akaratat. Pe-
dagogiai leckének nem volt rossz: lat-
jatok, ti is tlhetnétek itt, ti is hallgat-
hatnatok ram, s akkor megint kdzos-
ségben lehetnénk egymaéssal. De azt
hiszem, tébbre is gondolt. Jézus laba-
inal Ulni és a tanitasat készségesen hall-
gatni csak jelez valamit, ami fontos a
jov6 szempontjabol. Azt jelzi, hogy
kész vagyok foladni eddigi megszokott
életformamat, nyitott vagyok az 0j ha-
tasokra, hajland6 vagyok keresni, hogy
mit szan nekem, mit var t6lem az, aki
igazabdl a létbe hivott, akit ezért va-
I6ban éltetémnek, anyamnak nevezhe-
tek, még ha a hagyomanyok nyelvén
Atyanak mondjuk is. Ennél a nyitott-
sagnal tobbet még Jézus sem foltéte-
lezhetett a korilotte Gl6krél, de ennyi
elég volt ahhoz, hogy kdvetend6 pél-
danak mondja 6ket ellenfelek és bara-
tok szdmadra egyarant. Talan még a mi
szdmunkra is.

— Mk 4,26-34 — Milyen az Isten Orszaga?

s4g szempontjai alapjan akartunk ko-
z0s életet szervezni, anélkil, hogy vé-
giggondoltuk volna az egymas kozel-
seégében élt élet gyakorlati és lelki ko-
vetelményeit.

Az 1989-es fordulat 6ta eluralkodott
pénzigyi diktatdra rakényszerit min-
ket, hogy teljesebb korben, egész élet-

formara vonatkoz6 elgondolasok alap-
jan keressiik az evangélium életre val-
tasanak mai lehet6ségeit. Azt hiszem,
ha ezt meg nem val6sitjuk, nemcsak
a valaha meglatott kildetés esélyét sza-
lasztjuk el, de sajat magunkat is lassu
elhalasra itéljik. A koérnyezetiinkben
pusztitd fogyaszt6i diktatlra ezernyi
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szalon szivja el energiankat, id6nket,
pénziinket a rendszer fenntartasara, és
hajdani céljainkat derls mosollyal
nyugtazza: tessék csak almodozni, sza-
bad vilagban ezt is szabad. A bolsevik
diktatara idején megismert 6rémhir
szerinti valaszhoz jé lenne a jelenlegi
rendszer m(ikodését megérteni, és a
lehetséges beavatkozasi vagy kilépési
pontokat szakszer(ien megvalasztani.
Hasznéljuk ki a formalis szabadsag le-
het6ségeit, lesz még igy is éppen elég
kiizdeni valonk a magunk és masok
kényelemszeretetével és biztonsagra
torekvésével.

A masodik helyen emlitett mulasz-
tasunkat mar nem olyan egyszer( meg-
fogalmazni, hiszen evangelizalasi ter-
vink alapelvei kozé tartozott, hogy
semmit sem bizhatunk a véletlenre, 6n-
magunk becsapasa lenne, ha Istentoi
varnank barmit is, amit magunk is
megtehetiink, semmi értelme lelki élet-
rél és érzelmi rdhangolddésrol beszél-
ni, amig a tudatunk szintjén rendbe

Junius 22. — Evkozi 12. vasarnap

Az el6z6 vasarnap evangéliumaban
megcsodalt, mélyen gyokerez6 biza-
lom gyakorlati prébajat latjuk a mai
torténetben. A mai szakaszt megel6z6
és kovet6 torténésekbél nem vilagos,
hogy miért volt sziikség erre a hajo-
kirdnduldsra. Hiszen a lancokra vert
gerazai Orilt meggydgyitasa és a ser-
téskonda csufos pusztuldsa utan ugyan-
oda tért vissza Jézus a tanitvanyokkal,
ahonnét elindult. Az evangélium szer-
z0jének szerkeszt6i szandékara gon-
dolhatnank el6szor: inkédbb a tdlparti
népekhez illének gondolta a megszal-
lott ember és a disznékba menekuld
tisztatalan lelkek torténetét, talan ezért
iktatta be ezt az utat. Gondolhatnank,
ha a vizen nem tortént volna valami,
ami arra utal, hogy val6ban Jézus
volt az, aki utnak inditotta a csapatot
e szavakkal: ,,Keljlink at a talsé part-
ral”

Foltételezhetjiik, hogy ha az esetet
tobb napja tarto, erés szél el6zte volna
meg, legaldbb néhany tiltakoz6 sz6 el-
hangzott volna a tanitvanyok részérél,
de nem igy tortént. A szélvihar varat-
lanul keletkezett, és alkalmat adott Jé-
zusnak arra, hogy példaval szemléltes-
se az Isten Orszaganak novekedésébe
vetett rendiletlen hitét. Ez a varatlan
esemény nem is olyan vératlan, ha
meggondoljuk, hogy a barka alkonyat-
kor indult a tuls6 partra. A 10-15 km
széles Genezareti t6 mar elég nagy
ahhoz, hogy a nappal fdélmelegedett
viztdmeg folott folszallé meleg levegb
helyébe a naplemente utan gyorsan le-
hiil6szarazfold fel6l meginduljon ah(-
vosebb levegd aramlasa. A Balatonon
minden hajés ismeri ezt a jelenséget,
parti szélnek hivjak. A szélcsendben
vizen rekedt vitorlasok utols6 remény-
sége ez a partra jutasban, eltekintve a

/Stedlyagyok”

nem tettlik vilaglatadsunkat, és sajnal-
kozva allapitottuk meg, hogy nem all
rendelkezésiinkre a jezsuita novicius-
nevelés legjobb eszkdze: miutan belat-
tattuk ajeldlttel, hogy mi atennivaldja,
olyan helyzetbe kell hoznunk, hogy ne
is vdlaszthasson semmi mést. Azért
megtettiik, ami t6link telt. A k6zossé-
geinkben induld eredeti egyéniségek
hamarosan folmérhették, hogy vagy a
tanult modon épitenek kozodsségeket,
vagy folytonos kiizdelemre kény-
szerlilnek téves mellékvaganyok ve-
szélyét idéz6 egyéni maddszereik vé-
delmében.

Szeretném megérteni korabbi 6nma-
gunkat. Annyi évszazad b(in6s mulasz-
tsai utan, a torténelem folyamataival
minket tanitani akar6 Isten Gtmutaté-
saként fogtuk fol az id6k jeleit, és meg
akartuk 6vni magunkat attol az énbe-
csapastdl, amely az evangélium nélkili
hithirdetdk sikertelenségeit 6nvizsgalat
és megtérés helyett a kegyelem hia-
nyaval akarta mentegetni. Am a tanit-

— Mk 4,35-40 — Miértfélink?

sportszeriitlen és farasztd evezéstdl.
Nalunk a mérsékelt égévben bizony
gyengécske, inkdbb szellének nevez-
hetnénk, Palesztina sivatagos tajain
azonban jéval nagyobbak a h6mérsék-
leti kildnbségek, igy még a viharos
szél és a barkaba csapd hullamok ke-
letkezését sem kell kolt6i talzésnak tar-
tanunk.

Jézus tudta, hogy szamithatnak a
parti szélre, és amilyen éles szemi
megfigyel6nek mutatjadk be az evan-
géliumok, az egész napi szabadtéri ta-
nités soran folmérhette, hogy aznap
este kulonosen erds lesz. igy nyugod-
tan lefekudt a barka végébe, és varta
a hatést. Inkébb a tanitvanyok reakci-
Oja tlinik érthetetlennek, hiszen halasz-
emberek voltak, napontajartak hajoval
a tavon, éjszaka is t6bbszor halasztak
mar, ismerhették a parti szelet, és azt
is tudhattdk, hogy rovid ideig tart, fél-
Ora-6ra multan magatol is aldbbhagy.
Lehet, hogy a varatlanul féltamado szél
és Jézus alvasa (amelyet tavollétként
érzékelhettek) egyiittesen hatott rajuk
Ugy, hogy panikba estek.

Kérdésik is erre vonatkozik: ,,Mes-
ter, nem félsz, hogy elvesziink?” Jézus
vélasza viszontkérdés: .Miért féltek
ennyire? Még mindig nincs bennetek
hit?” Az ellentét ennél nyilvanvaldbb
nem is lehetne. Két kiilénb6z6 vilag-
latés, két kulénbozé léttapasztalat ta-
lalkozik ebben a jelenetben. A tanit-
vanyok mindennapi torténéseken ke-
resztil élik &t az emberiét korlatos,
téredékes, veszélyeztetett mivoltat.
Szdmukra az itt és most sikere, gy6-
zelme, biztonséaga, mondhatnank akol-
melege kell ahhoz, hogy holnap is fol
tudjanak kelni, és tegyék a dolgukat.
Ha ezt a biztonsagigényiket barmilyen
kudarc éri, kétségbeesnek, és az élet
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vanynevelés és kozosséggyljtés alta-
lunk egyedil helyesnek latott modsze-
rének kialakitasaval és azzal, hogy az
evangélium (zenetével szinte azonos
fontossaguva tettlink egy bizonyos tor-
ténelmi helyzetben célravezet6 madd-
szert, mélységes bizalmatlansagunk
mutatkozott meg abban, aki a jé hir
befogadasara alkalmasnak teremtette
és tekintette az embert. Es alighanem
sok potencidlis szdvetségest riasztot-
tunk el, akiknek lettek volna olyan
egyéni otletei, amelyek a mai koril-
meények kozott alternativ cselekvési
modelleket kindlhatnanak.

A mai evangélium csak annyit kér
télink, bizzunk abban, aki Iétben tartja
a mindenséget, s ha valaki racsodal-
kozik az Isten Orszéagara, bizzunk ab-
ban, hogy kihozza bel6le azt, ami
egyaltalan lehetséges. Nem kell vakon
biznunk, csak annyira, amennyire Jé-
zus bizott az Orszag magaval ragadd
erejében.

értelme, a sajat életuk folytatdsdnak
lehetGsége, lét-jogosultsaga is kérdé-
sessé valik szdmukra.

Jézus léttapasztalata egészen mas,
ezért az emberi élet eseményeit is mas-
ként latja és masként értékeli. A Jor-
danban megkeresztelked6 Jézus létél-
menyét a mennyei hang fejezi ki hall-
hatd6 formaban: Isten szeretett fia 6,
akiben kedve telik az Orokkévaldnak.
A negyven napos pusztai bojt és a
beltlrgl jovd kisértés pedig eljuttatja
Jézust az emberi léttapasztalas masik
végletéhez, a hatarhelyzetek atélésé-
hez, amikor minden kétségessé, bi-
zonytalanna valik. Jézus ezek utan hir-
detni kezdi az Orszag eljovetelét. Egy-
seges egésszé rendez6dik benne az
emberi 1ét két szélsd polusa kozott fe-
szul6é élet, minden tokéletlenség, vé-
gesség és kudarclehet6ség ellenére tud-
ja, mert megtapasztalta, hogy az ember
tébb, mint amennyit 6nmagabdl ismer,
elvehetetlendl ott lakik benne annak a
szellemnek a szikraja, amely Isten ked-
ves gyermekévé teszi 6t, akkor is, ha
az élete veszélybe keril. S ha meghal-
na is, nincs mit6él félnie, mert végsé
soron egy azzal, aki a léthe hivta 6t.
A tanitvanyok még el6tte allnak annak
az individuacios, integracios és a lét
egységére raébredé megvilagosodasi
folyamatnak, amelyen Jézus mar tul-
jutott. Ebbdl a kilonbségbdl ered a
kialto ellentét.

Magunkra ismeriink a tanitvanyok-
ban? Lehet, hogy néha-néha a Jézust
eltéltd nyugalmat is megtapasztaltuk
mar? Lehet, hogy Uton vagyunk éle-
tink beteljesedése felé? A mai torténet
arrol szol, hogy ez az Gt mindannyi-
unkat var, akarhol tartunk is most.
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Junius 29. — Szent Péter és Pal apostolok tGinnepe — Mt 16,13-19

A mai napra rendelt evangélium
torténetét bajosan érthetnénk meg a
megeldzd és rdkdvetkezd események
ismerete nélkil. Jézus 6nmagéra vo-
natkoz6 kérdése nem véletlenul és
nem varatlanul éri a tanitvanyokat.
Az 6t kovet6 sokasag megvendége-
lése a tanitvanyok kevés kis élelmé-
b6l az osztozas csodajat mutatja meg.
Ezzel szemben a farizeusok, akik va-
lI6jaban nem érdekl6dnek Jézus irant,
égi  csodajelet kivannak. Jézus
bosszlsan otthagyja 6ket, de nem ke-
rili el a figyelmét, hogy a szakért6k
kétked6 szavainak hatasara aligha-
nem tanakodni kezdenek a tanitva-
nyok is. Valahogy igy: ,,Tényleg cso-
dalatos, hogy amikor abbol a kevés
kenyérb6l és halbdl, ami nalunk volt,
j6 szivvel mindenkinek adni akar-
tunk, egyszerre megszaporodott, és
tobb ezer ember jol lakott, még ma-
radt is a végén. De vajon tényleg
olyan nagy csoda volt ez? Hiszen ha
meggondoljuk, mi is tébb napja hall-
gattuk mar a Mestert, mégis volt na-
lunk hét kenyér és 6t hal. Nem sok,
de magunknak elég lett volna egy
szerény étkezésre. Miért ne Grizhetett
volna mindenki maganak egy darab
kenyeret, egy szaritott halat, csak ép-
pen annyit, hogy ha egyedil maradna
a pusztaban, éhen ne haljon? Nem
lehet, hogy amikor a Mester paran-
csara megosztottuk a vastartalékot a
tobbiekkel, az & szivik is meglagyult,
és betették a kozosbe azt, amijik
volt? Szép, hogy a Mester ilyen ha-
tdssal van mindenkire, de vajon
nincs-e mégis igazuk azoknak az iras-

tudoknak, akik nem elégedtek meg egy
ilyen egyszer(i, foldhdzragadt, igy is,
Ggy is magyarazhatd jellel, hanem iga-
zi, nagy, égi jelet kértek téle?”

Jézus Ovja a tanitvanyokat a fari-
zeusok kovaszatél. A talso partra ér-
ve szeretné raébreszteni Oket arra,
hogy miféle képet dédelgetnek ma-
gukban rola, ha néhany okoskod6 tu-
dds hatasara ilyen kénnyen megval-
toztatjak sajat értékitéletiket. Els6
kérdésével még tag teret hagy a le-
hetséges valaszoknak; nem rdlatok
van sz0, masok, az emberek mit gon-
dolnak rélam? A vélasz: tébb jeles
emberhez, préfétdhoz hasonlonak ve-
lik &6t &ltaldban az emberek. Profétéa-
nak, akit a nép vezetdinek parancsara
meg0Olnek, majd a sirjat diszitik, gon-
dolja Jézus. Itt és most azonban va-
laszt kell adniuk, kinek tartjak 6t a
tanitvanyok. Ez a valasz vélasztas
egyben, valasztds a farizeusok és
irastudok kovasza, és a Jézustdl ka-
pott tanitds kozott. Isten emberének
tartjak-e 6t a tanitvanyai, vagy szél-
hamosnak, ahogyan a févarosi szak-
érték szeretnék elhitetni a néppel,
meg O6nmagukkal is?

A valaszt Simon, Jénas fia mondja
ki, a t6le megszokott hirtelen hévvel,
tulz6 lelkesedéssel; igen, te magad
vagy a megigért Messias, a Magassag-
beli fia. Ellenvetés nem hangzik el.
Jézus elégedett lehet a valasz tartal-
maéval; (gy latszik, a tanitvanyok teljes
emberségére, lelklik mélyére mégis na-
gyobb hatassal volt, mint akar 6k ma-
guk is hitték volna. Simon szamaéra
azonban nem minden humorérzék nél-

Julius 6. — Evkozi 14. vasarnap — Mk 6,1-6 — Az otthon szerepe

LAz én hdzam az én varam” —
tartja az angol kdzmondas. Két oldala
van annak a gondolatnak, amit ez
kifejezni szeretne. Az egyik pozitiv:
az én otthonom. A vilagnak ez apont-
ja az, ahol biztonsagban érzem ma-
gam, ahovd menekilhetek; tenniva-
I6imhoz itt gy(jthetek er6t és dolgom
végeztével ide huzodhatom vissza. A
masik negativ, kirekeszt6: nem mas
otthona. Bezarom:; aki nem a csala-
dom tagja, annak itt semmi keresni-
valoja. Es ha megszolal a csengé,
azonnal felkapom a fejem: ,Mar
megint ki az!?” Ki meri a nyugalma-
mat zavarni...?

*

Jézus a falujanak kozelében jar: mi
sem természetesebb, mint hogy haza-
latogat. Baréatait sem szégyellj, és nem
is érzi Oket tehernek: nem razza le
Oket, hogy ,,menjetek most egy kicsit
ti is haza, meglatogatom az édesanyé-
mat, aztdn majd itt és itt talalkozunk...”

Olyan bens6séges kapcsolatban van
mar veliik, hogy ahova megy — akar
a legszemélyesebb okbol is —, ott a
helylik nekik is. Es ezt a sziil6i hazban
is elfogadjak.

Pedig nem kevés az a tizenharom
férfi. Eqy kisebb széllodara valo. A
jelek szerint mégsem okozott gondot.
Bar minden bizonnyal nagyon sziile
Kis porta volt a SzGzanya hazacskdja,
de a szeretet leleményes, és ha va-
lahol, hat ebben a hazban bizonyara
akadt bel6le b6ségesen. Nem tudjuk,
hogyan oldottdk meg az elszéllaso-
last: valoszinlileg nem csinaltak
olyan nagy problémat bel6le, mint
manapsag szokas, de az biztos, hogy
a ,vandor voltam, és befogadtatok”
(Mt 25,35) szdvegl itélet joggal fog
elhangozni erre az esetre hivatkozas-
sal...

*

»Mid van, amit nem kaptal” (1 Kor
4,7)? Pal apostol mondatat az 6vétél

Leveled jott Istentdl

- Ki nekem Jézus?

kili leckét készit el6 a Mester. A kdny-
nyen hevilé és koénnyen csiliggedd,
mondhatnank allhatatlan tanitvanyt
sziklanak nevezi, és hozza hasonl6an
talz6 nagylelkiiséggel biztositja arrdl,
hogy ennél szilardabb alapra nem is
épithetné azt a gyulekezetét, amelynek
els6 kozosségét éppen Ok alkotjak.
(Alighanem eszikbe juttatta ezzel a
hazépitésr6l mondott korabbi hasonla-
tat) llyen sziklaszilard, eltérithetetlen
alappal még az alvilag er6i sem bir-
nanak, ugye?

Kuncogtak-e a tobbiek, vagy sem,
duzzogott-e Simon vagy sem, nem tud-
juk. Azt viszont tudjuk, hogy nem sok-
kal ezutdn Jézus jeruzsalemi Utjanak
kilatasait mérlegelve Jonas fia éles el-
lentétbe kerult vele, s a Mester felin-
dultsdgaban éppen ama alvilagi erék
legfébb urdnak nevezte &t, amelyek,
mint mondotta volt, sohasem vehetik
be ezt a sziklat. Simon alighanem el-
gondolkodott ezen, és talan megértette,
hogy Istenen kivil nincs végs6 bizo-
nyossag és biztonsag ebben a foldi 1ét-
ben.

Nekiink is vélasztanunk kell, szinte
naponta, kinek tartjuk Jézust: Isten em-
berének, aki eligazité jel a szamunkra,
vagy tanulatlan véandortaniténak, akit
nem kell komolyan venniink. Es ezzel
egyutt azt is el kell dontenink, hogy
az Orokkévald gondolatai szerint szol-
galjuk a tobbieket, vagy az alvilagi
er6k fejedelmének szekerét toljuk a
magunk hasznara. Nekiink is van min
elgondolkodnunk.

eltéré vonalon gondolom most tovabb:
Ha pedig kaptad, azt kell megnézned,
hogy akitdl kaptad, annak mi célja volt
az adomanyaval. — Kit6l kaptad? Is-
tentdl, aki a Szeretet. Mi egyéb célja
lehetett volna az adomanyaval, mint
hogy szeretetre hasznald fel?

Az 6nzés mindig zsdkutca. Biztos,
hogy ha az otthonom nem szeretethdl
épul, akkor ,fa, széna vagy szalma”
csupan az épitéanyag, kovetkezéskép-
pen — ha nem is fizikailag, de —
elhamvad (v6. 1 Kor 3,12 skk). Az
elmélkedés elején idézett kdzmondas
tartalmanak els6 oldala tehét csak ak-
kor valhat valéra, ha a masik oldalat
»-megkeresztelem”, és otthonom kapu-
jat szélere tarom. Valahogy agy, aho-
gyan Brody megeénekelte:
dia énkapu volnék, mindig nyitva alinék:
akarhonnanjonne, barkit beengednék,
BVemkérdezném tite: /HAt tégediq kildott
Mkpr lennékboidog, ha mindenki eljott.
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Julius 13. — Evkoézi 15. vasarnap — Mk 6,7-13 — Hiteles tanitas

A filozdfia azt tanitja, hogy az Isten
lényege a létezés: nem tud nem-lenni.
(Ezt latszik megerdsiteni az Istennek
a csipkebokorban tértént bemutatkoza-
sa: ,,Vagyok, aki Vagyok”.)

Ugy latszik, hogy amiota Jézusra le-
szallt a Lélek, az 6 ,lényege” meg a
tanitds: nem tud nem-tanitani Hiaba
megy haza az Edesanyjahoz ,szabad-
sagra”: otthon tartézkodasa idején is el-
megy a zsinagogaba tanitani. Mert a vé-
réten van. Ha (gy tetszik: szenvedeélye...

Es soha nem elég neki. Bejarja a
kornyékbeli falvakat is. Bizonyara bu-
sul is az Edesanyja: ,,Oly rég nem volt
itthon, és most még ezt a kis id6t sem
hajland6 velem télteni: csak aludni jar
haza!” Hajtja a vére...

Aztdn még tovabb: kevés neki az,
akit maga el tud érni. Megsokszoroz-
za Onmagat: kuldi a tizenkett6t. Jol
felkésziti 6ket. Azt akarja, hogy ha-
tékony legyen a munkajuk, ahhoz pe-
dig nélkiilozhetetlen az § igénytelen-
sege, amelyre 6ket is megtanitja. Hi-
szen ha a sajat gondjukkal-bajukkal
torédnek: ,,mit egyunk?, mibe 6ltdz-
zink?” (vd. Mt 6,31), akkor a hegyi
beszéd mindsitése szerint ,poga-
nyok”, alkalmatlanok Jézus tanitasat
képviselni. Azt a tanitast, amelynek
éppen az a lényege, hogy boldog-
sagot csak a magunkrol megfeledke-
zés, a masikat magunk elé helyezés
adhat.

Jézus, tanits meg engem arra, hogy
ne magamra 6ltétt p6z legyen a tani-
tasodat képviselés szerepkére! Hogy
véremme, ,,lényegemmé” valjék! Ne
tudjak nem-tanitani! Es segits, hogy
hiteles legyen a tanitdsom!

Olyan kénnyen becsapja magat az
ember: ,,EI6bb éIni, aztan filozofalnil”
= ,Ha hatékonyan akarok misszional-
ni, akkor tisztességes egzisztenciam-
nak kell lennie: mégiscsak magamrol
kell elgsz6r gondoskodnom!” — Sza-
badits meg az ilyesfajta hamis okos-
kodastdl, nehogy hitelét veszitse a sza-
vam!

Julius 20. — Evkozi 16. vasarnap — Mk 6,30-34 — Sziviinkre vagy esziinkre hallgassunk?

Mast akar Jézus, mast akar a nép.
Jézus pihenést akar biztositani hliséges
munkatérsai szamara, a nép pedig —
nem térédve Jézusnak és apostolainak
faradtsagaval — tovabb is igényli a
szolgéalatukat.

Lassuk csak, milyen szempontok (it-
koznek itt, el6szor Jézusnak és apos-
tolainak szemszdgébdl nézve!

1) Az okossag azt parancsolnd, hogy
pihenjenek. Ha nem gydijtenek er6t, az
a tovabbi igehirdetés rovasara megy.

2) A szeretetviszont arra indit, hogy
a masik szempontjait a magukénal
el6bbre valdnak tartsak, vagyis félre-
téve a faradtsagot rendelkezésére all-
janak azoknak, akik az Isten szavat
szomjazzak.

Megoldas: Cslcsérték a szeretet, az
okossag ilyenkor ,,hamis okossagga”
lesz, a jézusi normak alapjan tehat a
mésodik elv szerint kell eljarniok. Va-
I6ban igy is tesznek.

De nézziik a masik oldal szempont-
jabol is!

1) Valészinlnek latszik ugyan,
hogy nem a Tanitot, hanem a Javas-
embert kereste a nagy témeg, de le-
gytnk nagylelklek és feltételezzik,
hogy mégiscsak a tanitas az, amivel
nem tudnak betelni. Ez esetben vald-
ban az Isten szandéka szerinti okossa-
guk kivanja, hogy céljuk elérése érde-
kében mindent megmozgassanak, nagy
aldozatokat is hozzanak, és akar
hosszas gyalogléas aran is megkeressék
a voltaképpen el6lik menekllé érom-
hir-hirdet6ket.

2) A szeretet azonban ,,nem tapin-
tatlan, nem keresi a magaét” (1 Kor
13,5), ezért ha lett volna bennik sze-
retet, észre kellett volna venniik, hogy
a masik félnek most pihenésre volna
sziiksége.

Megoldas: Cslcsérték a szeretet, tii-
relemmel véarniok kellett volna. De 6k
nem ezt a megoldast valasztottak.

*

A két megoldas (ti egymast!

Ugy latszik, hogy a nép — amelynek
erkolcsi szintje Jézuséval nyilvan 6ssze
sem mérhet§ — nem jol dontott, Jézus
pedig természetesen jol, a szeretet szel-
lemében.

Valéban jél dontott? Gondoljuk to-
vabb!

A sajat szempontjaboél biztosan. De
hat a célja az volt, hogy megtanitsa
Oket szeretni. Nem azzal adott volna
nagyobb nyomatékot a szeretetrél sz6-
16 tanitasnak, ha figyelmezteti ket a
szeretet megkivanta tapintatra?!...

*

Sokszor keriiliink hasonlé helyzetbe.
Okuljunk a fenti esetbdl, és a Didaché
hires mondasat, hogy ,,izzadjon meg
az alamizsna a kezedben”, alkalmaz-
zuk az ilyen jellegl ,,alamizsnara” is!
Ha én szeretek, az nekem jé, ha meg-
tanitom a masikat szeretni, az meg neki
is: ezért ez a szeretet cstcsal

Jalius 27. — Evkozi 17. vasarnap — Jn 6,1-15 — Mit varok a Messiastol?

Nyilvadnos m(ikddésének megkezdé-
se el6tt siker(lt legy6znie Jézusnak az
6t kenyércsodara kisértd Satant (Mt
4,4 pérh). Méasfél évvel kés6bb bele-
esett a csapdaba.

Mert hiszen ugyanarrdl van szé. Azt
fontolgatja, hogyan adhatna el portékajat.
Azt mindenki tudja, hogy a vev6t akkor
kezdi érdekelni az am, ha valamiképpen
egzisztencialisan érdekeltté teszik. Mar-
pedig semmi sincs kozelebb az ember
egzisztenciajahoz, mint az érzékei: gyom-
ran keresztul barkit meg lehet fogni.

Ez a gondolat fordul meg Jézus fejé-
ben a kisértés hegyén: tédulnénak uta-
nam az emberek, ha ingyen kenyérrel
latnam el 6ket. De akkor vilagosan latja,
hogy ez esetben csak a kenyér érdekelné
Oket, a tobbi ,Isten ajkarol szarmazé
ige” nem: siiketek maradnanak tanitasa-
nak egyik sarkalatos pontjara, hogy ti.
»boldogok a szegények” (v6. Lk 6,20).

Most Ugy gondolja, hogy méar maés a
helyzet. Hiszen azéta kiontdtte mar mind-
azt, ami a szivében volt. ElImennydérogte
a ,jaj”-t a gazdagok és a jollakottak felé
(Lk 6,24-25), talan elhangzott mar ha-
sonlata a tevérdl és a tl fokarol is (Mt
19,24 parh): mindenki, aki 6t figyelme-
sen hallgatta, vilagosan lathatta, hogy az
az ,Elet”, amelyiket 6 adni akar (v6. Jn
10,10), ,,nem a vagyonban val6é bével-
kedéstdl ftigg” (Lk 12,15). Ugy gondol-
ta, ha most mdveli a kenyércsodat, akkor
mar nem fogjak félreérteni. Tudni fog-
jak, hogy tanitas ez is, profétai tett: arra
figyelmeztet, hogy légy konydriletes,
tégy jot a raszoruldkkal. Es ha jelnek
veszik, amelybdl 6t Messiasnak ismerik
fel, akkor is — eddig elhangzott tanita-
sainak birtokdban — tudhatjak mar,
hogy nem kenyérosztd, hanem adasra,
kenyérosztasra tanitd és e tanitas révén
szabaditd Messiés.

Csalddnia kellett. Nem volt még
rend hallgatdinak fejében, nem lattak
tal az orruk hegyénél. Csak azt lattak,
hogy 6k itt ingyen kaptak. ,,Ilyen kiraly
kell nekiink!” Elkezdtek szervezkedni,
hogy 6t megragadjak és kirallya te-
gyék, nem pedig arra, hogy ,nosza,
nézzink kordl mi is, kiken segithet-
nénk olyasféleképpen, ahogyan miraj-
tunk segitettek!”

*

Rend van-e mar a fejinkben? Ma-
gunkéva tettik-e mar a Tanitast gy,
ahogyan azt a Tanitd képzelte, vagy
kifacsarjuk-e mi is a magunk szajaize
szerint?

Sok évnyi, évtizednyi Jézusrol tanu-
las utan még mindig azért kell-e 6
nekiink, hogy segitsen rajtunk, vagy
azért, hogy megtanuljuk téle a méaso-
kon segités miivészetét?
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Gyanus szOjabab

Nemzetkozi follépés kezd6dott a
géntechnoldgia rohamos terjedése mi-
att. Els6sorban az élelmiszerekben
megtaldlhatd, genetikailag A&talakitott
anyagok a felhdborodas kivaltoi.

A Monsanto kialakitott egy olyan
szOjabab fajtat, amely igen ellenall6 a
gyomirtokkal szemben. Nevetséges,
hogy az 0j fajtdk gyakran éppenséggel
a vallalat vegyszerei ellen késziilnek
(a Monsanto a vilag egyik vezet6 no-
vényvéddszerelallitoja), s6t eseten-
ként a kett6t egy csomagban arusitjak.
A Monsanto rovid id6 alatt megkét-
szerezte Roundup nevl gyomir-
toszerének termelését. A termelék fig-
gbvé valnak a nagyvallalatoktdl: sok
helyltt mar csak szabadalmaztatott faj-
takat termeszthetnek, amelyek csak ir-
datlan mennyiség( vegyszerrel hozzak
meg a kivant eredményt. Jellemzd,
hogy a nagy vegyianyaggyarték, a
Monsanto, DuPont, Upjohn, Ciba Gei-
gy mind beszélltak a vet6anyagel6al-
litok kozé. Méar 6k is magokat szaba-
dalmaztatnak, hogy megnéveljék be-
folyasukat az élelmiszeriparban, még
jobban kézben tartva a termel6ket. A
biotechnoldgiai kutatdsok mintegy
57%-a gyomirtoval szemben ellenal-
I6bb névényfajtak kialakitasat célozza
meg. Nemcsak széjat, de pl. gyapotot
is alakitottak ki erre a célra. Ezen «viv-
manyok» hasznalata a sziikséges
gyomirtok mennyiségét jelent6sen
megndveli, ezaltal a szennyezés
mennyisége is megsokszorozédik. Mas
génkezelt fajtak (pl. paradicsom) fris-
sebbnek tlinnek. Megint masokat (pl.
buzat) egy olyan baktériummal kezel-
tek, amely ellenallova teszi 6ket (leg-
alabbis egy rovid id6re) korokozdikkal
szemben.

.Nem cselekedhetsz egyszerre egy
dolgot”. Sokan azért rettegnek ezektdl
a «vivmanyoktdl», mert tudjak, hogy
a kovetkezmények belathatatlanok.
Mar eddig is sok példa hivja fel erre
a figyelmet, de most, hogy nagysag-
rendileg is tébb ilyen névény, mikro-
organizmus és allat kerul «forgalom-
ba», bizony komoly okunk van az ag-
godalomra. Szémitani lehetett
mindarra a szorny(iségre, amit a tudo-
many alkalmazésa eredményezett, de

$rted vegok”

Kdérnyezetvédelem

Geénpiszkalas

Az itt kdvetkez6 0sszedllitast a GAIA Sajtészemle 1997. évi szamaiban
megjelent irasokbol valogattuk.

ezuttal csak igen-igen félénk becslése-
ket kockaztathatunk meg. Egyesek az
evolucid folyamatadba szeretnének be-
leavatkozni. Mi lesz még ebbdl?

Az igazi nagy bajok az idén kez-
dédtek, midén az USA-ban az élelmi-
szer- és gyogyszerhivatal engedélyezte
ezen fajtadk forgalmazésat. Csak szoja-
babbdl tébb mint 400 ezer hektarnyit
vetettek el az idén, tervek szerint jO-
vOre akar megtizszerez6dhet ez a te-
rilet. 1990 6ta mintegy 3000 fajta «ké-
szllt el» és all bevetésre készen. A
lehetséges kovetkezmények felderité-
sére nem sok figyelmet szentelnek...

A Monsanto el akarja hitetni, hogy
semmi veszélyt sem hordoznak ma-
gukban az altala kifejlesztett fajtak,
de gyakran titkolozik is. Ezeknek a
cégeknek a multja is elég sotét. A
Monsanto a ’20-as években éllitotta
elé a maig vitatott szaharint, a ’60-as
években a rakot kivalté PCB-t, a "80-
as években pedig sajat munkésaik ve-
szélyes munkakoérilmeényeirél hazud-
tak. Most ezekkel az Uj fajtakkal alltak
elé.

Az USA ekdzben siirgeti az Uj fajtak
bevezetését és mindenfajta ellenérzés
Kiiktatasat. Egyes fajtakat kulonleges-
ként hirdetnek, igy jol megkiilénboz-
tethet6ek, masokat (a legismertebb pél-
da a szdjabab, melyrdl eddig nem volt
kdzismert, hogy a feldolgozott élelmi-
szerek 60%-ban megtalalhatd) viszont

nem lehet felismerni. Bar a kdzvéle-
mény (az Eurdpai Uni6ban a vasarlok
mintegy 90%-a), a fogyasztovédelmi
szervezetek, s6t mi tobb, az Eurdpa Par-
lament is kérte, hogy az arukon tiintessék
fel azt is, hogy tartalmaznak-e genetika-
ilag maédositott anyagokat, az Uzleti ko-
rok szava szokas szerint tébbet nyom a
latban. Németorszagban botrany kereke-
dett az gybdl; fizikusok egy csoportja
kovetelte a feltintetést, kdrnyezetvédd
szervezetek hevesen tiltakoznak, Bonn-
ban pl. nyalnak o6ltézve probaltak fel-
hivni a figyelmet arra, hogy nem sze-
retnének kisérleti allatokka valni.

Vilagmeéretli bojkott kerekedett az
ligybdl, az USA szojabab Kivitele 10%-
kal esett vissza az ut6bbi idében. Ka-
nada és Ausztralia nemet mondott a
Monsanto «nagyszer(i» taldlmanyéra.
Oktober végén a Nestlé és Unilever
képviseletek bejelentették, hogy a ten-
gerentdlrél szarmazé széjababot nem
hajlandok atvenni, mellettik tobb mas
jelentds eurodpai felvasarld is visszako-
zott. Oktober 6ta 48 orszag, tobb mint
300 fogyasztoi-, termeld-, érdekvédd
szervezet, egeészség- és kornyezetvédd
csoport csatlakozott a bojkotthoz.

A Monsanto nincsen egyedil. Ha-
sonléd a helyzet a svajci Ciba-Geigy
egy buzafajtajaval, amely az USA-ban
engedélyezve van, az Eurdpai Unidban
viszont betiltottak.

—.undor—

Kinek vélikjavidra az UNCTAD biokereskedelme?

A Biosokféleségi Egyezményrél nem-
régiben Buenos Airesben tartott harma-
dik Felek Konferencidjan a déli orszagok
problémainak megoldasaként merilt fel
a «biokereskedelemrdl» szol6 javaslat.
Ennek lényege, hogy a fejléd6 orszagok
épitsenek ki lehet6séget geneiikai forra-
saik, a «zold arany» megfelel6bb kiak-
nazasa érdekében, és hozzaadott értékkel
ndveljék egyenléségiket a nagy biotech
cégekkel szemben.

Kénnyen el6fordulhat azonban,
hogy a javaslat visszajara sul el, és a
fejl6dd orszagok helyzetének javitasa
helyett a vallalatok javat szolgaja. Ha-
sonlé helyzetet teremt ugyanis, mint a
tébbi, egykor csodaszernek tartott tro-
pusi termék esetében (indigd, gumi):
a nagy fellendiilés utan a piac kifullad,

a fejl6dd orszagok kénytelenek lesznek
egymassal versenyezni termékeik el-
adasa érdekében, ami még jobban le-
szoritja az arakat. Fliggévé valnak a
kalfoldi vallalatok igényeit6l, akik sz&-
mara valdszin(ileg még mindig egysze-
rbb lesz, ha maguk aknazzdk ki a
genetikai forrasokat, és nem szorulnak
ebben kozvetitkre. A tervezet szerint
a keletkez0 t6két tovabbi beruhazésok-
ba, és nem a biosokféleség védelmébe
forgatndk vissza. A fejl6dd orszagok-
nak ezért a genetikai anyagok foko-
zottabb kihasznalasa és a hozza kap-
csolédd szabadalmi jogok kidolgozasa
helyett azok betiltdséra és a forrasok
fokozottabb védelmére kellene tore-
kedniik.

MV
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Biotechnoldgia: a genomrafogadva — A genomtan szerencsejatéka

A kockazat ebben a cikkben csak a
pénz kockazata, nem az életé: mennyit
kockaztatnak a befektet6k? A gyogy-
szergyéarak ezekbe a kutatdsokba 1993-
ban 120 milli6 $-t fektettek, 94-ben
300-at, 95-ben 700-at, és 1996-ban mar
1 milliardndl is tébbet.

Egyesek azt josoljak, hogy 2003-ra
foltarjak a genomot: az ember teljes
genetikus rendszerét, amely megisme-
rés életiink sok teriiletét forradalmasi-
tani fogja. Ugy remélik, hogy megis-
merik a 23 emberi kromoszéma 3 mil-
liard nukleotidjanak sorrendjét, bar ma
még csak az emberi genom 1%-a is-
mert. Egy példa: mar megallapithatok
az eml6rék kockazatat névelé mutéci-
Ok, révid id6n belil a piacra keril egy
ezen alapulé diagnosztikai eszkoz.
Ezekrdl a tavlatokt6l elészoér 1991-ben
a Nature-ben irt Walter Gilbert. A gén-
technoldgia atalakul  genomtudo-
mannya és genomiparrd. A Sequana
Therapeutics La Jolla (Calif.) egyik
folirata: «Ismerd meg 6nmagadat».

A cikk ismerteti az elmult tizegyné-
hany év torténetét, pl. J. C. Venter
kutatasait, az egyes gyarak szerepét.

A Hoffman La Roche kutatasi ve-
zet6je, Jurgen Drews szerint 417 ku-
tatasi «cél» lehetséges, az egyes be-
tegségekben szerepetjatsz6 emberi en-
zimek, receptorok (azaz kot6helyek),
ioncsatornak. Ugy latszik, hogy van
100 fontos betegség, amelyek mind-
egyikének létrejottében 5-10 gén sze-
repel, tehat van 500-1000 betegséggel

Génszabadalmak, biokal6zok

13 oriascég (DuPont, GM, Monsan-
to, IBM stb.) szdvetkezett, hogy a vi-
lagkereskedelmi rendszabalyban el6-
nyoket biztositsanak maguknak, ill.
mint «szellemi javak bizottsdga» meg-
védjék vélt tulajdonjogi szabadalmai-
kat Mar a GATT-ban probalkozik az
USA ilyen ellen6rzésekkel. A 13-ak
azt allitjak: évi 24 md $ copyright-lo-
pas kaérositja 6ket.

A Dél viszont 32 md $ kifizetetlen
szamléarél beszél, mivel Eszak ennyi
értékd novényi faj (szbja, kukorica)
génjeinek elrablasaval karositotta meg
Oket.

Az aru kissé moédositva és dragan,
mint (], levédett faj kerll vissza: «bio-
kal6zkodas», a természet Kisajatitasa.
Az észak-amerikai mez6gazdasag egy
Etiopidban begydjtdtt gén altal (védi
az arpéat a sargatorpe-virus ellen) 150
millié $-t takarit meg évente.

Etiopiaban két szervezet vetélkedik
egymassal: a Seeds Of Survival és a
Sasakawa. Utobbi az indiai zold for-

kapcsolatos gén. Ha minden gén 3-10
fehérjével van kolcsdnhatasban, akkor
3000-10000 célfeladat &ll a kutatas
el6tt. Az informacidk kozott nehéz el-
igazodni: a fejleszt6knek — képletesen
sz6lva — néh&ny méteres el6rehala-
déshoz sok kilométert kell megtennitk.

Az alapkutatdsnak minderre nincs
pénze, holott az akadémiai kutatast is
érdeklik pl. a daganatos betegségek,
az asztma, a cukorbaj, a Parkinson-kér
genetikai alapjai és megel6zése.

Venter szerint az emberi genom 60-
70 ezer gént tartalmaz, amiért haragos
telefonhivéasokat kapott. Tébbnek kell
lenni; tébb gén tobb pénzt jelent. Ste-
inberg orditozott vele: «Mar 100 000
gént eladtam a SmithKline Beecham-
nek». A vita éles. Sydney Brenner sze-
rint 60 000 géniink van. «Az emberek
sok gént szeretnének. Ugy sokkal ké-
nyelmesebben éreznék magukat. Az
egyszerien sértés, hogy csak nyolcszor
vagyunk bonyolultabbak, mint az Es-
cherichia coli.»

Egyesek szerint rengeteg a csalas a
dologban. 40 éve ismerjuk a sarlésejtes
vérszegénység genetikai okéat, mégsem
tudjuk gyégyitani. Thierry Soursac, a
Rhdne-Poulanc egyik vezetdje szerint
a genom a legbonyolultabb kérdés,
amihez ezen a foldén egyaltalan hoz-
zényllhat az ember. Ha 20 év alatt
jutunk valamire, az rendkivili ered-
mény lesz. A Wall Street azonban két
év alatt szeretne eredményt.

Pi.

radalmat akarja megismételni, hozam-
emeléssel.

Egy fllop-szigeteki példa mutatja,
hogy az 0j gabonafajok emelked6 ho-
zamai ellenére (1970-1981 kozott
+70% négy faluban), a parasztok jo-
vedelme — a mlitragya és novényve-
dbszerek miatt — a felére csokkent.

A minisztérium: «A mi prioritdsunk
a kenyér és nem a kornyezet». Az Erit-
rea elleni habord és a szarazsag ra-
kényszeritette az embereket, hogy
megegyék a vet6magokat is. A Seeds
Of Survival a gabonafajtdk sokfélesé-
gét kisérli megmenteni: 65 buzafajt,
amiket egy vet6magtermel6 megmen-
tett, osztott ki 5 grammonként a pa-
rasztoknak, hogy utdna a tobbszorosét
vasarolja vissza téluk. A szarazsagtird
7 6si fajbol mitragya és vegyszer nél-
kul 2,8 t/ha termést sikertlt kaszalni.
Indidban a hatvanas évek 3000 rizs-
fajtajabdl mara alig 50 féle maradt.

A Borneon €16 iban tarsadalom a
rizskultarara épil, azt valljak, a hegyi
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rizsiknek («adat») lelke van és min-
denféle modern rizsfajtat mérgezettnek
tartanak. Az Uj rizsfajtdkhoz nem nydl-
nak, akkor sem, ha azok haromszor
teremnek évente.

Az indiai 6shonos nim-fa (sarvarog
nivarini, «az aldott fa») anyagai tobb
szempontbol értékesek: kivonatai an-
tiszeptikusak és rovardl6k, szalaibol
fogkefét csinalnak, olajait a kozmeti-
kumokban alkalmazzdk. A Grace-
troszt m'm-fa-termék szabadalmakat je-
lentett be. Az indiai modszereket nagy-
technologiava fejlesztik ki és adjak el
dragan.

A dzsugli ndvénybdl («felejtek») ki-
nyert bracein 2000-szer édesebb, mint
a cukor és h6allé. Az USA-ban sza-
badalmaztattdk — Gabon egy centet
sem kap. Ecuadorban oériasi 6serdéket
vasaroltak meg amerikai trosztok. Pe-
ruban az indidnokra nyomaést gyako-
rolnak, hogy G&sterileteiket eladjak a
Monsanto cégnek. Braziliaban a ren-
dérség langszoérokkal semmisiti meg a
kisparasztok honos névénymagjait. In-
diaban foldihodt parasztok foldultak
Cargill irodait.

A Grace négy szojagén-szabadalmat
jelentett be, gyakorlatilag minden jo-
vBbeni széjamag a Grace-é.

Mintha a petréleumldmpa féltalaléja
az O0sszes még foltalalando lampat le-
védte volna. Agracitus a neve egy gén-
gyapotnak, szintén szabadalmilag véd-
ve (szines, nem kell a szalakat festeni).
A Loblisol egy génnapraforgd, Colgin,
Brasic: brokkoli és kelbimbd-gének.

Széls6séges esetekben azonban a ta-
lalméanyi hivatal nemet mond: HIV-im-
mun afrikai torzs génjeit akarta egy
USA-beli cég levédeni. A Monsanto a
vetémagjaval egyutt arulja «totalher-
bicid»-jét: a szer mindent Kiirt, csak a
génmanipulalt haszonndévényt hagyja.
Egy G6szibarackndl mégis kiderult,
hogy a gének ugralhatnak — kiszaba-
dultak a tereprél. Ha kitér egy gabo-
na-AlIDS, soha be nem lehet fogni —
vilagot atfogé éhségkatasztréfa lesz a
kovetkezmény. A nagy cégek, kezlk-
ben tartva a vetémagok monopo6liumat,
az osszes kis vetémagtermel6t és far-
mert tonkretehetik.

De nemcsak azokat. Benniinket,
onellatékat is. Ha nem sikerll sajat
kerti magjainkat megdrizni, egy falatot
sem fogunk lenyelni a nélkil, hogy ki
ne fizetnénk a tizedet a szabadalom
tulajdonosainak, az ériascégeknek. Ek-
kor pedig az oOnellatas utolso Gtjai is
lezarulnak. Ha akarnok is, akkor sem
tudnénk szabadulni a varosi rabszol-
ga-életb6l.

Rézsa Sandor
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Kérjuk Olvasoinkat, hogy az impesszumban foglaltak szerint
Ujitsak meg el6fizetésiiket a masodik félévre.

Szemben az arral

Nem, nem élvezem a hadakozast. Ellenkezéleg, na-
gyon vagyom a harméniara, a megértésre. De:

Aki az egyenes utat keresi, az keresztezni fogja
mindazt, ami gorbe. Aki a csbndes hangokat kedveli,
az idegenkedik minden hangoskodastol. Aki hisz a
puha viz er6sségében, az veszélyesseé valik a kdvek
szamara. Aki egyenesen jarva akarja élni az életét, az
ismételten belebotlik mindabba, ami talsagosan is ala-
csony. Alazacok 6rok érvényl( tanitdsa: Az ember csak
akkor lehet valéban termékeny, ha visszatér eredeté-
nek helyére, de ehhez tobb ezer mérfoldet kell Usznia
az arral szemben, meg kell tennie az egész utat
visszafelé, mivel kordbban gondatlanul hagyta, hogy a
viz elsodorja. A fecskék maradando igazsaga: Kovet-
nink kell a csillagok vellink sziiletett képeit, hogy az
éjszakaban eltalaljunk Dél melegebb téjaira. A tenger
hulldmainak el nem évulé tudasa: A Hold utani vagya-
kozas er6sebb a viharoknal.

Az ember csak egy nagyobb igenlés erejében tagad-
hat valamit szenvedélyesen.

Eugen Drewermann

A Csaldd Alapitvdny gondozasédban
a kézelmualtban megjelent kényvek:
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Ara: 220,— Ft + postakdltség
AKIK AZ ELSO 50 EVBEN HAZATERTEK...
(megemlékezések a Bokor kozosség halottairdl)

Ara 130,— Ft + postakoltség

A két kbnyv megrendelhet6 lapunk terjesztési cimén. »

(Exodus 3,14)
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