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Véres kereszthaldl — engesztel6
aldozat az emberiségért.

Mi a keresztényi ebben a teoldgi-
dban?

Amikor Kurt Koch, az Gj bazeli
puspdk majusban egy cikkben kifej-
tette a hagyomanyos aldozat- és ke-
resztteoldégia mellett és ellen szdlo6
érveket, a mai keresztény hivé tudat
neuralgikus pontjat érintette. A pls-
pok is ugy latja, hogy a hiv6k mar
nem sokat tudnak kezdeni az &ldozat
gondolataval. Ezért az eukarisztiaval
kapcsolatban is szivesen beszélnek
kizarélag lakomardl. De egyaltalan
mi a keresztényi az aldozat- és ke-
resztteoldgiaban? Istennek emberal-
dozatra volt sziiksége, hogy kibékil-
jon a blinds vilaggal? Koch vélemé-
nye szerint ezt az archaikus
aldozatfogalmat fel kell szamolni.

Gotthard Fuchs, a wiesbadeni Ra-
banus Maurus Katolikus Akadémia
teologus vezetje igy latja ezt: ,,Az
az Isten, aki vért kivan latni, akinek
sziiksége van Fia aldozatara, nem ke-
resztény Isten, hanem balvany. Es
ugy gondolom, hogy az els6 feladat
az olyan beszédmod kifejlesztése,
amely mentes ett6l a szadomazo-
chisztikus 0sszefiliggéstdl. Ez ugyanis
perverz, és Voltaire, Freud, Feuer-
bach és Nietsche 6ta vilagosnak kel-
lene lennie, hogy egyben neurotikus,
rossz és beteggé tesz.” Ennek elle-
nére az aldozat gondolatat a keresz-
tény teoldgia széles vonulata hagyo-
manyozta tovabb, és nagy szerepe
volt az egyhéztorténetben is. Az Uj-
szovetségben kilondsen a Zsido-le-
vél beszél arrél, hogy véraldozat
sziikséges a kibékiléshez Istennel.
Eszerint Krisztus mint az igazi f6pap
felaldozta magat, hogy a népet meg-
tisztitsa bdneit6l, és szolgéaljon az
életado6 Istennek (kaléndsen Zsid 9).

Ennek a tovabbra is hatoképes al-
dozatgondolatnak a hattere az embe-
riség Osrégi teodicea-kérdése: Hon-

Johanna Jager-Sommer

Tanulmany

Veres aldozat
Istennek?

nan van a rossz? Honnan van a halal?
A keresztény teoldgia abbol indul ki,
hogy kezdetben jonak teremtette Is-
ten avilagot, és ab(in és blintetésként
a halal az ember révén kerilt a vi-
lagba. Isten megsértése a blin altal
olyan nagy volt — igy sz6l az érvelés
lancolata —, hogy csak egy isteni
kozvetité engeszteld halala békithette
Ossze ismét a vildgot a megharagitott
Istennel, és szabadithatta meg az em-
beriséget a blin blintetésétl. Ezzel
tehat helyreéllt a j6 paradicsomi al-
lapot, eltlint a bin és a halal. Ez a
cserelizlet elképzelése, amelyben az
isteni Fil az Atya szamara beveti az
aldozati halalt, aminek ellenértéke-
ként az emberiség elnyeri a megval-
tast a b(nt6l és halaltol.

Az artatlan &ldozat révén torténé
engesztelés elképzelése Canterbury
Anzelm kozépkori teoldgus elégtétel-
tanara megy vissza, amelynek maig
erds befolydsa van a teoldgidra és
liturgidra. Koch puspok — utaléssal
Josef Ratzingerre — visszautasitja az
elmélet mdgott rejlé bosszaallo, vér-
szomjas Isten képét.

Dorothee Solle evangélikus teold-
gusnd is ellenzi, hogy még ma is
beszéljink Jézus engesztel6 halala-
rél: ,,Ez az engesztelési teoldgia:
minden rossz volt, aztan jott Jézus,
Isten elfogadta ezt az aldozatot, és
az6ta minden jo. Persze ebbdl valé-
jdban semmi nem igaz, és Jézus nem
is ezt akarta. Jézus azt akarta, hogy
vele egyitt Isten atjan jarjunk. Es ez
az Ut nem ér véget Jézus életében.
Veszélyesnek tartom ezeket a kiza-
rélagos, egyetlen pontra igaz kijelen-
téseket, tehat: csak O, egyediil Jézus,
csak ez a szappan mos jél. Mintha
Jézus szdndéka az lett vola, hogy ne
legyenek testvérei. Ez beteg, férfi el-
képzelés: mindig a legjobb, a ver-
senytars nélkuli, egészen on top!
Pontosan ez az, ami a Hegyibeszéd-
ben nem talalhaté6 meg. Jézus éppen

nem ezt akarta, hanem éppen az
egyuttlétet, afamilia Dei-t, a ko6zds-
séget, az egymassal egyuttélést.” Sol-
le szerint az engesztelés teoldgidja
lres edényekké fokozza le az embe-
reket, akiket megajandékoznak anél-
kual, hogy maguk megvaltoznanak.
»Tehat ha azt nevezik megvaltasnak,
hogy egy siralmas allapotbdl, amely-
ben borzalmas, lelketlen, egoista lény
vagyok, kedveskévé valtoztatnak a
paradicsomban, ha ez minden, akkor
az ember err6l csak lemondhat. Tu-
lajdonképpen ki akar ilyesmit? Azt
akarom, hogy megvaltozzam, azza
szeretnék lenni, aminek talan Isten
elgondolt engem. Es az Isten és em-
ber kozotti egyuttm(kodésnek ez a
formdaja a megvaltasnak és felszaba-
ditadsnak egészen mas folyamata.” Az
aldozat- és engesztelésteoldgianak
legkritikusabb pontja mind Soélle,
mind Koch és Fuchs szdmara az,
hogy elszigetelten Jézus kereszthala-
lat tekinti dontd udvozité tettnek.
Koch puspok kritizalja, hogy Jézus
kereszthalalanak hangsulyozasa ko-
vetkeztében szem el8l veszitették
életgyakorlatat. 1dézi Pinchas Lapide
zsid6 teoldgust, aki szerint ,,a 33 év-
nyi jézuoldgiat harom napi kriszto-
l6giara zsugoritottdk.” Gotthard
Fuchs igy itél: ,,A keresztet nem sza-
bad elszigetelni Jézus életgyakorla-
tatol — ez visszatéré veszély a ke-
reszténység torténetében, hogy a ke-
resztet elszigetelik, stilizaljak, és
csak arra 8sszpontositanak. A kereszt
szomorl koévetkezménye a tényleges
viszonyoknak, amelyekben egy olyan
gyakorlat, mint Jézusé, er6szakos tet-
teket valt ki, tehat gyilkos erdszakot,
amely raront a blnbakra. A keresz-
ténységnek Jézus megbocsatd, er6-
szakmentes gyakorlatat kellene ko-
zéppontta tennie — tudva jol, hogy
milyen arat fizet az ember, ha fellép
az igazsagtalansag tényleges 6ssze-
flggései ellen.”
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Mi volt a kilénleges Jézus életgya-
korlatdban? Mi véltotta ki ezt a gyilkos
er@szakot? Ehhez sz6l hozza Elisabeth
Moltmann-Wendel evangélikus teold-
gusné: ,Mivel Jézus engedte, hogy
masok, a tisztatalanok, a térvény nél-
killiek megérintsék, megvetetté valt,
akit elitéltek. Ez a tulajdonképpeni (j-
szovetségi torténet: kozosséget vallalt
a torvény nélkiliekkel, a prostitualtak-
kal, a vérfolyasos asszonnyal, a vamo-
sokkal, az ugynevezett blinésokkel —
ezért eretnekséggel, istentelenséggel
vadoltak, és végll a keresztre kellett
mennie. Ebben rejlenek az okok, és
ha Gjra felfedezzik ezt a torténetet,
akkor mérhetetlen kritikat kell gyako-
rolnunk az egész teoldgiai és liturgikus
hagyoméanyon. A hagyomanyok
ugyanis sajnos abba az hdnyba mentek,
hogy mind e rossznak Isten az okozéja.
Es akkor természetesen végsé soron
Isten az oka az er6szaknak is, mert
Isten nevében intéztek tdmadasokat a
kisebbségek, a gyengébbek, a ndk, a
poganyok, a zsiddk, az indianok stb.
ellen. Az er8szakosaknak ahhoz is
megvolt a hatalmuk, hogy kisajatitsak
a szent szévegeket, és azokat sajat ér-
dekik szerint magyarazzak.”

Egy ilyen démonizalt istenkép hir-
detésének hatasair6l Aruna Gnana-
dason indiai teol6gusné ad tuddsitast.
O Dél-India egyhéazanak képvisel6je
és az Egyhazak Vilagtanacsa n6lgyi
csoportjanak vezet8je, valamint az
»Egyhazak szolidaritasban a n6kkel”
program koordinatora Genfben. Vi-
lagszerte gydjtott tapasztalatairél igy
beszél: ,,Az er6szakos viszonyok ko6-
z0tt €16 n6ket az egyhéz mindig arra
hivja fel, ne hagyjak el ezeket a ko-
rilményeket, és kézben teoldgiai ér-
vek tdmegét zaditja rajuk. Utalnak
példaul Krisztus szenvedésére a ke-
reszten, és ezzel akarjak legitimalni,
hogy a nék maradjanak helyikon
er6szakos viszonyok kozoétt is. A
mott6: ‘Krisztus szenvedett a keresz-
ten. Miért ne kellene elviselniiik az
asszonyoknak is valamennyi szenve-
dést?* Vagy egy masik példa. Egy
egyhazi vezet6 a csendes-6ceani tér-
ségben az ‘Er6szak a n6k ellen* c.
téma kapcsan ezt mesélte: ‘Vala-
hanyszor megverem a feleségem, héa-
lasnak kellene lennie nekem, mert
igy egy lépéssel kozelebb keril az
Udvosséghez*. Meg kell vizsgélni,
hogy a kereszténység miképpen tette
meg hite kdzéppontjavé a keresztet,

mert az erds jelképe a szenvedésnek,
és hozzajarult annak megdicsditésé-
hez. Kdnnyebb dics6iteni a szenve-
dést, mint szembenézni a kihivo kér-
déssel: Miért van olyan sok szenve-
dés a vildgon? Vajon a viladgban Iév6
szenvedés oka talan nem egyesek ha-
talomvéagyaban és uralkodasi szenve-
délyében, és masok tehetetlenségé-
ben van, akiket arra kényszeritenek,
hogy régzédjenek tehetetlen allapo-
tukban? Ha tehat Ggy gondolunk Is-
tenre, mint egy mindenhatd férfias
lényre, aki ott Ul valahol, és kimondja
itéleteit a vilagrol, akkor ez csak sajat
gyakorlatunk meghosszabbitésa,
ahogy sajat vilagunkban a hatalmat
gyakoroljuk, és visszaéliink vele. Ez-
zel szemben Jézus Istene a szeretet
és a részvét Istene. Jézus élete soran
ezt hirdette és tanitotta azzal, ahogy
bant a kitaszitottakkal és elnyomot-
takkal.”

Szinte (gy tlinik, mintha a kereszt
teoldgidja révén az egyhaz torténete
sordn paradigmavéltas zajlott volna
le. Abbdl az Istenbdl, aki aszenveddk
oldalan all, aki egyutt szenved, és a
megkinzott Jézussal a halalba megy,
hogy aztan Uj életre tdmassza fel,
olyan Isten lesz, aki Pilatust és a
hohérlegényeket alkalmazza, er6-
szaktev@ket haszndl, hogy véres al-
dozat révén megenyhittesse magat.
Micsoda kiforditésa ez a Biblia lze-
netének! Jirgen Moltmann evangé-
likus teolégus abban latja az okat,
hogy Jézus szandéka az er@s teoldgiai
és egyhazi hagyomanyban ennyire az
ellenkezéjére valtozhatott, hogy az
érdekl6dés a valosagos keresztt6l és
Megfeszitettél hamarosan elfordult
egy fiktiv kereszt, a konstantini gyd-
zelmi kereszt felé, amely folyamato-
san a gy6ztesek, a hatalmasok és er6-
alkalmazék javara allt fenn, és nem
a leigazottakért és hatalom nélkilie-
kért. Maga a kereszt Moltmann sza-
mara valami egészen mast jelent. 18
éves koraban, mint fiatal katonanak
és hadifogolynak egy Biblia kerilt a
kezébe, és a Mark evangélium Meg-
feszitettjében magara ismert, amikor
az igy kialt fel: ,,Istenem, miért hagy-
tal el engem?” Es ahogy Moltmann
ma mondja, akkor élte &t ,Istent az
embertél-elhagyottsagaban. Es tulaj-
donképpen ez téritett engem a ke-
resztény hitre, Jézusnak ez a kialtasa
Isten utan, mert ez egyben a sajat
kialtdsom is volt. Ebben én Isten szo-
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lidaritasat taldltam meg az elhagyot-
takkal, a foglyokkal, a kitaszitottakal
és eltaposottakkal.”

Krisztus keresztjét ma is Ujra ta-
pinthatd kozelségben és korunk
0sszefliggéseiben kell megérteniink.
Dorothee Sélle ramutat, hogy mi, ke-
resztények — mint Jézus maga is —
arra kaptunk felhivast, hogy tegyik
Isten akaratat, s igy minden ember
»Elete teljes” legyen. Ekozben aka-
dalyokba (tkdziink, s6t magunk is
»aldozati” helyzetekbe keriilhetlnk,
ami lehet akar csak karrier-kudar-
cunk demokratikus orszagunkban.
De kiemeli a keresztnek és éaldozat-
nak egy masik szempontjat is: ,,Va-
lami egészen masok azok az aldoza-
tok, amelyeket mi produkalunk, és
azok az emberek, akik a mi korul-
ményeink aldozatai. Minden kislany
a kereszten fiigg, akinek ki kell &ru-
sitania magat, bordélyba kell mennie,
kulénben képtelen fennmaradni, s aki
ezt talan a csaladjaért teszi. Espedig
azon a kereszten fligg, amelyet mi
allitunk fel. Az er6szakot legel6szor
is strukturalis formajaban kell tekin-
teni, mint gazdasagi er@szakot, mint
kiéheztetési mechanizmust. Ez a f6-
er6szak. Ami valdjaban torténik, azt
tulajdonképpen ebben a képben ér-
tem meg leginkabb: keresztrefeszi-
tés.” Gotthard Fuchs is szilkségesnek
tartja felhivni a figyelmet a kereszt
képében a tettes-aldozat dsszefliggé-
sekre: ,,Az egyhaznak szembe kell
néznie sajat tettességének torté-
netével — azaz az egyhdaztorténettel
— és sajat mai realitasaval. A kereszt
szemlélete arra kényszerit minket,
keresztényeket, hogy tekintsiik at,
milyen résziink van az er@szakban,
hogy ezaltal forrasokat szabaditsunk
fel, melyek egyaltalan lehet6vé teszik
az allasfoglalast aldozatok mellett.”
Koch plspoknek is az a véleménye,
hogy a keresztr6l szo6l6 teoldgiai és
liturgikus beszédnek vilagosan el kell
hatarolnia magat az archaikus aldo-
zati elképzelésektdl, ha az egyhaz
nem akarja, hogy a szeretd, szolidaris
Istenr6l hangzo igehirdetése elveszit-
se hitelreméltosagat. A kereszt — az
er6szakossag realitdsa; a megvaltas
az er6szakmentes lazadas ezellen, és
ezt mindenki folytatja, aki ebben a

lazadasban Jézust koveti.

Forditotta: Hampel Kéaroly
Forras: Publik-Forum 1996/12
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Uj es

Jézus zsidd 6nazonossaga?

Jézus zsidé volt. Az utébbi évtizedek-
ben sokszor mondték el és irtdk le ezt
a mondatot, azt akarvan allitani vele,
hogy Jézus a zsidésag alapjan allt, s
bizonyos részletekbeli kritikaja ellenére
hatarozottan zsidoként érzett, gondolko-
dott és cselekedett; ha nem vesszik el-
vileg figyelembe zsid6 ©nazonossagat,
akkor — udgymond — elvétjik szemé-
lyének és lizenetének értelmezését.

Ehhez el6szor is a kovetkez6 mély-
pszichologiai megjegyzést kell fliznlink:
Az a Kkijelentés, hogy ez vagy az az
ember francia, angol, lengyel vagy go-
rég, valami, az érintett népességre jel-
lemz6 tipikusat, altalanosan érvényeset,
azaz kollektivetfejez ki, amivel azonban
még messze nem ragadtuk meg annak a
lényegét, ami az illeté' személyben ere-
detien egyedi. Epp ellenkezéleg: az ef-
fajta kollektiv megnevezések valdjaban
nem az érintettet jellemzik, hanem a ki-
jelentés megfogalmazojat; osztalyozasa-
bél ugyanis vilagossa valik, milyen el-
képzelései vannak a ,tipikus” lengyelrél,
zsidérol vagy amerikairol.

A targyilag és modszertanilag helyes
iranyultsag ezzel szemben: Kérdezzik
csak meg Jézust magat, mittart6a maga
zsid6 6nazonossagarol!

Ha igy jarunk el, kideril, hogy Jézus
a legfontosabb pontokon
kifejezetten elhatadrolédott zsidé mivolta-
tol. Ez elvileg valik vilagossa a zsido
istenkép sajatosan az
Oszévetség birdi Istenének, kegyelmezé
Istenének és mindenhaté Istenének el-
utasitasaban (a szdmtalan példabeszéd és
utalas kozil elég csak a tékozlo fil pél-
dazatara gondolnunk, Lk 15,11-32).

Jézusnak megvan a sajat elgondolasa,
amely egyuttal a Tdra kozvetlen megkér-
d6jelezését is magaban foglalja; azét a To-
raét, amely Isten lzraelnek adott adoma-
nyaként lzrael kiillénleges helyzetét szava-
tolja a népek kozott. A Téra a
tulajdonképpeni jele a nép kivalasztottsa-
ganak, annak a kivalasztottsagnak, amely
a népet Un. szovetségi néppé teszi és azt
az abszolat kizarélagossagi jelleget kol-
csonzi neki, amelyet mind a mai napig
érvényesitenek. A zsidé6 onazonossag en-
nélfogva alapvetéenszovetségi identitastje-
lent. Masként fogalmazva: a zsid6 6nazo-
nossagra csak az tarthat igényt, aki egyuttal
megvallja szovetségi identitasat is.

Beszélhetlink-e ezzel a feltétellel Jézus
zsido 6nazonossagarol?

tudatosan és

elutasitdsaban,

Arted vagyok"
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Orokszovetség?

Jézus érdektelensege

Nem beszélhetink. Mert ami a szo-
vetségi gondolkodast illeti, Jézus semmii-
féle érdekl6dést nem mutatott irdnta.

Az Oszévetségben és a Jézust koriil-
vevl él6 hagyomanyban azok az igazan
vallasos emberek, ,akik megtartjak az O
(Jahve) szbdvetségét”. Hiszen ugyszolvan
ez volt az alaptoérvénye annak a szovet-
ségnek, amelyet Isten a Sinai-hegyen ko-
tott: ,,Ha tehat engedelmeskedtek a sza-
vamnak és megtartjatok szdvetségemet,
akkor tulajdonom lesztek az 6sszes népek
elétt” (2 M6z 19,5). Ez konkrétan és Ié-
nyegileg a mozesi toérvény megtartasat
jelentette. Ennélfogva érthetd, hogy az
,akik megtartjak szovetségét” fordulat
voros fonalként hazodik végig az Oszé-
vetségen. Ami azonban Jézust illeti, ez
a fordulat, a zsid6 6nazonossag lényegi
jelzdje, egyetlen egy alkalommalsemfor-
dul el6' nala.

A masik, hasonléan beszédes koriilmény
az a tény, hogy Jézus semmiféle tekintélyi
bazistnem keresetta szovetségi vallasossag
hagyomanyaban. Gondoljuk csak meg, mi-
lyen jelentds elénnyel jart volna a nyilva-
nossag el6tti érvényesiilése szempontjabol,
ha valamiképpen hivatkozott volna a sz6-
vetségi vallasossagra (pl. iz 54,10-re vagy
Jer 11,3-ra). Gondoljunk arra is, hogy a
szOvetségi vallasossag nem csupan bizo-
nyos térvényekben allt fénn, hanem nagyi-
v Udvtorténetté is bévilt, hiszen a szévet-
ség gondolatat visszavetitették a leg6sibb
kezdetekre (Noé, Abraham), de el6refelé is
meghosszabbitottak a legtavolabbi jovébe
(pl. a ,,szivekbe irt” ,,0j szovetség” Jeremi-
asnal: 31,33; 32,39710). Jézus szajaban
mégsem taldlunk egyetlen,
pozitiv hivatkozast sem a szovetségre, job-
ban mondva az Udvtorténetre a maga Kki-
16nb6z6, Istennel kotdtt szovetségeivel.
Olyan ez, mint amikor valaki szandékosan
eljatssza legnagyobb esélyét.

valamiképpen

A szovetségi vallasossag ellen

Mindennek még mindig ellene lehetne
vetni, hogy az effajta vallasossagot egy-
szerlien foltételezni kell Jézusrél mint
vallasos zsidérol. Csakhogy: Jézus egye-
nesen provokativ médon, kdzvetlenil a
szdvetségi vallasossag ellen foglalt allast.

Amint az els6 alpontban utaltunk ra,
haromszorosan is szembefordult a szo-
vetségi vallasossag Istenrél alkotott el-
gondolasaival, S ez minden esetben su-
lyos, alapvet6 csapas volt erre a valla-
sossagra.

S akkor itt van még mindaz, ahogyan
viselkedett koranak embereivel. Az ak-
kori szdvetségi gondolkodas szerint va-
lI6ban ,,rossz tarsasagban” mozgott, ami-
kor olyan emberekkel tartott kapcsolatot,
akik nem szamitottak a szOvetség népé-
hez tartozénak, példaul a szamaritanusok
(az irgalmas szamaritanus példabeszédé-
ben pont egy ilyet tett meg az igazi
felebarat nagy modelljévé, Lk 10,80
ST), a szir-féniciai ,pogany” né (Mt
15,2128), a kafamaumi széazados
(Mt 8,5-13), s egyaltalan a csak megttirt
nék (Lk 8,2-3) és gyerekek (az utobbi-
akat szintén példaképekké emelte... pl.
Mt 18,3-5). S hogy teljessé tegye a pro-
vokacio mértékét, hagyja, hogy a varos-
szerte ismert blin6s n6é kdnnyeivel ned-
vesitse és olajjal kenje meg labait, s6t
magatartasat folébe helyezi a vendéglatéd
farizeusénak (Lk 7,36-50). Ezekben az
esetekben, és sok mésban, Jézus nemcsak
segit a szOvetség népe altal megvetette-
ken, hanem a valddi hitbeli magatartas
példaképeivé is emeli 6ket. Erthetd el-
lenfeleinek bosszus folkialtasa:
cs6cselékkel tarsalog, sét egyltt eszik
velik” (Lk 15,2)! Es ezzel tanGsitjak: ez
az ember megtori a szovetségi vallasos-
sagot. Ez aztan kovetkezetesen vezetett
kizarasahoz és halaldhoz.

De Jézus azzal is nyiltan megszegi a
szdvetségi vallasossagot, hogy a szovet-
ség alapjaul szolgalé Torvényt mindenki
szeme lattara athagja (szombati gyogyi-
tasok, kalasztépés, a tisztasagi elGirasok
semmibevétele és hasonlok, Mk 3,1-6;
2,23-27; 7,1-23).

Emlékeztetnink kell a farizeusoknak,

~Ez a

a szbvetségi vallasossadg hivatalosfékép-
visel6inek cimzett éles hadlizeneteire is,
példaul a nagy lakomardl (Lk 14,16-24)
vagy a gonosz sz6lémunkéasokrol
(Lk 20,9-19) sz6l6 példabeszédre; ez
utébbi végén azt olvassuk: ,,szivesen le-
tartoztattdk volna még abban az ora-
ban”...

Kovess engem!

De miért utasitotta el Jézus elvileg és
kdvetkezetesen a szovetségi valldsossa-
got? Legjobban ugy valaszolhatjuk meg
ezt a kérdést, ha megvilagitjuk, pozitivan
mit &llitott szembe vele mint sajat &llas-
pontjat.

De mondjuk meg eleve, hogy Jézusnak
ez az (j allaspontja nem csupan a visszas
allapotok kritik&jat jelenti, nem is csak
a mar meglévék reformatori korrektira-
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jat vagy bizonyos félulmulasat. Semmi
effajta régi tomlérél (vo6. Mt 9,17) nincs
sz6, hanem mindségileg mas, (j tudati
sikrél, amelyet sajat személyében muta-
tott be, és a ,Kovess engem!™ (pl.
Mt 9,9; 19,21) felszdlitas révén alapvetd
fejlédési lehet6ségként nyitott meg min-
den emberiét szamara.

Arra is fol kell hivnunk a figyelmet,
hogy az egész vallastdrténelemben nincs
még egy olyan eset, amelyben akéar csak
hasonlé maodon is ennyire a kézpontban
allna egy személy kovetése. A , Kdvess
engem’.” ige abszolut egyedilallé a val-
lastorténelemben.

Ezzel a folszolitdssal Jézus arra me-
részkedik, hogy onmagat és személyét
allitsa az addig megtdmadhatatlannak
szamit6 tekintélyek helyébe (Mt 11,28—
30). A ,,Kovess engem!” tehat hadiizenet
a szOvetségi vallasossag alapjai ellen,
amelyet e vallasossag képvisel6i termé-
szetesen istenkaromlasnak fogtak fol.

Mi tdbb, Jézus azzal is megmutatja,
hogy hatalma van ilyen személyes ko-
vetésre hivni, hogy a teljes nyilvanossag
el6tt kijelenti: ,Hallottatok, hogy mon-
datott a régieknek”, majd a Tizparancso-

latbdl idéz, hogy aztan igy folytassa: ,,En
azonban azt mondom nektek” (Mt 5,21-
22.27-28.33-34 sth.). A ,régiek” termé-
szetesen f6ként az dszdvetség nagyjai,
aki pedig sz6lt hozzajuk, az a szbvetség
Istene. Jézus tehat az egész tiszteletre-
mélto, 6si hagyomanykomplexummal al-
litja szembe a maga ,En azonban azt
mondom nektek”-jét, hogy ezaltal egyut-
tal megkérddjelezze azt. Masként szélva:
érvelése mogott ismét csak a patriarcha-
tus elutasitasa all, annak istenképével
egydutt.

Soha egyetlen rabbi nem kivanta meg
ilyen kizarélagossaggal és abszolltsag-
gal. hogy 6t magat kdvessék. Es egyetlen
rabbi sem merte volna soha ilyen kiza-
rélagossaggal és abszolutsaggal kimon-
dani az ,En azonban azt mondom nek-
tek”-et, azaz sajat tekintélyét, és igy
szembeallitani azt a ,,régiek” tekintélyé-
vel.

Azt kérdeztiik, mit is allitott szembe
Jézus a szbvetségi vallasossaggal. Immar
megadtuk a vélaszt: ,En”.

Mt jelent azonban ez mélypszicholé-
giailag?

A szbvetségi gondolkodas mint kollektiv gondolkodés

Isten a neppel kototte a szovetséget,
ill. akilonboz6 szovetségeket. Az egyén
annyiban részese a szoOvetségnek,
amennyiben tagja ennek a népnek. Az
egyén mint puszta egyed a vallasi sen-
kifoldjén allna, de ezt a poziciét semmi
aron el nem foglalna senki sem. De abban
apillanatban, amikor Jézus a maga ,,En”-
jét allitja szembe a szOvetségi gondol-
kodassal, s nem csupan mint gyéngécske
tiltakozast, hanem teljhatalommal és el-
vileg, akkor varatlanul viszonylagositja
és leértékeli ezt a megszentelt szovetségi
gondolkodast.

Hogyhogy? Jézus En-poziciéja ugyan-
is lelepleziezta szovetségigondolkodast,
de nem mint valami kiilopdsen becseset,
hanem éppenséggel mint primitiv kezdeti
fokozatot, nevezetesen mint archaikusat
és kollektivet. Ez a szembesités — mély-
pszichologiailag értékelve — vilagtorté-
neti jelent6ségl esemény. Mind vallas-
torténetileg, mind vallaspszicholdgiailag
szamos népi és torzsi vallast ismeriink,
amelyek minden kilénbdz&ség ellenére
egy valamiben vildgosan hasonlitanak
egymashoz: kollektiv alapvonasukban, s
ez azt jelenti, hogy az egyénnek csak a
népén, a toérzsén, a kasztjdn keresztil,
tehat éppen egy kollektivAmhoz tartozasa
révén van kapcsolata Istennel. Pszicho-
l6égiai szempontbdl itt az emberi vagy
vallasi fejl6dés kezdeti fokardl van szo,
nevezetesen egy primitiv jellegd Mi-val-
lasossagral, amelyben az egyén még
egyaltalan nem létezik 6nall6 individu-

umként. Mindenkinek mindenben valo,
személyesség elGtti €S individualitas eldt-
ti részesedése ez. Ez a kollektiv részese-
dés az életet megtartd alapelv, amely
mind a k6zdsség, mind az egyén szamara
garantalja az életet és az exisztenciat. (A
személyiségfejlédés néz6pontjabol a
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gyermeki allapottal lehetne ezt dsszeha-
sonlitani.)

Jézus azonban megtanulta azt monda-
Ezzel viszont egy tavlatokkal és
kovetelésekkel bird személyiség lép fol
a szovetségi gondolkodas alacsonyabb,
kollektiv fokozataval szemben, ami a le-
het6 legnagyobb mértékl dsszelitkozés-
hez vezet. Ez utan az esemény utan jog-
gal allitottdk at a korok érajat 0j idésza-
mitasra, mert Jézus valéban az emberiség
Uj fejlédési fokat nyitotta meg a sajat
személyében. Ez azonban egydttal min-
den pusztan kollektiv valldsossdg leheté
legnagyobb megkérdéjelezésétjelenti.

Csakhogy a torténetileg 1étez6 szovet-

ni: én.

.ségi kollektivum eltokélt volt arra, hogy

nem hagyja magat megkérddjelezni. El-
lenkez6leg: belsé struktiraja mar régéta
olyanna fejl6dott, hogy minden neki nem
megfelel6t konyortelen keménységgel
kitaszitott (példaként gondoljunk csak az
idegenekkel 0sszehazasodott szamarita-
nusok kikozdsitésére). Ahelyett tehat,
hogy megnyilt volna Jézus el6remutatd
felhivasainak, csak annal gdrcsésebben
ragaszkodott a szdvetség régi tekintélye-
ihez. Ily médon — pszichologiailag sz6l-
va — hatalmas kollektiv
visszaesés kdvetkezett be.
A regresszid viszont minden neurézis-
képzédés f6 oka. A regresszié ugyanis
f6 ellensége a progressziénak, azaz a
tudatosan és felel6sségvallalassal elGre-
haladé fejl6désnek. A népek és vallasok
tekintetében a nagy torténelmi személyi-
ségek azok, akik egészen individualis hi-

regresszio,
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vatastudatukbol fakadéan megm utatjak a
kollektivumnak a fejlédés aj Gtjait. A
sokat idézett ,,régiek”, ,,az atyak”, ,,Mo-
zes és a profétak” példaul ilyen funkcidt
toltdttek be a maguk koraban, a maguk
kora szdméra, de természetesen nem 6rok
id6kre. Kés6bb azonban nem csupan
minden id6kre sz6l6 kollektiv tekinté-
lyeknek tekintették, hanem dogmatiku-
san rogzitették és kanonizaltak is &ket.
Ezaltal mérhetetlen kollektiv blokkoltsag
keletkezett, amely eleve kizarta a tovabb-
fejlé6dés minden lehet6ségét: ugyanis egy
fejlédési fokot megtettek abszollUtnak.

igy aztan a Jézussal gyakorolt prog-
resszié helyett a regressziot valasztottak:
Vissza az atyakhoz! Ebben a pillanatban
pedig az imént emlitett kollektiv blok-
koltsaghdl kollektiv neurézis lett, amely-
nek tiinete a vallasi stagnalas, s ez igy
maradt mind a mai napig. Az eme kol-
lektiv neurdzis mdgott meghlz6dd okot
pszicholodgiailag apakotédésnek nevez-
hetnénk, az apakdt6dés pedig azt jelenti:
Sosem valtam feln6tté, sosem tanultam
meg, hogy azt mondjam: én.

Bizonyos tehat: A szovetségi gondol-
kodas apakot6dés, azaz a vallasi fejlé-
désképtelenség tinete. Ezzel az is vila-
gossa valt, hogy Jézus nem akarta, hogy
barmi kdze is legyen ehhez.

A kollektivumellenes Jézus

Az eddig mondottak aldtdmasztadsara
szolgaljon még néhany utalas, amely azt
igazolja, hogy Jézus nemcsak szavaiban
mutatkozott kovetkezetesen kollekti-
vumellenesnek, hanem tényleges maga-
tartdséban is.

El6szor is kivonta magat a csaladi
kollektivambal. Ismerjliik azt a beszamo-
16t (Mk 3,21.31-35), mely szerint anyja
és testvérei utrakeltek, hogy ,.erével ha-
zavigyék”, mivel Ugy vélték, ,.elvesztette
az eszét”, és mar eleget fecsegtek miatta
réluk. Gyakran alabecsiilik ennek a je-
lenetnek a keménységét és alapvetd vol-
tat. Melyik fit ne puhulna meg ilyenkor?
A legtobb, még ma is. ,,Dyet csak nem
tehetek a sziileimmel!...” Nem igy Jézus.
O vilagos vélasztovonalat hiz 6nmaga
és vérrokonai k6zé, hogy aztan kijelent-
Se. ,,Aki Isten akaratat teljesiti, az az én
testvérem, névérem és anyam.” Ez alap-
vetd és egyaltalan nem egyszeri meg-
nyilvanulasa. Maskor ugyanis azt mond-
ja: ,,Aki hozzam jon, és nem »gy(léli«
apjat és anyjat, feleségét és gyermekeit,
testvéreit és ndvéreit, s6t a sajat életét
is, az nem lehet a tanitvanyom” (Lk
14,26).

Eppilyen szuverén médon viszonyul
Jézus a népi kollektivamhoz, amely per-
sze alapvet6en azonos a szOvetség népé-
vel. Ezt mar kimutattuk (az elsé és a
harmadik alpontban), és nincs sziikség
Gjabb példakra. De miben is all ez a

szuverén és kollektivumellenes viselke-
dés? Nem abban, hogy egyszer(in hatat
fordit a néphez tartozasanak; hiszen meg-
vallja odatartozasat, megiinnepli Ginnepe-
iket, osztja életmddjukat és altalanos szo-
kasaikat. De ugyanezzel a magatol érte-
té6déséggel fordul azokhoz is, akik nem
tartoznak a szovetség népéhez, az an.
kivilallokhoz

Foltehetd azonban a kérdés: Nem bi-
zonyithat6-e Jézusnal valamiféle tudat-
talan kot6dés egy belss kollektivumhoz,
nem osztja-e mégis tudattalanul a szo-
vetségi vallasossag alapeszméit? Ellen-
kez6leg. Legsajatabb kijelentései éppen
arr6l tanuskodnak, hogy szabad a belsé
kollektivamtsl is. Gondoljunk csak erre
a mondatara: ,,Nem az szennyezi be az
ember, ami bemegy a szajan, hanem ami
a szajabol kijon, az szennyezi be” (Mt
15,11). Az elkilénilés az un. tisztatala-
noktol Iényegi ismertet6jegye volt a sz6-
vetségi nép kilénleges helyzetének, Ki-
valasztottsaganak. Az idézett mondattal
Jézus éppen e szemlélet alél hizza ki a
sz6nyeget. Vagy ott van hires kijelentése
arrél, hogy ,lsten folkelti napjat jokra
és gonoszokra, es6t ad igazaknak és bi-
ndsdknek” (Mt 5,45). Olyan mondat ez,
amely totalisan ellentmond minden tor-
vényi gondolkodasnak, igazsagossagra
torekvésnek, de minden szdvetségi gon-
dolkodasnak is. Hasonl6an ezzel kapcso-
latos felhivasa az ellenségszeretetre (Mt
5,44.46-48), amely megsziintet minden
szlikkord hatart. A mar targyalt ,,én azon-
ban azt mondom nektek” (Mt
5,22.28.32.34.39.44) pedig Ggyszoélvan a
csucsan all a csak Jézusnal megtalalhato
igéknek.

Szovetségi gondolkodas ma

Létezik-e ma is a szOvetségi gondol-
kodasméd? Egész bizonyosan, példaul
az izraeli kibbuc-mozgalomban. A hely-
szinen jart, nemzetkozi hir( zsidé pszi-
cholégus, Bruno Bettelheim tanulmanyai
alapjan elmondhatjuk, hogy a kibbuc-
pszicholdgia alapvonasa a kollektiv lel-
kiismeretkialakitasa, amelynek az egyén
szigortan és minden helyzetben alaren-
delni tartozik a sajat személyes lelkiis-
meretét. Tehat kifejezetten nem tamogat-
jak az individualitas kifejlesztését, igy
aztdn érthet6 az intimszféra és a szemé-
lyiség elmélyiiltségének hianya, az ér-
zelmi szegénység és ellaposodas.

A kibbucoknak nincs hivatalos valla-
suk, nem ismernek szovetségi vallasos-
sagot, térat és kultuszt. Mindazonaltal
joggal nevezhetjik Oket az 0OszOvetség
szekularizalt, vilagi kiadasanak, hiszen a
szOvetség mindenhato Istenének helyébe
ugyanazon funkciékkal a csoport-folot-
tes-én lépett, amelyet ténylegesen sze-
retnek, és amelyt6l még jobban félnek,
mint egykor a szdvetség Istenétél. Ez a
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csoportférumnnemcsak az 6szovetség kol-
lektivizmusat osztja, hanem annak kizéa-
rélagossdgi és abszolUtsagi igényét is.
Talan mondani sem kell, hogy ez esetben
is mélyrehatd regressziérol van sz6 min-
denoldald és valddi személyiségfejlédés
helyett.

Természetesen megtalaljuk a szdvet-
ségi gondolkodast a keresztény egyhazak
osszességében IS, minthogy a keresz-
ténység ,,Uj szovetségként” értelmezi 6n-
magat. Itt dhatatlanul folvetddik az alap-
vetd kérdés: Alapitott-e Jézus Uj szdvet-
séget? Egyaltalan alapit/Miott-e  (j
szovetséget? Az eddigiek alapjan mind-
két kérdésre csak vilagos nemmel felel-
hetiink. Az sem segit, ha valaki azokra
az Uj szovetséggel kapcsolatos szavakra
hivatkozik, amelyek az utols6 vacsora
szovegeiben fordulnak el6 (Mk 14,24
parh). A kutatas ugyanis egységes abban,
hogy itt utélagos betoldasokrél van sz6.
Egyébként sincs jelentésége annak, ami-
kor egyetlen mondast akarnak megtenni
az Uj szovetség létrehozasanak alapjaul.
Jézus egész magatartasat kell megérteni
és kérddre vonni.

Ehelyett inkabb azokat a motivumokat
kell megkeresni, amelyek a keresz-
ténységet arra 6sztonozték, hogy ilyen
stlyt kélcsdndzzon a szdvetségi gondol-
kodasnak. Okként tébbnyire azt szoktak
megjeldlni, hogy meg kellett 6rizni az
0- és az Uj szOvetség kozotti torténelmi
és targyi folytonossagot. Valojaban egé-
szen mas motivum volt mértékadd, ne-
vezetesen a kereszténység képtelensége
arra, hogy megtalalja sajat identitatast.
A valésag az, hogy a hangosan megval-
lott egyetlen alap, egyedil Jézus mind-
maig nem volt elég a kereszténység sza-
maéra. Ugy vélték és vélik, szélesebb ala-
pokra van sziikség.

Mik ezek a szélesebb alapok? Els6-
sorban az ,,6szovetség” mint f6 tAmasz-
ték. Hogy Jézus mit tartott rola, az egyér-
telmd. S ramutattunk arra,,hogy minden
szdvetségi gondolkodas mint személyes-
ség el6tti Mi-vallasossag vagy kollekti-
vumban térténé gondolkodas pszichol6-
giailag regresszionak tartand6 azok utan,
hogy Jézus szembeallitotta vele a maga
.En azonban azt mondom nektek -jét.
Barmifajta szovetségi gondolkodas be-
vonasa ezért a keresztény hitbe, ahogyan
azt kivaltképpen a tarzusi pal tette, nem
csupan a jézusi allaspont kdvetkezetes
figyelmen kivil hagyasat jelenti, hanem
egy regressziv és ezért destruktiv elem
beiiltetését is a kereszténységbe. A jézusi
igehirdetés és a szovetségi gondolkodas
kdlcsondsen kizarjak egymast. A szovet-
ségi gondolkodas abszolut régi téml6,
amelyet Jézus (j bora rogtdn szétszakit,
mihelyt  érintkezésbe  keril  vele
(Mt 9,17).

Farkas Anna
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A szombat ritualéeja

Vannak olyan szimbo6lumok is, me-
lyeknek jelent6sége az emberiség tor-
ténetében nem csekélyebb, mint azoké,
amelyek almokban, mitoszokban vagy
mesékben fordulnak el§. A szimboli-
kus ritualéra gondolok, amelyben va-
lamely cselekmény, nem pedig sz6
vagy kép reprezentalja a bels6 élményt.

Mindannyian hasznalunk a minden-
napi életben ilyen szimbolikus ritualé-
kat. Amikor tiszteletiink jeleként meg-
emeljuk a kalapunkat, amikor valakivel
kezet razunk, hogy kifejezziik baratsa-
gos érzelmeinket — akkor nem nyelvi
szimbodlumokat hasznalunk, hanem
szimbolikus cselekvést végzink. Az
imént emlitettekhez hasonlé szimbdlu-
mokat egyszer( és kdnny({ megérteni,
éppugy, ahogyan egyes almok minden-
ki szaméara minden tovébbi nélkul vi-
lagosak. Sok olyan vallasi szimbélum
is van, amely nehézség nélkil megért-
hetd, mint példaul az a régi héber szo-
kas, hogy a gyasz jeleként megszag-
gatjak ruhaikat. Masfeldl létezik sok
maés olyan ritualé, amely éppen olyan
bonyolult, mint sok &lom és mitosz
szimbolikus nyelve, és éppugy értel-
mezésre szorul — ilyen példaul a
szombat ritudléja is.

A szombat megtartdsanak el6irasai
kiemelked6 helyet foglalnak el az
Oszévetségben. Ténylegesen ez az
egyetlen olyan riméié, amelyet a Tiz-
parancsolat is megemlit. ,Emlékezz
meg a szombatrol! Tartsd meg szentil!
Hat napon at munkalkodhatsz és min-
denfajta munkat végezhetsz: a hetedik
nap az Urnak, a te Istenednek szentelt
pihen6nap. Azon semmilyen munkat
nem végezhetsz: sem te, sem fiad és
lednyod, sem rabszolgad és rabszolga-
néd, sem allatod, sem az idegen, akinek
lakéjoga van varosaidban. Mert hat nap
alatt alkotta az Ur az eget, a foldet és
a tengert s mindent, ami hozzajuk tar-
tozik: a hetedik napon pihent. Ezért
aldotta meg az Ur a szombat napjat,
és nyilvanitotta szentnek” (Kiv 20,8-
11). A Tizparancsolat masodik verzi6ja
(MT6rv 5,12-15) ismét megparancsol-
ja a szombat megtartasat, ha ezuttal
nem is Isten hetedik napi pihenésére
hivatkozva, hanem az egyiptomi kivo-
nulésra: ,,Gondolj arra: Amikor Egyip-
tomban rabszolga voltél, az Ur, a te
Istened erés kézzel és magasra emelt
karral kivezetett onnan. Ezért tette ko-
telességeddé az Ur, a te Istened, hogy
megtartsd a szombatot” (5,15).

A modem ember szaméra meglehet6-
sen meggy6zének tlinik a szombat in-
tézménye. Hogy az ember a hét egy
napjan kipihenje munkaja faradalmait,
kedésnek t(inik, melynek az a célja, hogy
megteremtse azt a testi és szellemi nyu-
galmat és ellazulast, amelyre sziikségiink
van ahhoz, hogy a mindennapi munka
el ne nyeljen minket. Ez a magyarazat
a maga terjedelmében kétségtelenil
helytallo, de nem valaszol meg néhany
kérdést, mely akkor vet6dik fel, ha ko-
zelebbrél megnézziik a Biblia szombat-
parancsat és kiilondsen a szombat ritu-
aléjat, ahogyan az a Biblia utani hagyo-
manyban kifejl6dott.

Miért olyan fontos ez a szocialhigié-
niai térvény, hogy folvették a Tizparan-
csolatha, amely kiilénben csak alapvet6
vallasi és etikai elveket fektet le? Miért
hozzak 6sszefliggésbe Isten hetedik napi
»pihenésével”, és mit jelent az, hogy
Isten ,,pihent”? Annyira antropomorf az
istenképuink, hogy Istennek hat napi ke-
mény munka utan ki kell pihennie ma-
gat? A Tizparancsolat mésodik verzidja
miért a szabadsaggal hozza 6sszefliggés-
be a szombatot, és miért nem lIsten pi-
henésével? Mi a két magyardzat kdzos
nevez6je? Tovabba — és talan ez a leg-
fontosabb kérdés — hogyan magyaraz-
hatjuk meg a bonyolult szombat-ritualét,
ha ragaszkodunk a pihenés szocialhigi-
éniai értelmezéséhez?

Az Oszbvetségben az a férfi, aki
»Szombaton fat gy(jt”, szombatgyala-
z6nak szamit, és halallal bintetik
(Szdm 15,32—33). A késbbbi fejlédés
sordn nemcsak a mai értelemben vett
munkat tiltjdk meg, hanem az ilyen és
hasonlé tevékenységeket is: tiizet gyuj-
tani, akkor is, ha a kényelmet szolgalna
és semmilyen testi er6feszitést nem ki-
vanna; akar egyetlen flicsomot is Ki-
hazni a féldbél; barmit is vinni, még
ha oly kénnydi lenne is, mint egy zseb-
kendd. Mindezekben nem a testi erd-
feszités értelmében vett munkarol van
sz0: ennek keriilése gyakran terhesebb
és kényelmetlenebb, mint Kivitelezése
lenne. Egy eredetileg ,jozan ritualé”
kilonc és kényszeres talzasaval lenne
itt dolgunk, vagy talan hamisan értel-
mezzik ezt a ritudlét, és feltl kellene
vizsgalnunk felfogasunkat?

A szombat-ritualé szimbolikus jelen-
tésének elemezése mindjart kimutatja,
hogy nem valamely parancs kény-
szeresen tulfokozott megtartasaval van

dolgunk, hanem a munkérdl és a pi-
henésrél alkotott olyan felfogassal,
amely kulénbdzik a mi modern felfo-
géasunktol.

El6szor is: a Biblia és késébb a Tal-
mud a munkat nem testi eréfeszitésként
fogja fol, hanem nagyjabdl igy hangzik
a meghatarozas: ,,Munka az ember
minden — akar konstruktiv, akar dest-
ruktiv — beavatkozésa a fizikai vilag-
ba.” A ,pihenés” az ember és a ter-
meészet kozotti béke allapota. Az em-
bernek érintetlenul kell hagynia a
természetet, semmilyen maédon nem
valtoztathat rajta, sem azzal, hogy va-
lami Gjat hoz létre benne, sem azzal,
hogy valamit elpusztit. A legkisebb
valtoztatas is, amelyet az ember a ter-
mészeti torténésben végrehajt, a nyu-
galom megsértése. A szombat iz ember
és a természet kozotti tokéletes har-
monia napja. Az ember és a természet
egyenstlyanak barmiféle megzavarasa
»-munka”. Ennek az &ltalanos megha-
tarozésnak az alapjan érthetjik meg a
szombat ritualéjat.

Minden nehéz munka — mint a
szantas vagy az épitkezés — munka
ebben a biblikus értelemben és a mi
modern értelmezésinkben egyarant.
De egy gyufat meggyujtani vagy egy
flicsomét kihdzni a foldb6l nem kivéan
ugyan erdfeszitést, am mindkett§ an-
nak szimbdluma, hogy az ember be-
avatkozik a természet folyamataiba,
mindketté megtdri az ember és a ter-
mészet kozotti békét. Ez az elv teszi
vilagossa, miért tiltja a Talmud, hogy
valamit, legyen az mégoly kénnyd, ma-
gunkkal vigyiink. Onmagaban a cipelés
nem tilos. Példaul sajat hazamon beldl
vagy sajat foldemen szabad nehéz ter-
het vinnem anélkil, hogy ezzel meg-
sérteném a szombat parancsat. De még
egy zsebkend6t sem szabad egyik te-
riletr6l a masikra vinnem, példaul egy
lakasbdl az utca nyilvanos teriletére.
Ez a parancs a béke eszméjének a szo-
cialis terlletr6l a természet teriiletére
torténd Kiterjesztése. Az embernek
nem szabad beleavatkoznia a természet
egyensllydba vagy azt megvaltoztat-
nia, éppoly kevéssé, mint ahogy nem
szabad megvaltoztatnia a szocidlis
egyensulyt. Ez nem csupan azt jelenti,
hogy nem szabad Uzletelnie, hanem azt
is, hogy kertilnie kell a birtokatruhazas
legegyszerilibb formajat is, nevezetesen
egy targy atvitelét egyik terlletrdl a
maésikra.
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A szombat az ember és a természet,
valamint az ember és az ember kozotti
egyseg allapotat szimbolizélja. Ha az
ember nem dolgozik — azaz nem vesz
részt a természetben és a tarsada-
lomban zajl6 valtozasok folyamataban
—, akkor szabad az idd bilincseitdl,
ha csak a hét egy napjan is.

Ennek az eszmének a teljes jelent6-
sége csak az ember és a természet
viszonyar6l alkotott bibliai felfogas
kontextuséban valik érthetévé. Adam
bukasa el6tt — tehat miel6tt az ember
értelemmel rendelkezett volna — az
ember teljes harmoni-

girted vagyok”

talalkozunk. A fold ismét korlatlanul
termékeny, a kardokat ekevasakka ala-
kitjak, az oroszlan és a barany békében
él egymassal, nem lesz t6bbé habord,
az asszonyok fajdalom nélkil szilik
gyermekeiket (Talmud), az egész em-
beriség igazsagban és szeretetben
egyesil. Ezt az Uj harmoéniat — mely-
nek elérése a torténelmi folyamat célja

— szimbolizélja a Messias alakja.
Most mar teljesen megérthetjik a
szombat riutdléjanak jelentését. A
szombat a messiasi kor el6vételezése,
amint a messiasi korszakot az ,,0rok
szombat kora-

dban éltatermé,szettell;’ Tavasz nak” i; neve-
az engedetlenség els6 ] zik. Ténylege-
aktusa, mely egyuttal Lobban a Cang sen azonban a
az emberi szabadsag 9{ap tuze sit szombat nem
kezdete,  megnyitja fyzzenazag csupan a mes-
szemeit, tugyhogy fakad a rugy siasi kor szim-
most tudja, mi a j6 és Dobban aféld bollkys el6vé-
a rossz, tudatosul ben- Dalolaz é telezése, ha-
ne 6nmaga és ember- " k"g nem ama Kkor
tarsai, akik mind egy- 1an a ko realis el6futa-
Virula rét

formak és mégis vala-
mennyien

Loccsanaviz

ranak is tekin-
tik. Ahogyan a

egyedulalléak, akiket Duzzada mag Talmudban all
Osszekotnek a szeretet foppen ahir (Szombat
kotelékei, és akik Itt a Tavasz! 118a):  ,Ha
mégis mind egyedil egész  lzrael

vannak. Az emberiség
torténete elkezdddott. Engedetlensége
miatt Isten megatkozza az embert.

Miben all ez az atok? Ellenségessé-
get és harcot hirdet ember és allat
kozott (,,Ellenségességet tAmasztok ko-
zbtted a kigy6 — és az asszony
kozott, utddod és az 6 utdda kozott.
O fejeden tapos, te pedig sarkén talalod
el” — Tér 3,15), ember és szantofold
kozott (,,Atkozott miattad a szant6fold.
Faradsaggal fogsz taplalkozni bel6le
életed minden napjan. Tovist és bo-
gancsot terem neked, és a fold nové-
nyeit kell enned. Arcod verejtékével
fogod enni  kenyeredet, mignem
visszatérsz a foldbe” — Tér 3,17-19),
férfi és né kozott (,,Vagyakozol a férfi
utan, de 6 uralkodni fog rajtad” —
Tér 3,16), a n6 és sajat természetes
funkcioja kozott (,,Fajdalommal szilsz
gyermeket” — Tér 3,16). Az eredeti,
egyediség el6tti harmdnia helyébe vita
és harc lépett.

Mi tehat — a préfétai latasban —
az ember célja? Az, hogy ismét har-
monidban éljen embertarsaival, az al-
latokkal és a folddel. Az Gj harmdnia

tol. Csak ugy érhet6 el, ha az ember
teljesen kifejlédik, hogy val6ban em-
berivé valjék, ha megismeri az igaz-
sagot és igaz modon él, ha annyira
kifejleszti értelmének erejét, hogy sza-
badda valik az emberi bilincsekt6l és
az irracionalis szenvedélyek bilincsei-
tél. A profétak igehirdetésében ennek
az eszmének szdmtalan szimb6lumaval

csak egyetlen
alkalommal (egymas utan) két szom-
batot teljesen és tokéletesen megtarta-
na, eljonne a Messias.”

Pihenni és nem dolgozni ezek szerint
egészen mas jelentéssel bir, mint a mi
modem , kikapcsolodasunk”. A pihe-
nés a béke allapotat jelenti, amelynek
egyszer meg kell val6sulnia. Az ember
és a természet, ill. az ember és az
ember kozotti helyes viszony a har-
monia, a béke, a be-nem-avatkozas vi-
szonya. A munka a konfliktus és a
diszharménia szimbdluma; a pihenés
a méltésadg, a béke és a szabadsag ki-
fejezése.

Ha ezt megértettik, valaszt talalunk
egyes korabban felvetett kérdésekre is.
A szombat-ritualé azért foglal el olyan
kdzponti helyet a bibliai vallasban, mi-
vel a szombat tdbb, mint modern ér-
telemben vett ,,pihen6nap”; a megval-
tas és a szabadsag szimboluma. Ez Is-
ten ,,pihenésének” a jelentése is.
Istennek nem azért van sziiksége erre
a pihenésre, mert faradt; ez a pihenés
azt a gondolatot fejezi ki, hogy barmily
nagy dolog is a teremtés, a béke még
nagyobb: a teremtés megkoronazasa.
Isten munkaja kegy az ember szdmaéra;
nem azeért kell ,,pihennie”, mert faradt,
hanem mert szabad létezd, és csak ak-
kor egészen lIsten, amikor felhagyott a
munkaval. Ugyanigy az ember is csak
akkor egészen ember, amikor nem
»dolgozik”, amikor békében él a ter-
mészettel és embertarsaival; ezért in-
dokolja meg a szombat-parancsot egy-

Tanulmany

szer Isten pihenése, maskor pedig a
szabadulds Egyiptombdl. Mindkettd
ugyanazt jelenti, s kolcsdndsen egy-
mast magyardzzak: a pihenés szabad-
ség.

Nem szeretném lez&rni ezt a témat
anélkil, hogy roéviden sz6t ne ejtenék
a szombat-rituadlé néhany mas vonat-
kozasarol is, amelyek teljes megértése
szempontjabél fontosak.

Ugy tiinik, a szombat 6babiloni {n-
nepnap volt, amelyet a holdhénap min-
den hetedik napjan (Shapatu) ultek
meg. Mindenesetre egészen mas jelen-
tése volt, mint a bibliai szombatnak.
A babiloni Shapatu a szomorusag és
az onfegyelmezés napja volt. Komor
nap, melyet a Szaturnusz bolygonak
szenteltek (a szombat angol megneve-
zése, a ,,Saturday” mind a mai napig
erre utal), akinek haragjat énsanyarga-
tdssal és Onmaguk bilntetésével pro-
baltak enyhiteni. Fokozatosan valtozott
meg ennek az Unnepnek a jellege. A
Biblidban maér elveszitette ©nostoro-
z4s- s szomorusag jellegét; tobbé nem
,r0ssz nap”, hanem jo nap; a szombat
a komor Shapatu ellentétévé valt. A
zsidé szombatiinneplék szdmara az el-
mult kétezer évben az 6rom és az él-
vezet napjava lett: a Biblia és vallési
iratok tanulményozasa mellett az evés,
ivas és testi szerelem volt a jellegze-
tessége. A Szaturnusz gonosz hatalmai
ala vetettség napjabol a szombat a sza-
badsag és az 6rom napja lett.

E nap hangulataban és jelentésében
bekdvetkezett valtozast csak akkor ért-
hetjuk meg egészen, ha szem el6tt tart-
juk a Szaturnusz jelentését. Ez régi
asztroldgiai és metafizikai hagyomany
szerint az id6t szimbolizalja. A Sza-
turnusz az id6 istene és ezért a halél
istene. Amennyiben az ember olyan
mint Isten, lélekkel, értelemmel, sze-
retettel és szabadsaggal megajandéko-
zott Iény, nincs alavetve az id6nek és
a halalnak. De amennyiben az ember
testtel rendelkezd allat, aki ala van vet-
ve a természet térvényeinek, az id6 és
a halal rabszolgéja.

A babiloniak dnsanyargatassal pro-
baltak megenyhiteni az id6 urat. A
szombatrol alkotott felfogasaval a Bib-
lia a probléma teljesen (j megoldasara
tesz kisérletet: azzal, hogy egy napra
megtori a beavatkozast a természetbe,
kikapcsolja az id6t; ha nincs valtozas,
nincs munka, ha az ember nem avat-
kozik be, akkor id6 sincs. Ama szom-
bat helyett, amelyen az ember megha-
jol az id6 ura el6tt, a bibliai szombat
az embernek az idén aratott gy6zelmét
szimbolizalja. Az id6 megszlnt; Sza-
turnusz éppen a neki szentelt napon
lett tronfosztotta.

Forditotta: —omo—
Forréas: E.F., Mesék, mitoszok, dlmok. 160-165. o.



Utibeszamold

A rogtonzott szinpadon éppen egy né
dilongél. Férfiruhat visel, a kezében (res
liveg. A szindarab egy tanulatlan, falusi
né csaladjarol szol, amely nehéz hely-
zetbe kerilt a férj alkoholizmusa miatt.
Mivel eladésodtak, még kis foldjikre is
ratette kezét a hitelez6 — akit szintén
egy n6 személyesit meg.

Mindezt szinre vinni, kivétel nélkul
néi szerepl6kkel, mar-mar forradalmi tett
volt Hirapurban, Gujarat allam (India)
egyik kis falujaban, ahol tébb szdz né
gy(lt 6ssze a kdérnyékr6él a nénapi (n-
nepségre. Csecsemd@iket is magukkal
hoztak, és minden zavar nélkil szoptat-
tak a szinpad el6tt a foldon dlve, mikdz-
ben az egyes falvakbol érkezett csopor-
tok misorszamai peregtek. Az el6adast
egy meghivott orvosné beszéde zarta: a
falusiak szamara is érthet6en, képekkel,
példakkal mutatta be a tudatos haztar-
tasvezetés, az alapvetd higiénia, a csa-
ladtervezés fontossagat. A tébboras prog-
ramot a falubeli férfiak is becsulettel vé-
gigvartdk a n6k csoportja koril allva.
Azutan kozos ebéd kovetkezett: rizsbél,
z0ldséghdl és martasbol allt, a foldon
llve fogyasztottdk nagy, bérszerl fale-
vél-tanyérokrdl, puszta kézzel, de uta-
nozhatatlan eleganciaval.

Az apacéak, akiknek kdoszonhetd a
nagyszabast rendezvény, faradtak, de
elégedettek. A kozeli Sanand falubeli is-
kola tanarai, fenntartéi, gazdasagi veze-
t6i 6k. Néhany éve, midta ez az iskola
fennall, a térséghen komoly valtozasok
indultak meg: legy&zték az éhezést, javul
a vizellatas, nagyobb hozamu a foldm-
velés, tlinében vannak egyszerlen le-
gy6zhets, de elteijedt betegségek... Es a
nék, néhany éve még csak a férfiak be-
takart arc(, szotlan arnyékai, kezdenek
onmagukra eszmélni, d&sszefogni, sajat
helyzetiiket tudatosan, dontésekre készen
attekinteni.

A sanandi iskola csak egyik lancszeme
annak az iskolahalézatnak, amelyet ced-
ric Prakash jezsuita szerzetes létesitett
Gujarat-szerte, s amely ma csaknem
haszezer falusi gyereknek teszi elérhet6-
vé a miveltség megszerzését. Bar tor-
vény teszi kotelez6vé az alapfoka allami
oktatast, ez a falvakban nagyon Kkis ha-
tékonysaggal vagy egyaltalan nem valo-
sul meg: az iskola kevesebb diakot fogad,
mint amennyit bejelent, vagy nem is Ié-
tezik; a tanarok altalaban nincsenek fel-
készilve azokra a kilonleges nehézsé-
gekre, amelyek a faluban tanitassal jar-
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nak, és nem is érdekilk, hogy az iskola-
ban foly6 munka hatékony legyen. Mind-
ez azt jelenti, hogy a falusiakhoz (mar-
pedig az 0ssznépesség haromnegyede
még mindig vidéken él) gyakorlatilag
nem jut el semmilyen oktatas. Cedric
Prakash iskolai tehat fontos hianyt po6-
tolnak, legaldbbis Gujarat allamban —
a kormanytél (a gujaratitdl, ill. az india-
itél) mégis csak nagy eréfeszitések aran
tudnak segitséget kicsikarni, vagy leg-
aladbb annyit, hogy az éltaluk kiadott bi-
zonyitvanyt ismerjék el.

Az iskoldk anyagi alapjat elsésorban
adomanyok képezik, kilféldiek és bel-
foldiek egyarant. A kilféldi adomanyo-
z0k kozll az egyik legjelent6sebb a Bo-
kor Baziskdzosség.

Az egyes campusokat (egy campust
az iskola, a fid- és a lanykollégium alkot)
helyi apacak és papok vagy szerzetesek
gondozzék. Ok igazgatjak az iskolat és
a két kollégiumot, helyi tamogatokat ke-
resnek, tartjadk a kapcsolatot Cedric-kel,
6k veszik fel a tanarokat, bejarjak a fal-
vakat, hivjak és Gjra hivjak a gyerekeket,
meggy6zik a szil6ket, olykor maguk is
tanitanak; a falu életébe tébbféleképpen
is bekapcsolodnak, gydgyszert osztanak,
latogatnak, élelmiszert (amelyet Cedric
az USA-bdl kap segélyként) és vetéma-
got osztanak... Az 6 rendjik is hozzajarul
anyagiakban a campus fenntartasahoz,
amelyet a sajat (igyének is tekint. A cam-
pushoz rendszerint kis fold is tartozik,
amelyen termelni tudnak élelmezésre
vagy eladasra. A gyerekek szileitél jel-
képes dsszegl tandijat kérnek, am azok
szegénységiik miatt gyakran még ezt sem
tudjak megfizetni. A szil6k tehet6ssége
és egylttm(kodési készsége nagy meér-
tékben fiigg a helyi foldrajzi és éghajlati
adottsagoktol, a foldmdvelés lehetésége-
itél, az altaluk latott perspektivatdl (pl.
milyen munkalehetéségeket kinal a kor-
nyék), és persze a falu szokasrendszeré-
tél, az uralkod6 felfogastol.

A tanarok tobbsége keresztény, bar
nem céljuk a kifejezett térités. De olyan
tanart, aki a falusi iskolaban helyt tud
allni, van megfeleld tapasztalata, erkdlcsi
tartdsa, elkotelezettsége és megfelel6
munkamoralja, nagyobb eséllyel talalhat-
nak a keresztények kozott. A térités kér-
dése kényes: nagyon vigyaznak arra,
hogy a gyerekeket ne szakitsak el kul-
tarajuktol. Bar sokan kérik a keresztsé-
get, s6t — ritkan — szerzetesi hivatasok
is feltlinnek, 6vatosak a szentség kiszol-

galtatasaval: szivesebben keresztelnek
egy egész kozosséget, tdbb csaladot,
vagy akar egy egész falut, amely meg-
felel6 hattér az djonnan hivének. A fa-
lusiak t6bbsége hindu, kisebb részben
muzulman, am sajatos szokasrendszerik-
kel atsz6tték és a maguk képére formal-
tak ezeket a valldsokat. Az eredeti tanok
és ritusok igy jelentds valtozason mennek
at. A kereszténységet sem az altalunk
ismert formaban, hanem a maguk sajatos
modjan élik meg. Indidban egyébként a
keresztények aranya a népességben
minddssze néhany szazalékra tehetd.

Cedric Prakash tevékenységér6l sokat
hallhattunk, hiszen mar kétszer jart Ma-
gyarorszagon, legutobb 1994-ben. 1996
marciusaban egy kilonleges lehet6ség kap-
csan viszonozhattam a latogatasat.

Az alkalom, amely ezt lehetévé tette, a
Peoples Plan for the 21st Century (Népek
terve a 21. szdzadra) mozgalom harmadik
talalkozoéja volt, Nepalban. A PP21 folya-
mat elsésorban Azsiaban mikodik, Iénye-
ge, hogy a szegények és elnyomottak fog-
janak ossze és formaljak meg sajat kon-
cepcidjukat, kiizdjenek a tehetetlenség és
a kiszolgaltatottsag ellen, amelybe egy lat-
hatatlan, er8szakos vilaggazdasagi rend-
szer kényszeriti 6ket. Mindezt kis érdek-
képviseleti szervek, szakszervezetek, nem-
kormanyzati  csoportok  formajaban,
keresve a segit6ket, tamogatd szervezete-
ket, a nemzetkdzi figyelmet, a médiat. Ne-
palban tehat sokszaz képvisel6 munkata-
lalkozoéja zajlott egy héten at 1996 marci-
usanak elején. Ide keriiltem a Kairos
Europa kildottjeként.

A talalkozdé folyaman elkészilt egy
nyilatkozat és elhangzott szamos torté-
net. Nem tudom felmérni, mekkora ha-
tasa volt az eseménynek a tovabbiakra.
A helyi (pakisztani, nepali, indiai) média
figyelemmel kisérte a torténteket, de en-
nél fontosabb volt, hogy egymas jelen-
1étét, thmogatasat, szolidaritasat érezzék.
A kontinensnyi Dél-Azsia, ahonnan a
résztvevdk tobbsége jott, sok-sok hangon
panaszolta a belsd ellentétek vagy a lat-
hatatlan ellenfél, , Eszak” okozta gond-
jait. Kambodzsabol egy mozgassériilt ér-
kezett: orszagaban évtizedekig dalt a pol-
garhabora, amelynek soran annyi aknat
telepitettek, hogy minden lakosra jutna
egy. Tébb mint hAromszaz robbanas tor-
ténik minden hdénapban, az embereket
mindennapi munkajuk végzése, favagas,
széntds kozben éri baleset. A szdz fére
es6 rokkantak szama vilagviszonylatban
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itt a legnagyobb. Tobbségik felnétt: a
gyerekek tobbnyire nem élik tal az ak-
nabalesetet. A mozgassériltek érdekvé-
delmi szervezetének képvisel6je most
pontos kampanytervvel jott a konferen-
ciara: a kampany célja Kambodzsa to-
vabbi aknasitdsanak megakadalyozasa—
hosszl tavon pedig a taposoaknak gyar-
tasanak, szallitdsanak és hasznalatanak
betiltatasa.

A Fidzsi-szigetekrdl érkezett aktivista
arrél szamolt be, milyen hatast gyako-
rolnak a francia nuklearis kisérletek a
csendes-6ceani Ovezetre. Betegen sziile-
tett gyerekekrél, ,zselé-babakrél” be-
szélt: ezeknek az Gjszuldtteknek a testét
megérintve nem lehet érezni belll a
csontjaikat.

Ujra és ajra felbukkano téma volt, bar-
merre is jartam, a nék és gyerekek hely-
zete. A gyerekmunkasok szama Dél-
Azsia-szerte sok ntlliora rig; rabszolgak
6k, éhbérért dolgoznak akar napi husz
orat, piszkos és veszélyes kdrnyezetben,
kitéve a konnyen bekovetkezd balesetek-
nek és munkaadéjuk fizikai bantalmaza-
sanak vagy szexualis zaklatasanak. Gya-
kori, hogy megfelel6 ellatas hijan a gye-
rekek belerokkannak vagy belehalnak a
munkahelyi balesetekbe. Helylikre azon-
ban mindig akadnak Uj jelentkez6k: sok
szegény sziilé kényszeril arra, hogy el-
adja vagy munkaba kildje a gyerekeit.

A nbkérdés tétje egészen mas a Har-
madik Vilagban, mint Eur6paban: a kiiz-
delem alapvetd dolgokért folyik, azért,
hogy a néket elismerjék 6nallo, gondol-
kodo, donteni képes embereknek, akik-
nek szavuk van a csaldd gazdasagi és
belsd ugyeiben, a gyermekek szamaval,
sajat tanulasukkal, munkavallalasukkal
kapcsolatban; akiknek tulajdonsagai, vé-
leménye és szexualitasa emberiek és lét-
jogosultak. Sz(injbn meg a kiszolgalta-
tottsdg, a csaladon beldli brutalitas, a
nék kizsdkmanyolasa, nyerjen elismerést
a munkajuk altal létrehozott komoly, de
rejtve maradé gazdasagi érték.

Gyakori eset, hogy a férj elveszti mun-
kajat és nem sikeriil Ujra elhelyezkednie.
llyen helyzetben mindig a né talalja fel
magat: elkezd takaritani vagy mosni jar-
ni, hallal vagy mas élelmiszerrel hazal...
az 6 munkaja a hajszal, amin a csalad
élete fligg: sérilékeny ciklusok ezek,
maris felborulnak, ha nem jé a fogas, ha
kimarad egy-két vevd, ha a rend6rok
felfedezik, hogy hianyzik a kereskedési
engedély, ha az asszony megbetegszik
vagy baleset éri... N6k szazezrei tartjak
el a csaladjukat igy, hogy a masnapi
kenyér mindig bizonytalan. Falusi nék
tomegei pedig, akik nem a foéldén dol-
goznak, beedee-t, nyers szivart készite-
nek. Naphosszat goérnyednek a munkajuk
folé, az elkészitett szivarok szama utan
kapnak fizetést. Egyik tenyeriikdn a do-
hanylevelet tartva, masik kezikkel elren-
dezik rajta a dohanyport: ujjhegyeik igy
sok-sok tizezerszer érintik meg a dohanyt
a nap folyaman, és a nikotin a bérikon
at 1ép be a szervezetiikbe, ugyanolyan
fligg6séget és karosodasokat eredmé-

nyezve, mintha er6s dohanyosok lenné-
nek. A rakos megbetegedéseken kiviil
izuleti és csontbantalmakban is szenved-
nek a munkakoérilmények miatt. A do-
hényz6 férfiak aranya kb. 70 % Indiaban,
mig adohanyz6 néké 5-8 % (ez a felt(ing
kilonbség egész Dél-Azsiara jellemz6).
Nem véletlen, hogy a dohanygyarak rek-
lamai els6sorban a n6ket és a gyerekeket
veszik most célba. A nagy reklamtablak,
az oOriasplakatok csak nemrégen, 2-3 éve
jelentek meg Dél-Azsia nagyvérosaiban,
kihasznalva a szegények hiszékenységét
és naivitasat.

A konferencia egyik szlinetében ko-
rilcsodaltuk egy filippi n6 néhany ho-
napos, gyonyérl kisbabéajat. Eppen Ca-
itriona, varandoés ir baratném tartotta kar-
jaban a gyereket, egy pakisztani férfi
pedig (aki teljesen szokatlan médon csat-
lakozott a n6k csoportjdhoz) mondta ne-
ki, hogy lassa el a sziiletend6 babajat
gondosan. Caitriona azonnal megértette,
hogy ennek a férfinak fogalma sincs, mi
térténik a magzattal, s nevetve felelte:
»A kisbabam ellatja énmagat: a testem,
a vérem tapanyagait hasznalja.” A valasz
teljesen elképesztette a férfit. Kérte, hadd
vehesse & is karjaba a filippi kisbabat;
megindultan, kicsit Gigyetlendl tartotta és
elmondta nekiink: ,,Az édesanyam kilenc
gyereket hozott a vilagra, és csontrakban
halt meg. Sohasem értettem, mi okozta
a betegségét...”

A technika ma méar sok-sok csalad
szamara lehetévé teszi, hogy a magzat
nemét megallapitsak és a nem kivant
lanycsecsem6tél megszabaduljanak. Es
bar a megsziletett lanyok szivésabbak a
fitknal, az elhanyagolas, betegség esetén
az apolas hianya, a kiskoruktél rajuk ne-
hezedd felel6sség és munka, meg a fel-
néttkori gondok, a gyakori sziilés, az
alultaplaltsag, a vérszegénység jelentds
kiesést eredményez: mig az iparosodott
orszagokban a nék ardnya 51 %, India-
ban csak 48,1 %, Pakisztanban 47,6 %.
Amartya Sen, gazdasagfilozofiai pro-
fesszor a Harvard Egyetemen, szazmil-
lis nagysagrenddre becsili a vilagné-
pességbdl ,,hianyz6” n6k szamat.

»,Szeretném, ha a mai Unnepben férfi
barataink is osztoznanak. Kéijlk, értsék
meg, nem az erészakos, a kemény, a fen-
s6bbséges férfi kell nekiink... Békiiljenek
ki egymassal a nemek! Tulélésiink kulcsa
az egyuttmiikddés, egymas elismerése...
Olyan férfiakra vagyunk, akik apoljak a
néit is magukban, akik lovagiasak és se-
git6készek, akik valéban Uriemberek,
gyengéd férfiak (gentlemen, gentle men).
Es hivok minden férfit, hogy csatlakozzon
hozzank, nékh6z a konyhaban, a hazimun-
kéban, ajatékban a gyerekekkel, az dregek
és betegek gondozasaban! Hivom a férfi-
akat, hogy érezzék és éljék at velink a
femininnek nevezett értékeket, a kozelsé-
get a foldhoz, a természethez; a gyermek
kihordasahoz, a sziiléshez, a szoptatashoz
kapcsolddd mély érzelmeket; ismeijék el
ezeket, hiszen 6k is gazdagodnak, ndve-
kednek altaluk! Harcoljanak veliink a nék-
kel szembeni er6szak, a merevség, a pat-
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riarchalizmus ellen... Szdmomra az erg-
szak ellentéte nem az erdszakmentesség,
hanem a szeretet. Legyen a 21. szazad
a szeretet szazada... Boldog nénapot min-
den ndnek és férfinak!” kamla, akinek a
beszéde marcius 8-an, a nepali talalkozd
els6 délel6ttjén hangzott el, Teréz anya
utan a legismertebb né Indiaban. A legfels6é
kaszt tagja, nagy vagyona van, sokat uta-
zott és tobb nyelvet beszél, tehat szabad
a nék tobbségét jellemz6 korlatoktol. Bar
Caitriona és én eltoprengtiink azon,
mennyiben lehet kdze ilyen gazdag létére
a szegények tdmegéhez, Ugy tlnt, a hozza
hasonlé, nagy mozgasszabadsaggal rendel-
kezé néknek kulcsszerepilk van a ndi jo-
gokért folytatott kizdelemben. Egy este
vendégil latott néhanyunkat Ruth, aki ott
lakott Kathmanduban (Nepal févarosa) egy
meseszép, gyonyorlien berendezett hazban.
Sajat sof6rjét kiuldte értink a dzsippel a
szallodaba, és a kertésze nyitotta az autd
el6tt a kertkaput. Ruth is, akarcsak Kamla,
egyedulallo és gazdag nd, az UNICEF-nél
dolgozik. Mik6zben beszélgettiink, egyik
szakacsnéje mar készitette nekiink a va-
csorat. A szerbiai N6k Gyaszban csoportrél
meséltem nekik, 6k is tele voltak monda-
nivaléval, a némozgalom vezetd alakjai
voltak mindannyian, ki-ki a maga helyén
(Mexikotol Sri Lankaig). Mogottik dob-
benetes életutak, tobbségiik atélt olyasmit,
ami ellen kiizd: haborat, meger&szakolast
vagy egyéb bantalmazast, semmibevevést,
nyomort... Nemcsak a tapasztalataikat me-
sélték, sok egyébrdl is sz6 esett, Caitriona
sziletendd kisbabajarol, az otthon hagyott
csaladtagokrol, ruhakrol és ételekr6l, kri-
kettr6l — nagyon kellemes, kotetlen este
volt.

A nemek kozotti megkilonboztetés-
nek az @si patriarchalis berendezkedésen
kivil gyakorlati oka is van: a hozomany-
rendszer. Minél tobb lany van egy csa-
ladban, annal nagyobb anyagi terhet je-
lent a kihazasitdsuk. Az, hogy a csalad-
nak fia sziilessen, nagyon fontos, mert a
fiaorokosnek kell meggydjtania apja
holtteste alatt a maglyat. Ha egy asz-
szonynak egyre-masra lanyai sziiletnek,
a legrosszabb banasmaédra szamithat fér-
je és anyosa részér6l — igy segitik eld
a noék is sajat elnyomasukat, hogy ezeket
a kulturalis mintakat  atorokitik:
amennyire szenvedtek lany- és fiatal-
asszonykorukban, annyira meggyotrik
mar anyoésként és idésebb néként a fia-
talokat, els6sorban a menyiiket.

Ez Indiaban a falvakban, ahova eljar-
tam a n6vérekkel, nandenitt megfigyel-
het§ volt. Az iskolakban mindig keve-
sebb a lany, mint a fid, bar a lanyokra
kaloén is odafigyelnek. A névérek a falut
jarva igyekeznek meggy6zni a sziil6ket,
még Kkis szindarabokat is el6adnak, hogy
hangsulyozzéak a lanyok tanulasanak fon-
tossagat. Ha sok a munka, ha innep vagy
gyasz van, ha kistestvér sziiletik, a la-
nyokat otthon fogjak segiteni, vagy egy-
szerlien nem engedik vissza sziinetr6l,
és a névérek mehetnek Gjra korbe, hogy
visszaszerezzék az iskola tanuldit. A szi-
I6kben ott munkal az aggodalom is, hogy
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a lanyuk a végzettség elérése utan ott-
hagyja 6ket, sajat tervei szerint (és nem
a csalad szandékanak megfelel6en) megy
féijhez, és ,,szégyent hoz a csalad nevé-
re”. A kiskori jegyesség gyakori: a 8-9
éves kislanyok jelentds része mar meny-
asszony, altalaban a vélegényik is oda
jar az iskolaba, és a fiakollégiumban la-
kik. Az iskola jelenléte ha lassan is, de
abban az iranyban hat, hogy késleltesse
a hazassagokat, hiszen mihelyt féijhez
megy egy lany, azonnal abbahagyja a
tanulast. A torvény tiltja a 18., ill. 16.
betoltott év el6tt a hazassagkotést, azon-
ban a falusi szokéasrendszer erfsebb a
térvénynél.

Usha ndvérrel késé este mentink ki a
faluba, hogy beszéljiink az egyik csalad-
dal. Két lanyuk egyszerre tiint el az is-
kolabol néhany napja. A nagyobbik min-
dig is szivesen tanult, de a kisebb minden
Grugyet felhasznalt a tavolmaradasra: 6
jobban szerette a falubeli, napirend és
tanulés nélkali életet. Usha névérnek azt
hazudta (a szilei tanacsara), hogy meg-
halt a batyja. A névére pedig azért maradt
szintén otthon, mert egyedil nem volt
Onbizalma a tobbiek k6zé menni. Ala-
csonyabb kasztbeliek 1évén, a testvérpar-
nak sziiksége volt egymas tamogatoé je-
lenlétére. Usha névér az apaval folytatott
hosszl és heves szévaltas soran kivivta,
hogy a nagyobbik lany visszajojjon. A
kisebbnek ezuttal ,,fajt a laba”. A szul6k
huz6dozasanak valddi oka az volt, hogy
a faluban csifoltak 6ket, amiért tanittat-
jak a lanyaikat.

A kasztrendszert a torvény mar évtizedek
ota semmisnek nyilvanitotta. A falvak vi-
lagaban azonban éppolyan erdsen érvénye-
stil, mint barmikor. A négy f6 kaszt mind-
egyikén belll szamtalan alkasztot, kis cso-
portot, réteget kiilénboztetnek meg, de egy
akarattal kulondlnek el a kaszton kivili-
ektél, az érinthetetlenektdl (harijanok). Ez
utébbiak foglalkoznak pl. az aUattetemek
eltakaritasaval. Elintésiik, ruh&juk, hézuk
taja, targyaik és ételik tisztatalan. Onma-
gukon belil pedig éppolyan kényértelendl
rétegz6dnek, mint barmelyik kaszt.

Az iskolak, a keresztény szerzetesek
és n6évérek jelenléte lassan, fokozatosan
oldja ezeket a kotottségeket a kdrnyezé
falvakban. Természetesen valogatas nél-
kal vennék be a gyerekeket az iskolaba,
de dvatosaknak kell lennilik a kasztokra
érzékeny szllék miatt: az egyik csoport
kedvéért elveszithetnek egy masikat. Ha
mar egyitt vannak a gyerekek (és a ta-
narok mindig csempésznek kozéjik
érinthetetleneket is), egyenlé banasmaod-
ban részesiilnek, 6ssze kell fogniuk, egy-
mas segitségére kell lennilik a rajuk bi-
zott munkakban (pl. magukra takarita-
nak, mosnak, féznek, az iskola Kis
foldjén is dolgoznak). Lassan felenged-
nek egymassal szemben. Ez gyakran faj-
dalmas folyamat, hiszen a kaszton kivii-
liek nem csatlakozhatnak a tobbiek jaté-
kdhoz, ha 6k a sorosak a f6zésnél, nem
késtolhatjak meg az ételt, az edényeket,
amelyekbdl esznek, kilon kell tartaniuk,
elkiléniilnek télik az osztalyban, a ha-

l6teremben... Megtortént mar, hogy egy
filn epilepszias tlinetek mutatkoztak a
beilleszkedés sikertelensége miatt. De
ezek a korlatok mindig led6Inek. Es évek
alatt, a faluba visszatér§ gyerekek ma-
gatartasvaltozasa nyomén lassan a falu
is valtozik. Akar csak annyit, hogy a
kaszton kivilieknek méar nem kell a falun
kivil lakniuk, vagy hogy ugyanahhoz a
kathoz jarhatnak vizért. Ahhoz azonban,
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nek. A Héazban azoknak a kisbabaknak
viselik gondjat, akiket nem sokkal meg-
szliletésiik utan kitettek a szileik. A kor-
nyék ,raszokott” a Hazra, mar nem az
utcara vagy a kukaba teszik a csecsemé-
ket, hanem egyenesen idehozzak &ket, a
varos tavolabbi részeibdl is. A ndévérek
mellett fiatal nék segitenek a kicsik gon-
dozasaban. Tobbségik mar varanddsan
jon ide, az otthoni bantalmazas, Kitaszitas

hogy a ha- vagy fe-
zassagkoté nyegetés
sekben ne (\/éEteien pm’anat miatt. Itt
legyen biztonsag-
szempont a Allok, ban Kivar-
lreels;;zztalébg tes'tem egybefonta léttel, fs1aztjgli 6 Sa
egy fél év- Sz6lok, o idejét 6s
szazad kell szavam messzz szalla széllel, itthagyhat-
még. Sfézek, jak a cse-

Mind a szemem csillagfénybe botUk, csem@t,
falvakban, Erzem, akit a csa-
mind az ah- hogy az id6 szertefoszlik,.m lad ellen-
medabadi zése, az
nyomorne- anyagi
gyedekben szlikség,

fontos szerepik van a health worker-ek-
nek, akik apolon6k, kapcsolattartok, ta-
nacsadok egyszerre. Ok azok a nék, akik
jol at tudjak tekinteni a falut/nyomorne-
gyedet, akik mindenkit ismernek, és
akikre mindenki hallgat. Cedric gyakran
szervez szamukra képzéseket Ahmeda-
badban (a téma pl. homeopatia, gyogy-
novények, terhesség és csecsemdégondo-
zas, kulonbdz6 gyogymodok stb.), és 6k
lesznek az 0sszekot6k a nbvérek és se-
giték, meg a falu/nyomornegyed lakdi
kdzott. Az ahmedabadi nyomornegye-
dekben végzett munka Cedric Prakash
tevékenységének masik fontos terilete.
Munkatarsaival (akik immar egy bejegy-
zett testllet, a Szent Xavér Szolgalat ke-
retein belil dolgoznak) egyszer( osztaly-
termeket, rendeléket, mindenekel6tt pe-
dig nyilvanos WC-ket szerelnek itt fel
— a nyomornegyedek higiénia szem-
pontjabdl sokkal rosszabbak, mint a fal-
vak, rdadasul nagyobb a zsufoltsag, el-
viselhetetlen a zaj... Itt ugyan van veze-
tékes viz, de csak reggel 6-t6l 8-ig folyik.
Ekkor teszik félre az ivo- és féz6vizet
egész napra és végzik el mindazt a mun-
kat (mosas, mosogatas), amihez viz kell.
Ez a viz azonban annyira szennyezett,
hogy még Prakash és a munkatarsai sem
merik meginni... Prakash egyébként a
varosi tanacs egyik bizottsaganak is tag-
ja, innen is probalja a nyomornegyedek
helyzetét javitani.

Sok-sok teend6je ellenére is talal id6t
minden héten, hogy ellatogasson a Teréz
anya Hazba, Ahmedabad szélére. Ez a
koérnyék éppen gy néz ki, mint az Uni-
cef-naptarakban: tapasztott, szegényes
hazak, sotét bels6 terek, a szlirke kilon-
féle arnyalatai dominalnak... Teréz anya
névérei j6 bardtsagban vannak Cedric-
kel, aki rovid misét tart nekik, beveze-
tésképpen nagy vidaman elmeséli nekik
a héten torténteket, és a prédikéacidja rit-
kén hosszabb hdrom mondatndl — uténa
pedig egyutt vacsordaznak és beszélget-

a kikozosités veszélye vagy mas kény-
szerit6 ok miatt nem vallalhatnak. A Ha-
zat a gyermekre vagyo6 hazasparok is jol
ismerik. Sokan szeretnének érokbefogad-
ni, és ez rovid id6én, néhany héten belil
elintézhet§. Olyan Hazak is vannak,
ahonnan kilfoldiek is kérhetnek gyere-
ket.

Néha maga Teréz anya is latogatast
tesz Ahmedabadban. Nemrég adomany-
ként kapott egy darab foldet, ahol Ujabb
Hazat alapit, az alapkéletétel néhany
nappal az Indidba érkezésem el6tt volt.
Az lnnepi eseményen a nyomornegye-
dekben laké gyerekek is felléptek, szép,
kolcsonzott ruhdkban, kifestve, a Xavér-
munkatérsak altal betanitott tancokkal és
jatékokkal.

Az eredmények? Sok-sok biztato jel:
a falvak, a nyomornegyedek lakdi atve-
szik, maguk mdkdodtetik tovabb az Uj
létesitményeket; fiatalok ezrei el6tt nyi-
lik meg lehet6ségek sora, és ha nem is
mindegyikik, de sokan visszatérnek né-
pliikhoz pl. tanarként, orvosként, koztik
segitve el6 egy jobb, emberibb jovét. Az
iskoldk tetején, a nyomornegyedekben
hatalmas pajzsok fogjak be a napenergiat
— komoly svajci szakért6k toltottek éve-
ket Gujaratban, hogy elterjedhessen ez
az egyszerl, leleményes technoldgia.
1995-ben Cedric Prakash és a Szent Xa-
vér Szolgalat elnyerte a rangos Kabir
Puraskar dijat, amely azoknak jar, akik
a legtobbet tudjak tenni a hindu-muzul-
man vallasi ellentétek feloldddéasaért. A
szolgalat soraiban vannak hinduk, mu-
zulmanok, keresztények egyarant — az
ismert testlilethez mindkét harcban allé
fél bizalommal van, ez megkdnnyiti a
békitést. A kitlintetés pedig olyan Uj kap-
csolatokat, tobbletfigyelmet tesz Prakash
szamara elérhetévé, amely tovabbi tamo-
gatasokat jelenthet a szegények szamara,
akikért dolgozik.
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. Mirél van sz6?

Gene Sharp definici6ja szerint' az
er6szakmentes  akci6  (ermakcio)
»olyan technika, amellyel azok az em-
berek, akik elutasitjak a passzivitast és
a behédolast, de a kizdelmet sziiksé-
gesnek latjak, eroszak nélkiil oldhatjak
meg konfliktusukat”. Sharp az ermak-
ci6 — szerinte lehetséges — formait
kilonb6zé halmazokba csoportositja.
— Az er(@'szakmentes tiltakozas és

meggy06zés olyan, alapvetden szim-
bolikus tevékenység, mely a szobeli
kifejezésen tllmutaté, nyomatéko-
sabb meggydzésre tesz kisérletet.
llyen példaul a felvonulas, gydlés,
virrasztas, utcaszinhaz.

— Az egytt nem mikodés a kiillonbo-
z06 intézményekkel vagy akar maga-
val az allamhatalommal vald egyiitt-
mUkodés felmondasatjelenti. Ide so-
rolhaté a sztrajk, a bojkott, az
addfizetés megtagadasa stb.

— Az erd'szakmentes beavatkozés
halmazat Sharp két alcsoportrabont-
ja. A bomlaszté médszerekhez tar-
toznak a foglalasok, blokadok, boj-
tok, bebdrténzések Kkiprovokalasa,
birésagok talterhelése. A létrehozd
modszerek alternativ politikai, gaz-
dasagi, szocialis intézmények alapi-
tasat célozzak, pl. hierarchiamentes
szOvetkezet, iskola, energiacserél6
csoport, pdrhuzamos média létreho-
zasét. Ez utobbi halmazra vonatko-
zik a Gandhi-irodalom ,,konstruktiv
program” kifejezése.

Ez tehat a teoretikus megkozelités.
A polgéri engedetlenség, a politikai
tiltakozas (ezek egyébként sem szino-
nimai az er6szakmentes akcidnak!)
gyakorlata a nagyvilagban sokkal szi-
nesebb képet mutat. Ha figyelemmel
kisérjuk a nemzetkdzi sajtét, a mdhol-
das tévéadasokat, naponta talalkozha-
tunk kilonféle alternativ csoportok lat-
vanyos, dramai akcidival. Az ausztra-

Kotasz Zoltan
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Ermakcio kontra buku

Az Alba Kor lancolasos akcibja iriigyén

liai Thomas Weber-féle er6szakmentes
csoport szelid, ,,rend8rbarat” tinteté-
seit6l kezdve az akcidbrigadszeriien
m(ik6d6, kemény hierarchiaval veze-
tett Greenpeace-mozgalom durva, s
nemritkan fanatikus fellépéséig széles
a skala. Es akkor még nem beszéltiink
a nyugat-eurépai autonomok, anarchis-
tak, antifasisztak verekedds, er6szakra
er@szakkal reagald gatlastalan meg-
mozdulasair6l (melyeket hasonl6képp
a ,,béke és er6szakellenesség” szlogen-
nel inditanak). A tiltakozd nekibuzdu-
lasok utcara viv6 lendilete tehat szan-
dékoltan vagy szandékolatlanul, de
igen s(r(in ,,buku”-ba torkollik. (A bu-
ku kifejezést Szathmari Sandor Kazo-
hinia c. regényébdl kolcsondztem. A
regényben szerepl6 behin tarsadalom
egyik ,érthetetlen tiinete”, amikor cso-
portokba tomériil6 tagjai felhergelik
magukat, majd vezényszora kést sze-
gezve leszurkaljak egymast.)

Ha nem is éppen a sokféleség, az
0sszemosddasok okan, de az utcai til-
takozds kultirdja Magyarorszagon
nemkevéshé kialakulatlan. Kultura, ér-
tékitélet, erkolcsi viszonyulds — né-
lunk ki sem alakulhatott, mivel csupan
a legutébbi torténelmi koézelmultban
indult meg a ,,precedensek létrehoza-
sa”. Hagyomanyaink csekélysége
egyenesen visszavezethet6 a korabbi
politikai berendezkedésre, a tiltakozas
minden formajat elfojtd rezsim kovet-
kezetességére. (Bukura utoljara a
rendszervaltds atmenetében”, 1988
novemberében Kerilt sor; Budapesten,
a Thokoly uton egy szolidaritasi fel-
vonulas zardakkordjaként kovetkezett
be a rend6rség gumibotos, véres be-
avatkozasa). A polgari engedetlenség
hazai kevés, érdemi és értékelhet6 fe-
jezeteib6l az 1990-es fdévarosi taxis-
blokad, illetve az 1992-es, Bogad Zol-
tan altal szervezett varosi kamionfor-
galom elleni blokad emelhet6 ki.

Kulénosen figyelemremélto, hogy a
polgari engedetlenség és az ermakcio

meghonositdsdban legutébbi, 1996.
majus 31-i lancolasos (blokad) akcio-
javal az Alba Kér, a korabban inkabb
csak civil lobby-csoportként ismert bé-
keszervezet ragadta magahoz a kezde-
meényezést. Bar az eset kuri6zumként
jelent meg a sajtoban, az akciot feltét-
lenil érdemes elemzés targyava tenni
— mar csak azért is, mivel kénnyen
példaaddva valhat a jov6ében ,,engedet-
lenkedésre vetemeddk” szemében. Az
Alba Kor akcidja lehet6séget kinal az
erészakmentesség és a polgari enge-
detlenség definitiv vizsgalatara is.

Il. Az Alba Kér sinre 1ép

Az Alba Kér akci6jat most csak ro-
viden foglalom 6ssze, a térténtek rész-
letes kronoldgiaja mar megjelent az
LErted vagyok”-ban.2

A Manfréd Worner Alapitvany zasz-
lI6bontasaval (1996. méjus 10.) egyi-
dében bejelentette, hogy konferencia-
vonatot indit Magyarorszdg NATO-
csatlakozasanak népszerdsitésére. Az
Alba Kér gy dontstt, hogy a NATO-
expressz inditdsa kapcsan

— tiltakozni fog Magyarorszag ter-
vezett NATO-tagsaga ellen,

— tiltakozni fog a kdzpénzeken fi-
nanszirozott NATO-propaganda ellen,

— el6segiti, hogy a tiltakozasi kul-
tara részévé valjon az aktiv er@szak-
mentességi akcio.

Majus 31., 8 dra 25 perc. A Nyugati
palyaudvar 10. vaganyan allo, indulas-
ra kész vonat elé a sinekhez lancolta
magat a Kor harom tagja. Egy negye-
dik tag elszaladt a lancokat lezard la-
katok kulcsaival, egy 6todik pedig sz6-
rélapokat osztogatott a NATO-exp-
ressz szervez@i altal meghivott sajtd
munkatarsainak. Kozben az odaléncolt
aktivistak egyike kézihangszord segit-
ségével is ismertette az akcid céljait.
Renddrok érkeztek, probaltak rabeszél-
ni a sinek elhagyasara a Kor tagjait.
Kérilbeltl 10 perc maltdn lancvagot

Gene Sharp: Mi az erészakmentes akcio? Megjelent a Mintha 1994. februar-marciusi szamaban.

2 Csapody Tamés: Aktiv er6szakmentességi akci6. ,Erted vagyok”, 1996/4. szam.
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hozattak, a lancokat elvagték, az akti-
vistdkat lerdngattdk a sinekrél, majd
egy kozeli rend6rdrsre vitték 6ket. RO-
vid szabalysértési eljaras lefolytatasa
utan (figyelmeztetéssel) mindharom
aktivista szabadlabra kerdlt.

A radio és az irott sajtd részletesen
beszdmolt a torténtekrdl.

A szervez6k aktiv er6szakmentessé-
gi, illetve polgéri engedetlenségi akci-
Oként definialtdk akcidjukat.

lll. Minek nevezzelek?

Miel6tt a kérdésre valaszt keresnék
— természetesen Gene Sharp idézett
definicidja és osztalyozésa alapjan —,
szeretném roviden felvazolni, hogy mi-
lyen kozegben és milyen el6zmények
utdn kerdlt sor az akcidra.

1. Politikai tiltakozas megitélésének

esetén elkerilhetetlen annak figyelem-
bevétele, hogy a tiltakozas milyen po-
litikai berendezkedés, ,szintér” Kku-
lisszai kozott zajlott le. Magyarorszag
fejl6dd demokratikus allamnak tekint-
hetd; tobbpartrendszerrel, szabad saj-
toval, garanciakkal védett gondolat- és
vélemeényszabadsaggal. A demokrati-
kus berendezkedés ,,hitelét”” nem csor-
bitja, hogy minden parlamenti part
egyetért Magyarorszdg NATO-csatla-
kozasaval, a véleményszabadsagot
nem csorbitja, hogy a sajtd (terjede-
lemben és szam szerint) tobb lehet6-

séget biztosit a parlamenti partoknak
véleményik tolmacsolasara (6sszevet-
ve a Munkaspart, Alba Kér és néhany
maés egyesiilet szerepléseivel). Nem be-
szélhetiink ,,gazdasagi diktatararol”
sem, jollehet a hatalmi elit nagyobb
Osszegeket fordit a sajat iranyvonala
propagalasara, mint amennyivel az el-
lenérdekelt szervezetek (Munkaspart
stb.) mlkodését, azaz kdzvetve ,,pro-
jektjeit” tamogatja.

2. A véleményszabadsag (ill. a vé-
lemény kifejezésének szabadsiga) azt
is jelenti, hogy hazankban jelenleg sza-
mos torvényes lehet6ség kinalkozik a
polilikai tiltakozé el6tt eszkdzei meg-
vélasztasakor. llyenek példaul: gydilés,
felvonulas, virrasztas, alairasgydijtés,
sztrajk, bojkott, bojt, utcaszinhaz, in-
tézmények tulterhelése (beadvanyok-
kal), mozgalom inditasa, média alapi-
tasa stb. A Gene Sharp altal javasolt
ermakcios maodszerek kozott kisebb-
ségben vannak a térvénytelen (azaz a
polgéari engedetlenség teriiletére atcsu-
sz0) kezdeményezések: adofizetés
megtagadasa, foglalas, blokad, bebdr-
tobnzés kiprovokalasa. A torvényes le-
het6ségek széles skalajat tekintve eti-
kailag is megkérd6jelezhet6vé valik az
olyan modszerek alkalmazasa, ame-
lyek barmilyen modon, de a drasztikus
fellépést ,reklamozzak”.

3. Az Alba Kér NATO-ellenes &l-
laspontja kdzismert. Az elmult masfél

évben a Kornek szamos fo-
rumon (tévében, radidban,
irott sajtoban, él6szoban)
modja nyilt allaspontja
részletes kifejtésére, indok-
laséra. A sajto — ahogy az
Alba Kor egyéb, korabbi
akcioi kapcsan ez mar ,,ha-
gyomannya” valt — kor-
rekt és &ltaldban rokon-
szenvezd hangon tuddsitott
a szervezet NATO-ellenes
megnyilvanulasairél. A
Kornek a lancolas idején
semmilyen Uj, korabban
nem hangoztatott, ,,hirérté-
k(d” mondanival6ja nem
volt. (A Manfréd Worner
Alapitvany hatalmi tamo-
gatottsaga ismert, korabbi
Ujsagcikkekben elolvasha-
t6. Nem tortént semmiféle
leleplezés.) A szervezet a
lancoléssal, az akci6 szaf-
tos latvanyossagaval pusz-
tan arra térekedett, hogy is-
mételten publicitast csikar-
jon ki maganak.

4.  Magyarorszagon
NATO-csatlakozas (relativ
tobbségl) allampolgari ta-
mogatottsaga régota, a dél-

a
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szlav-haboru kitorése 6ta kimutathato.
A ,,NATO-lgyben” tehat mas a hely-
zet, mint a hadkotelezettség kérdésé-
ben — ahol a hatalom egy olyan in-
tézményt tart fenn, melyet a kdzvéle-
ménykutatasok alapjan az
allampolgarok (abszolut) tobbsége
évek ota elutasit. Marpedig az Alba
Kor drasztikus fellépését jobban indo-
kolta volna, ha olyan intézmény ellen
iranyul, amelyetjelenleg, és a polgarok
akarata ellenére tartanak fenn, mint
olyan intézmény ellen, amelyet a jo-
vében, és a polgarok tdmogatasaval
kivdnnak bevezetni.

5. A Ko6r nem vette figyelembe,
hogy akcidjanak mi lehet a — kozveé-
lemény irdnyaba hat6 — burkolt Uze-
nete. A magyar értelmiségi (s ennek
bizonyéara torténelmi és lélektani okai
is vannak) nem szivesen azonosul ren-
déri beavatkozast provokald, harsany
utcai tiltakozok ,uzenetével”. Elég
utalni csupan a MOP (Magyar Oktober
Part) 1989-90-es évek korili kisérle-
teire. Harom-négy f6é (mar a résztvevék
szama is marginalitast sejtet) nyilvanos
helyen, a hatalmi 6sszefonddasok os-
torozasaval (lild6zési mania benyoma-
sat kelti), groteszk targyi kellekék ,,in-
tenziv” hasznalataval, nem utols6 sor-
ban pedig 6nmaga fizikai
veszélyeztetésével (a martiromkodas
inkabb ellenszenvet kelt) ,harcol” a
talerd ellen. A cél, az elgondolkodtatas
szandéka (a tiltakozok moralis értelem-
ben vett igazsagara, fellépésik tarsa-
dalmi jogossagara, hasznossagara stb.
valé ramutatas) elhomalyosul, mivel
bearnyékolja az akcié handabandazo,
fanatikus jellege. Ami az Gjsagirok sze-
mében izgalmas, szines eseménynek
(netan bator cselekménynek) értékel6-
dik, nem biztos, hogy az Ujsagolvasok
emlékezetében is pozitiv és meggy6z8
akcioként régzil. (Erdemes megemli-
teni, hogy az akci6 utadn tobb fiatal
érdeklédétt az Alba Kornél, hogyan
tudna a Kor munkajaba bekapcsolédni
— mindegyikiik, sajat bevallasa sze-
rint, az akcié anarchista ize miatt) A
kérdés végeredményben az, hogy egy
ilyen akci6 utan a kdzvéleményben no-
vekszik-e (ndvekedhet-e?) a NATO-
csatlakozas elutasitasa?

6. A ,,NATO-expresszre” hivatalos
meghivét kaptak az Alba Koér képvi-
sel6i. A Kor tehat lehetdséget kapott
ra, hogy a vonaton vitat folytasson a
csatlakozds — persze szambeli folény-
ben 1évé — hiveivel. (A vonaton végill
is egyedil Ivan Aboimov, orosz nagy-
kovet képviselt NATO-ellenes allas-
pontot.)

Ideje visszatérni az eredeti kérdésre:
Minek tekinthetd ,,mfajilag” az Alba
Kor akcidja?




M‘o 1997. aprilis

A polgéari engedetlenség szamos
»formai kodvetelményének” megfelelt
az akcio: nyilvanos és torvényellenes
volt, tovabba a hatalom politikai szan-
dékainak megvaltoztatasara iranyult.
Polgari engedetlenség kezdeményezé-
séhez viszont ez kevés: sziikséges az
akcié mordlis indokoltsaga — ez, eb-
ben az esetben is, azt jelentette volna,
hogy az akciora végsd eszkdzként,
egyéb lehet6ség hianyaban, illetve a
lehet6ségek kimeritése és azok hatés-
talansaga utan keril sor. (Gondoljunk
pl. a francia atomrobbantasokra; a fran-
cia, majd a vilagkdzvélemény minden
lehetséges modot kihasznalt, hogy nyo-
mast gyakoroljon a francia kormanyra.
Ezek hatéastalansaga utan a polgari en-
gedetlenség — a Greenpeace helyszin-
re hajozéasa stb. — jogossa valt.)

A moralitds kérdése mentén tovabb-
haladva azt is meg kell jegyezniink,
hogy az Alba Kdérnek nem sikerilt ,,bi-
zonyitania” a NATO-csatlakozas ,,bl-
nods, rossz” voltdt — marpedig ha az
akcid héatterében nincs valamiféle kon-
szenzusos, szélesebb kozosségi lelkiis-
mereti igazolas, akkor a cselekmény
pusztan egy sziik csoport ideologikus
(és mellékesen torvénytelen) akcidja
marad. (Nem szabad elfelejteni avagy
degradalni a tényt, hogy Magyarorsza-
gon a polgarok tébbsége tamogatja a
NATO-csatlakozast. Még ha ugy is
gondoljuk, hogy az embereket ,,mani-
puldltak, becsaptak”, a helyzetet stulyos
hiba Ugy leforditani — majd akként is
cselekedni —, hogy mi vagyunk azok,
akik ,,kisebbségben 6rizziik az igazat”.
llyen helyzetben sem szabad maést fel-
tételezni, minthogy a tobbség — a
tobbség tobbsége — a sajat gondolatai
és lelkiismerete alapjan, békére és biz-
tonsagra vagyva tdmogatja a NATO-t.
Mert azt ugyan Kkijelenthetjiik, hogy a
NATO er6szakszervezet, azt viszont
nem, hogy barmikor is haboru el8idé-
z6je lett volna.)

Tekinthet6-e az Alba Kér akcidja
ermakcionak? lIgen, egyetlen fenntar-
tassal. Az akcid kétségtelenil pacifista
indittatasu volt, tovabba er6szakmen-
tes, amennyiben nem veszélyeztette
senkinek a tesli épségét — csupan az
aktivistdknak az 6nmagukét. Sharp erre
a vonatkozasra nem tér ki; marpedig
a bomlosztd6 modszereknek (az Alba
Kor lancolésos akcidja pontosan azo-
nosithato itt blokadként) jarulékos ele-
me, hogy a tiltakozé testi épsége meg-
sértését is felkinalja az intézkedd ha-

Mited veg

tosdg szamara. Sharp valdszin(leg
egyes nyugati, esetleg kifejezetten az
ausztral erészakmentes mozgalom ta-
pasztalataibdl indult ki; Ausztraliaban
a rend6rség jol ismeri a Thomas We-
ber-csoport céljait és eszmeiségét —
Weberék csinalhatnak latvanyra barmi
»vad dolgot”, a rend@rség toleralja. A
magyar rend6rség reakcioja kiszamit-
hatatlan, s ezért az Alba Kor akci6ja-
nak végkimenetele zsakbamacskaszer(
volt.

A f6 (eszmei) probléma tehat az,
hogy tekinthet6-e egy akcié ermakci-
onak, ha a helyszinre érkez6 rend6r
megut (megrug, foldrenyom stb.) egy
aktivistat? Nevezhet6-e ilyen cselek-
mény egyoldalinak és varatlannak az-
utén, hogy az aktivista olyan testi hely-
zetbe hozta magat (bilincsszer(ien rég-
zit6 lancok), amely mar eleve
feltételezte, hogy a rend6r fizikai kon-
taktusba fog vele Iépni?

Az er6szakmentes akcié ,tudo-
manyosan kutatott” modszerei nem al-
kalmazhatok fenntartas nélkil a gya-
korlat mezejére, és hasonl6képp nem
hozhatdk be fenntartas nélkil magyar
viszonyok kozé. Mit is mond Gene
Sharp definici¢ja? ,,Az ermakcio olyan
technika, amellyel azok az emberek,
akik elutasitjak a passzivitast és a be-
hodolast, de a kiizdelmet sziikségesnek
latjak, er6szak nélkil oldhatjak meg
konfliktusukat.” Sharp tehat a passzi-
vitds-behddolas és az ermakcid pers-
pektivai kbze nem helyez semmi egyéb
fokozatot. Nem emliti a politikai kiiz-
delem azon formait (javaslatok tétele,
targyalasok, lobbyzas, hatalmi szférak
kijatszasa egymas ellen sth.), amelyek
nalunk (példaul az Alba Kér maltjaban
is) fontos szerepet jatszottak.

Sharp osztalyozasanak kilon hibdja,
hogy nem tesz hatarozott kuldnbséget
az ermakcié szelid és konstruktiv, il-
letve bomlaszt6 (drasztikus, torvényte-
len) formai kozé.

IV. Az Alba Kor hitele

Megalakulasa utan az Alba Koér mas-
fél-két évig kiszkddott azzal a bélyeg-
gel, amelyet kilénboz6 helyekrél, k-
16nb6z6 célzattal igyekeztek a ,,hom-
lokara” sitni. A bélyegen ez
ékeskedett: anarchista tarsasdg. Némi
batoritast a Kor is adott ehhez, hiszen
az albasok tobb kdzos demonstraciot,
tlintetést szerveztek anarchista csopor-
tokkal. Nem mondhatd, hogy ezek a
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demonstraciok barmiféle botranyba
fulladtak volna, csupdn némi hangos-
kodas, feltlinési viszketegség Kkisérte
6ket. Es persze mindegyiket kozds
mottd jellemezte: ,,megfricskaztuk az
egyenruhasokat, klassz volt, jol éreztik
magunkat”. Aztan az albasok Ugy don-
tottek, ezzel a szemlélettel, stilussal
nem vallalnak tovabbi kdzosséget. Az
Alba Kor id6vel elérte, hogy antimi-
litarista (a hadsereg sziikségességét ta-
gado!) szervezetként lényegében az
0sszes hatalmi intézmény (Orszag-
gydlés, Honvédelmi Minisztérium, 6n-
kormanyzatok stb.) targyal6partner-
nek, méghozza odafigyelésre érdemes,
komoly, értékeket képvisel§ partner-
nek fogadta el. Az Alba Kér ezt hig-
gadtsagaval, szakszer(iségével, tiszta
érvelésével, erkodlcsi hlségével, tor-
vényes miikodésével, tovabba azzal a
dobbenetes jellegével vivta ki, hogy
Osszes elképzelését, minden akciojat,
megmozdulasat, szereplését tisztan on-
kéntes alapon valdsitotta meg. (Arra
most nincs mod, hogy végigvegyem,
mennyi mindent ért el az Alba ezzel
a kovetkezetességével. Sokat.) Ennek
az ,,albas” szemléletnek az elvetését,
és ennek az ,,albas” hitelnek a csorbi-
tasat jelentette a Kor legutdbbi, lanco-
lasos akcidja.

Az Alba Kor 0j iranyba fordult, ezt
jelzi az idei Hirosima nap ,,bulis” meg-
rendezése is.3 Siker(lt elrontani, meg-
csufolni egy kezdeményezést, egy er6-
s6d6 hagyomanyt, amely a békeszeret6
emberek méltd (csendes, &m mégis de-
monstrativ, meditativ, am mégis él6
lizenetet hordoz6) Unnepévé probalta
tenni (hazankban is) augusztus 5-ét.
Kozhely, am sajnos Ujra igazolédott:
hagyomanyt teremteni hosszu és farad-
sagos, hagyomanyt rombolni gyors és
konny( dolog — elég hozza az eszmei
kotédés lazulasa, a latvanyossag és a
reprezentacid csabité erejének enge-
dés, a ,profi” szemlélet. Persze lehet,
hogy elég egy kevés oda-nem-figyelés
is.

Csupan reménykedni merek benne,
hogy az Alba Kor visszatalal gyoke-
reihez, a szelidség szellemiségéhez, a
tiszta érvelés szemléletéhez, az onkén-
tesség megbecsiiléséhez, a méltdsag-
hoz — Magyarorszagon pedig nem a
Sharp altal bomlaszté moddszerek al-
csoportjaba sorolt ,,er6szakmentes” ak-
ciok honosodnak meg.

3 Czene Gabor: Atomvillanast idéztek a fények, Népszabadsag, 1996. VIII. 7. A szerz6 jéindulatian elhallgatja cikkében,
hogy a rendezvény szervezdje az Alba Kor volt.
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Csak a lancainkat veszitettuk

Orvendetes, hogy vita indul el az
er6szakmentes akcid mibenlétérél, fel-
tételeir6l. Ehhez a vitdhoz szeretnék
hozzész6lni.

Jomagam az Alba Kor aktivistaja va-
gyok, 1996 majusaig egyik tgyvivéije
is voltam. A NATO-vonat elleni l&n-
coléasos akcié megtervezésében és vég-
rehajtdsdban nem vettem részt, viszont
kozelr6l kisérhettem figyelemmel ba-
rataim tevékenységét. igy félig kivulrél
tudok véleményt alkotni az akciérdl.

A Kotasz Zoltan éltal felvetett kér-
déseken érdemes elgondolkodni. Vé-
leményem szerint K.Z. elfogadhat6
modon adja meg irasaban az erészak-
mentes akcid definicidjat, ezért irasa-
nak ezzel a részével nem foglalkozom.
A szerz6 kételyét fejezi ki, hogy az
Alba Kér lancolasos akcidja erészak-
mentes volt-e, illetve megfelelt-e a pol-
gari engedetlenség fontos kritériuma-
nak: volt-e az akcionak mordlis indo-
koltsaga. A kovetkez6 sorokban azt
kivanom bizonyitani, hogy az akcié
megfelelt mind az er6szakmentesség,
mind a mordlis indokoltsag feltételé-
nek.

Erészakmentes volt a lancolas?

Az er8szakmentesség vizsgalatakor
els6ul a kifejezés tobbértelmii defini-
dlhatdsagéanak a problémajaval talaljuk
szembe magunkat. Nem szeretnék Ki-
térni erre a problémara, ez kilon ta-
nulmany témaja lehetne. Az egyszer(-
ség kedvéért az Alba Koér 6nképzésén
kialakult definiciot hasznadlom, amely
Jean-Marie Muller gondolatain alapul.
Jean-Marie Muller szerint az erészak
koncentralt akarat, mely minden erejét
latba veti a megkivant targy meghodi-
tasara. Ez csak akkor tekinthet6 rossz-
nak, ha akaratunk elferdil, és mindent
el akar pusztitani, ami Gtjaban all, féleg
ha a masik ember testi-lelki integritasa
ellen iranyul. Alba kérés definicionk
szerint er@szaknak csak az utébbit ne-
vezzilk. Ha cselekedetliink nem veszé-
lyezteti a masik testi-lelki épségét, ak-
kor ezt kuzdelemnek nevezhetjiik.

Allitasom a koévetkezd: a pontosan
megtervezett és végrehajtott alba kérds
akcio sordn nem Kkerilt veszélybe a
mésik fél testi-lelki épsége egyetlen
pillanatra sem, a NATO-vonat elétti

Valasz Kotasz Zoltan irasara

lancolas az er6szakmentes kiizdelem is-
kolapéldaja lehet.

Az akcié soran semmi sem fenye-
gette a vonaton utazni kivandk és a
kiszolgal6 személyzet (rend6rség, vas-
Uti alkalmazottak) testi épségét. A lan-
colas még avonat indulasa el6tt tortént,
a mozdonyvezet6 altal jol lathaté he-
lyen, tehat az aktivistdk nem kény-
szeritették a vonatot balesetveszélyes
fékezésre. Az akcié sordn nem léptek
fel fenyeget6en, békésen tlrték a lan-
cok elvagasat, és elvezetésiiket.

Az akcié soran nem veszélyeztették
senkinek sem a lelki épségét. Az ak-
tivistdk nem hasznéltak agressziv han-
got, békésen szolitottdk meg az ismerds
politikusokat, akik koziil egyik kézfo-
gassal dvozolte Oket. Jellemz6 a bé-
kés, s6t viddm hangulatra az egyik ren-
dér megjegyzése, amit az egyik lelan-
colt aktivistdnak mondott a rendérségre
kiséréskor: ,,Most haragudnunk kellene
ratok, mert plusz munkat okoztatok,
de nem tudunk.”

A lancolas all6 vonat el6tt tortént,
tehat nem volt balesetveszélyes — nem
terrorizaltak tehat lelkileg a mozdony-
vezetft sem. A résztvevOk tudatosan
engedelmeskedtek az el6allité hatdsag-
nak, nem provokaltak ki er6szakot ma-
guk ellen.

A vonat induldsit kevesebb mint
husz perccel hatraltattak, tehat nem
okoztak ardnytalanul nagy veszteséget
a szervezOk és a vasuti kiszolgalo sze-
mélyzet szamara.

Semmi sem bizonyithatja jobban az
akcio erdszakmentességét, mint a le-
lancolt aktivistak elleni szabalysértési
renddri hatarozat, amely az akcidt er6-
szakmentesnek ismerte el.

Az akcidban résztvevOk termé-
szetesen valamennyire kockéra tették
a maguk testi épségét, de Jean-Marie
Maller definiciéja szerint ez nem el-
lenkezik az erdszakmentesség kritéri-
umaival. Nem léptek fel fel provoka-
tivan, békés és nyilt viselkedésiik nem
is valtott ki er6szakos valaszt. Hozz4
kell tenni, még ha a hatdsag testi eré-
szakkal valaszol is, er6szakos fellépése
indokolatlan lett volna, és ezért az ak-
tivistdk nem lettek volna felel6sek.

Az akcio egyik legnagyobb erénye,
hogy felmutatta a magyar kozvéle-

meny el6tt, hogy létezik er6szakmentes
kiizdelem, hogy az er§szakmentességet
értékként vallalok nem (kizarélag) bu-
gyuta és élhetetlen emberek, akiket
emelkedett etikdjuk megakadalyoz ab-
ban, hogy sajat maguk és masok érde-
keinek védelmében hatasos lépéseket
tegyenek.

No, és mi van az akcié6 moralis
indokoltsdgaval?

Az akcio szervez8inek harmas célja
volt: tiltakozas Magyarorszag tervezett
NATO-tagsaga ellen, tiltakozas a koz-
pénzeken finanszirozott NATO-propa-
ganda ellen, és annak elGsegitése, hogy
a tiltakozasi kultira részévé véljon az
aktiv er6szakmentességi akcio.

Adhat-e morélis alapot a lancolasra,
hogy az Alba Kor tagjai ellenzik ha-
zank NATO-csatlakozasat? Ha azt néz-
zlk, hogy a magyar lakossag kdrében
tobben tamogatjak a csatlakozast, mint
ellenzik, és a NATO-ba val6 belépést
értéksemleges politikai dontésnek mi-
ndsitjik, akkor a belépés ellenzése nem
adhat moralis alapot a polgari enge-
detlenségre.

Am tekinthetjiik-e értéksemlegesnek
a NATO-csatlakozést? Nem kell-e mo-
ralisan rossznak tartanunk egy orszag-
nyi embercsoport azon déntését, hogy
olyan katonai és politikai rendszerhez
csatlakozik, amely Kkisebbségként a
Fold er6forrasainak tllnyomo részét
hasznalja el? Ez a kisebbség gazdasagi,
politikai és katonai eszkdzokkel tartja
fenn a vilag igazsagtalan megosztott-
sagat, valamint a sajat fény(iz6, ener-
giapazarld, az emberiség és az él6vilag
tulélését veszélyeztet§ életmodjat a
nyomorgd tobbséggel szemben. Nem
kell-e rossznak mindsiteniink azt a ka-
tonai szdvetséget, amely nem hajlando
lemondani a nukleéaris fegyverekkel
valo fenyegetésr6l? Megjegyzem,
hogy ez a viselkedés a Hagai Nemzet-
kozi Birésag, a legf6bb evilagi jogi
férum szerint is erkolcstelen és jogta-
lan.

Ezeknek a kérdéseknek igenld meg-
vélaszolasa magéaban is elegend6 er-
kolcsi alapot adhat egy polgari enge-
detlenségi akcionak, mégha elkdvetdi
a kisebbség véleményét képviselik is.
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Erdekes, hogy az Alba Koér az akcid
soran nem hangsulyozta ezeket az ér-
veket, hanem l6képp a kozpénzekbdl
finanszirozott NATO-propaganda el-
len tiltakozott.

Adhat-e moralis alapot a lancolasnak
a kdzpénzeken finanszirozott NATO-
propaganda elleni fellépés? E kérdés
megvalaszolasahoz meg kell vizsgal-
nunk az akcio korilményeit.

K.Z. téved, amikor azt allitja, hogy
az Alba Kér NATO-ellenes véleménye
szabadon megjelenhet a magyar sajto-
ban. A sajtd sokszor tudésit arrél a
tényr6l, hogy az Alba Kor ellenzi a
NATO-csatlakozast, de altalaban elfe-
lejti megemliteni, hogy milyen érvek
alapjan teszi ezt a Kor. Felsorolok né-
hany jellemz6 példat allitasom alata-
masztaséra.

Az Alba Kér a NATO-Ko6zgyiilés
budapesti tanacskozasakor sajtotaje-
koztaton mutatta be érveit a NATO-
csatlakozas ellen. A napisajté egyetlen
érvet sem hozott a Kor 24 pontjabdl,
csak a tiltakozés tényét. Ezt a jelensé-
get tette széva Fencsik Flora is két
nappal a sajtotajékoztaté utdn a Ma-
gyar Hirlapban olvashaté publikacio-
jaban.

Egy maésik esetben egy folydirat ko-
z0lte Csapody Tamas NATO-ellenes
cikkét, és ezzel parhuzamosan a Par-
lament Honvédelmi Bizottsaga elndké-
nek valaszat is. A viszontvélasz lehe-
t6ségét azonban a folyoirat elutasitotta.

Nemrégiben egyik kdzszolgalati te-
leviziénkban zajlott egy négy fés NA-
TO-vita, amelyen csak NATO-csatla-
kozast partolok vehettek részt. A szer-
vez6k elutasitottak az Alba Kor
el6zetes kérését, hogy a televizios vitan
egy NATO-ellenz6 is részt vehessen.

Sorolhatndm a helyzeteket, amelyek-
ben a magyar sajté a NATO-csatlako-
zas elleni tiltakozas tényérdl beszamolt
ugyan, de az ellenzék érveit nem je-
lenitette meg. Nemhiaba sorolta a Free-
dom House éves jelentése a magyar
sajtot a ,/észben szabad” kategOriaba
partpolitikai fliigg6sége miatt.

llyen ,sajto-hatszéllel” folytat a ma-
gyar politikai vezetés egyoldali, a NA-
TO-belépés tdmogatasara 0Osztokéld
kampanyt hatalmas kozpénzekb6l — a
NATO-belépést ellenzé allampolgarok
altal befizetett adokbdl is. Ennek az
egyoldali médiakampanynak a jelképe
lett a NATO-médiavonat. Az alba kdrds
aktivistdk lancolasos akcidja, amellyel
megtorték, sét valamennyire megfordi-
tottak a tervezett médiahatast, a hatalom
igazsagtalansaga elleni erészakmentes
fellépés volt. Egy kreativ és konnyed
fricska, amely tokéletesen megfelel a
polgéari engedetlenség kritériumainak.

$rted vegyok”

Hangulatra hangulat

Végil foglalkoznom kell K.Z. irasa-
nak utolsd fejezetével is. irasanak els6é
részében a szerz§ intellektudlis érveket
hoz fel az Alba Kér NATO-lancolésa
ellen. Az utolsdban az érzelmekre té-
maszkodva az Alba Kor hitelvesztésére
kivan ramutatni. Mivel ehhez nem talalja
elégnek a lancolasos akciét, minden
el6zmény nélkul elékapja a be nem mu-
tatott és nem elemzett Hirosima-napi
megemlékezést. K.Z. itt mar nem ele-
mez, hanem sajat hangulatat akarja le-
irni: az Alba Kor végleg elromlott, hitelét
vesztette. Az Alba Korbdl kiabrandult,
javulasdban mar nem is reménykedik,
hisz irasat nem a Kor tagjainak, a lan-
colasos akcidban részt vett aktivistdknak
kuldi meg okulasra, hanem egy kiilsé
helyen, az ,Erted vagyok”-ban hozza
nyilvanossagra.

Erre a hangulatra is valaszolnom
kell, de el6tte le kell irnom par sz6ban,
hogy mi tortént 1996 augusztusaban,
a Hirosima-napon. Az Alba Kér a meg-
szokottdl eltér6en szervezte meg ha-
gyomanyos virrasztasat. A délutani
tlintetés és az éjszakai virrasztas prog-
ramjai kozotti idétartamra kilonb6zd
egyutteseket hivtunk meg, hogy a két
programot dsszekdssik. Az elképzelés
nem valt be, mert az egyttesek tul
hangosak voltak, és olyanokat vonzot-
tak oda, akik a
megemlékezés-
hez méltatlanul
viselkedtek.

Tehat jojjon
akkor, amit
igértem, hangu-
latra hangulat.

Az Alba Kor
az erészak-
mentességet
gyakorlati cse-
lekvés  soran
megélni akaro
emberek gyu-
lekezete. A
Kor aktivistéi
erdszakmentes
polgari enge-
detlenségi ak-
ciot hajtottak
végre aNATO-
vonat  elleni
lancoléaskor.

Az akcid utén
a résztvevik
értékelték az
akciét. Bér az
értékelés sorén
sok ellenérv is
elhangzott a
Koér azon baré-

Erdszakmentesség

taitol, akik nem értettek egyet a lan-
colé&sosos akcidval, az aktivistdk mégis
egyhangulag gy itélték meg, hogy helyes
volt végrehajtani az akciot.

Az aktivistik ut6lag a Hirosima-napi
megemlékezést is értékelték. Az elbre
nem lathatd, kellemetlen torténések
alapjan egyhangulag ugy dontottek,
hogy a jovében lemondanak a popu-
laritasrél, és sz(ik kdrben emlékeznek
meg a hirosimai atomtamadasrol.

Az er6szakmentes kiizdelem gyakor-
lati megvaldsitasa nem megy tévedé-
sek, buktatok nélkil. Csak az Ussza
meg hibak nélkil, aki csak elvben éli
meg az erészakmentességet.

Az Alba Kér nem a hitelét vesztette
el az akci6 sorén, csak a lancait. Az
akcioval megszabadult a ,,gyava puha-
nyok gyiilekezete” bélyegtdl, amelyet
azok aggattak ra, akik nem tudjak el-
képzelni az er6szak nélkuli kiizdelem
lehetdségét. Remélem, nem ez volt az
utolsé er@szakmentes akcié hazank-
ban, hanem a lancolassal 0j korszak
kezd6détt meg a magyar békemozga-
lom torténetében.

Az er6szakmentes kiizdelem elmé-
leti megalapozasdhoz még sok vitara
van sziikség. Szivesen latndm K.Z
vagy mésok tovabbi gondolatait a kér-
déskorrdl.

Farkas Istvan Tamas



Gyerekeknek

Bizonyara észrevettétek mar, hogy
ha Kutykuruttyr6l beszélek, nem
mondom: ,,Kutykurutty bardtom”, ha-
nem ezt: ,,cimboram”. De volt idd,
amikor még bardtomnak nevezhet-
tem. EImondom most, miként tudtam
meg, hogy nem baratom, hanem csak
cimboram.

A kistorpék nagyon szerették, és a
mostani kistorpék is nagyon szeretik
aprilis elsejét. Abban az esztend6ben
vasarnapra esett, és én még agyban
voltam, amikor Kutykurutty beron-
tott, és akdnyvszekrényemre mutatva
komoly arccal, siirgetve kért: ,,Légy
szives, Moha, add kélcson egy fél 6ra-
ra a »Sehol sincs«-et!” Arra gondol-
tam, hogy taldn valamelyik mesés-
kényvemben ismer ilyen cim( mesét,
és kiugrottam az agybol. De mire a
szekrényhez értem, észbe kaptam, és
ezt kialtottam: ,,Jaj, hiszen nincs itt a
szekrényben, kinn van a verandaasz-
talon.”

Kutykurutty megzavarodott, Ki-
ment a verandara, és én kialthattam
elsének: ,,Haha, aprilis elseje, aprilis
elseje!”

A beugratas visszaadasat azonban
Kutykurutty késébbre halasztotta. Si-
etett a szomszédunkba Bérei Berci-
hez. Akkoriban kiviilem még Bercivel
volt kdzeli baratsagban. Berci kereste
is a ,,Sehol sincs” kdnyvet, de 6t perc
mulva mar vissza is adta a beugratéast.
Felmutatott egy fara a kertjiukbe: ,,Ni-
ni! Pacsirta!” Kutykuruttynak nemju-
tott eszébe, hogy fara sohase Ul pacsir-
ta. Odanézett. De nemsokéara 6 ugratta
be Bercit, aztan Berci 6t. Annyira
megszerették a beugratasokat, hogy
még masodikdn és harmadikén is
folytattdk. Negyedikén mar egyetlen
szavat sem merték elhinni egymasak.
Mar akkor is beugratasra gyanakod-
tak, ha zuhogd aprilisi zaporban azt
mondta valamelyikik: ,,Esik az es6!”

Ugyanennek a napnak a délutanjan
Bérei Berci meg én, kényveket vit-
tunk fél Foldigszakall bacsi hegytetdi
hézaba, és amikor estefelé hazajot-
tink, Kutykurutty a mi kapunk el6tt
vart minket a padocskadn. Még oda
sem értlink, ezt kialtotta Bercinek:
»Menj be a kertiinkbe, van egy cso-

1997. aprilis « 17

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Csak a Jjoszandéku
tréefa szabad

mag a szamodra a veranda parkanyan.
Itt volt anagynénéd, hozott neked egy
szelet rumos krémtortat, de néalatok
senki sem volt odahaza, hat nalunk
hagyta!”

Berci nevetett: ,He! Eztjol kieszel-
ted! Holnaputadn kiskedden beme-
gyek.” Mindketten ledltink a padra.
Kutykurutty artatlan képet vagott, de
latszott az arcén, hogy tori a fejét,
mivel vehetné ra Bercit a bemenetel-
re. Egyszerre csak felkialtott: ,,Ha
nem mégy érte, én eszem meg!” Berci
megint nevetett: ,,J0 étvagyat!” Ekkor
oriasi meglepetésiinkre Kutykurutty
felugrott, beszaladt a kertjikbe, és
krémtortat majszolva jott vissza. El-
dmultam kitlin6utletén. Azzal vezette

Ne béants meg

félre Bercit meg engem is, hogy ugy
mondott igazat, mintha nem lett volna
igaz az, amit mond. Bercin is latszott,
hogy tetszik neki Kutykurutty tréfaja,
csodalkozva mosolygott. Ekkor azon-
ban valami rettenetes tortént. Kutyku-
rutty, miutan bekapta az utolso falatot
is, terpeszallasban Berci elé allt, jobb
kezét a magajobb térdére, bal kezét a
bal térdére tdmasztva kdzvetlen ko-
zelr6l a sz6 legszorosabb értelmében
a szemeébe nevetett. Hallatszott a ne-
vetésén, hogy azt hiszi, nagyon
bosszankodik Berci a torta miatt, és
latszott vigyori abrazatan, hogy oril
ennek abosszankodasnak. A mosoly-
g6 Berci ettél persze elkomorult, va-
I6ban bosszus lett, és bizonyara 6t ma-
gat is meglepte, hogy egyszerre csak
felugrik, berohan a kertjiikbe, és be-

vagja maga mogott akaput. Rémilten
badmultam az elégedett, elterpeszkedd
Kutykuruttyra: ,,De Kutykurutty! Hi-
szen akkor, ha igy nevetsz, akkor az
nem volt tiszta tréfa! Nem a jo tréfa
volt a célod, hanem az, hogy bosz-
szantsd Bercit, és Orlilhess a bosszu-
sagénak.” Kutykurutty szaja koril ott
viliédzott a gunyos mosolygas: , Hat
persze, hogy az volt acélom! Ez vele
jar a tréfaval. Masféle tréfa, ahogy te
mondod, tiszta tréfa, nem létezik!”

Felalltam. ,,Varj egy kicsit! ”Besza-
ladtam a konyhdaba, és igy szOltam
édesanyamhoz: ,,Tessék szives lenni
nekem adni azt a kis iveg didbeféttet,
ami még félre van téve Ugri Buganak.
Be szeretnék bizonyitani Kutyku-
ruttynak valami nagyon fontosat.” Ki-
bontottam, beletettem egy kdvéskana-
lat, és szaladtam vele vissza Kutyku-
ruttyhoz. ~EZ Ugri Bugri
legkedvesebb bef6ttje, az utolso lve-
gecske. Tudjais az 6cskds, hogy nincs
tobb.” Atszaladtam a kocsiGton, el-
dugtam az lveget az erddszélen egy
bokor mogeé, és vissziiltem a padra.
»,De arra nagyon vigyazz, Kutyku-
rutty, hogy egy picikét se nevess! Ha
nevetsz, nem érvényes a bizonyitas,
mert hatha ugyandgy neveméi, mint
az elébb, akkor pedig megszlinik a
tréfa tisztanak lenni. Rosszasag keve-
redik bele, és Ugri Bugri sirva fakad!”
Azzal bekialtottam a kertiinkbe: ,,Ug-
ri Bugri! Légy szives, gyere ki!” Ha-
marosan nyikordult a kiskapu: ,, Tes-
sék, Moha, mit akarsz?” ,,Nézd csak,
ocskos, odatettem abokrok mogé ate
utolsé didbef6ttedet. Kanél is van
benne. Menj oda, keresd meg, és edd
meg!”

Ugri Bugri elnevette magat: ,,Eqgy-
mast mar nem tudjatok becsapni, hat
most engem probaltok”, mondta és
nevetgélve lellt hozzank a padra.

,Hatnem mégy? Vigyazz, mert ak-
kor én eszem meg!” Elterpeszkedett,
és igy szolt: ,,J0 étvagyat!”

Felalltam, atlépegettem a kocsi-
Uton, felemeltem a bef6ttet, és esze-
getve jottem vissza hozzajuk. Ennyire
bamulni még nem lattam az 6cskost!
Ugy vizsgalta az tiveget, mint aki nem
akar hinni a szemének. Aztdn egy-
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szerre csak elmosolyodott. A mosoly
novekedett, er6sodott, szélesedett, vé-
giil nevetés lett bel6le, és ezt mondta
nevetve és bamulva: ,,Nahat, hogy mi-
lyenjo tréfaez! Te Moha, azzal csap-
tal be, hogy nem csaptél be, csak ugy
tettél, mintha be akarnal csapni. Haha!
Holnap én is megcsinalom ezt Fujocs-
kéaval.”

Teltek multak a hetek és én 6rom-
mel allapitottam meg, hogy Kutyku-
rutty nem nevet karérémmel. Tovéabb
is baratomnak tartottam, és csak egy-
szeri lelki bicsakldsnak véltem azt a
rettenetes, karoromos hahotat.

Egy juniusi délutan egyik osztaly-
tarsam, Puff bekialtott a kertlinkbe:
Nem jossz at Kutykuruttyhoz? Uzent
értem, nem tudom, nGt akar.”

Kutykuruttyék kertjében mar négy-
otkistorpe is nevetgélt anagy cseresz-
nyefa alatt, és Kutykurutty ezzel fo-
gadta Puffot: ,,A nyari furdésr6l vitat-
kozunk. Te, ugye, szereted a vizet?”
Puff felkialtott: ,,Természetesen! Na-
gyonszeretem!” Kutykurutty ravagta:
»Akkor hat nesze, viz!” Ekkor vagy
tiz liternyi viz zadult Puff fejére a
cseresznyefa lombjai kézul. Egy vo-
dor lengett odafénn, most mar resen.
Az aljara, hogy emelhet6 legyen, zsi-
neget erdsitett Kutykurutty. A kezén,
amellyel a zsineg végét fogta, el is
id6zott a tekintetem. Viszolyogtam
t6le, hogy az arcéra nézzek, és latnom
is kelljen azt a szégyentelen karoro-
met, amelyet hallani is éppen eléggé
nehezemre esett durva hahotajaban.
Uzsonnaid6 lévén akistérpék nemso-
kéra hazamentek. Kutykurutty meg,
szaja korll ismét a guny villodzasa-
val, elém allt: ,,Latom, neked megint
nem tetszik valami, de hidd el, Moha
baratom, velejar atréfaval, hogy akit
megtréfalnak, az duhoés, aki pedig
megtréfalja, az élvezi, hogy bosszan-
kodik.” A szemébe néztem: , Hiszen
lattal a multkor tiszta tréfat!” Legyin-
tett: ,,UgriBugri nem szamit! O olyan,
mint egy baranyka.”

Kezembe vettem a zsineg lecsiing6
végeét, tudok-e banni a vodorrel, és
sz6ltam: ,,Hozz egy bogre vizet! Az-
tan hivj ide valakit!” Fitymalva kial-
tott: ,,Csak egy bogrével?” Lecsapott
rdaszavam: , Latod, ezzel iselarultad,
hogy nem a megtréfalas, hanem a
megbantas a célod. Igenis! Csak egy
bogrével! Elég az.” Miutan beledntot-
te a vizet a vodorbe, igy széltam:
»Most pedig te valassz, hogy kit hiv-
junk ide!”

Gondolkodott, aztdn kajan mo-
sollyal kialtotta: ,,Rezedat!” Meghdk-
kentem. Nem az volt a bajom, hogy a
legerdsebb kistorpét kellett lednte-
nem, hanem az, hogy Rezedanem volt

elég értelmes. Tartottam tdéle, hogy
még a tiszta, karérom nélkili tréfatol
is megsértédik. Mégsem akartam
meghatralni a bizonyitas elél. Kuty-
kuruttyot azonban mar Rezeda meg-
érkezése el6tt bektldtem a hazba,
hogy onnan is megfigyelheti, mi tor-
ténik, mert ha véletlenil karérommel
a szemébe nevet, ez a vasgyuré mind-
kett6nket palacsintava lapit.

Rezeda, amikor a feje bubjara 6m-
16tt a viz, gyorsan felnézett a fara,
aztdn még gyorsabban az arcomra
kapta a tekintetét. Sajnaltam, hogy
nem mondhattam mindjart Kutyku-
ruttynak: ,,Latod Kutykurutty, ez az a
fontos pillanat, amelyben megtudja,
tiszta tréfa tortént-e vele, vagy pedig
bantalom, rosszasag.”

Természetesen nyomat sem latta
rajtam a karéromnek, és mar atis vette
vizsgalodd arca az enyémrél a mo-
solygést, aztan gdccentet egyet-ket-
t6t, kivette kezembdl azsineget, emel-
gette a vodor aljat, és asok goccentés-
bél egyszerre csak nevetés, majd
harsany hahotazéas lett. A vallamra
csapott: ,,Hatez remek! Te Moha! Ezt
én is megcsinalom, méghozza tus-
tént.” Es rohant haza.

Kutykurutty lassan odajott hozzam.
Komoly volt, hallgatott egy ideig, az-
tan igy szélt: ,,Hatigen.”

Biztos voltam benne, nem hiszi
mar, hogy nem létezik tiszta tréfa.
Ezentdl nem azért fog megtréfalni va-
lakit, hogy megbéantsa, hanem azért,
hogy a kedves mdkazas remek flisze-
rével izesitse, dusitsa az életét. Eppen
ezért mar egy csépp bizalmatlansag
sem moccant bennem, amikor a nyari
sziinet kozepe tajan ezzel fogadott a
jatszé tisztason: ,,Csuda jo tréfat tu-
dok ICsinaljuk meg valakivel! Elma-
gyaraztanekem atréfat, én meg elhiv-
tam egy perae az okos Pojacéat a ,,Hol
az ollo” jatékbol: ,,Gyere, Pojaca! Jo-
venddét mondunk neked!” Vizsgalgat-
ni kezdtem a tenyerét, és derds arccal
jovendoltem neki: ,,Nagyon sok
ordomben lesz részed, a jov6 nyaron
pénilovat kapsz. Tizendt éves korod-
ban, ha sorsjegyet veszel, megnyered
a fényereményt. Husz éves korodban
banyat fogsz folfedezni itt Torpehaza
kozelében, nem Ilatom viladgosan,
hogy aranybanya, vagy gyémantba-
nya lesz-e.” Ekkor elkomoritottam az
arcom: ,,A kbzeljovében azonban saj-
nos - még séhajtottam is - hajaj! A
kozeljov6ben egy nagy csapas fog ér-
ni.” Ebben a pillanatban mar érte is
Pojacat a megjosolt nagy csapas.
Kutykurutty ugyanis mar el6bb a hata
mogé somfordait, és most teljes erejé-
b6l lapockan csapta. Latszott Pojacan,
hogy sokallja az (tés erejét, a tréfa

Moha-mese

azonban tetszett neki. Nevetett hat
egyet, skialtotta: ,,J0!” - és mar futott
is vissza ,,Hol az oll6t” jatszani.

Figyelmeztetni akartam Kutyku-
ruttyot, hogy méskor kisebbet tisson,
de attél, amit hallottam és lattam, tor-
komon akadt a sz46. Kutykurutty
ugyanis karéromtdl rekeg6 hahotéaval
Pojaca utan szaladt, elébe ugrott, ke-
zét a szétterpesztett térdeire tAmasz-
totta, és kozvetlen kozelrél beleneve-
tett az arcaba. Pojaca egy pillanatra
csodalkozva nézte Kutykuruttyot, a
tekintete ugyanazt az érzést fejezte ki,
amit e pillanatban magam is érezni
kezdtem Kutykurutty irant. A szana-
kozast! Majd kikeriilve az Gtjaban al-
16t, tovabbment a jatszok felé.

Kutykurutty visszacsellengett hoz-
zam, és kedvetlenil mondta: ,,Hat ez
nem sikerult! Nagyobbatkellett volna
csapnom ra!” Ezen mar elmosolyod-
tam, persze szomoruan. ,, Tulsdgosan
is nagyot csaptal ra, Kutykurutty! Ak-
korat, hogy még én is érzem!”

Ett6l kezdve nem birtam baratom-
nak nevezni, és amikor megkérdezte
télem, miért nem nevezem annak, azt
feleltem: ,,Mert nincs benned irantam
barati érzelem, 6rilsz neki, ha pérul
jar valaki.”

Csodalkozva bamult ram: ,Attél
meég abaratod lehetek!Magad is mon-
dod, hogy valaki! Annak még soha-
sem Oriiltem, ha tejartal porul.”

Lassan valaszoltam, hogy jél meg-
értse: ,,Barmennyi és barmelyik kis-
térpe bajanak orilsz is, az 6sszes kis-
térpéket megbantod vele. Akinem ba-
ratja mindenkinek, nem lehet baratja
senkinek, legfeljebb cimboraja!”

Ezen olyan mélyen és komolyan el-
gondolkodott, hogy fellobbant ben-
nem a remény, megérti még valami-
kor azt is, hogy tisztességes kistérpe
csakis tiszta tréfat enged meg maga-
nak. Vagyis nem azért tréfal meg va-
lakit, hogy megbantsa, hanem azért,
hogy a kedves mokézas remek flisze-
rével izesitse, dusitsa az életét.
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_Most lettem feln6tt™

Interjd Rahner Ritaval

Elvalt, 6t gyereket nevel egyediil, latszatra kiegyensulyozott, jokedvl. Vajon tényleg csak latszat ez, vagy a
hétkdznapok valdsdga? Beszélgetésiinkben faiként erre a kérdésre keressiik a valaszt.

El6szor taldan mondj valamit a maltadrol. Miért Bokor-
kdzOsségbejarsz?

Korulbelil 15 éve tartozom kdzosségbe. Hogy mi tart a
Bokorban, Bokor-kdz6sségben? Az, hogy kozvetlenil Is-
tenre nézhetek. Nem kényszeriilék emberi elvarasok, szo-
kasok, dogmak akaratom elleni betartasara. Nem kell elfo-
gadnom azt, amivel nem értek egyet, hanem mindig én-
magam maradhatok. Lehet sajat véleményem és azt
tiszteletben tartjdk. Ugyanakkor rengeteg olyan ismergsre
és barattd talaltam — Bokor-iunnepek, lelkigyakorlatok és
egyéb programok alkalmaval —, akik arra 6sztondznek és
motivalnak gondolkodasmaodjukkal, életiikkel, hogy egyre
kozelebb akarjak keriilni Istenhez. A baratsagok, beszélge-
tések, Osszejovetelek segitenek engem az evangélium meg-
értésében, elmélyitésében és a tovabblépni akarasban, mi-
kozben szabad és nyitott maradhatok Isten felé.

Mindenki legnagyobb megddbbenésére Tibor, aférjed
néhany éve elment téletek. Hogyan tudtal akkor talpon
maradni, és mi van most?

'93 janudrjéban tortént, hogy Tibor elment.A mi hé-
zassagunk nem romlott meg, hanem Tibor részérdl fel-
mondta a szolgalatot. Szdmomra varatlanul és hirtelen.
Nem lesz kdnny( felidézni azt az id6szakot, mert bar a
tényekre konkrétan emlékszem és az élményre is, hogy
borzalmas volt legaldbb masfél évig, azéta azonban annyit
véltoztam, és ezaltal a kérilményeim, életem, kérnyeze-
tem is, hogy nehéz visszahelyezkednem abba a kétség-
beejtd és kilatastalan helyzetbe.

Tehetetlenség, keserlség, kiszolgaltatottsag, reményte-
lenség, elhagyatottsag, félelem. Ezt éreztem. Elveszett a
biztonsagérzetem, dsszenyomott a lelki és fizikai teher
sulya (Réaadasul épitkeztiink és a gyerekek még nagyon
kicsik voltak.) Egycsapasra tobbszorosére nétt a felel6s-
ségem is. Tibortnem tudtam elviselni. Amikor megjelent,
teljesen elvesztettem az dnkonttollomat. Nem volt 6nu-
ralmam. Teljes volt bennem és koriilottem a kaosz. Tele
voltam levezethetetlen fesziiltségekkel. Latni se birtam.
Megaldzonak éreztem azt, hogy elhagyott, hogy ,lecse-
rélt”. Kétségbeesetten 6rl6dtem sajat gondolataim kozott.
Eszembe jutottak dolgok, amiket a hazassagunk alatt nem
jol tettem, nem Ugy reagaltam, nem gy viseltem el, nem
Ugy éltem, ahogy kellett volna. Raébredtem sok hianyos-
sagomra is. A szdrnyl az volt ebben, hogy mindezeket
a ,,hibakat” nem szandékosan, nem tudatosan kdvettem
el. En a 10 év alatt a mindenkori énem legnagyobb
szeretetét adtam a h&zassdgunkba, s most egyszeriben ott
alltam tehetetlendil és végtelen maganyosan. Ezt a ,,blin-
tetést” tllsdgosan nagynak és igazsagtalannak talaltam.

Istent61?

Viccelsz? Dehogyis! Tibor részérél! Soha életemben
eszembe nem jutott, hogy kudarcaimért, elrontott dolga-
imért, problémaimért Istent tegyem felel6ssé, vagy barmi
rosszat az O biintetésének véljek. Ezek sajat tudatos vagy
nem tudatos cselekedeteim kovetkezményei. Az viszont
mar lIsten szeretete és jelenléte az életemben, hogy az
ilyen esetek utan le tudom vonni a tanulsagot és tovabb
tudok Iépni.

Szoval az az d&rilet, ahogy a torténtek utdn Tiborral
viselkedtem, illetve viselkedni tudtam, béantott és elkese-
ritett. Ereztem, hogy azért ez nem normalis dolog, észhez
kell térnem valahogy. Honapokig tartott ez a krizishelyzet,
mire végre szép lassan sikerult dsszeszednem magam,
kezdtem redlisan latni a helyzetem, tisztultak a gondo-
lataim. Elfogadtam, amit Tibor tett, és valtozni akartam.
Elni, 0j életet kezdeni. Persze az érzéseim és érzelmeim
egyel6re messze lemaradtak a belatdsomtdl, a bennem
megindult pozitiv valtozasoktol. igy Tibornak tovabbra
sem volt nagy élmény velem talalkozni, amikor jott a
gyerekekhez, de amikor nem volt velink, nem lattam,
aidcor mar egyre kiegyensulyozottabb voltam.

Ahogy a valtozas megindult bennem, koriildttem is
minden élni kezdett. Sok Uj ismeretség, baratsag sziletett.
Bolcsebb lettem. Rajottem, mit is jelent a feltétel nélkili
szeretet, a masik szabadsaganak tiszteletben tartdsa, a
lényeges és lényegtelen megitélése. Nagyon tanulsagos
és hasznos felfedezéseket tettem, amikért nem gy6ztem
halat adni. Aztan ritkulni kezdtek a veszekedéseim, ami
eleinte abbol adodott, hogy amikor & jott, én mentem,
aztan meg megkértem, hogy ne j6jjon, inkdbb vigye el
a gyerekeket.

Tehat kialakitottatok egy olyan életforméat, ami szdmod-
ra elviselhetdvé teszi a helyzetedet, s te ezt elfogadod igy?

Nem, nem! Dehogyis fogadtam ezt el! Hiszen mond-
tam, hogy nagyon béantott az, hogy nem tudok normélisan
viselkedni Tiborral a bels§ valtozasaim és felismeréseim
ellenére sem. Ezt nem hagyhattam annyiban. Sokat imad-
koztam, kértem Istent, hogy megvéltozzam, mert igy nem
éreztem jol magam a b&romben. Kisiitéttem, hogy az
indulataim arra vezethet6k vissza, hogy a személyes éle-
temet kilatastalannak és sok szempontb6l reménytelennek
érzem és ezért a tudatalattimban Tibort teszem felelGssé.
S ekkor egy fiatal, bolcs pap bardtommal beszélgetve
megvildgosodott a probléma lényege: én probéalok az
evangélium szerint élni, istenhivének tartom magam, de
a hitem lényegét soha nem érezte a szivem. Azt, hogy
minden csak akkor valik é16vé, igazz4, ha BIZOM, feltétel
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nélkiil bizom Alkotémban, az O szeretetében és abban,
hogy boldognak akar latni engem. Személyes istenkap-
csolatom lett! Azo6ta tudom és érzem azt, hogy lIsten
mindaz, ami bennem jé. Mindaz a szépség, szeretet, sza-
badsag, ami a lelkemben lakik. Ez O. Megtértem! Meg-
véltozott bennem minden. igy aztan Tiborral is fokoza-
tosan javult a kapcsolatom. Beszélgetiink, johet, amikor
akar. Nem bant, nem faj semmi vele kapcsolatban. Nem
jut eszembe multbéli sérelem és elfogadom a jelenét.
Nincs bennem 6nigazsag keresése, 6nérzet, dac ketténk
kozo6s multjaval kapcsolatban. Azt hiszem, ezt nevezik
megbocsatasnak. Jo érzés. Azota ha pocsék hangulatban
vagyok, inkébb kerilom vele a talalkozast, vagy csendben
maradok, nehogy rajta vezessem le a bennem lévé fe-
sziiltséget és ezzel Gjra kart okozzak.

Szoval FELNOTT lett bel6lem. A helyzetem megérlelt.
Mar tudom, ki vagyok, mit képviselek, mit gondolok,
mire térekszem. Az ember személyisége 3 éves kora
koril kezd kialakulni, amikor sajat akaratdnak tudataban
lesz. Ahhoz azonban, hogy tudjam, mit akarok, tisztdban
kell lennem énmagammal, ismernem kell magamat, hogy
személyiségem egyéniséggé tegyen. En ez alatt a négy
év alatt lettem tudatos emberré. Tudom, hogy Istennek
célja van az életemmel. Torekszem multbéli tapasz-
talataimat beépiteni a jelenembe, és hiszek a jovében.

Ez most itt mind biztosan nagyon hillyén hangzik neked,
hiszen mér elmdltam 38 éves. Csakhogy az élet minGsége
nem kortol figg. Pont az a csodalatos benne, hogy amig
élek, nincs késd tjrakezdeni. Az én életem most kezdd6dik,
én most n6éttem fel.

Mi az, ami kiilléndsen nehéz egyedil?

A tarsnélkiliség. Ez a legérzékenyebb pontom. Nagyon
igényelném a biztonsagérzetet, szeretetet, érzelmi kap-
csolatot. Probalom jol végezni a dolgom nap mint nap
a munkahelyemen és otthon is. Vannak kedves, jo isme-
réseim, barataim, néha udvarl6im is. Mégis, mire este
elil a gyerekzsivaj, csak az égig ér6 magany marad, a
szivet tépd hianyérzet, a faradt sziv(i, nehéz éjszakak.
Gondolatok, tdprengések: hogy ma is kiosztottam minden
szeretetet, ami bennem volt, de a barataim, ismeréseim
figyelmessége, kedvessége nem pétolta a héazastars sze-
ret6iét. Oromem leltem mindegyik csodagyerekemben,
de az & belém vetett bizalmuk nem pétolta azt a bizton-
sagérzetet, amit egy héazastars jelent. Ereztem jolesé me-
leguket, amikor megdleltem 6ket, de az 6 melegségik
nem potolta a hazastars velem eggyé valo melegségét.
Voltak kudarcaimban vigasztald, tanacsot ad0 szeretett
ismerdseim, de az & szolgalatkészségik nem pétolta a
hazastars mindent elfeledtetd, megnyugtatd jelenlétét.
Amikor pedig én segitettem masnak, az én tanacsomra
volt sziikség, nem volt, akivel megoszthattam volna ennek
Oroémét. Faj az, hogy amikor nekem megadatott, hogy
tarsam legyen, nem tudtam azt méltoképpen értékelni,
mert nem tudtam, hogyan kell JOL szeretni. Nem tudtam,
értettem, éreztem, hogy 6 és én csak egyltt vagyunk az
életem, és semmiféle mas elfoglaltsig nem el6bbrevald
ketténk szeretetkapcsolatanal.

Ujrakezdenéd-e az életed valakivel?

Abban az els6 méasfél-két évben, amikor a valsaghely-
zetbdl prébaltam kilabalni, bizony teljesen reménytelen-
nek és kilatastalannak éreztem, hogy a ,tarsprobléma”
valaha is megoldédhat még az életemben. Ennyi id6sen
és ilyen hattérrel.

Es most hogy gondolod?

Ugy, hogy amikor azt gondoltam: ,,Jaj de szerencsétlen
vagyok! Itt maradtam 37 évesen, elvaltan. Ot gyerekem
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van, rdadasul alig tudok itthonrdl kimozdulni!”, akkor
Ugy is néztem ki, mint egy szerencsétlen, 37 éves, elvalt
nd ot gyerekkel, aki alig tud kimozdulni otthonrél. Le-
hangold jelenség lehettem. Aztan ahogy megtértem, meg
utanafeln6tt is lett bel6lem, hitet és reménységet kaptam
Istent8l erre is. Tudom, hogy boldognak és testileg-lel-
kileg egészségesnek akar latni, hiszen még csak most
fog tudni igazan hasznalni engem! igy aztan bizom abban,
hogy az O tervében ott van mar valaki, akivel egyméasnak
vagyunk kitalalva.

Azt tudod, hogy a katolikus egyhaz tanitasa szerint ha
elvalt vagy is, a hdzassagod érvényes marad, mert Isten
el6ttfogadtatok orok hiiséget egymasnak. igy Uj kapcsola-
tod sem lehet, mert az hazassagtorésnek szamit?

Volt tavaly egy fiatalember, akivel régi j6 baratok
voltunk. Egyszercsak elkezdett nekem udvarolni, és na-
gyon egymasba szerettiink. Egy-két honap utan azonban
egyre jobban kezdte &6t bantani a lelkiismeret amiatt,
hogy elvalt vagyok. Sokat beszélgettiink err6l a témardl,
és bar érvelni nem tudott a dogma létjogosultsaga mellett,
ellene viszont 6 maga rengeteg érvet fel tudott is sora-
koztatni, a vége mégis az lett, hogy képtelen volt atlépni
onmagaban ezen a probléman. igy aztan, bar nagyon
szerettllk egymast, harmonikus volt a kapcsolatunk, és
éreztik, hogy egymashoz tartozunk, mégis erészakkal és
tudatosan abba kellett hagynunk, mert ezt § nem tudta
igy csinalni. Két ember boldogsaga veszett el amiatt,
hogy az egyhéazi toérvények uralkodnak a lelkiismeretén
és az érzelmein, és nem tud szabadulni ezektdl a torvé-
nyektél. Hihetetlen, mégis valésag. Az utdbbi id6ben
tobb olyan élményem is volt, sajnos, amelyek kapcsan
dobbenten allapitottam meg hogy nagyon sok olyan ember
van, akik szdmara az egyhazi tanitas, a vallasossag felette
all és korlatozza a lelkiismereti szabadsagat, érzelmeit.
Nincs személyes istenkapcsolatuk, mert nem tudnak és
nem mernek 6nmaguk lenni. Nem merik elengedni a
vallési kapaszkoddkat, mert akkor gondolkodniuk kellene,
felelsséget vallalni, esetleg atértékelni és felllbiralni az
eddigi hitliket, életiiket, és megvaltozni. igy pedig csak
engedelmeskednilk kell. Tébbeknél az az érzésem, hogy-
ha a vallasossagat kihiznam a laba aldl, 6sszeomlana az
élete. Szdamomra az a riaszt6 ebben, hogy errél nem is
tehetnek! Vajon ki a felel6s ezekért az emberekért?

»A dogma az igazsag és a személyiség ellensége. igy
szolit meg: ’Ne gondolkozz! Légy kevesebb a személyi-
ségednél I” A dogmaba beletemetett eszmék lehetnek bdl-
csek és jok, maga a dogma mégis rossz, mivel gondol-
kodéas nélkil mindsitik jonak. A legtobb valldsos gya-
korlat f6 aktusa: Gyermekszinten elfogadni a
tekintélyelvii dogméat” — irja Thomas Harris pszichiater.

De most visszakanyarodok az eredeti kérdésedhez.
Egész életemet Isten el6tt élem. Minden gondolatom,
cselekedetem, beszédem Oel6tte zajlik, fiiggetlenil attdl,
kik halljak vagy latjak. A felel6sséget is vallalom min-
denért Isten el6tt. Ugyhogy az én istenkapcsolatom nem
emberek alkotta el6irasokt6l fiilgg. En tudom, hogy lIsten
megbocsatott nekem, hiszen 6szintén, nyitott szivvel, ma-
gamtol alltam eléje. Ez a megbocsatas nekem azt jelen-
tette, hogy tiszta lappal indulhatok és kezdhetek Uj életet.
Azaz nyugodtan szerethetek és szerethetnek, akar egy Uj
hazassagban is. Azt hiszem, Jézus is ezt a fajta megbo-
csatast képviselte. Ez nekem elég. Az altalad emlitett
dogma szdmomra nem mas, mint egy személytelen tor-
vény, amely anélkil itélkezik felettem, hogy ismémé az
életemet. Milyenjogon tagadja meg t6lem a megbocsatast
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és a lehet6séget, hogy a hazassdgomban elkdvetett és
felismert hibakat egy kovetkezd kapcsolatban jovatehes-
sem? Milyen jogon tart méltatlannak arra, hogy szeressek
és szeressenek, ha nem ismer engem? Ennek az egésznek
sem Istenhez, sem Jézushoz nincsen kdze, mert pont a
lIényeg hianyzik bel6le: a megbocsatas, megértés, szeretet,
emberség, lélek!

Akkor szdmodra mi a vallas és a hit?

Hulsz éves koromtdl Ggy tanulmanyoztam a szentirast,
hogy Jézus tanitasadt mindjobban értsem, és az elfogadott
értékeket prébaltam beépiteni az életembe. 35 éves ko-
romig azt hittem, hogy ez az életforma csak bizonyos
valldsos keretek kozott mikodik. S béar ez alatt az id6
alatt is el6fordult, hogy néhény, szamunkra (akkor még
a férjemmel) az evangéliummal nem egyez6 egyhazi
el6irast nem tartottunk be, mert nem tudtuk azt elfogadni
(pl. gyerekkeresztség), azért nagyjabol megfeleltink az
egyhéazi tanitasnak. Aztadn Tibor elmenetele utdn a nagy
kuliméaszban éreztem meg azt, hogy mennyi kotelezd
el6irdas és szabaly van az én vallasos életemben, amik
miatt nem tudok el6bbre jutni. Felfedeztem magamban,
hogy nem vagyok tisztdban 6nmagammal és a valdsaggal
sem. Skizofrénidban éltem. Méricskéltem, szabad-e azt
gondolnom, amit gondolok, szabad-e azt éreznem, amit
érzek, szabad-e, hogy eszembe jusson az, ami az eszembe
jutott. Aztdn megismertem egy ,gatlastalan”, de mély
gondolkodasu férfiat, akinek hatdsara attortek bennem
ezek a valldsos gatak, és 6nmagam lettem. igy aztén
most azt hiszem, valaszolni is tudok a kérdésedre, bar
Ugy gondolom, hogy eddig sem volt sz6 masrdl a be-
szélgetésunk alatt, csak a hitemrdl és a vallasomrol. Tolsz-
toj azt mondja: ,,A vallas az ember kapcsolata az Istennel.
Méghozza értelmével és ismereteivel egyezd kapcsolata
az 6tkorilvevd, végtelen élettel. A hit nem meggy6z6dés,
hanem sajatos szellemi allapot. A hit azt jelenti, hogy
az ember tudataban van a vilagban elfoglalt helyzetének,
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ami aztdn meghatarozott cselekedetekre koételezi.”

»Nem vallas-e minden tett és minden gondolat? Ki
vélaszthatja el vallasat cselekedeteit6l, hitét az elfoglalt-
sagaitdl?” ,Mindennapi életed a Te templomod és val-
lasod. Valahanyszorbelépsz, vidd magaddal mindenedet.”
Ezek pedig Kahlil Gibran gondolatai.

Ha nyitott szivvel élek a vilagban, teljesen mindegy,
milyen felekezethez tartozom, vagy hogy azt, ami jo és
érték, Jézustol, Wedres Séndortol, Tolsztojtol vagy éppen
Mari nénit6l tanulom-e meg, f6 az, hogy el6bbre vigyen,
segitsen megval6sitani azt, amiért megszilettem, amiért
Istennek fontos vagyok.

A gyerekek?

Szépek, okosak, szeretem 6ket. De most nem erre vagy
kivancsi, gondolom.

Nagyon meggyotorte 8ket a valadsunk, kiléndsen az
elején, amikor még én sem voltam normalis. Azo6ta, hogy
megvaltozott koztiink a kapcsolat Tiborral, a gyerekek
is kiegyensulyozottabbak lettek, elfogadtdk a helyzetet,
beleszoktak az Uj életforméba. Sokat beszélgetek veliik
mindenfélérél, akar a valasunkrdl is azért, hogy érezzék,
mindent nyugodtan kimondhatnak, ami a sziviikben van,
ami a sziviiket nyomja. Kell, hogy tudjak, a felnétt is
elronthat dolgokat, hib&zhat, tévedhet, és a gyerek gon-
dolatai is lehetnek fontosak, értékesek. Lehet véleményiik,
és nem kell azt gondolniuk és hinniik, amit én. Ezéaltal
oldédnak a kétségeik, bizonytalansagaik, amiket nem tud-
nak meg feldolgozni. Nyugodtan és szabadon tarthatnak
kapcsolatot az apukajukkal, és az apukajuk is veluk. igy
lathatjak és érezhetik, hogy biztonsagban vannak, nincs
mit6l félniik. Hiszem, hogy ezzel az igyekezetlinkkel
(apukajukkal kozosen) sikerll benniik begyodgyitani a
sebeket, és szeretetlinkkel feloldani meg nem fogalmazott

szorongasaikat.
Garay Andras

A piros ponton

Egyikik azonban visszafordult

Jézus a Jeruzsadlembe vezetd Gton atvonult Szamdria és Galilea hatarvidékén. Amikor be akart térni az egyik
faluba, tiz leprasjott vele szemben. Megalltak tavol, és igy kialtottak: Jézus, Mester, 1égy irgalmas hozzank! Amikor
meglatta 6ket, azt mondta nekik: Menjetek, mutassatok meg magatokat apapoknak! Mikdzben apapokhoz mentek,
megtisztultak. Egyikik azonban, amikor latta, hogy meggyogyult, megfordult, és hangos szoval dicsérte Istent. Jézus
labai el6tt afdIdre vetette magat, és kdszonetét mondott neki. Ez az ember szamaritanus volt. Jézus ekkor aztmondta
neki: De hiszen mind a tizen megtisztultak! Hol van a tobbi kilenc? Senki semfordult vissza, hogy tiszteletet adjon

Istennek, csak ez az idegen? Majd igy sz6lt hozza: Alljfol és menj! A te hited segitett rajtad (Lk 17,11-19).

Harom pontot rogzithetiink ebben az elbeszélésben: egy kéket ott, ahol a tiz lepras talalkozik Jézusai, egy zoldet ott,
ahol a papok taldlhatok, és egy pirosat valahol a kett6 kozott.

Mi torténik a kék ponton?

A kék ponton minden pontosan az
el6irasok szerint torténik. Jézus a falun
kivil talalkozik a leprasokkal, akiknek
csak a varosokon és falvakon kivil
szabad tartézkodniuk. Tehéat az el6ira-
soknak megfelelGen viselkednek.

Tavol allnak meg. A fert6zés ve-
szélye miatt nem szabad a tobbi em-
berhez kozeledniuk. Tehéat az el§ira-

soknak megfeleléen viselkednek.
Jézus altaldban nem fél az érinté-

sekt6l. Megérinti a betegeket, amikor
meggyogyitja 6ket, még ha ezaltal

Htisztatalanna” valik is (Lk 5,13).
Most azonban & is tavolsagtartdan
megéll, és odakidltja a leprasoknak:
»Menjetek, mutassatok meg magato-
kat a papoknak!” A kék ponton Jézus
is az elGirasoknak megfelel6en visel-
kedik.
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Minek kellene torténnie
a z6ld ponton?

A z0ld pont reményt igér, nagy
reményt. A leprasokat kizartdk az
emberek kodzosségébdl. Gyogyula-
sukra igen csekély esély volt. igy
aztan tudtdk: ,,Hosszu iddre, talan
orokre elszigeteltségben kell éInlink.
Nem szabad lakott teriiletre men-
niink, nem szabad senki kézelébe ke-
rilnlnk, senkit sem szabad megérin-
tentink és minket sem szabad meg-
érintenie  senkinek.  Egyaltalan
emberek vagyunk még? Tulajdon-
képpen mar nem, hiszen csak a tébbi
emberhez valo k6zelség tesz minket
emberekkeé.”

A leprasok azt remélték, hogy a
z6ld ponton életfontossagu dokumen-
tum birtokdba jutnak. Ha a papok
kiallitjak nekik a szakvéleményt,
hogy meggydgyultak a leprabdl, ak-
kor visszaveszik 6ket a tobbi ember
kozosségébe, akkor ismét emberek
lehetnek az emberek kozott. A tob-
biek mar nem kertlnék 6ket, nem
félnének t6lik. Szabad lenne ismét
gydngéden megsimogatniuk, szoro-
san atkarolniuk, szenvedélyesen cso-
kolniuk masokat. Es szabad lenne
masok gyongédségét is elfogadniuk.

A leprasok csak egy papirt kaptak
a z0ld ponton. De ez a papir Gtlevél
volt az életre; olyan utlevél, amely
foljogositotta 6ket arra, hogy mos-
tantdl ismét szabad, korlatlan emberi
életet éljenek. A zo6ld ponton Ugy-
sz6lvan az tortént, hogy nem-embe-
reket ismét emberekké nyilvanitot-
tak, nyilvanosan ismét beiktattak tel-
jes emberlétiik jogaiba.

A z06ld ponton &llnak a papok. A
rajuk bizott hivatal allitélag ellatja
Oket a szukséges illetékességgel. Az
effajta illetékességet természetesen
joggal kétségbe lehetne vonni, de
nem szabad. A vallasi rend, amely
— tobbnyire alighanem talsadgosan
kénnyedén — Istenre hivatkozik ala-
pitéjaként, nem teszi lehet6vé.

A papok itt olyan felelésséggel bir-
nak, amely els6sorban a kozre, a nép
egészségére vonatkozik. Kétes eset-
ben tehéat lelkiismereti okokbdl az
egyén ellen és a nép javara kell don-
teniuk.

A papok az adott térvényekhez iga-
zodnak. A z6ld ponton is minden az
eléirasoknak megfeleléen torténik.

Mi torténik a piros ponton?

A szbvegben ez &ll: ,Mikozben a
papokhoz mentek, megtisztultak.” A
piros pont ott van, ahol megtisztul-
nak, ahol észreveszik, hogy egész-

segesek, meggyogyultak. A tizbdl ki-
lenc egyszerlien tovabbmegy. Hiszen
csak az tortént, ami varhat6 volt. Ha
Jézus a papokhoz kildte 6ket, akkor
ennek a parancsnak csak dgy volt
értelme, ha az odavezet6 Uton meg-
gyégyulnak. Fontos volt, hogy to-
vabbmenjenek, hiszen a hivatalos
szakvélemény nélkil nem volt sza-
bad és nem lehetett ismét folvenni
Oket az egészségesek kozdsségébe.
Igazolas nélkil a gydgyulas hatalmas
megkonnyebbiilést jelentett volna
ugyan fizikai, azaz testi sikon; emberi
sikon azonban nem fejthette volna ki
a hatasat. Es nat mondott nekik Jé-
zus? Még a filikbe csengett: ,,Men-
jetek, mutassatok meg magatokat a
papoknak!” Azt tették, amit atorvény
el6irt. Azt tették, amit Jézus paran-
csolt nekik.

A tiz k6z(l egy masképp reagélt;
megfordult, dicsérte Istent, Jézus la-
bai elé vetette magat és kdszonetét
mondott neki. igy tett, amikor latta,
hogy meggyodgyult. Nem kellett so-
kéaig mérlegelnie a dolgot. Spontanul
cselekedett. Azt tette, amit a szive
diktélt.

Ez az egy észreveszi: ,,Egészséges
vagyok, meggyogyultam.” Szemé-
lyes helyzete ennek folytan hirtelen
egészen mas lett. Erzi, Ugyszolvan
0sztdénosen, hogy ,,most mar nem ér-
vényes, amit kordbban mondtak ne-
kem. Most 0j helyzetemnek megfe-
leléen kell déntenem.” Es onalloan
dont. Feln8tt emberré valik. Vallalja
a felelGsséget a dontéseiért, magaért
az életéért. Megszabadult minden
gyamkodastdl. Tébbé nem fogadja el
a kiils6 meghatarozottsagot. Immar
nem torténik vele az élet, hanem ma-
ga éli az életét.

Tréfasan azt mondhatnénk: Azért
valik jo kereszténnyé, mert nem en-
gedelmeskedik. De ezt bizonyara

Ot rovid megjegyzés
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masképp kell pontosabban megfogal-
mazni. Mar nem engedelmeskedik
vakon a kulsé tekintélyeknek, hanem
egy bels6 hangnak engedelmeskedik,
amelyet eddig alighanem még nem
hallott ilyen tisztan.

Ennek az egy leprasnak a viselke-
désében minden kiils6 tekintély vi-
szonylagossa valik: Jahvéé is, aki
Moézes torvénye mogott all, és Jézusé
is, aki a papokhoz kiildte 6t.

Nem nehéz elképzelniink, hogyan
jatszadik le ez a valtozas a meggyo-
gyultban. Beteg volt. Gydgyithatatlan
beteg. Kitaszitottdk az emberek ko-
z0sségéb6l. Valamiképpen ,,mar-
nem-ember” volt. A gyogyulas utan
leirhatatlan boldogsagérzés arad szét
benne tet6t6l talpig, és betdlti minden
tagjat. Es ekkor hirtelen minden mas
jelentéktelenné valik szdmara. Fityl
a papok papirjara. Ismét ember. Tud-
ja ezt. Erzi. Nincs sziiksége hozza
igazolasra. Plane nem valami kils6-
re.

Persze nemcsak a psziché valtoza-
sa ment végbe ebben az emberben,
nemcsak a pszichikai fejlédés uj lép-
cs6fokara lépett. Ennek a valtozasnak
kdze van e férfi hitéhez is. Mihelyt
észrevette, hogy meggyogyult, Istent
dicsérte. Meg volt gy6z6dve rola:
»lsten gyogyitott meg engem.” Emelt
hangon dicséri Istent. Nem képes ma-
gdba fojtani az udvosség tapasz-
talatat. Eqgy belsé 6szténzésnek en-
gedelmeskedve vilagga kell kialtania,
énekelnie, tdncolnia. Jézus labai el6tt
a foldre veti magat. Tudja, azaz hit-
béli bizonyossaga van arrol, hogy ,,ez
altal a Jézus altal adta meg nekem
Isten a gyogyulast”. Nem keres mar
kulsé igazolast. Aki nem hiszi el,
hogy beteg volt és most egészséges,
az hadd gondoljon, amit akar. O biz-
tos a dolgaban. Folétte all minden
kétségnek.

* Amikor ez az egy lepras eljutott a piros ponthoz, megtért. Az evangélium
gyakran beszél a megtérés kovetelményérél, de mi, modern emberek gyakran
nemigen tudunk mit kezdeni a ,,megtérés” (visszafordulas) széval. Talén
vilagosabban kérvonalazédik a megtérés evangéliumi kovetelménye, haarra
gondolunk, mi zajlott le ebben az egy leprasbhan, amikor észrevette, hogy

meggyagyult.

* Ez az ember szamaritanus volt, olyasvalaki, aki nem nagyon ismerte Mézes
torvényeit, ennélfogva nem is kdvette 6ket olyan pontosan, mint koranak
jambor zsido6i. Ez sok modern emberre emlékeztet minket, akik tavol allnak
ugyan az egyhaztol, de bizonyos pontokon sokkal jobban és kénnyebben
megértik Jézus kivanalmait, mint ajambor katolikusok, evangélikusok vagy

ortodoxok.

* Atiz lepras alighanem azért talalt egymasra, mert a megosztott szilkség csak
fele sziikség, mert a kbzosen elviselt szenvedés szolidaritast is teremthet, és
mert a kitaszitottak rendkivil nehéz helyzetét valamivel kénnyebben lehetett
k6zosen elhordozni. Egyitt vonultak at a vidéken. Egyitt szélitottdk meg



Elmélkedés

Jézust, irgalmassagat kérve. Egyditt indultak Gtnak a papokhoz. A piros
ponton egyikiik visszafordul, a tobbi tovabbmegy. A szolidaritds megtaga-
dasa? Ez bizonyarahamis értelmezés lenne. Alighanem inkabb arr6l van szo,
hogy ez az egy a piros ponttél kezdve nem veti ald magat a ,,klikk kény-
szerének ”. Meghozza a sajat személyes dontését. A sajat Gtjara lép. Ra ,,kell”
l1épnie. Nem tehet mésként. Belsd sziikségszeriiséghdl fakaddan tesz igy. El
»kell” utasitania a joindulatd tanacsokat, hogy cselekedjék ugy, mint a
tobbiek.

Talanjo, ha most megkérdezziik 6nmagunkat, mit tanacsoltunk volna ennek
ajoembernek a piros ponton. Sokan talan vilagossa tettiik volna szamara:
Legyen eszed, menj tovabb! Szerezd be azt a dokumentumot, amelyre nagy
szukséged lesz. Hamost megfordulsz, engedetlen és hélatlan is leszel Jézus-
sal szemben, aki jot akart neked, amikor a papokhoz kildétt. Aztdn még
mindig visszatérhetsz Jézushoz, hogy kdszonetét mondj neki. Talan atdbbiek
is visszamennek veled egyiitt, hogy koszonetiket fejezzék ki, ha keziikben
lesz ajovendd életiiket biztosito papir.

Ha valaki annyira kiemeli a ,,piros pontot” ebben a bibliai igében, ahogy mi
tettk itt, konnyen eléfordulhat vele, hogy a Biblidban jaratos hallgatdok
megkérdezik téle: Valéban ezalla sz6vegben ?Jellemz6, hogy ezen aponton
mindig ,.atsiklottunk”. Amit (tudatosan vagy tudattalanul) nem akarunk
észrevenni, azt egyszeren nem latjuk, egyszer(ien nem olvassuk. Fantazi-
ankban rogton és észrevétlenil rogzil a tiz lepras képe, amint mind a tizen
elmennek a papokhoz, és csak egyetlen tér vissza azutan Jézushoz, hogy
koszonetét mondjon neki. — Ez az egy héalas ember mellesleg komoly
figyelmeztetés mindnyajunknak, akik oly kénnyen elfelejtjik vagy elhanya-

goljuk a kdszonetét.
A mésodik piros pont

A kék és a zold ponton minden
pontosan az el@irasok szerint zajlott.
A piros ponton mar semmi sem zaj-
lott az el@irdsok szerint.

Jézus aligha maradt allva a kék
ponton, azaz ott, ahol a tiz leprasal
talalkozott. Uton volt egy faluba,
ahova aztan bizonyara el is ment.

Nem tudjuk, hol talalt ra Jézusra
a meggyogyult és visszatért szama-
ritanus. Mégis bizonyos, hogy vaz-
latunkban masodik piros pontként
kell bejelélniink ezt a helyet.

Jézus rogton megkérdezi: ,,De hi-
szen mind a tizen megtisztultak! Hol
van a tobbi kilenc?” Azt felelhetnénk:
Még aton vannak a papokhoz, vagy
éppen ott vannak a papoknal. Kilenc
férfi megvizsgalasa id6t vesz igény-
be.

Jézus tovabb kérdez: ,Senki sem
fordult vissza, hogy tiszteletet adjon
Istennek, csak ez az idegen?” Jézus
megroéja a kilencet, akik tovdbbmen-
tek, jollehet 6 maga kiildte 6ket a
papokhoz. Az & nézépontjabdl csak
a meggyogyult szamaritanus csele-
kedett helyesen, tehat csak az, aki
féllton visszafordult; csak az, aki az
Uj helyzetben minden korabbi utasi-
tast spontanul sutba vagott, és a hely-
zet Ujdonsaganak megfelel6en Uj ut
mellett, a ,,visszafordulas, megtérés”
mellett dontott. Jézus megerdsiti: En-
nek a ,visszafordulasnak” kdze van
Istenhez és a meggydgyult hitéhez;
Isten tiszteletére tortént. Nem csupan

a meggyogyult hitte azt, hogy Isten
akaratat teljesiti, amikor ,,6nhatalmu-
lag” a visszafordulas mellett déntott.
Jézus is ezen a nézeten van. Meg-
erdsiti a meggydgyultat magatartasa-
ban, és azt mondja neki: ,,Allj fol és
menj! A hited segitett rajtad!”

Egy Uj ember

A masik kilenc a leprabol valo
meggyogyulas és a papoktol kapott
igazolas révén ,,nem-emberb6l” is-
mét emberré valt. Ez az egy, a sza-
maritdnus kettds gydgyuldson ment
. Uj emberré vélt. Olyan emberré,
aki képes arra, hogy befelé figyeljen,
és lényének mélyén meghallja Isten
hangjat. Olyan emberré, akinek mar
nem kell megmondani, mit tegyen.
Maga is tudja. Spontanul cselekszik,
szabadon, harmonidban 6nmagéaval
és harmdnidban Istennel. Szabad em-
ber. Szeret6 ember. Szeretetre felsza-
badult ember. Olyan ember, akin mar
nem lehet gyamkodni. Olyan ember,
aki minden tekintélyt viszonylagossa
tesz maga koril. Olyan ember, aki
feln6ttként, sajat felel6sségére cse-
lekszik. Olyan ember, aki halds az
életéért, az egészségéért, a szabad-
sagaért, azért, hogy szeretni tud.
Olyan ember, aki tudatdban van an-
nak, hogy az élet, az egészség, a
szabadsag és a szeretetre valo képes-
ség Isten ajandéka. Olyan ember, aki
érzékenyen reagal élethelyzeteinek
valtozasara; aki a Most feladatait nem
a Mult adottsagai és sémai alapjan
igyekszik megoldani. Olyan ember,
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aki kész és képes arra, hogy Uj hely-
zetekben 0j utakra Iépjen. Nem ha-
bozva és szorongva, hanem rogton
és batran, Istenbe vetett bizalommal,
kockazatokra készen és sajat felel@s-
ségét vallalva. Olyan, mint a talen-
tumokrol sz6l6 példabeszédben (Mt
25, 14-30) az els6 két szolga. Olyan
ember, aki vilagosan tudja: ,,Szabad-
sagra vagytok hivatva” (Gal 5,13)!
Es azt is, hogy ,.szombat” (a térvény)
van az emberért, és nem megforditva
(Mk 2,27)!
Egy Gj kézosség

Az a kozosség, amely szabad,
onallo, nyitott, felnétt, hivd és szeretd
emberekbdl all, nem lesz tobbé bir-
kanyaj. Testvéri kozosség lesz.
Olyan, amelyben egyidejileg figyel-
nek az egyes nék/férfiak teljes ki-
bontakozasara, és annak apolésara,
ami mindenkiben k6zds és mindenkit
0sszekot. Teljesen komolyan veszik
az egyént, a személyiséget, minden
egyes né/férfi egyszeriségét és sza-
badsagat. Nem uniformizaljak Oket.
Ebben a kozdsségben minden n6t/fér-
fit sajat nevén kell szdlitani, ahogyan
Isten minden nd&t/férfit sajat nevén
szolit. Ebben a kozosségben nincs
helye az egoista individualizmusnak,
a tébbiek nélkil vagy a tobbiek ro-
vésara gyakorolt énmegvaldsitasnak.
Az egyénnek nem szabad a kdzossé-
gen, s a kdzosségnek nem szabad az
egyénen uralkodnia. Az egyéneknek
és a kozosségnek egyensulyban kell
lennitik. A konkrét egyuttélésben és
egyuttm(kddésben egyszerre 6rém
és teher a sokféleség. De meg kellene
tanulnunk becsulni és szeretni a sok-
féleséget. Akkor a sokféleség 6rome
kénnyen elviselhetévé teszi a sokfé-
leséghdl fakadd terheket.
Masképp

Az egyes emberek, az egyhazak és
a tarsadalmak is masmilyenek lenné-
nek — egészen masmilyenek —, ha
tébb olyan ember lenne, aki a ,,piros
ponton” nem a régi kerékvéagasban
menne tovabb arégi iranyban, hanem
minden megel6z8 utasitds ellenére
sponténul visszafordulna, és Uj utakra

indulna.
Forditotta: g.g.a.
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Délutan ittjart nalam egy baratom,
akit felhaborit az ,Erted vagyok”
1996. augusztusi szamaban megje-
lent beszamold egy 49 éves német
evangélikus teolégus, G. Ludemann
1995-ben megjelent Eretnekek — A
korai kereszténység masik oldala c.
konyvérdl.

Ismertetést birdlni az ismertetett
kényv elolvaséasa nélkil nem ill§ do-
log. Nem is teszem. Feltételezem,
hogy a beszamolot készité H. Mees-
mann a konyv iréjanak szandékai
szerint szamol be az izgalmat kelt6
mrdél, amely miatt a kordbbi jelzé-
sekkel ellentétben mégsem indit el-
jarast az egyhéazi hatésag. Pedig in-
dithatna, s elvitathatna az evangéli-
kus egyhazban megkivant hitet attol
a Lidemann nev( evangélikus teo-
logiai professzortdl, aki megvallja,
hogy lelkiismerete nem engedi, hogy
a Hitvallas és a Szentiras talajan all-
jon.

Valami 0j kezdédnék az emberiség
életében, ha a Hannoveri Tartomanyi
Egyhaz ezen hitet-el-nem-vitatdé ma-
gatartasa egyetemes magatartassa
valnék a legkilonb6z6bb hitvallasda,
hannoveri és egyéb helyeken é16 egy-
hazakban, valladsokban, Istent kdzos-
ben keresni kivdn6 mindenféle ala-
kulatokban.

»Egyediil Jézus” — egyediil Ot ki-
véanja Lidemann a maga eligazit6ja-
nak. Mivel sajatmagamat olyannak
tapasztalom, aki szeretné énmagat
nem becsapni, hasonlé jészandékot
kész vagyok feltételezni valaha élt,
mostani és jovendd&beli embertarsa-
imrol egyarant. Ennek folytan mé-
lyen meg vagyok gy6z6dve, hogy
azok, akik eljuttattak benniinket oda,
hogy legyen szentirasunk és hitval-
lasunk, nem voltak mimagunknal, na-
lam, Lidemann professzornal rosz-
szabb szandéki emberek. Ok is
»~egyedil Jézust” akartdk. llyenként
talaltdk meg aztan az els6 két szazad
folyaman azt, amivel a 20. szazad
végén Lidemann nem tud azonosul-
ni. Az lenne a furcsa, ha azt talaltak
volna meg, amivel azonosulni tud.
Nem ilyennek teremtett meg minket
az Isten. Fejl6dének. A 21. szazad
végén él6k aligha fognak tudni azo-
nosulni azzal a Jézussal, akire Lide-
mann professzor ratalalt, vagy majd
ratalal. Ha modom volna ra, meg-

$rted vagyok”

Olvasok foruma

Ami megmaradj
ha 0sszedol a kartyavar

tUzenném 30 évvel fiatalabb Lude-
mann testvéremnek Jézusban: ha az
Isten neki is olyan szép kort 4d majd,
mint nekem, szamithat ra, hogy a
jov6 sz&zad 20-as éveiben aligha fog
tudni mindenestil azonosulni azzal,
amit mostandban gondol Jézusrol.
Kellemetlen, nem kellemetlen, de
mindenképpen ez az, ami szamunkra
adva van. Ha gondolkodasra hasz-
naljuk fejinket, bizony kin6hetjik
fiatalabb 6énmagunkat, professzorok
és nem professzorok egyarant.
Egyébként visszakozom: nem (izen-
nék neki semmit, mert bizonyos va-
gyok benne, hogy tudja nélkiilem is,
amit Uzennék neki.

Nagyobb megértéssel vagyok ko-
z0s multunk irant is, ha egyszer mar
tavolsag birtokaba jutottam a magam
harminc évvel kordbbi felfedezései-
t6l. Nem abszolut, amit el6ttem
mondtak; nem abszolut, amit én ta-
laltam Kki. Nem, pedig amikor kita-
laltam, mélyen meg voltam gy6z6d-
ve, hogy nem is lehet masképpen,
mint ahogy mondom.

Addig vagyunk Jézusban hivék,
amig Jézusra, az igazi Jézusra aka-
runk figyelni. Ez igy rendben van,
de kérdezem: kik?

Hat mi, akik em-
berek vagyunk, és
teljeséggel esetle-
ges, hogy a Jézus-
ban hivék kozé
tartozunk-e vagy a
Krisna-tudattak
kozé. Esetleges.
Azért vagyunk Jé-
zusbhan hivék,
mert Kbézép-Eurd-
paban és pl. nem
Tibetben szulet-
tuink. Ha pedig
emberek vagyunk,
akkor sziikségkép-
pen ki vagyunk té-
ve annak a lehet6-
ségnek, hogy
egyetemes emberi
értekelés meércéje
ald teszink min-
dent és akarmit,
mindenkit és akér-
kit. Csudaval ha-
taros ugyan, de
csak rdnk maradt
egy mondat Jézus

ajkara adva, amely arrél beszél, hogy
lesznek, akik udberelik Jézust (Jn
14,12). Egy elvet képviselt a Nagy
Tanitd, amely elv akéar Toynbee, akéar
a mi Hamvas Bélank szerint az em-
beri mult k6z6s hagyomanya. Ezt a
kozost képviselte Jézus a maga sa-
jatos személyiségének sajatos koor-
dinatapontjaival. A maga individuum
ineffabile-jétél, a maga zsido voltatol
s a zsido vallasi kultaratél — bizony
— nagyon is meghatarozottan. Mert
mindannyian meg vagyunk hatarozva
génjeinkben az @seinktdl, és kultd-
rankat tekintve még szellemi Gseink-
tél is: azoktol, akiken nevelkedtiink.

Ha Jézust véalasztjuk az Istent meg-
ismerni akaro, az ember feladatat ki-
kutatni akard utjainkon Beatricénk-
nek, akkor génjeinktél és kultirank-
tol meghatarozott énmagunk Jézust
fogja sajatosra rajzolni, s e rajz aztén
vagy csak magunknak lesz jo, vagy
masok haragjat-lelkesedését is Kki
fogja valtani.

Az emberiség a maga eddigi véres
és testvérgyilkos atjan rendre abszo-
lutizalta vallasi elképzeléseit, s 6lt a
hitéért. Szeretném embertarsaimat
Olelni hittikért, akarmilyen hiten va-
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gyok is magam. Ahhoz, hogy ezt
megtehessem, feltétel, hogy engedjék
Olelni magukat. Akkor engedik, ha
oriilhetek eredményeiknek anélkil,
hogy azonosulnom kellene azokkal.
Milyen biszkén tudok baratom, test-
vérem felfedezésére gondolni, ha
elég azokat tudomasul vennem, de
festményeiket nem kell feltétlentl
szobam falara aggatnom.

Baratomat alighanem Meesmann
beszdmoldjanak cime haboritotta fel,
ez a— mint mondjak — blikkfangos
cim: Hogyan omlik 6ssze egy kar-
tyavar? Azt mondta, hogy nem ad-
hatja e cikket azok kezébe, akik még
harmatgyengék a hitben, mint a mar-
ciusi krékuszok. Azt hiszem, itt a
hiba. Nem nagykorinak neveljik a
felndtteket sem. Ha minden katoli-

Wigbert Tocha

kusnak az id6k végezetéig elébb tu-
domésul kell vennie, hogy a romai
papa hit és erkdlcs dolgaban kétezer
esztendd oOta egyfolytdban képviseli
az igazsagot, ha minden protestans-
nak vagy mar hozzajuk kézelallé mo-
don nevelt katolikusnak az idék vé-
gezetéig tudomasul kell vennie, hogy
a szentiras égbél pottyant kdnyv,
amelynek minden sora tévedhetele-
nul képviseli az isteni igazsagot, ak-
kor Ludemann kényvét soha és sen-
kinek nem lehet kezébe adni. De ha
elkezd6dnék egy Uj madi, alighanem
el6bbre jutnank.

Mi lenne ez? Valami ilyesmi: nem
tudjuk, hogy miként vannak a dolgok,
de mondjuk el egymasnak, hogy mi-
ként képzeljik. Ha megsziintetjik a
torténelmileg megsziilet6é és vallassa
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er6sodd elképzelések abszolutizala-
sat, megnyilik az Ut szamunkra Isten
akaratanak megismerése felé. Annak
megismerése felé, amit mindegyi-
kiink szivébe beleirt, de amit 6nzé-
siinkben nem vagyunk hajlandék éle-
tink vezérelvévé tenni. Mit? Szeresd
a masik embert Ggy, ahogyan maga-
dat szereted! Ez a mondat marad
majd meg, ha 6sszed6l a kartyavar.
S a romokbdl oszlopként fognak ki-
emlekedni azok az elemek, amelyek
tartalmilag azonosak a megmaradé-
val, az lizenettel, a hagyomannyal, a
jézusi orokséggel, ami éppen ajoéhir,
amely biztosithatna, hogy élni tud-
junk ezen az istenadta Foldon.
Bulanyi Gyorgy
piarista

A tarsadalom jo lelkiismerete

Borton, bintet6jog és tettesek

Egyre hangosabb& valik a kemény bintetések kdvetelése.
Mindenitt azt hallani, hogy az igazsagszolgaltatas tllsagosan
,tohonya” az er6szakos blin6z6kkel szemben. A bonni lgaz-
saglgyi Minisztérium a biintet6jog reformjat késziti el azzal
a céllal, hogy ajov6ében keményebben biintessék az élet és
a testi sértetlenség elleni blintetteket. Eduard Schmidt-Jortzig
igazsaglgyi miniszter egyuttal le akarja szallitani a vagyon
és a tulajdon elleni vétségek biintetésének mértékét. A biin-
tetések effajta ,kitarazasa” ténylegesen esedékes, ha a bilin-
tet6jogot elfogadjuk a b(indzés elleni szankciok eszkdzének.
A jelenlegi klimaban mégis fél6, hogy az egyik oldalon be
fog kovetkezni a sulyosbitds, a masikon viszont elmarad
majd a bilintetés enyhitése..

De alapveté megfontolasokra van sziikség. Mert a bor-
tonbuntetés, emberek elzdrdsa mindig a tadrsadalom tehetet-
lenségének kifejezodése is. A blindsség kérdése déntd el6fel-
tétele annak a jogosultsagnak, hogy embereket biintet6jogi
perbe fogjunk és elzadijunk — és ha jobban odafigyelink,
akkor ez a kérdés sokkal nehezebbnek bizonyul, mint az
egyszerl megoldasok.

A kabitoszerekkel kapcsolatos blincselekmények tekinte-
tében egyre inkabb teret nyer az a felfogas, hogy a fogyasztok
inkabb betegek, akiken segiteni kellene. De még a sulyos
blin6z6k esetében is kétleni kell, hogy a hosszabb — és
kulondsen az életfogytiglani — szabadsagvesztés hozzajarul
a probléma megoldasahoz. Sok szexualis blin6z6 példaul,
akikrél mostansag annyi szd esik, sulyos személyiségzavar-
ban szenved, s kozilik nem kevesen maguk is szexudlis
visszaélés targyai voltak gyerekkorukban.

Tehat a tettes lényegileg aldozat? Nem Kizardlagosan, ez
egyoldald latdsmad lenne; a keresztény felfogasban is létezik
a személyes szabadsag és a személyes felel6sség — de az
a nézet is, hogy minden ember megtérhet, senkinek nem
muszaj elvesznie, lehetséges az elfordulas a blntél, s a
kereszténység radikalisan megkérddjelezi azt a mechaniz-
must, amely mindig csak a masikban keresi a hibét.

A kiengesztel6dés gondolatat élettel kell megtdlteni. Ez
az egyik oldalon a jovatételt foglalja magaban, a masikon
pedig azt, hogy megprobaljuk a tettest segiteni és ,vissza-

vezetni a tarsadalomba”, amint ezt a biintetésvégrehajtasi
térvény is rogziti. De a segitséggel és a terapiaval nagyon
csehil all a helyzet...

llyen feltételek mellettaz elzaras csak sajat lelkiismeretink
felszines megnyugtatasara szolgal, hogy tettink valamit a
blnoz6kkel szembeni védelem érdekében; ilyen feltételek
mellett érvényben van a milanoi biboros érsek, Carlo Martini
tétele: ,A buntetés nem tesz jobba. ” Martini az evangélium
radikalis alapallasabo6l kiindulva dvast emel az uralkodd
bintetégyakorlat ellen. ,,Az elzaras tobb problémat teremt,
mint amennyit megold. A kikényszeritett tétlenség, az elszi-
getelés, a strukturalis parazitizmus biztosan nem segitség-
nyujtas ahhoz, hogy valaki felel6snek érezze magat énma-
gaért”, mondja félreérthetetlendl. ,.Minden embernek, a bor-
tonben lév6knek is meg kell kapniuk az esélyt, hogy sajat
tapasztalatokat szerezzenek, és kozremiikddjenek a koz ja-
vanak munkalasaban. A jovatételnek és az aldozatok karta-
lanitdsdnak a bortonbiuntetéstéleltér6formaban kellene meg-
torténnie, példaul »kiengesztel6dési férumok« altal elémoz-
ditott bel- és kilféldi békeszolgalat révén.”

.,Jovat és reményt akarok adni nektek” — ennek a bibliai
mondatnak a biingzékre is vonatkoznia kellene. Ertelmetlen
utépia? Senki sem vitathatja, hogy a tarsadalom szocialis
szétesésének és a tobbség elszegényedésének klimajaban
kulonodsen ndvekedésnek indul a bin6zés. A binoszés elleni
védekezés kiralyi atja az lenne, ha a veszélyeztetett embe-
reknek munkat és perpsektivat adnank. Amig ez nem torténik
meg, a tarsadalom ketts erkdlcsben él. Erre emlékeztet a
hollandiai Breda katolikus puspéke, Marinus Muskens is,
aki kijelentette: ,,A katolikus erkdlcstanban mindig is az Allt,
hogy az embernek el szabad vinnie egy kenyeret a pékséghdl,
ha olyan szegény, hogy kilonben nem tudna életben ma-
radni.”

Kijelentését a felhaborodas hullamai kovették. Aki bin
nélkil van, az vesse ra az elsé kovet.

Forditotta: —n—s
Forrés: Publik-Forum 1996/20
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BIBLIA

Az aprilisi elImélkedéseket Vincze J6-
zsef, a majusiakat Lipien Mihaly készi-
tette.

Aprilis 6. — HUsvét 2. vasarnapja — Jn 20,19-31 —
Jézus adja vissza a nyugtalan sziv békéjét

1. A nagypénteki események utan em-
berileg érthet6 a tanitvanyok magatarta-
sa: bezarkoztak, mert féltek a zsidoktol.

A koztik megjelend Jézus tudja, mit
kell mondani, hogyan kell kdszénni a
nyugtalan szivi'eknek: ,3ékesség nektek”.
(A hagyomanyos zsid6 koszontésnek —
salom — ugyanez a magyar megfelel&je.)

A nagypénteki eseményektél megza-
vart sziv(i tanitvanyoknak a békesség kel-
lett a legjobban. Belsd béke nélkil nincs
értelmes élet, nincs batorsag, nincs len-
ditd er6.

2. Az O- és Ujszdvetségi Szentiras
szinte ugyanazt mondja a békességrél:
LAz Ur békével aldja meg népét”
(Zsolt 29,11). ,Isten békességre hivott
minket” (IKor 7,15). ,,A szelidek uraljak
a foldet, élvezik a bhéke teljességét”

(Zsolt 37,11). ,3oldogok a békesség-
ben él6k, mert Isten fiainak hivjak majd
6ket” (Mt 5,9). ,Gyermek sziile-
tik...igy fogjak hivni: a Béke Fejedel-
me. Messzire kiteljed uralma és a bé-
kének nem lesz vége” (iz 9,5-6). b é -
kességet hagyok ratok, az én békémet
adom nektek” (Jn 14,27). ,,Nincs bé-
kéjik az istenteleneknek, mondja az
Ur” (iz 48,22). , A lélek vagyodasa élet
és béke” (Rom 8,6).

3. A békével telitett ember nyugtato-

lag hat a kdrnyezetére. Jézus a dramai
események utan is toretlen lelki békével
lépett tanitvanyai bezart szobajaba. Pedig
mint az események f6szerepl6jét, bizto-
san alaposan megviselték a torténtek: el-
fogatas, kihallgatas, megalaztatas, kinza-
sok, végil a keresztre feszités.

Aprilis 13. — Husvét 3. vasarnapja — Lk 24,35-48 —

1. ,,Félelmikben azt hitték,
hogy szellemet latnak™ (Lk 24,37)

Jézus tettei, szavai sokszor valtottak
ki a tanitvanyokbol félelmet és zavart.
Pedig Jézus sohasem volt félelmetes, ta-
nitadsa pedig egyértelmi volt. Az alacso-
nyabb szellemi-lelki sikon lévé tanitva-
nyok megddbbentének taldltak azt, ami
Jézusnak természetes volt.

A vizenjaraskor dsszevissza kiabaltak,
mert azt hitték, Jézus kisértet (Mt 14,26-
27). A viharos tenger lecsendesitése utan
nagy félelem fogta el ket (Mk 4,41). A
szinevaltozas hegyén arcra borultak és
igen megijedtek (Mt 17,6). A csodalatos
halfogas megrenditette Pétert, és félelem
szallta meg (Lk 5,8-9).

A kezdeti Isten-tapasztalat tobbszor
toltott el félelemmel engem is. De minél
jobban megismertem Jézus tanitasat, az
altala bemutatott mennyei Atyat, szinte
egyenes aranyban csokkent a félelmem.
Ma mar az a tapasztalat szomorit el és
okoz negativ lelki tapasztalatokat, ha ér-
zem, lemaradtam, megalltam, vagy
visszafejlédtem a jézusi Gton.

2. ,, Megnyitotta elméjiiket, hogy
megértsék az irasokat” (Lk 24,45)
LAKi nem ért semmit, nem is ér sem-
mit” (Paracelsus). Hanyszor marad zarva
az elménk, a szivink, amikor be kellene
fogadni az Igét.
Visszagondoltam eddigi életemre, mikor
nyilott meg az elmém az filsok megértésére?

— Amikor kdzdsségi testvéreim ihle-
tett, mélyen atélt szavait hallgatom. ,,Ab-
bél okul az ember, ha figyel, s mondanak
is néki valamit” (B. Brecht).

— Amikor a kilsg és belsé csendben
megnyilnak a mélységek, majd elétdrnek
a paratlanul értékes gondolatok, szavak.

— Amikor a természet leny(igoz, 6lé-
ben ringat és eggyé valék a mindenség-
gel.

— Amikor megérintett sziv gondola-
tait olvasom, és leny(ig6z a szavak, mon-
datok gazdagsaga, mélysége, ami a gon-
dolatok sokasagat inditja el bennem.

— Amikor egy elejtett félmondat, dal-
lam vagy maskor fel sem ting aprosag
megragad, visszhangzik bennem kisopri
a faradtsagot és megtolt rommel.

— Amikor ihletett pillanataim van-
nak, mikdzben az éatlagost meghalado
gondolataim, érzéseim tamadnak.

A tanitvanyoknak mit jelentett, hogy
Jézus megnyitotta az elméjiket? A gy6-
zelem allomasarol visszatekintve meg-
érthették, miért vezetett odaig olyan ti-
tokzatos és sotét ut. A kereszthalalt,

Leveled jott Istentdl

Jézus igen rovid id6 alatt visszanyerte
lelki békéjét. Feldolgozta az eseménye-
ket. Valészin(ileg azért, mert a megbo-
csatas oldalarol kozelitette meg a dolgo-
kat, nem a gy(lolet és a bosszuallas
szemsz0gébdl. Aki a sértésekre, vagy az
6t ért rosszra ugyanezekkel valaszol, an-
nak a lelke telit6dik békétlenséggel. Aki
mindezeket megbocsatja és feldolgozza,
az visszanyeri a sziv és lélek nyugalmat.

A lelki béke a Jézus-kovetdk egyik
legfontosabb ismérve. Aki ilyen lelki al-
lapotban van, nem fog Uvdéltdzni, sérte-
getni, szeretetlenkedni.

4. A kételked6 Tamas apostol Jézust lat-

va, érintve, azonnal visszanyeri szive békéjét

Megtalalta Ujra az Urat! Ennél tobbet
tanitvany nem kaphat.

Mi, kései tanitvanyok miért veszitjik
el sokszor lelkiink nyugalmat, békéjét?

— Ha lelkiéletiink nem €16, nem lesz
€16 szamunkra Jézus sem.

— Ha tavol vagyunk a Béke Fejedel-
métdl, akkor csak a békétlenség, nyug-
talansag lehet az osztalyrésziink.

— Embertarsi kapcsolataink akkor
kezdenek el bomlani, ha istenkapcsola-
tunk gyengil, vagy megsziinik.

Jézus, ha él6 kapcsolatban vagyunk
vele, mindig megajandékoz békéjével,
szeretetével, hiszen ez a lényege.

Ha nem is tudunk a Béke Fejedelmévé
lenni, legalabb a kovetei legyiink ott,
ahol megfordulunk.

A tanitvany: megnyitott elméj(i és mennyei hatalomba 61t6z6tt ember

amely megsemmisit6 vereségnek tlint fel
szemikben, a feltamadas fényében meg-
érthették. A titok kivilagosodott el6ttik.

3. ,Elkildém Atydm megigért ajandé-
kat... er6tolt el titeket a magassagbol”
(Lk 24,49)

A feltdmadéas utan Gtnak indul az evan-
gélium. A hirnékok vilagga indulhatnak
az Oromhirrel. Egyszerl és tokéletlen
emberek, de ami alkalmassa teszi 6ket
az evangelizacidra: tanui voltak a tortén-
teknek. Ehhez még kell a mennyei erével
val6 felruhazasuk. Csak a Lélek erejével
eltdltve lehetnek igazi 6rémhir-hirdet6k.

Egy masik forditasban igy olvastam
ezt a mondatot: ,,A Magassaghol jové
Hatalomba 6ltdztetnek titeket” (Csia La-
jos forditasa).

Csodalatos megfogalmazas és kép. Ha
a Magassaghol jové Hatalomba nem &l-
tozink be, csak szénokok lesziink, nem
Ige-hirdetdk, béresek, és nem péasztorok,
magukat terelgeték, és nem emberhala-
szok. A Szentlélek nyitja meg igazan az
ember elméjét.

Aprilis 20. — Husvét 4. vasarnapja — Jn 10,11-18 —
JoO pasztorra lenni mindenkifeladata

1 Az egyhazi és tarsadalmi élet mi-

nésége nagyban fiigg attél, milyen ve-
zet6i vannak. Az élet minden teriletén
szlikség van jo pasztorokra, jO veze-
tékre.

Milyen nagy kincs, ha jok a sziiléink,
jok a testvéreink, akad jé baratunk, ta-
lalunk jo kozdsséget, dnzetlen tanart.

Jézus egyértelmien allitja, j6 paszto-
rok nélkil a farkasok aldozatai lesznek



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

juhai. Mert a pasztor feladata a farkasok
tavoltartasa, a velik val6 kiizdelem. Mi-
lyen sokan lettek aldozatai a farkasok-
nak, akik védelem nélkil keriltek az
Gtjukba. A béresek mennyi kart okoztak
azzal, hogy a legnehezebb pillanatokban
magara hagytak a nyajat, és csak a sajat
életlikkel torédtek.

2. Minden hivének j6 pasztorra kell

valnia. Embertestvéreket bizott rank az
Isten, akiket védeni, taplalni és vezetni
kell. A jo péasztor szerepkdre nem sz(-
kithet6 le csupan a bibliai értelmi veze-
t6kre.

Az egyik foghazlelkésztél azt kérdez-
ték a riporterek:

— Mondja, hosszt foghazlelkészi te-
vékenysége alatt kik voltak a legnehe-
zebb foghaztoltelékek?

A lelkész azonnal pontositotta a ripor-
ter sért6 kifejezését:

— Ok nem toltelékek, hanem emberek.
Legtdbbszor szerencsétlen, neveletlen fia-
talokbol lesznek b(in6z6k. A legnehezebb

fitted vagyok™

eseteknek azok szamitottak, akik semmi
jora nem tudtak gondolni, amikor meg-
kérdeztem t6lik: él-e az édesanyjuk?
Aki az anyai-apai szeretet melegében nétt
fel, tudja, milyen értékeket kapott télik.

3. Fontosnak latom, hogy az atlagost

messze meghalad6 tanitomestereink le-
gyenek.
Benjamin Laszl6 egyik versében ol-
vastam:
»(Mindtobbetgondolokfiajdani mestereimre...
kkijjusadgotnjolé magasodnak-
...alakjukat (toveké neviketénekelnem 6rzik.
9fem kelibehunynom aszemem latasukért
Szavaimban,gesztusaimban néhafelismerem 6ket
Szerettem Sketjellemukért,
egyenes, pontos szavaikért,
tigyességliketa munkaban,
allhatatossagukat a harchan
szlletett ellenségeikfs tiszteim kényszerditek
ofernismertéka hitlenséget,
az 6nfeladast, a tanacstalan
fmtyddastkpcsmaasztabkésfestett cASaaokkozotL
...a végsd kérdésekre eaész életiikkelfelelnek

(EmIéknél tobbek)
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4. Ifjisagunk folé magasodott meste-

reink, tanitéink példajat akkor kdvetjik
a legjobban, ha mi magunk is a nyo-
mukba lépink.

Jézus akarja, hogy jé emberek le-
gyunk. De ez még csak a kezdet. A jo
emberbdl isteni embert kell alkotni. Sok-
szor az elsé megvaldsitasa is nehéz.

Egy szerzetes talalkozott egyszer egy
emberrel, aki azzal dicsekedett, hogy 6
igazi, j6 ember.

A szerzetes hallgatott egy darabig,
majd azt mondta:

— Ne folytasd! Menj el, és kérdezd
meg a feleségedet, mit tart fel6led, a
gyermekeidet, mit gondolnak rélad, ako-
zeli rokonaidat, mit véarnak el téled,
szomszédaidat, mi a véleményiik rélad.
Ezutan gyere vissza és akkor mond el,
milyen jo vagy.

Jézustdl tanulhatjuk meg, hogyan le-
hetlink j6, majd isteni emberek.

Aprilis 27. — Husvét 5. vasarnapja — Jn 15,1-8 — Osszhang Jézussal

1. Jézus egy csodalatos hasonlattal ér-
zékelteti, milyennek kell lennie az Isten-
nel valé kapcsolatunknak ahhoz, hogy
foldi életlink értelmes, eredményes és
emberhez mélt6 legyen.

Ha gylimolcsot akarunk latni életiink
sz6l6vesszején, akkor paratlan kapcso-
latban kell lenniink a mennyei er6kkel.

Isten és ember mély kapcsolatat a lel-
kiélet alapozza meg. Ha istenkdzeli al-
lapotba jutunk, ennek dénté hatasa lesz
életiinkre:

— fesziltségeink elcsitulnak, a szi-
viink megvilagosodik;

— latova lesz a szemiink, halléva a
fllunk, tartalmas mondanivalot kapunk
lelkiink legmélyérél;

— megfontoltsdgunk ndvekszik be-
szédben és cselekvésmodban;
embertarsi kapcsolataink ugras-
szer(ien javulnak;

— a lelki egyensaly noGatt a testi
egészség nem romlik meg;

— er6t kapunk felilrél a mindenna-
pokhoz.

2. Ha elszakadunk Jézustol, ha elvag-
juk a vezérfonalunkat, amely Istenhez
kot, az elébb felsoroltak ellentétje lesz
rank jellemz6. Kapkodas, fesziltségek-
kel terhes cs6dtomeg lesz az életiink. igy
hosszatavon nem lehet élni, mert meg-
nyomorit és ténkretesz.

Az istenkozeli kapcsolat oridsi él-
mény. A lelkem mélyén rataldlok az é16
Istenre. © bennem lakik. Altala megért-
hetem, hogy a valésagban nincsenek el-
lentétek, csak kilénbségek. Ezt a ki-
l6nbséget tisztelni kell mindenkiben. Az
még nem megy az egység rovasara, ha
mindenki kilonb6z6, de ha ebbdl ellen-
téteket szitunk, az igen.

»Az emberi élet feladata nem az egy-
ség megteremtése, hanem az &sszhang
megvaldsitasa a sokszinliségben” (Ham-
vas Béla).

3. A valésagban minden széléfajta

dsszhangban élhet egymas mellett. Jézus
hasonlata, a sz616t6-sz616vesszd kony-
nyen érthet6. Sok munkara van sziikség
althoz, hogy a sziiret utan, a kdvetkezd
évben a sz6l6 Ujra termést hozzon.

Takaras-nyitas — a sz616t6kéhez hlz-
zak a foldet, hogy a téli fagytdl meg-
védje, majd tavasszal eltavolitjak.

Lelkiéletinket is mennyi mindent6l
védeni kell. Még igy is sokszor jon
lelki szarazsdg. Mennyi mindent kell
eltavolitani, hogy a lelkiinkre id6t sza-
kitsunk.

Metszés — a régi sz6lévesszéket min-
den évben levagjak, mert ha meghagy-
nak, a téke megszakadna és nem hozna
tobb termést.

Majus 4. — Husvét 6. vasarnap — Jn 15,9-17 —

»Nagyobb szeretetd senkinek sincs annal,

Eletiink meg6rzésére, megvédésére to-
reksziink. Nemcsak az embert jellemzi
ez a torekvés, hanem az egész élévilagot.
Nekiink azonban kiilon iparunk fejlédétt
ki ennek biztositdsara. Csodaszerekkel
prébalnak meggy6zni, hogy 6rizd és
védd egészségedet, életedet. Centrum vi-
tamint kinalnak, harom dimenziés fog-
kefével garantaljak fogaink egészségét,
légzsakkal felszerelt személyautot rekla-
moznak, hogy taléljik a balesetet. Elj!

Minél hosszabban élj! A sokféle kinalat
megvéd a betegségtél, a halaltol.

De nat vagy kit akarunk taléIni? Mire
j0o a matuzsalemi kor? A Bdlcsesség
kényve arrol ir, hogy az ember életének
értékét nem az életkor minésiti. Az em-
ber életét annak tartalma, mindsége teszi
értékessé avagy értéktelenné. Mit vagy
kiket akarunk tulélni? A hajléktalanokat?
A koldusokat? A nyomorgokat? A ma-
gatehetetleneket? Az éhezbket? Ezeket

Milyen jelképes mozzanat ez is.
Mindig van mit lenyesni, levagni ré-
lunk. Milyen okosan kell szelektalni,
hogy ami lényeges, megtegyik, és meg
ne szakadjunk a lényegtelenek vélla-
lasaval.

Kotozés a gyorsan ndv6 vesszéket
iranyba allitjak és rogzitik.

Ha mindig hangulataink és szeszé-
lyeink szerint élnénk, nem lenne bel&le
értelmes élet. Iranyba allitdsuk ugyan-
olyan fontos, mint a metszés.

Kartevék elleni védelem — ha ez nem
térténik meg, tonkremegy a termés.

Milyen sok kartev6 leselkedik lelki
életlinkre. Zaj, rohanas, stressz, haj-
szoltsdg, rossz id6beosztés, lustasag.
Ha ezek ellen nem védekezink, lelki-
életlink megszdnik.

Kapalas — a kornyezet rendbetartasa.

Ha engedjik, hogy lelki erdinket a
gaz elszivja, nem ériink el célunkhoz.
A gyom képes elboritani, befedni az
egész sz6l6t, igy aligha lesz termés.
Tudatosan kell ,,megvalasztani” a kor-
nyezetinket, rendben tartani ahhoz,
hogy célirdnyosak legyink.

Az igazi istenkapcsolat végeredmé-
nye: gyimdlcsot hozni a szeretetben.

mint aki életét adja barataiért”
lassan megszokhatjuk magunk koril,
csak id6 kérdése.

A kereszténység ma mar csak szimbo-
likusan Karitativ. Ez a tevékenység csupan
elenyész6 hanyadot képvisel miikodésé-
ben. Szeretetszolgalata propagandajanak
kozéppontjaba azt a néhany embert allitja,
akik a tébb milliard keresztényb6l megér-
tették Jézus bucsubeszédének Iényegét:
»Nagyobb szeretete senkinek sincs annal,
mint aki életét adja barataiért.”
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Ma a keresztényeket mar alig lehet
kdzos célért mozgositani. Elcsodalko-
zom az ir katolikuson, mert 6k id6nként
robbantgatasokkal jelzik, hogy még meg-
vannak, vagy a horvatokon, akik j6 ka-
tolikusként tiistént mozgosithaték, ha ha-

bortzni kell. Azok is, ezek is készek
odaadni az életiilket — no meg elvenni
az ellenség életét.

A kommunizmus leépitette a Kkisko-
z0sségeket, a vart valtozas pedig a ba-
ratsagokat. Csak az érdek, a haszon, a

Maéjus 11. — Urunk mennybemenetele — Mk 16,15-20 —

A tanitvanynak fel kell novekednie
mestere szintjére. Ameddig a tanitvany
maga mellett tudja mesterét, addig nincs
igazi felel6sségérzete. Ha valamit nem
ért vagy nem tud, odafordul mesteréhez,
aki ravezeti a dolgok megértésére. Jézus
nagy intenzitassal tanitotta tanitvanyait.
A személyt6l-személyig ér6 kapcsolatok-
ra épitett, ett6l a modszertdl remélte ta-
nitdsanak nemcsak elteijedését, de meg-
valésitasat is. Megértem a tanitvanyok
ijedtségét a nagypénteki események utan.
Jézus eltavozasa véget vetett a tanitvanyi
korszaknak. Ett6l kezdve szinte minden
felel6sség rajuk harul. Amit a Mester

»Menjetek el az egész vilagra

elkezdett velik, azt ezutan nekik kell
tovabbadniuk.

A hétkdznapi robotolas kézben gyak-
ran keril a kezembe 0jsag, érdekel a
radio hirm(sora. Ezekb6l valahogy gon-
dosan kimarad az a hir, ami nem feszultté
tesz, hanem bels6 erét és nyugalmat ad.
A vilag tajékoztatoé eszkdzeiben elnémult
az evangélium, a johir hangja. Mindent
hallunk, csak johirt nem. Természetesen
nem azt varom, hogy a hirkézI6k uton-
utfélen biblia-szovegeket olvassanak be,
vagy vallasi eseményekrdl, programok-
rél tajékoztassanak. Engem az érdekel
inkabb, ami szép, jo és nemes. Oriilni

Leveled jott Istentdl

hatalom lett fontos. A mai keresz-

tényeknek mar a barataik is elfogydban

vannak.
Hat akkor kiért kell odaadni az éle-

tiinket? Te kiért adod oda az életedet?

és hirdessétek az evangéliumot...”

szeretnék azzal, akinek ma sikeriilt jobba
lennie, aki ma meg tudott bocsatani, aki
ma elddntotte, hogy nem szolgal két ar-
nak, aki ma megvigasztalt és megvigasz-
talodott, aki ma 0j reménybe tudott ka-
paszkodni...

»Menjetek el az egész vilagra és hir-
dessétek az evangéliumot...”

Hiszem, hogy tegnap is tébb volt, ma
is tobb és holnap is tobb lesz a vilagban
az oromhir. Ha minden statisztika, fel-
mérés és kdzvéleménykutatds cafolja is,
higgyek a johir erejében.

Ma kivel osztottad meg a johireidet?

Majus 18. — Plnkdsdvasarnap —Jn 20,19-23— ,,Amintengem kiildéttaz Atya, ugy kiildetek én istiteket”

Egyik paptestvérem ajkarél fakadt a
fajdalmas panasz: ,,Biztos vagyok benne,
hogy a plspdk a Satan lelkét adta at a
bérmalaskor, mert a megbérmalkozottak
otthagytak az egyhazi k6zosséget.”

A hitlenség legalissa lett Panaszko-
dunk, hogy a reikisek pénzért adjak
a beavatast. Mi ezt sajat berkeinken
belil siménianak neveznék. Ma a
beavatas és beavatottsag elarulasa
folyik. A bérmalas siméniava lett,
azaz elegend6 rendezni az egyhazi
adot és bemagolni a katekizmust.

Amilyen nagy a kilénbség az
avatas és a felszentelés kozott, leg-
alabb oly nagy ma a kilénbség a
felszentelés és a beavatas kozott is. Kil-
detést dtadni csak beavatott ember tud,
az avatashoz és a felszenteléshez elég a
vilagi vagy egyhazi hatalom birtoklasa.

A Lélek az Er6 és a Batorsag Lelke.
Gyavasag, megfutamodas és h(tlenség

tavol all t6le. A vilagban szinte minden
ellene dolgozik. A vilag csak akkor tom-
bolhat szabadon, ha sikeriil a Lelket el-
némitani. Marpedig mindenkinek, aki
magat kereszténynek tartja, Lélek-hordo-

Csendmélyén sargan énekeia Jioid,
Barsony agyukbanfaznakn csillagok
diderg6fényiikgyémantsugarab6C
fxaiotsz6 egyzoldszemGp ok

z6va kell valnia. Az Isten részének. Mert
benne élink, mozgunk és vagyunk,
ahogy Pal apostol helyesen megfogta a
lényeget.

A Lélekbe beavatott ember mar nem
onmaganak él. Akit eltolt az Isten ereje,
az mar tudja, mi a fontos és mi a Ié-

nyegtelen. Tudja mi az érték és mi az
értéktelen. Ismeri a hamisat és az igazat.
A Lélekbe beavatott ember félrevezethe-
tetlen.

A beavatott ember kiilén tudja és kiilon
is akarja valasztani mindazt, ami
jo és rossz. Kotelességének tartja
kulénvalasztani az Istent6l és a
nem Istentdl valot. Kildetését fe-
lel6sséggel hordozza, hogy meg-
maradjon a tiszta isteni fény ebben
a vilagban.

Gyakran arra varunk, hogy rata-
laljunk egy beavatott emberre, aki
segit megtalalni életiink igazi cél-
jat. Pedig ez a varakozas csak med-

dé id6hazas.

Engedd, hogy a Lélek hangja is sz6hoz
jusson benned! Akarod-e igazan ezt,
vagy félsz, hogy meg kellene valtoztat-
nod az életedet?

Majus 25. — Szentharomsag Unnepe — Mt 28, 16-20 — ,,...az Atya és Fiu és Szentlélek nevében...”

Megprobalom megkozeliteni az Ginne-
pet. Azt olvassuk a Teremtés kényvében,
hogy Isten ,,a maga képére és hasonla-
tossagara teremtette az embert...” Mint
egy nyomolvasé indian, probalom keres-
ni, kutatni, hogy hol van az emberi vi-
lagban ,,szenthdromsagos” nyom.

El6szor szemiigyre veszem az intéz-
ményes egyhdazat, amelyet Szent Pal sze-
rint Ugy szeret Krisztus, mint vélegény
a menyasszonyt. Az egyhazi hierarchia,
ha csak atvitt értelemben is, istenkép(i-e?
Ahol engedelmeskedtetés és engedel-
meskedés van, az a kapcsolat Isten vi-
lagara jellemz6-e? Mondhatndk, hogy
Szent Pal pontosan ezt mondja Jézusrdl:
.engedelmes lett a halalig, mégpedig a
kereszthalalig”. Lehet ez kényszerit6
kapcsolat? Elvarhatom valakitél, hogy
az életét adja oda egy csak altalam he-
lyesnek tartott célért? Isten vilaga mentes
a kényszeritéstél. Ahol engedelmesked-

tetés van, az a kdozosség még messze jar
Isten megismerésétol.

Jézus azonosulni tudott az Atya szan-
dékaval. Az Atya nem kényszeritette Jé-
zust — engedelmesség cimén — a kil-
detés elvégzésére. Jézus rahangolddott
az Atyara, teljes Iényével azonosult szan-
dékaval, és elvallalta a rea var6 nehéz,
de csodalatos kuldetést.

Folytatom a nyomkeresést az emberi
kozosségekben. Ahol parancs és enge-
delmeskedtetés van, ott istenképiség nin-
csen. Akkor a katonasag, renddrség stb.
ugyancsak kiesik. Maradnak azok a ko-
z0sségek, ahol nem az a jelszd jarja,
hogy: ,Parancs! — Ertettem!”

Ide azok a k6zosségek, tartoznak, ahol
szabad beszélni, ahol szabad masként
gondolkodni, ahol igazsdgokat értenek
és értetnek meg. Ahol nincs kényszer,
ahol van fokozatos fejl6édés, ahol van
tirelem és megértés. Valami olyan, amit

Szent Pal a Szeretethimnuszban nagyon
szépen felsorol.

Végul a legfontosabb nyom a csalad,
ahol a szentharomsagos istenképiség azo-
nosithatd. Ha kényszer vagy engedelmes-
kedtetés kezd6dik, az mar nem csaladi élet,
hanem vélasra el6késziilés. A csaléd isten-
képisége sokszor nehéz, de csodalatos.

Laci szereti Agit. Minden aldozatot kész
meghozni érte. Agi rajong Laciért, keresi,
miben tudna kedvére lenni és tenni. A
gyerekek a nap minden percétédesapjukkal
és édesanyjukkal szeretnék eltdlteni. Ha
valami baj van, valaki rosszkedvi vagy
hibat kovetett el, kozdsen gydgyitjdk a
sebeket: figyelmességgel, megértéssel, ti-
relemmel, irgalommal. Mindezt mondhat-
nam egyszer(ien is: ebben a csaladban a
szeretet lakozik. Ez a csalad a Szentha-
romsag életéhez hasonlé.

Te hol talalsz ra életedben a szenthé-
romsagos hasonlésagokra?



Meditacio

Ult a szamitogépe elott az iroda-
jaban és azon toprengett, hogy mit
is irjon a masnap hataridés anyagba.
A téma: az éves ellen6rzési terv. Mar
tegnap osszedllitotta azokat az aprd
részleteket, melyekb6l 6ssze kellett
volna allnia a tervjavaslatnak, de az
nem allt 6ssze. Még mindig, tobb év
gyakorlata utan is, nehezen viselte
el, hogy neki kellett meghataroznia
az ellen6rzés fébb szempontjait. A
sértett Onérzet: taldn én vagyok a ve-
zérigazgatd?, a g6g: megmutathat-
nam nektek, milyen egy jo ellenér-
zési terv!, és a lustasdg: majd lesz
valahogy, vivtak benne csatat, de leg-
inkabb az egész tevékenység ellent-
mondasossaganak az érzése zavarta.
Azokat kellett ellendriznie, akik
egész nap rohangaltak, szerveztek,
lgyintéztek, vezettek azért, hogy ma-
soknak és neki is legyen mit haza-
vinnie harmadikan a feleségének.
Sok volt a gond és sok a baj korilotte,
és nagyon jol latta ezeket. Azt is
latta, hogyan tesz meg mindenki min-
den t6le telhet6t napi tiz-tizenkét ora-
ban, és mégis hogyan alakul at lassan
minden egy egészen mas vallalatta.
Olyanna, amilyet senki sem akart, de
amilyet mar el tud viselni a kdérnye-
zet: kisebbet, szegényebbet, és a ban-
kok er6szakossaganak végletekig ki-
szolgéltatottat. De volt més is. Lanya
korhdzban fekszik az els§ terhessé-
gével, és ki tudja, mi lesz a vége?
Anyja, n6vére most koltoztek vidék-
re, felesége a fogaival kinlddik.

Gondolatainak 4radata hirtelen
megszakadt. Keze lehanyatlott és 6n-
kéntelenil mély lélegzetet vett. A
szamitogép képerny6jén megjelent a
szokasos, lassan vandorlo felirat:
»~Ahogyan akarjatok, hogy az embe-
rek veletek cselekedjenek, ti is ak-
képpen cselekedjetek azokkal”. Néz-
te a képerny®6t, és a piros felirat lassan
feloldodott a kék mez6ben. Méar nem
mozgott semmi, mar megsz(int min-
den zaj, mar a feladatot is elfelejtette.
A nagy, siiket iresség lassan teljesen
elboritotta. Nem érzett méar semmi
mast, csak annyit, hogy lebegve Gszik
egy nagy, szennyes t6 felszinén, érzi

Lazar 6todik
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avagy

egy gazdag ember
héetkdznapja

a sok szemetet, de azok mar nem
zavarjak. Csendesen kinyujtja karjait,
végigfekszik a hdborgd viz tikrén és
kénnyedén himbalddzik, mint egy
parafadugd. Es ebbe a csendes, de
éber lebegésbe szokott néha belszni,
vagy villanasszerien megjelenni az
a valami, amire éppen akkor szik-
sége van. Mar megszokta ezt a for-
ditott vilagot, mert ajot konnyl meg-
szokni. Mar nagyon kevés dolgot csi-
nalt azért, mert eltervezte,
elhatarozta, akarta. Egyre jobban és
jobban réhagyatkozott azokra az
aramlatokra, melyek korulotte kiala-
kultak, és melyek sokkal jobban tud-
tak, hogy mi ajo neki, mint 6 maga.
Tudatossaga csak arra terjedt ki, hogy
megvizsgalja az aramlat iranyat: le-
felé haz, vagy fenntart.

Mér kora reggel, mikor még csu-
kott szempillai mégll csak azt tudta
megallapitani, hogy borait vagy de-
ralt az ég, és a file tele volt a rigok
énekével, mely a lakotelep betonfalai
kozott agy visszhangzik, mint a szal
biukkerd6ben, mar akkor azokra a
szokésokra hagyatkozott, melyeket
évek alatt ilyen &ramlatok alapjan ka-
pott, megtapasztalt és megszokott. A
véletleniil kezébe akadt vagy kezébe
nyomott kdnyvekben, véletlenil elej-
tett szavakban talalt rd a szamara leg-
fontosabb dolgokra. Reggelente, még
felkelés el6tt elvégzett néhany gya-
korlatot, mely az emésztérendszerét,
energiarendszerét, idegrendszerét éb-
resztette, stabilizalta. Mikor killt az
agya szélére, rendszerint imadkozott,
vagy csak rdmosolygott Istenre. Pro-
balkozott az éjszakai, majd a reggeli
meditacidval is, de ez még nem ment.
Nem er6ltette. Majd eljon annak is
az ideje, ha szikséges. Felesége még
rendszerint aludt, és csak félalomban
blcsuzott téle a szokasos néhany, ap-
ré csokkal, vagy csak az arcuk-orrak
0sszeddrzsolésével, ami még hisz év
utan is boldogsaggal toltotte el. Ne-
gyed hatkor indult otthonroél, gyalog.
Erre sem lett volna sziksége, ha a
jozan eszére hallgat, de megtapasz-
talta, hogy kés6bb a zaj, a rossz le-
vegl, a nagy nyiizsgés mar elvonja

afigyelmétolyan lényeges dolgokrél,
mintahold jarasa, az Esthajnalcsillag
fénye, az akacvirag illata, a rigok
éneke, az Ut menti kis erd6 fainak
hajladozasa, a varjak vonulasa. A
metroadllomas nyilizsgése ezek utan
mar nem zavarta. Kezdetben, vala-
mikor tiz éve, egy bels6 6nelégultség
is jelentkezett benne, amolyan én-is-
mel6s-vagyok érzés, ahogy az 6toérai
ingazokkal egyutt érkezett a metro-
hoz, de ez elmult, mert sohasem volt
igazan melos, leszamitva azt a né-
hany évet, amikor még gyarban dol-
gozott és ugyanugy bélyegzett, mint
a gépkezel6k a papirgépnél. A metrd
12 perc alatt vitte be a varosba és
ez atizenkét perc altaldban esemény-
telentil telt el. Nem olvasott, csak
ritkdn nézegette az embereket, mert
ebbdl mar volt kellemetlensége, meg
mar nagyrészt ismerte Oket, mert
évek 6ta ugyanazon a metrén, ugyan-
ott szoktak UlIni, inkdbb a légzését
figyelte, imadkozott, vagy csak tel-
jesen ellazulva, féldlomban bobisko-
It. Csak nagyon ritkan fordult el6,
hogy tovabb ment egy megalloval,
de azt sem banta. Nem kellett sietnie.

A Ferenciek terén megnézte a vi-
ragarus aznapi kinalatat, majd az Iri-
nyi utcaban pér sz6t véltott azokkal
a régi ismer6seivel, akik mindig
ugyanakkor sétaltatjdk a kutydikat.
A kukéasok és a h&zmesterek is is-
merdsei voltak, de velik csak tavoli
kapcsolatot tartott fenn. Tudta, hogy
mikor merre jarnak, melyik haz el6tt
takaritanak, és néha 6k is felnéztek,
amikor elment mellettik. A portasok
a munkahelyén mar el6re kikészitet-
ték a szobakulcsat, mert tudtak, hogy
mindennap ugyanakkor és elsének
érkezik. Ebben is volt egy kis jaték,
egy kis biliszkeség, de az id6vel el-
mult. Volt egy kollegaja, aki szintén
ilyen kordn jaré volt és a vezeér-
igazgat6t mindig elsének udvozolte.
Benne ennyi ambicié nem volt, bar
sokszor megesett, hogy kihasznalta
a lehet6séget, és bement a vezérhez,
aki szintén koranjaro volt. De ez nem
volt rendszeres, igy aztan mindig
akadt olyan dolog, amit a kélcsénds
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hogyvagy-koszjél formulan kivil
meg tudtak beszélni. A reggeli szer-
tartashoz tartozott még a bibliaolva-
sés. Ez is ugy alakult ki, mint a tébbi
szokasa. Nem tudta, mikor kezdd-
dott, de valamikor, valamiért elhata-
rozta, valamilyen kdnyvben olvasta,
és aztan megtapasztalta, hogy jo, és
megtartotta. De idetartozott még a
gyogytea-f6zés, a felesége altal cso-
magolt reggeli elfogyasztasa és a ka-
veéivas is. Mint minden gazdag em-
bernek, neki is sok rossz szokasa volt.
Ezekkel évek 6ta birkozott. Igyeke-
zett lefejteni magardl 6Gket, de leg-
tobbszor nem sok sikerrel. Ezek ko-
zUl a legmakacsabb a kavéivas volt.
Kifejezetten rosszat tett. Mar egy kéa-
vétol is ideges, nyugtalan lett, ugralni
kezdett a szemhéja, a karja, a laba,
de hosszU tavon még tobb és még
kellemetlenebb mellékhatas jelentke-
zett. Sokszor honapokig nem ivott
egy kortyot sem, sokszor pedig na-
ponta kett6t is. Erthetetlen volt a ma-
ga szamara is a tehetetlensége, de
nem tudott valtoztatni, gyenge volt
és lusta is.

Aztan valamikor fél hét és hét ko-
z6tt nekiallt a munkajanak. A mun-

kaja emberekkel és szabalyokkal volt
kapcsolatban. A szabalyok voltak a
tirelmesebbek, de mégis az embere-
ket szerette jobban. Rendszerint kin-
szenvedés volt szdmara a kdzlonyok,
szabalyzatok olvasasa, az 6sszegyj-
tott adatok elemzése és az emberi
viselkedések és szabalyok &sszeve-
tése. De ez volt a munkaja. Mégis
gazdagnak érezte magat, mert szaba-
don mozoghatott a vallalatnal, bar-
kit6l barmit megkérdezhetett, minden
informéciéhoz hivatalb6l hozzéafér-
hetett és még a legelfoglaltabbak is
tudtak id6t szakitani ra, ha ezt kérte
téluk. Fontos ember volt: féndke a
vezérigazgatd, és szavara, bar ritkan
hallatta, odafigyeltek. Sajat szamito-
gépe volt, amin jelszoval titkositott
anyagait tarolta, de ajelsz6t barkinek
elmondta, mert anyagai nem voltak
titkosak. Munkdaja veszélyeihez tar-
tozott az itélkezés, az igazsagosztas,
ajotékonykodéas, a megkérddjelezhe-
tetlenség megszerzése, vagy a féle-
lem sajat hibainak leleplezését6l, de
ezekrél megtapasztalta, hogy lefelé
hiznak, nem tartanak fenn. Ezért bar
sokszor nehezen, de igyekezett meg-
szabadulni télik. Ezek kozil legne-
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hezebben arrél szokott le, hogy részt
vegyen masok biralatdban. Mindenki
végtelenil okos volt a masik mun-
kajaban, f6leg ha az a gazdalkodas-
sal, koltségcsokkentéssel volt dssze-
fliggésben és nem az 6 teriletét érin-
tette, de sokszor nagyon jo jatéknak
bizonyult a felsé vezet6k gyengesé-
geinek kitargyalésa is. Persze mindez
véllalati érdekb6l és természetesen
az illetd épulésére, ,,csak meg ne tud-
ja, mert akkor letagadom”. Gazdag-
sagahoz tartozott, hogy szerette a
munkajat, azt a munkat, amit nagyon
kevesen vallalnak el: méasok ellendr-
zését. A szépséget abban talalta meg,
hogy az ellen6rzés kapcsan meg lehet
hallgatni masok problémait, olyan
megoldasra lehet felhivni a figyel-
met, amit az illet§ éppen a kdzelsége
miatt nem vesz észre, egy révid ideig
ki lehet kapcsolni a partnert a napi
irtozatos idegi feszlltségbdl. Munka-
jdhoz tartozott az értekezleteken vald
licsorgés is. Ezek az 6rai is hasznosan
teltek: meditalassal, légz6gyakorla-
tokkal, Jézus-imaval, hallgatéssal,
néha egy-egy rovid hozzaszolassal.
Megtanulta a keleti modszerek alkal-
mazéasa és hosszU gyakorlata alapjan,
hogyan lehet csak a Ié-
nyegest kiszurni a ren-
geteg felesleges locso-
gasbol. Hallasa éles volt
a hajnali hangoktol, el-
méje tiszta a lényeges
dolgok befogadasara és
csupan a fizikai jelenlé-
tével, nem az eszével ké-
pes volt fogni a problé-
mékat. Ennek tudata az-
tan egy idében
végtelenil g6gossé tette.
Mindenrél volt vélemé-
nye, bar ezeket rend-
szerint csak magéaval tar-
gyalta meg és persze
egyet is értett veluk.
Végteleniil okosnak és
bolcsnek képzelte ma-
gat, féleg sz6kébb kor-
nyezetéhez képest, de
ehhez hozzajarult a kor-
nyezete is. Bélcsnek és
nagyon megfontoltnak
tartottak, mert tudatlan-
sagat jol tudta leplezni
csondességével, maso-
kat meghallgatni tudasa-
val. Szerencsére folya-
matosan szembesult sa-
jat tudatlansagaval, mert
élete véletlenei kezébe
adtdk azokat a konyve-
ket, melyek errdl felvi-
lagositottak.
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Kinyitotta a szemét és lassan irni
kezdte: Az idei ellendrzési terv leg-
fébb célkitlizése az, hogy... Kopogott
a klaviatara, és a képerny6 lassan
megtelt azokkal az aprd kis jelekkel,
amik nélkil semmire sem ment volna
a munkéaja soran. Az irott betlik és
szamok varazsa sokszor magaval ra-
gadta. Szeretett irogatni. Még a je-
lentéseknek is lehetett stilust, egyéni
format adni, de ez nem elégitette vol-
na ki. irt a vallalati Gjsagba, a plé-
bania kdzosségi lapjaba, egy dkolo-
giai szemlébe, de irt a sajat széra-
koztatisara és az unokai orémére is.
Vagyonanak részei voltak a cikkek
és apro elbeszélések, de azok az em-
berek is, akiknek irta Oket. Persze
kozvetlen visszajelzés csak ritkan
jott, de megérezte, hogy az irdsai is
nagyban hozzajarulnak a korilotte
kialakult légkérhoz. Sokaig, otven
évig jéformén semmit sem irt, vagy
ha irtis, az valakinek a gondolataival,
irasaival foglalkozott, azokat elemez-
te, értelmezte, de nem a sajatjai vol-
tak, nem belilr6l jottek. Késébb az-
tan persze rajott, hogy nem lehet (j
dolgokat kitalalni, mert mar minden
ki van taldlva, vagy ami még nincs,
az mar lényegtelen. Legfeljebb arra
lehet térekedni, hogy abban a tiikér-
ben mutassa meg 6ket, amiben § lat-
ta. Ez sem volt rossz jaték. Tikre
ugyanis elég gyakran valtozott. Ele-
inte igen szegényes volt a kép, majd
hirtelen, szinte egyik naprdl a ma-
sikra megtelt zenével, viragokkal, al-
latokkal, festményekkel, faragasok-
kal, csodalatos tajakkal, majd gyere-
kekkel. Sdrn behaloztadk az egész
tikrot és gazdagsaguk teljesen el-
nyomta azt, aki létrehozta 6ket. Aztan
ahogy mult az id6, az allatok és no6-
vények helyére emberek keriltek, a
zene és festmények helyére pedig
olyan gondolatok, melyek az 6rok-
kévaldsaghoz kapcsolddtak, és akkor
a tukor lassan vilagosodni kezdett.
A sok 0ssze-vissza dolog lassan el-
rendez8dott és mindegyik a helyére
kerilt, mint a puzzle jatékban. A kép
kialakult, de még nem volt mélysége.
Még csak tukorkép volt, még csak
felszin. Mélyiilni akkor kezdett, ami-
kor megtanult beszélni masok el6tt,
megtanulta, hogy a sajat gondolatait
irja le, és elkezdte figyelni azt a kis
embert a tukér mélyén, aki rend-
szerint nem csinalt semmit. Néha
egy-egy fityiszt mutatott vagy sza-
marfilet, hatalmasakat nevetett g6-
gos onteltségén, vagy sértédotten ha-
tat forditott, de mindig nagyon ba-
ratsagos volt, és észrevette rajta, hogy
baj esetén mintha rendszerint a szi-

vére mutogatna. Sokat mélyult azok
alatt a beszélgetések alatt is, amiket
feleségével szinte mindennap, de
egy-egy jo baratjaval, alkalmanként
bor, szalonna, vagy csak egy kis asz-
tal mellett folytattak. A kdzosség, az
nem. A kozoésség mindig feladatot
jelentett. Ha sok ember volt egyiitt,
akkor neki szolgalnia kellett. Ilyen
fajta volt. Szolgalni a szervezéssel,
az el6készitéssel, a fogadassal, a be-
mutatéssal, a kézfogasokkal, egy-egy
mosollyal, a hozzaszélasaival és a
hallgatasaval, szoval a jelenlétével.
Fesziiltséget okozott benne, nem fel-
oldédast. Hatni akaras helyett befo-
gadast. Ugyanakkor pedig a hatni
akaras vagya ott élt benne. El kell
mondania, le kell irnia, meg Kkell
gy6znie masokat mindarrol, amit
megtapasztalt. De ezt csak ketten-
harman, ahogy a Nagy Konyvben
meg van irva. Olyan viligmegvalté,
magacsinalta proféta mar volt, akinek
a felesége gyomorbajos lett, meg
olyan is, aki a lelki haszonért oda-
dobta kicsiségét és egyre gyarapo-
dott, persze ,,masokért szenvedve”.
Most mar nem akart ennyire gazdag
lenni. Csak atlatszo, egyszer(, befo-
gad6 és ezaltal mindenkinek ado.
Igen, ezek voltak a nagy almai. Eb-
ben segitette a kis ember a tikoér
mélyén.

Az anyag 0sszedllt. Még néhany
kiemelés, néhany javitas, és elkészilt
a mi. Az anyagot négy példanyban
kinyomtatta, majd az egészet atadta
titkarn6jének. A szokésos ,,Viszlat—
reggel jovok”-kel bucsuzva kiballa-
gott a varosba. A friss szell6 kis6-
porte az utcak reggel még aporodott,
dunsztos levegéjét. A délutani nap
ferdén satott be a szlk utcakba, és
a galambok nagy csapatokban kéréz-
tek a belvarosi templomtornyok ko-
ril. A metrdig végigjatszotta szoka-
so0s ,,bikaviadalat” az autokkal: a sz(ik
utcdban, ahol a gyalogos és az auto
is az (ttesten kénytelen kozlekedni,
nagyon jo Kis lgyességi jatékot le-
hetett jatszani. Hogy lehet Ggy vé-
gigmenni az utcan, hogy ne kelljen
felméasznia a falra, megtorpannia, be-
allnia a parkolo autok kozeé, és a
szembe jovd autdkat se akadalyozza
nagyon a haladasban, tehat az utolsé
pillanatig menni és csak egy pilla-
natra félreallni? Ezt a jatékot az au-
tésok is szerették, bar elég sokan Ki-
hasznéaltdk az er6folényiket és a se-
bességiket. Hat ez az & bajuk. A
metrétdl aztan ismét gyalogosan bal-
lagott hazdig. Ez mar nem volt az a
reggeli ahitat, de azért a sok ulés
ellenstlyozasara sziiksége volt a
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mozgasra. Kényelmesen, sétéalva bal-
lagott. Nem volt dolga. Felesége ott-
hon varta. Ruhaja kimosva, a lakas
kitakaritva, a vacsora megfézve, és
még a vasarlasra se neki van gondja.
Minden készen varta. Még a papucsa
és a hazikabatja is. Csak bele kell
GIni, bdjni a kényelembe. Mint a gaz-
dag embernek.

Legtdbbszor valaszthatott. Olvas,
zenét hallgat, biciklizik egyet, irogat,
vagy csak egyszer(ien medital, gon-
dolkozik, bébiskol, imadkozik. Per-
sze voltak kulénleges napok is. Mi-
kor anyjahoz ment latogatoba, vagy
az unokadkhoz egy kis tanulasra, a
gépkocsijat javittatni, vagy a csapo-
kat b6rozni. Tavasztdl aszomszédok-
kal is el lehetett beszélgetni a gangon,
viragot apolni, a kutyasok és kutyak
tarsasagi életét figyelni. ,Ddég una-
lom” — mondta néha a lanya, és
elhlzta a szajat. De az igazi program
a beszélgetés volt a feleségével. Mar
hazaérkezése utan le szoktak tlni par
percre és megbeszélni, ki mit csinalt,
és atadni egymasnak a csaladdal, vi-
laggal kapcsolatos informécidkat.
Aztan a flirdés és vacsora utan, mikor
mér a hiradé is elmult és a tv-m(sor
semmi hasznalhat6t nem igért, néha,
de nem nagyon ritkan, észrevétlenil
lopddzik kozéjuk egy-egy téma. EI6-
jonnek az érzések, érzelmek, emlé-
kek, kalandok, és 6k csak tlnek és
beszélnek és hallgatnak, és beszélnek
és hallgatnak. Nyaron, mikor a te-
lekrél jar be dolgozni, a csillagos ég
alatt, télen a meleg szobaban, egymas
mellett Glve, néha egymast atkarolva.

Tudta, hogy mérhetetlenll gazdag.
Es azt is tudta, hogy ebbdl semmit
sem tarthat meg, mert akkor drokre
elvész szamara. Mégis minél tdbbet
adott bel6le, annal tébb lett a vagyo-
na. igy aztan felajanlotta az egészet.
Nem ragaszkodott semmihez. Barmi-
kor: reggel, délben, este le lehetett
akasztani és hasznalni mindazt, ami
az O6vé volt. Az emberek azonban
nem éltek vele, nem lattak meg, mert
mindenki a maga Utjat jarta. Nem
volt képessége hozza, hogy eladja a
gazdagsagat. Egy nap azt mondta ma-
gaban: ,,Istenem, csinalj a gazdagsa-
gommal, amit csak akarsz, hasznald
arra, amire jonak tartod. Elfogadom
a dontésedet”. Isten meghallgatta.
Néha elkild hozza egy-egy embert,
egy-két virdgot, néha egy kdbor
macskat, madarakat és baranyfelh6-
ket, hogy adjon nekik abbdl a gaz-
dagsagbol, ami mar nem is az 6vé.

Farkas Istvan



TARTALOM

Tanulméanyok

Johanna Jager-Sommer: Véres aldozat Istennek?.......cccceevvvivvicvnnnns 2-3
Farkas Anna: Uj és 6roK SZOVEISEQ?  ovevveeveeveeeeeereeeseeees s 4-6
Erich Fromm: A szombat ritudléja ........ccoeevviiiniiieicc e 7-8
Utibeszadmol6

Simonyi Katalin: Mozaikkévek Dél-Azsiabol — ......cc.coveevvevcereecnnne. 9-11
Er6szakmentesség

Kotész Zoltdn: Ermakcid kontrabuku ... 12-14

Farkas Istvan Tamas: Csak a lancainkat veszitettiik
Gyerekeknek Moha-mese

Csak ajoszandéku tréfaszabad......cccoovvvencins cevviciie o 17-18
Interju

Garay Andrés: ,,Most lettem feln6tt” (Interji Rahner Ritaval) . . .19-21
Elmélkedések

Helmuth Th. Rohner: A piroS PONtTON .covieeiiiieciee e 21-23
Leveled jott Istentl (Vasarnapokra) ......cccccevvevvsieniiesieinseneseninnens 26-28
Olvasokféruma

Ami megmarad, ha 6sszed6l a Kartyavar.......cccccevviereens o .24-25
Tarsadalmi kérdések

Wigbert Tocha: A tarsadalom jo lelkiismerete......ccccococviiiiiiniciecrenn, 25
Meditécio

Farkas Istvan:
Lazar 6todik napja, avagy egy gazdag ember hétkdznapja . .29-31

Setedvagyok”

(Exodus 3,14)
Ko6z0sségi és csaladi folydirat

VI1I1/2. (42.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula
Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.
A szerkeszt8bizottsag titkara: Garay Andras
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Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett szamléjara
»Erted vagyok” megjeléléssel
tamogatast kUIdhgtnek lapunknak.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg
az adoéalapbdl levonhat6!

Felel8s kiado: Vincze Endre
Kiaddhivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1076 Budapest, Thokély ut. 11.1.6.

A lap az ,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz&i honorariumot nem véaro
frasokat kozol.

Minden irasért szerz6je felelds és nem feltétlenil a
szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az Erted vagyok”-ban kézolt anyagok (a szerzé hoz-
zéjérulasaval) tartalmi torzités nélkil szabadon kozol-
het6k a forras megjeldlésével. A szerkeszt6ség eziton
kér az Ujrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem &rziink meg, s nem kiildiink vissza

Az e szamunkban kdzolt versek KpSinSZtyAgI’IESalkotésai

Az autondmiard|
és a szabadsagrol

Szokratésznek valdjaban nem volt dilemma-
ja, 6 egyértelm(ien dontétt. De van szokraté-
szinek nevezhetd' dilemma, s ez abban &ll,
hogy amikor egy ember szembekerul egy szer-
vezett és torvenyeket, tovabba itéletet alkotni
tudo sokasaggal, akkor azt kell kérdeznie ma-
gatol: Ki va%yok én, hogy egymagam szembe-
szeglljek, hogy a magam igazat fogadjam el
egyedul igaznak a sokak vélekedésével szem-
ben?! S na ezt teszem, akkor tartozom-e én
egyaltalan valahova, valakikhez? Ez az utdbbi
kérdés az, amely az embereket igazukban is
meg szokta ingatni, mivel csaknem olyan ne-
héz szdmukra tarsadalmi-emberi értelemben
légures térben élni, mint ahogy biologiailag
nem képesek erre. )

Nem étsélg:es, hogy az autonémia terhet ro
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ElGfizetes és terjesztés:
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Belfoldre: T8l €Vre ... 300 Ft
szocialis el6fizetés a szerkeszt6séggeel tortént egyeztetés szerint

az emberre. Ezért igaza lehet Schelernek, aki Koifoldre: ) ) -

arra hivja ol a figyelmet hogy aki engedelmes- Itthon el6fizetve: a szobmksz;efdclag orfszlagokba fél évre . . 300 Ft
" Z y 3 : egyéb kulfoldre fél évre.................. 1200 Ft

kedik, az talan ,,nemcsak azert akarja azt, amit Nyugaton: fél évre ... 25 DM

a masik ember akar, »mert a masik akarjag,
hanem mert éppen engedelmeskedni akar, az
engedelmeskedés aktusa lesz akaratanak
kozvetlen targya™.
Barmit mondjunk is az autondmia értékérdl,
a felelésség fel6l nézve alighanem nyilvanva-
16, hogy nélkiile az emberélet sulyat vesztene.
Aszabadsag adna a sulyat ezek szerint? Azt
hiszem, igen. Olyannyira, hogy az ember fele-
16s azért, mennyi szabadsagot csihol ki, avagy
kicsihol-e egyaltalan, akar a legszorongatot-
tabb helyzetébdl. Felel6s ezért mindenféle
rabszolgasagokban is. Kdtelékeire valo tekin-
tettel tehat senki sem oldozhat6 fel, ha elko-
tyavetyéli ezt a lehet§séget.
Ancsel Eva
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