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Egyhazreform

A tekintély es az ellenallas
formai az egyhazakban

. Viszaly— Lelkiismereti tiltakozds — Engedetlenség — Torés ” cimmel 1996. novem-
ber 9-10-én 4. konferencidjat rendezte meg Parizshan kétfrancia szervezet: a Jogok és
Szabadsagok az Egyhazban (DLE), valamint a N6k és Férfiak az Egyhazban (NFE).
Ennek keretében hangzott el Bulanyi Gydrgy alabbi bizonysagtevése.

Holgyeim és Uraim, kedves N6véreim és Fivéreim Jézusban!
Nagyon nagy megtiszteltetés a Bokor s az én szamomra, hogy bizonysagot tehetiink az elmult félszazad soran

Magyarorszagon Jézusban megtett életlinkrél és utunkrol.

Bevezetés

A Piarista Rendben szenteltek pappa 1943-ban. ’45-ben
egy keletmagyarorszagi egyetemi varosban, Debrecenben
tanitottam magyar és német nyelvet és irodalmat rendi
gimnaziumunkban. Ennek az évnek elején egy horvéat pap
érkezett varosunkba. Azt képviselte, hogy az egyhéaz csak
kicsi, Utkos k6z6sségekben, amelyek keresztény csaladoknal
talalkoznak, tud majd fennmaradni. Nemcsak beszélt, létre
is hozott néhany csoportot. Par hét multan elhagyva véro-
sunkat megkért, hogy viseljem gondjat az ifjusagi csoport-
nak. Harom év multdin a Kommunista Part elkezdte a
kemény diktaturat, s kezdett valdsagga lenni a horvét pap
profécigja: a Part instrumentalizélta egyhazunk hierarchigjat.
A hierarchia ellenall6 tagjait letartoztatta, interndlta. Mind-
szenty biborost 1948-ben életfogytiglani bortonre itélte;
utddjat 1951-ben 15 évi bortonre. A hierarchia rendszaba-
lyozésa utan elkezd6dott a kisk6zdsségek rendszabalyozasa:
’52-ben engem is elitélnek életfogytiglanra. A kisk6zdsségek
kalvariaja 25 éven at tart. Az emlitett hierarchia kollaborald
tagjai korleveleikben, a papok vasarnaponként temploma-
ikban andél kezdenek beszélni, hogy a ltkos kisk6zosségek
nemcsak az allamnak, hanem egyhazunknak is ellenségei.
Ezen események ellenére is az els6é két évtizedben a kis-
kozosségek még engedelmeseknek gondolhattdk magukat,
mivel XII. Piusz imadkozik a hallgaté egyhazért, és szem-
rehanyast tesz a kollaboralé pispokoknek és papoknak; a
magyar forradalom idején (1956) még fel is fuggeszti a
kollaboralékat. De a Il. Vatikani Zsinat idején gy6z az az
elgondolés, hogy jobb, ha kollaboral6 plspokeink vannak,
mintha semmilyenek. Végil is ’64-ben a Vatikan megal-
lapodast kot a magyar allammal, s 6t papot plispokké
szentelhet. Mindszenty biborosnak, aki az 1956-os forra-
dalom 6ta az Egyesilt Allamok budapesti kévetségén él,
el kell hagynia az orszagot, s a papa megfosztja 6t esztergomi
érseki székét6l. Utddja, Lékai biboros, elvallalja a kisko-
z0sségek megsemmisitésének az allamtdl rakényszeritett
feladatat. Az allamnak sziiksége volt a biboros segitségére,

mert aldirvan a Helsinki Paktumot, nem volt tdbbé mddja
letartéztatni akiskdzdsségek tagjait. Az allam és a Vatikan
altal kotétt megallapodas erejében hovatovabb egyre in-
kabb engedetleneknek mindésultiink egyhazunkban: 1979-
ig a Kiskdzosségek minden fajtaja, nemcsak a Bokorhoz
tartozok.

1979-t61 kezdve a Bokorhoz tartozdk megtagadjak a ka-
tonaskodast. Az allamtél harom esztend6 bortont kapnak
ezért, a hierarchia pedig megbinteti, felfiggeszti stb. a
Bokorhoz tartoz6 papokat. Ami személyemetilleti, a magyar
egyhaz torvényszéke Lékai biboros elndkletével eretneknek
mindsiti teoldgiai tanitasom hat tételét. Az elitélést nyilva-
nossagra hozzak. A magyar puspoki konferencia megtiltja,
hogy Magyarorszagon nyilvanosan papi m(ikodést folytas-
sak, Magyarorszag papjainak pedig megtiltja, hogy egyiitt-
mkddjék a Bokorral. Piispokeink ’82. évi ad limina lato-
gatasa soran Lékai referal a papanak eretnek tételeimrél.
Egyidejlleg atteszik tGgyemet a Hittani Kongregaciéhoz
elitélésem megerdsitése céljabol. Lékai biboros kijelenti:
Magyarorszagon vannak j6 k6zésségek, amelyek megtartjak
az allam torvényeit és engedelmeskednek a hierarchianak,
s vannak rosszak, a Bulanyi atyahoz tartozok, amelyek nem
tartjdk meg az allam tdérvényeit és nem engedelmeskednek
a hierarchianak. Casaroli allamtitkar nyilt levelet intéz a
magyar egyhazhoz, melyben felszdlitja Bulanyi atyat, hogy
engedelmeskedjék plspokeinek. Néhany év elteltével Rat-
zinger biboros a Il. Vatikani Zsinat okmanyaibol vett 12
idézetet tartalmazdé antoldgiat készit szdmomra, hogy azt
alairjam. Alairom (1985-ben), de azzal a kéréssel, hogy
csatolhassak hozza egy 13. idézetet, melyet a Dignitatis
Humanae-bol vettem. Ratzinger kijelentette, hogy torli ligye-
met abban a pillanatban, amikor Ujra aldirom a 12 pontot,
de miiden Kkiegészités nélkiul. Nem akarom teljesiteni ezt
a feltételt. Miért? E kérdésre adott valasz a targya jelen
el6adasomnak.

Targyalas

1. A Zsinat két szévege

Kiindulasi pontunk legyen a Hittani Kongregacié an-
tologidjanak 11. pontja: ,A lelkipasztori szeretet... arra
Osztdnozze a papokat, hogy ezen a kozdsségen belil
tevékenykedjenek: az engedelmesség Aaltal dnakaratukat
Isten és testvéreik szolgalatara aldozzak fel, fogadjak el

és hajtsak végre a hit lelklletével mindazt, amit a papa,
a puspdkok vagy mas eloljarojuk parancsol vagy ajanl.
. Ez az engedelmesség Isten gyermekeinek érettebb
szabadsagara vezet. Természeténél fogva megkivanja,
hogy... legyenek mindig készen arra, hogy azok itéletének
vessek ald magukat, akik Isten egyhdzanak korményza-
saban vezet6k” (PO 15).
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Minden vonatkozdsnak két hatarpontja van. Az enge-
delmesség is vonatkozas. Az engedelmesség két hatar-
pontja ebben a szdvegben: a felel6sok, akik engedelmes-
kedtetik Isten gyermekeit, és Isten gyermekei, akik en-
gedelmeskednek az egyhaz felel6seinek. A
vonatkozasoknak van tartalmuk is. Ebben az engedel-
mességi vonatkozéasban a tartalmat a felelGsek itéletei,
parancsai és tanacsai adjak. Meg kell allapitanunk, hogy
az engedelmesség a személyek két csoportja kdzti emberi
magatartas, amelyben az engedelmesség targyat, azaz
tartalmat a személyek egyik csoportja hatarozza meg a
masik csoport szamara. A széveg ezenfelul kijelenti még,
hogy az engedelmesség ezen magatartasa altal juthatunk
el az igazi szabadsaghoz, felaldozvéan sajat akaratunkat.
1981-ben, azaz négy évvel annak elétte, hogy ala kellett
irnom ezt a szdveget, irtam egy konyvet, melynek cime:
Erény-e az engedelmesség? Lékai biboros ezzel a mun-
kdmmal is megajandékozta a Kongregaciot. igy aztan
sO el6tti pont rangjat éppen az engedelmesség az egy-
hazban téma kapta. Az antoldgia koronajat, a 12. pontot,
mar az allamhatalom iranti engedelmesség témaja képezi.

Ezek utdn nézziik az &ltalam hozzérakott zsinati szo-
veget, a 13. pontét: ,,Az isteni térvény rendelkezéseit az
ember lelkiismeretében fogja fel, amelyet tartozik hdsé-
gesen kovetni..., hogy eljusson Istenhez. Nem szabad
tehat az embert arra kényszeriteni, hogy lelkiismerete
ellen cselekedjék (DH 3)... és csak a lelkiismeretének
tartozik engedelmeskedni”(DH 11). E szdveg egy egészen
mas vilagot mutat be, mivel itt harom izben is el6kerl
egy Uj fogalom egy Uj kifejezés révén, ez pedig a lelki-
ismeret. Itt azt tanuljuk, hogy csak a lelkisimeretiinknek
szabad engedelmeskedniink, ha el akarunk jutni Istenhez.
Az engedelmesség ezlttal is emberi magatartas, de tel-
jességgel interiorizalt. Az engedelmességi vonatkozas két
hatadrpontja immar mi magunk vagyunk, s nem rajtunk
kivili személyek. Kovetkezésképpen engedelmességiink
targya nem Kkivilrél érkezik hozzank, hanem sajat ma-
gunkbdl, mert képesek vagyunk megérteni az isteni tor-
vény rendelkezéseit. A magyar nyelv ezt a lelkiismeretet
egy spiritualis, bels6 ismeretnek mondja 6sszevetve azt
egyéb ismeretekkel, amelyek kivilrél érkeznek hozzank.
Amig e zsinati szoveget hozz4 akarom rakni a Kongre-

Magyarorszagon papként mikoédhessem nyilvanosan.

2. Jézus és az engedelmesség

Miért taldltam ra 1985-ben e zsinati szOvegre, amikor
harom nap gondolkodasi id6t kaptam a Kongregacio kiildott-
jét6l, hogy aladirom-e az antoldgiat? Fogsagombdl szabadulva,
amikor tiz éven keresztil széllitomunkésként kerestem ke-
nyeremet, hét évi munkaval elkészitettem egy hat kotetes
munkat. 25 éve mar ennek. Jézusnak a négy evangéliumban
talalhato kijelentéseit analizaltam e munkaban, melynek cime:
Keressétek az Isten Orszagat! Kerestem, de nem taldltam
meg benne az engedelmességnek a fogalmat sem, a szavat
sem. Szazadunk elején Loisy abbé sem talalta meg az evan-
géliumokban a Jézus engesztel6 halalarol sz616 tanitast, hanem
csak Szent Palnal. Hasonlo tortént velem is. En is csak Szent
Palnal taldltam rd az engedelmesség fogalmara.

Az engedelmesség szdcsaladjaval (engedelmesség, enge-
delmeskedni és engedelmes) 38 izben talalkozunk az. Uj-
szOvetségben, de Jézus ajkan csak egyetlen izben: ha a
tanitvanyoknak hite volna, s ezt mondanak az eperfanak:
»Szakadj ki tovest6l, s gyokerezzél meg a tengerben, az
engedelmeskednék nektek” (Lk 17,6). Jellemz8, hogy ez
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az egyetlen hely is Lukacsnal kerul el6, Szent Pal tanit-
vanyanal. E lukacsi hely az engedelmességnek mar har-
madik fogalméat nyUjtja. Az els6 — az interperszondlis
engedelmesség, mely kilénbdz6 személyek kozt jon létre.
A masodik — a bels6é engedelmesség: magamnak enge-
delmeskedem. A harmadik a nem személyek kozti: az
eperfa engedelmeskedik a tanitvanyoknak.

Mondanék Onoknek egy jol ismert szentbeszédet: ,,Jé-
zus engedelmeskedett a mennyei Atyanak, az egyhaznak
engedelmeskednie kell Jézusnak. Nekink pedig engedel-
meskedniink kell az egyhaz uralkod6 rétegének”. Semmi
sem taldlhaté meg ebb6l az evangéliumokban szdmunkra
meg6rzott jézusi tanitdsban. Mit akarok mondani? Azt,
hogy Jézus nem engedelmeskedett az Atydnak? Szdve-
geink szerint Jézus hallgatta az 6 Atyjat. Most én is
szeretnék adni Onoknek egy Kis antolégiat.

Az Atya és Jézus kapcsolatardl ezt: ,,...amire az Atya
tanitott engem, azt mondom... az igazsagot mondom nek-
tek, amelyet hallottam Atyamtol... mert mindazt, amit
Atyamtdl tanultam, megismertettem veletek... Ggy itélek,
ahogy hallok... aki Istenbdl val6, hallja az Isten szavait”
(n 8,28.40: 15,15; 5,30; 8,47). A Lélek kapcsolata az
Atyahoz és a Fithoz: ,,nem magatdl beszél majd, hanem
mindazt, amit majd hall, elmondja” (Jn 26,13). A Szent-
haromsag vilaga nem az engedelmességé, hanem olyan
vilag, amelyben tanulnak és hallanak.

Ami pedig az ember kapcsolatat illeti az Atyahoz és
a Filhoz: ,,Akinél viszont a mag jo foldbe hullott, az
hallja és érti az igét, és terem: az egyik szadzannyit, a
masik hatvanannyit, a harmadik harmincannyit” (Mt
13,23). Az a vilag, amelyet Jézus mutatott meg nekiink,
olyan vilag, amelyben tanulunk és tanitunk, amelyben
ismertink és értiink: ,nektek adatott tudni a mennyek
orszaganak titkait” (Mt 13,11). Ismerni €és hinni — Jézus
szamara e kettd ugyanazt jelenti.

Jézus nem hasznalta az ,,engedelmesség” szét, mivel
az ember hall, tanul, ért és cselekszik a maga belsd ismerete
szerint. Jézusnal az ember sajdt magénak sem engedelmes-
kedik. Az engedelmesség nem jézusi kategoria.

3. Az engedelmeség Szent Palnal

Az engedelmesség szocsaladjat (hiipakoé az Ujszo-
vetségben) 24 izben talaljuk meg Szent Pal leveleiben;
az alarendel6dését (hiipotagé az USZ-ben) pedig 27
izben. E két szdcsaldd haromszor siribben fordul el6
e levelekben, mint az Ujszdvetség tobbi kényveiben.
E slrlség oka abban taldlhat6, hogy Szent Pal gon-
dolkodésaban kilonféle sikok fedezhet6k fel: a Szent-
hdromsag, az egyhéz, a csaldd, az allam sikjai. E sikok
mindegyikén taladlunk egy fejet, és egy testet, melynek
ez a f6 a feje. E kulonb6z6 sikok kdzds szabalya: a
fej szereti a testét, s a test engedelmeskedik a maga
fejének.

— Az Atya szereti a Filt, s a Fid engedelmeskedik
az Atyanak.

— Jézus szereti az egyhazat, és az egyhaz engedel-
meskedik a Fidnak.

— A férfi szereti feleségét, s a feleség engedelmes-
kedik férjének.

— Az allamhatalaom képviseli Isten tekintélyét, s ne-
kink engedelmeskedniink kell az allamnak.

Elegend6nek latszik, ha Szent Paltol csak az alabbiakat
idézem: Jézus ,,engedelmes volt a halélig”, és hogy ,,amint
az egyhaz alaveti magat Krisztusnak, az asszonyok ugyan-
ilyen modon tartoznak alavetni magukat férjiknek” (Fii
2,8; Ef 5,24).
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4. A hatalom, afelvilagosodas és az engedelmesség

Miért ragaszkodnak a hatalmak és a tekintélyek az
engedelmesség elvéhez? Es miértnincs sziiksége Jézus-
nak erre a fogalomra? A hatalmak és a tekintélyek
mindig kivaltsagaikat védik. Ezzel szemben az Isten
Orszaga a szeretet tarsadalma, és a szeretet nem ismer
kivaltsagot. Aki kivaltsagotvéd, engedelmességetkove-
tel, s megbosszulja az engedetlenséget. Aki pedig szere-
tettarsadalmat kivan épiteni, az jél tudja, hogy semmit
sem ér el a tobbbiek engedelmeskedtetésével; semmit
sem ér el az engedelmesség és alarendelédés akarminég
fogalmaval és gyakorlataval. A Hegyibeszéd szellemé-
nek ellenében, amely nem ismer semmiféle kivaltsagot,
s nem ismeri e kivaltsdgok megvédését sem, a Rémai
levél 13. fejezete — az allamhatalomban Isten képvise-
16jét latva — teljes gy6zelmet aratott a 4. szazad folya-
man. Az els6 harom szazad utan az egyhaz el6bb tarsa,
majd vetélytarsa lett az dllamnak a hatalomgyakorlas
minden vonatkozasaban, s §is megkdvetelte az engedel-
mességet. Az id6 tengelyén azonban a felvilagosodas
révén acivil vilag megel8zte az egyhazat a lelkiismeret
és a szabadsag tekintetében. Mégis, és lemaradasunk
ellenére is, azt gondolom, hogy az egyhaz mai reformja
a Hegyibeszéd szellemében radikalisan tobbet kdvetel
télink, mint ami a felvildgosodas szamara természetes.
Tehattdbbet, minta papok hazassagat, a n6k pappaszen-
telését, a blnband Gjrahazasodottak szentdldozasat, s
talan a homoszexuélisok befogadasat. Ha az egyhéaz
halado tagjainak latasa és torekvése ezekben a targyak-
ban érvényesiilne, akkor elémd&k a civil vilag fejlédési
szintjét, amiben élink a felvilagosodéas és a francia for-
radalom kovetkeztében. Vildgosan latnunk kell a vilag
e fejl6dési szakaszanak hallatlan jelent6ségét, ami az
egyhazon kivil és az egyhaz nélkil térténi meg. Amikor
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képviselte, a felvilagosodas az emberi lelkiismeret ere-
jében eljutott a szabadsag, egyenléség, testvériség esz-
ményeihez, amely eszmények, modern 6ltézetben, két-
ségteleniil Jézus eszményei az evangéliumok lapjain.
Becslletesen be kell vallanunk, hogy mindezek az
egyhaz hierarchiajanak latasa és akarata ellenére tortén-
tek. Mindaz, amita Jogok és Szabadsagok az Egyhazban
mozgalom képvisel, kdvetkezménye egy egyhazon ki-
vil tortént fejl6désnek. E mozgalom meg akarja valosi-
tani azt, amit a vilag méar két sz4zaddal kordbban meg-
valésitott. Korunkra a felvildgosodas létrehozott egy
olyan vilagot, amelyben a politika vonatkozasaban mar
nem kell engedelmeskedniink, hanem amelyben figyel-
hetiink, tanulhatunk, érthetliink és tehetiink a magunk
belsd latasa és ismerete, azaz lelkiismeretiink alapjan.
Nem kis szégyene ez egyhazunknak.
5. Az egyenl@ség és a testvériség orszagafelé
Ugyanakkor azt is vilagosan kell latnunk, hogy a
vilag emlitett eurdpai fejl6dése nem valGsitotta meg a
felviligosodés maésik két eszményét. Jelenlegi vila-
gunkban sincs sem egyenl6ség, sem testvériség. A
kilonféle szocializmusok az egyenl6ség szolgalata-
ban elpusztitottdk a szabadsagot. A politikai eszmék
0sszes tobbi véaltozata is testvériség nélkul o6hajtja
szolgalni az emberiség szebb jovenddjét, azaz az egy-
re kegyetlenebb fegyverek hatalméanak ereje altal. Az
egyenl6ség és testvériség vilaga ma is utopianak sza-
mit, s csupan reménye az Isten Orszadganak, miként
Jézus napjaiban. Kérdezem: vajon arra szlletett-e az
egyhaz, hogy szertartasaival és aldasaival megszentel-
je, amit talal a kiilonféle kortéars tarsadalmakban, vagy
pedig kotelessége, hogy az emberiség fejlédésének
kovéasza legyen Jézus eszményének, a szeretet alter-
nativ tarsadalmanak irdnyaban, amelyik nem ismer
kivaltsagokat és fegyvereket?
Ujfent meg Kkell
vallanunk, hogy a
tron és az oltar szo-
vetségének erejében
az egyhaz Kkiirtotta
az elmult szézadok
sordn az 0sszes eret-
neknek mindsitett
kisérletet, amely
meg akarta valdsita-
ni Isten Orszaganak
Jézus altal képviselt
eszményét. Kell-e
felsorolnom az albi-
akat, a lyoni Valdi-
testvéreket, a refor-
macié  kulénbozé
anabaptistairanyza-
tait, amelyek meg-
kisérelték a koztu-
lajdonban élést és az
erdszak elutasitasat.
Assziszi Szent Fe-
renc hliséges kove-
téit is halélba ker-
gették ldoz6ik.
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6. Ha Jézus megjelennék napjainkban

Meg kell kérdezniink magunktdl: Mit tennénk, ha Jézus
megjelennék napjainkban, s meghivna minket a szeretet
tarsadalmanak megvaldsitasara, azaz egy olyan teljesen (j
vilagéra, amelyben nincsenek gazdagok és szegények,
amelyben konfliktusainkat rendérség és hadsereg nélkil
oldandk meg? Jelen pillanatban a keresztények véalasza e
meghivasra, sajnos, azonos a Dosztojevszkij Nagy Inkvi-
zitordnak valaszaval a Karamazov testvérekben: ,Isme-
rink téged, Jézus, s azt mondjuk neked, hogy menj vissza!
Menj, mertaszeretetcivilizacijaalom csupan, amely nem
valdsithatd meg.” Ugy gondolom, hogy ha valaszunk a
Nagy Inkvizitoré, akkor az emberiség Isten Orszéaga ira-
nyéaban fejl6désének nincs sziiksége az egyhéazra. Habo-
rizni a kivaltsdgok védelmében, ez a magatartads ahhoz a
vilaghoz tartozik, melynek fejedelme a Satan. Ez a vilag
valosithat6 az egyhaz segitsége nélkil is. Ha belesegitiink,
magunkat rontjuk meg vele.
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Egyhazunkban megtalalhaté a Jogok és Szabad-
sagok az Egyhazban nevii tarsasag is. E szabadsagunk
erejében kotelezve vagyunk egyhdzunkban — haez a
sz0 azonosithaté a Tizenkettével, Jézus kdzosségével
— megvaldsitani egy alternativ kontraszttarsadalmat,
amelyben Jézus Istenétél kapott szabadsagunkat arra
hasznaljuk, aminek megtevésérdl szolt példabeszéde:
»Jojjetek, Atyam aldottai, 6rokoljétek azt az orszagot,
amely nektek készult a vildg kezdete 6ta. Mert éhez-
tem és ennem adtatok, szomjaztam ... vandor voltam
... beteg ... és fogoly voltam, s ti meglatogattatok” (Mt
25,34-36). Ha elfeledn6k ezeket a szavakat: hallani,
tanulni, érteni és tenni, akkor nem volna mas alterna-
tivank, mint a Nagy Inkvizitoré. Ezzel szemben ne-
kink a Szabadsagok és Jogok és Kotelességek Uj
énekét kell énekelniink, amely az elpidia éneke: nem
az utopiaé, hanem az emberiség reményének az éne-
ke.

Osszefoglalas

Mi, az egyhaz, 6rokdsei vagyunk a nagy jézusi 6rok-
ségnek. Magam — t&rsaimmal egyltt — képviselGje
vagyok a Bokor nevi{i magyar mozgalomnak. Esendé és
tokéletlen emberek tartoznak hozza, mint altaldban az
emberek. De tudjuk, hogy 6rékoései vagyunk ennek az
orokségnek, és tanitvanyai akarunk lenni Jézusnak eb-
ben az értelemben. El6adasom befejezéseként kérem,
hallgassék meg vallomasunkat, melynek targya: hallani,
tanulni, érteni éstenni is Jézus ligyét, ha lehetséges. Isten
szamara minden lehetséges.

1. Aztgondoljuk, hogy Jézus nem gyd(jtdtt sem papo-
kat, sem hiveket, hanem csak tanitvanyokat, és hogy a
tanitvanyok feladata: menni és bizonysagot tenni err6l
az 6rokségrdl az 6sszes nemzetek szamara.

2. Aztgondoljuk, hogy az egyhaznak e tanitvanyokat
nak kell lennie, mert bizonyosak vagyunk abban, hogy
Jézus Istene minden embert alkalmasnak teremtett meg
arra, hogy hirdesse az orszag és a szeretet civilizacioja-
nak johirét.

3. Azt gondoljuk, hogy az ember 6ntérvény lénynek
lett teremtve, aki képes hallani, tantim, érteni és meg-
tenni azt, amit igaznak, istennektetszének s a szeretettel
harmdnidban levének itél. Ily moédon ez az 6ntérvényi
ember az evangélium segitségével krisztustérvény(ivé
formélhatja magat, abenniink lakd Szentlélek segitségé-
vel pedig lélektdorvény(ivé is (autondm, krisztoném,
pneumatonom). Kévetkezménye ez annak, hogy Isten
képére és hasonlatossagéra lettiink teremtve.

4. Kovetkezésképpen azt gondoljuk, hogy Isten Or-
szaganak nincs sziksége semmiféle engedelmességre.

5. Azt gondoljuk, hogy kinevezésekre sincs szliksé-
glnk, mert koz6sségeinkben meg tudjuk valasztani azo-
kat a testvéreinket (n8ket, férfiakat), akik legalkalma-
sabbak arra, hogy lelkesitsenek minket és ,,mossak la-
bunkat”.

6. Azt gondoljuk, hogy a hazassag alapvetd iskolaja
az isteni szeretet gyakorlasanak, kovetkezésképpen ha-
zassagban €16 testvéreink példaképek lehetnek az egy-
hdz kodz6sségeiben arra, hogy miként kell szeretniink
egymast.

7. Aztgondoljuk, hogy a szeretet alapja az alazat, ami
aztjelenti, hogy szolgalni akarjuk a tébbieket. A tébbi-
eket minden kivétel nélkal. Hatmilliardnyi ember szol-
géalata van tehat rank bizva.

8. Azt gondoljuk, hogy ez az aldzat megakadélyoz
benninketabban, hogy uralkodjunk a Foldén él16 ember-
tarsaink felett, mivel Isten sem uralkodik, hanem csak él
és benniinket szolgalva szeret mindorokkoén érokké. El
kell utasitanunk az -archidk és a -kracidk minden forma-
jat, mivel mi csak a panduliat ismerjik, amelyben min-
denki szolgal mindenkinek.

9. Aztgondoljuk, hogy a Féld javainak tulajdonosa a
Teremtd, s mi csupan safarai lehetlink e javaknak, ame-
lyeket meg kell osztanunk azokkal az emberekkel, akik-
nek sziikséguk van azokra. A gazdag és szegény keresz-
tények léte életlink nagy botranya. Nem feledhetjik el,
hogy a gazdag ifjinak tavoznia kellett, hogy eladja
minden vagyonat, ha Jézus tanitvanyava akart lenni.
Nem tudjuk szolgalni a hatmilliardotjavaink megoszta-
sa nélkul.

10. Azt gondoljuk, hogy az er6szak minden formgja
szembenall az isteni szeretettel. A szeretetcivilizacidja-
ban konfliktusainkat megbeszélések utjan kell megolda-
nunk a fizikai kényszer eszkdzeit teljesen kikapcsolva.
Ajavait meg nem oszto keresztény, az er6szakot alkal-
mazé keresztény — ezek abszurd ellentmondasok. Ha
igényt tartunk a keresztény névre gazdagsagunk és erg-
szakot alkalmazéasunk ellenére is, ez az irastudék arula-
sa, az Onok Julien Benda-janak igaz szavai szerint.

11. Azt gondoljuk, hogy Jézus szavai: ,,Uldozni fog-
nak titeket...” mais igazak. Mi, a Bokor, ezttapasztaljuk.
De ha maga az egyhaz ulddzi a Jézus szavait megvall6-
kat, ez az egyhéztdrténelem legstlyosabb botrénya.

12. S végul egy utolsé pont: azt gondoljuk, hogy
Isteniink tokéletes s nekiink is tokéleteseknek kell len-
nink. De azt is tudjuk, hogy Isten irgalmas vellink
szemben, s hogy nekink is irgalmasoknak kell lenniink
testvéreinkkel szemben. Istenlink e két tulajdonsaga
meg6rizhet benniinket utunkon, amikor erések, és akkor
is, amikor esend6k vagyunk.

Még egyszer megkdszéndm, hogy meghivtak minket.
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$rted vagyok”

Kitekintés a vilagegyhazra

| eszakadva a koldokzsinorrol

Azsia katolikus egyhaza a vallasok kozotti Skumené

Az egyhéazak Europaban, Nyuga-
ton teoldgiailag még mindig ugy
értelmezik magukat mint minden
ember kirdlyi Gtjat a Krisztusban
valé idvésséghez. Azsia katolikus
egyhaza el6bbre tart, mert szeré-
nyebben gondolkodik: ,,Kis nyaj va-
gyunk Azsiaban. A sok masik ké-
z06tt csak az egyik olyan kdzosség,
amely uton van a beteljesult élet
felé.” igy nyilatkozik az Azsiai Ka-
tolikus Plispoki Konferenciak Szer-
vezetének (FABC) ,Els6 Nemzet-
kézi Teologiai Kollokviuma”,
amelynek témaja: Egyhazi lét Azsi-
aban a 21. szazadban. Osszesen 56
kuldott, dzsiai és eurdpai laikusok,
teolégusok, papok és puspokok je-
161ték ki a thaiféldi Pattayaban, a
gazdasagi novekedés kontinensén a
katolikusok 6kumenikus jov6jének
mérféldkoveit.

Azsia egyhazai, a protestansok és
a katolikusok egyarant megvalnak
a Nyugat-Eur8pa szerinti régi tajé-
kozédastdl. A fehér gyarmatositas
korszakaban keletkezett misszids
egyhéazak a legujabb idékig Kkitar-
tottak a nyugati egyhazak teoldgi-
ajatol, szocialis tanitasatol és kari-
tativ tevékenységét6l vald, mesz-
szemenfen magatol értet6dének
érzett fligg6ségben. De Azsia ke-
resztényei id6kdzben Ontudatosan
raléptek sajat atjukra. Georg Evers,
az aacheni Missziotudomanyi Inté-
zet Azsia-szakért6je azt mondja: ,,A
sajat forrasokbol, a vilag sajat ész-
leléséb6l fakadd teoldgia napiren-
den van Azsiaban.”

€s a szegények elkotelezettje

Latin-Amerika egyhdza mar rég
maga mdgott tudhatja ezt a levalast
a Nyugatrol. A felszabaditasi teo-
l6gia perui feltalaloja, Gustavo Gu-
tiérrez nagyon pontosan fogalmazta
meg az Eurépaval szembeni egyen-
jogusodast, amikor 1986-ban ezt a
cimet adta a felszabaditasi lelkiség-
rél irott egyik kényvének: ,lIgyunk
sajat forrasainkbaol!”.

Azsia egyhazafelfedezi sajat don-
tését a szegények mellett. Az FABC
leszégezi: ,Ha belegondolunk a
szenved6 Azsia nyers lenti val6sa-
gaba, a Biblia emberi Jézusaba bot-
lunk. © szemben &ll az emberek
természetesfelfelé torekvési vagya-
val, és lefelé megy, le a széttapo-
sottakhoz, velik tart, velik él, ma-
gara veszi terheiket, baratainak ne-
vezi Oket. A szegények iranti
elészeretetet nevezzik most az 6
els6dleges valasztasanak.” Sajat
névekedési robbanésatél megraga-
dott, szegényekre és gazdagokra
szakadt tarsadalmaira vetett kriti-
kus tekintettel, Azsia egyhaza igy
fogalmaz: ,,Jézus a gazdasag teri-
letére lép, viszonylagositja a gaz-
dagsagot, minden anyagi tulajdont
Isten Orszaganak szolgélataba Allit,
karhoztatja a rabszolgai flggést a
mammontdl, a kapzsisdgot és az
egoizmust. Megmutatja, mire valo
a hatalom: nem az uralkodasra és
az elnyomasra, hanem a szolgalat-
ra.” Az a Krisztus, akit Azsia egy-
haza kovetni szeretne, ,,nem habo-
zik, hogy szembeszalljon a fennallé
hatalmakkal”.

A szegények iranti elkdtelezettsé-
ge mellett Azsia egyhaiza felfedezi
az okumenét. Odafordul Azsia régi
nagy vallasainak értékeihez. Ebben
az Osszefliggésben az azsiai teolo-
giaban nagyobb jelent6ségre tesz
majd szert a jov6ben a ,harmoénia”
fogalma. A katolikusok megértik,
hogy Azsia hinduizmuséval, budd-
hizmusaval és konfucianizmusaval
szemben csak egy késén jott ki-
sebbségi vallas tagjai: , Tudjuk,
hogy feleleteink alig érintik azt a
misztériumot, amit Azsia jelent.”
Azsia katolikus egyhéza tudatosan
hagyta kijévényilatkozatabdl az el-
mult gyarmatosité korok hagyoma-
nyos, a tobbi vallas ellen iranyuld
misszionaldsat. Ezéltal elhatarolo-
dik a fundamentalista misszios egy-
hazak naiv-gégds haracsol6 menta-
litdsatol, amellyel a modern lélek-
zsakmanyolast (zik Azsiaban.

Azsia katolikus egyhaza ehelyett
a koz0s pontokat keresi a foldrész
nagy vallasaival. Ennek a vallasok
kozotti dialégusnak az FABC Em-
beri Fejlédési Iroddja (OHD) a fe-
lel6se. Anthony Rogers, az OHD
titkara igy tajékoztat: ,1972 és
1987 kozo6tt az volt a cél, hogy »a
szocialis apostolkodas nemzetkdzi
puspdki szemindriumai« révén szo-
cidlpolitikailag érzékennyé és cse-
lekvOképessé tegyuk az egyhézat.
A jov6ben kiilonleges azsiai hang-
sulytakarunk adni a szocidlis apos-
tolkodasnak azzal, hogy méltatjuk
és folytatjuk a tdbbi &azsiai vallasi
hagyomany spiritualis érokségét. A



Az egyhdz &zsiai arca

siker szempontjab6l doént6é lesz az
egyuttmiikodés és a folytonos dia-
logus vallasokat 6sszekdté szelle-
me.”

A keresztény szakért6k nem csu-
pan beszélnek: Miel6tt Azsia kato-
likus plispokei és teoldgusai 1994.
juliusaban elgondolkodtak volna ,,a
mas vallasokkal val6 taldlkozas tel-
jes lelkiségérél, intenziv kozo6s ta-
pasztalatot szereztek méas vallasok-
hoz tartoz6 emberekr6l: keresz-
tények, buddhistdk, hinduk és
muszlimok egyittesen keresték fol
Bangladest, Indonéziat, Sri Lankat
és Thaiféldet, hogy a helyszinen
tanulmanyozzak, milyen szerepet
jatszanak a vallasok a kilénb6z6
valsagokban és szocialis kizdel-

mekben.” Az FABC ezt kovetd
konferencidjan 35 plspok, szerze-
tes és pap mellett buddhista szer-
zetesek, valamint négy vallas, ill.
tizenkét orszag laikusai is képvisel-
tették magukat. A zardnyilatkozat
Ugy irja le a vallask6zi dialdgust
mint talalkozast ugyanazon az dton:
az Utonlevés nagy szerepet jatszik
a hinduizmusban, a buddhizmus-
ban, az iszlamban és a keresz-
ténységben is.

Az Azsia vallasai kozotti nyilt
parbeszédbdl az egész vilag tanul-
hatna. Azsia puspokei ezt dntuda-
tosan meg is fogalmaztak Pattaya-
ban: ,Ugy tiinik, a vilag méas ré-
szein sok ember tekint fol az azsiai
orszagokra, lelki ihletést és erkdlcsi
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vezetést keresve. Azsia egyhaza
csak belsd alazattal és a Szentlélek
iranti elmélyilt nyitottsaggal képes
megfelelni a vilag e spiritualis va-
rakozasanak.”

Eurépa 6kumenikusai kisebb ci-
pokat sitnek. Az egyhéazak kozoti
okumené makacs, a torténelembe
messzire visszanyulé problémaival
vannak elfoglalva a Balkdnon vagy
Kelet-Eurépaban. Latvan ezt az
»Eurépa Hazban” zajl6 vesz6dsé-
get, frissit6én hat a messzi tdvolba
vetett tekintet: Ex orinte lux? Ke-
letr6l. Azsiabdl tamad reménysu-
gar? Az egyhéaz ott a vallasok ko-
zOtti 0, a kereszténységet megha-
ladé 6kumené felé indult el.

Forrés: Publik-Forum 1995/1

Feltamadas a szemethegyen

A manilai Smokey Mountain-on az 6kolégiaifelszabaditas Gtjatjarjak a szemétlakok.

Interju

Beltran atya, hogyan élnek az emberek a szemétben ?

A Foéld szegény, déli féltekéjének nagyvarosai er@s
szivéhatast gyakorolnak a foldnélkili emberekre, akik-
nek a kizsadkmanyolas és a bérleti feltételek miatt egyre
kevesebb esélylik van az otthonukban arra, hogy a
sajat munkajuk gyimaolcsébdl éljenek meg szantdikon
és rizsfoldjeiken. Nalunk, a Smokey Mountain-on a
tobbség abbdl él, hogy nap mint nap atkutatja a hul-
ladékot valami értékesithet6t keresve, példaul fémma-
radékokat, gumit, mlanyagot vagy papirt, tehat épp
olyan anyagokat, amelyeket az Gjrahasznositas szamara
el tudnak adni.

A Smokey Mountain azokrdl a tizekrol kapta a neveét,
amelyek alladdan izzanak a szeméthegyen, pontosabban
a slir(in gomolygé fustrél. Ezek a kdrnyezeti feltételek
sok ember megbetegedését okozzak.

A csip6s fiist mindenekel6tt a szemeket karositja,
légzési nehézségekhez és tid6problémakhoz vezet.
Embereink 95 %-a szenved ett6l. Kuléndsen veszé-
lyeztetettek a gyerekek. Még néhany évvel ezelétt is
hetente 2-3 gyerek halt meg. Egyhazkdzségi munka-
tarsaink ugyanezekben a betegségekben szenvednek,
alig akad kozo6ttik egészséges. Sokan csak korlatozott
munkara képesek.

\ kétségbeesés helye-e a Smokey Mountain ?

Kemény dolog felénk az élet. De az emberek kre-
ativak, és sok mindent megprébélnak, hogy javitsanak
életkorulményeiken. Sok eurdpai bosszant6 modon azt
képzeli, hogy a fildp-szigeteki nyomornegyedlakdk
passzivak és szanalomra méltéak. Ez tévedés. Embe-

Benigno Beltran

plébanossal

reink keresik annak az atjat, hogy jobban taplalkoz-
hassanak és jobban szervez6djenek. Egy példa: Régi
auték roncsaibol hét, els6 osztalyl kisbuszt allitottak
0ssze. Ezeket a ,,dzsippecskéket” rikitd szinekkel fes-
tették be, ahogy az a Fulép-szigeteken szokas. A bu-
szokat a személyszallitdsban hasznaljuk; ezenkivil rek-
ldmhordozdi lzemeinknek és ,a feltamadt Krisztus-
nak”. Szovetkezeti kisautd-vallalkozasunkban néhany
asszony és férfi biztos munkara talalt.

Hany munkahelyet teremtett eddig az egyhazkdzség?

Korulbelul 300 biztos 4llast. A hét busz mellett van
két teherautonk is. Ezenkivil akad munka a szemét-
feldolgozéssal kapcsolatos, sajat fejlesztésii ¢kologiai
Ujrahasznositasi programukban is. Minden szovetkezeti
formaban mkddik, sem ateherauték, sem a kisbuszok
nincsenek magéntulajdonban.

Mit lehet egyaltalan elérni ilyen programokkal?

A javulas valoban lényegi. Az egészségligyi alapel-
latas kiépitése révén sikerilt elérnink, hogy minde-
nekel6tt a gyermekhaland6aagot csékkentsiik. 1dékoz-
ben a Smokey Mountain-on é16 gyerekek haromnegyed
része kezdett iskoldba jarni. Ha a németorszagi nagy-
véarosok egyes negyedeiben jarok, és latom a sok el-
maganyosodott embert, akkor csak azt mondhatom:
nalunk ez elképzelhetetlen lenne. A Smokey Moun-
tain-on senki sem él maganyosan és egyedil.

Hogy miikddik az On egyhazkozsége?

A Smokey Mountain csaknem minden lakodja be-
adgyazodott a kozosségbe. 95 %-uk katolikus keresz-
tény, s ezeknek 70 %-a a baziskdzosségek aktiv tag-
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janak szamit. Az egyhazkdzségi élet minden teriletén
a .People Empowerment” vezérgondolataval dolgo-
zunk, ami azt jelenti: ,,Meger6siteni az embereket!”
Tiz-tizenkét csalad lakik egy szallason, egy fedél alatt.
Ok alkotnak, ahogy mi mondjuk, egy sejtet. Husz-har-
minc sejt véalaszt
egy képvisel6t a
kdzponti  bizott-
sagba. A kozponti
bizottsagbeli nék
és férfiak kozul
valasztjuk az egy-
hazkdzségi képvi-
selGtestuletet. Ez
hozza meg aztan a fel.
fontos dontéseket.

Milyen hatéssal
van ez az egyhaz-
kdzségifelépités a
vallasi életre?

Példaul az em-
berek nagy érémiuket lelik abban, hogy maguk alakitsak
az istentiszteletet. Olykor nem is prédikalok. A koézos-
ség talan szivesebben énekel, vagy azt részesiti el6ny-
ben, hogy a nap és az evangélium téméjat jatékos
modon mutassa be. Az emberek pénzt hoznak maguk-
kal a kozosségi kassza szaméra, vagy zoldséget, gyi-
maolcsot, maguk fogta halat — egyszer(ien azt, amivel
hozza tudnak jarulni a kézosség életéhez.

Hogyan latja afeladatatplébanosként és teoldgusként?

Csapatom szamara és az én szamomra is dontd,
hogy ne szakadjak el az emberekt6l, és senkit se
vigasztaljak a haldl utani jobb élettel, ahogyan ez a
népvalldsban olykor még mindig térténik. Nem, mi
itt és most akarunk valamit el6vételezni a mennyor-
szagbdl, igazsdgossagot és békét teremteni az embe-
reknek. Ez azonban a mi fistdélgé szeméthegyiinkén
nem megy a teremtés megOrzése melletti elkotele-
z6dés nélkil. Azt reméljuk, hogy el6vételezhetliink
valamicskét a paradicsomi békébdél azaltal, hogy —
centiméterenkint — megprobaljuk gyogyitani a ter-
mészetetet.

A Smokey Mountain emberei az (jrahasznositashdl
élnek, dkologiai ethoszuk van. Politikai kdrnyezeti mun-
kasoknak latja-e az itteni embereket?

A Smokey Mountain korabban nem sokba vett
lakoi az 0j szocialis és Okoldgiai tudat el6harcosai
lettek a Fulop-szigeteken. Harcunkban a legvaltoza-
tosabb eszkdzoket hasznaljuk sok fantaziaval: de-
monstraciokat, dalesteket, rockegyutteseink fellépé-
seit, vagy a Smokey Mountain-adé rovid radiorek-
ldmait, amelyeket aztdn madas é&llomésok s
sugaroznak. Az egyhéazkodzség ifjusdgi csoportjai
egyuttmikddnek méas kérnyezetvéd6 csoportokkal.
Kiléndsen azért kiizdiink, hogy keményebb kdérnye-
zetvédelmi toérvényeket hozzanak. Szemét-ligyben
szakérték vagyunk. Hé&rmas vezérmotivumunk
(amelynek zenei valtozata is készen all): ,,Csdkken-
teni, visszaforgatni és Gjrahasznositani a szemetet!”

Niled vag

Benigno Beltran Dél-Kelet-Azsia egyik legis-
mertebb katolikus teologusa. A steyli misszio-
narius a Parish oh the Risen Christ, a Felta-
madas Egyhazkozség plébanosaként dolgozik
a Smokey Mountain-on, a hulladékok és sze-
méthanyok ,,Fiistdlgé Hegyén” a fllép-szigeteki
metropolisz, Manila szivében, a Tondo nevd
szegénynegyedben. Ez a szeméthany¢ alkotja
a plébania tertletét. 21 hektarnyi teriletet dlel
Ezen a kis felileten 25000 ember él. A
helyi munka mellett Beltran dogmatikat tanit
Tagatay City teologiai fakultasan. Ezenkivil a
szegények onsegélyez6 programjainak politikai
lobbizoként miikodik a metro-manilai régioban.
»Szabad idejében” a Smokey Mountain ifjlsa-
ganak rockzenekarait menedzseli.

Kitekintés a vilagegyhazra

Atveszik az Onok kezdeményezéseit a Smokey Moun-
tain-on tal is?

Megegyeztink a legtobb manilai szallodaval, hogy
hulladékaikat el6zetesen szétvalogatjak szaraz és ned-
ves szemétre. A nedves, tehat a bioldgiai szemetet
aztan mi apritjuk, komposztaljuk,
majd trdgyaként eladjuk. Ezaltal
csOkken a szemét terjedelme. Sok
emberink a biotrdgya eladdsabol
gazdalkodja ki bevételeit. Csak ugy
mellékesen, de Orvendetes maédon
csOkken a mitragya-felhasznalas. A
sz4raz szemetet embereink szortiroz-
z&k. Kigyd(jtik bel6le a minyagot,
fémeket, papirt és mar értékes anya-
gokat. Nemsokéara be fogunk szerezni
egy olyan gépet, amely lehetdvé teszi
majd, hogy a mlanyagmaradékokat
magunk dolgozzuk fel, példaul ma-
anyagszéekekké és padokka.

Hogyan keriilt On éppen a szemét-
hegyi gyulekezetbe?

A Smokey Mountain ama sok megvetett hely egyi-
kének tlint nekem, ahol kiléndsen sziikség volt a fel-
szabaditd egyhazi kezdeményezésre. 1989 Ota élek a
Smokey Mountain-on, de mar 1978 dta minden héten
eltoltottem par napot ezen a helyen. Teolégusként nem
allhatok a partvonalon kivil, és nem kommentalhatom
csupan a dolgokat, ahogy a nyugati teolégusok tébb-
sége csinalja. Ha az emberek papja és teolégusa va-
gyok, akkor be kell gydokereznem az emberek kozé,
az 6 életkorilményeikbe. Lelkipasztori munkankban
kénnyen érthet6 formulakkal dolgozunk, amelyeket Gj-
bél és ajbal elismétlink. A legfontosabb igy hangzik:
»A sOtétséghdl a vildgossagra, a halalbdl az életre, az
elnyoméasho6l a szabadsagba — ezt az utat akarjuk
jarni.”

Ez azonban azt is jelenti: hagynia kell, hogy sajat
magat isfolyton megkérd&jelezzék.

Persze, de a mi fxilop-szigeteki kultdrankban ez nem
olyan nehéz. Azok az emberek, akikkel Eurdpaban
talalkozom, tokéletességre torekszenek. A mi kultu-
rankt6l ez jobbara idegen. Mi kdnnyebben fogjuk fol
az életet. A teoldgiét is viszonylagos dolognak tekint-
juk. Sokféle teoldgia és a dolgok sokféle latasmaddja
létezik — és nem csupan a Filop-szigeteken. Sza-
munkra nem olyan fontos a minden kérdést kdtelez6en
értelmez6 magyarazat. A mi ,k6zésen megélt teolo-
giank” a Smokey Mountain-on elmeséli a dolgokat;
oktatni és rendeleteket hozni — ez idegen tdle.

Az &llam — el8sz6r 1973-ban, Ferdinand Marcos
diktator idején, majd 1989-ben, Corazon Aquino elndk-
asszony idején — mar tobbszor kisérletet tett arra, hogy
a Smokey Mountain lakdit attelepitse. A Manila Bay-i
kdzponti kikot6teriileten elteriilé szemétvidéket el akar-
jak tintetni és jovedelmez&bben akarjak hasznositani.
De ott, ahova a Smokey Mountain lakéit elszallitottak, a
varoson messze kivil, az allami igéret ellenére sem volt
viz, ennival6, emberhez mélté szallas, és munkalehet6-
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ség sem elérhetd tavolsagban. Ezért a legtobb kitelepi-
tett visszatért. Most Gjabb attelepités elé néznek. Ezjobb
kilatasokkal kecsegtet?

Igen, ebben biztos vagyok. Fidel Ramos elnék idején,
aki meghivasunkra meglatogatott minket, vilagossa te-
hettik a kormany szdmara, hogy kizéarélag igéretekkel
nem jut el6bbre. Mi magunk atfogo, realista koncepcidt
dolgoztunk ki és juttatunk érvényre. Magancégek fi-
nanszirozzak. A kormanynak egy fillérjébe sem kerdl.

Mi az aktualis helyzet?

Korulbelil egy kilométerre a Smokey Mountain-t6l
jelenleg atmeneti szallasokat épitenek az embereink.
Mihelyt odakdltézhetnek az emberek, szemétégetd lize-
met létesitenek a Smokey Mountain-on: ezenkivil 3500
csalad részére kell lakast épiteni. Az ehhez fel nem
hasznalt terlileteket a befektet6k fogjak megkapii fold-
mivelés céljabdl. Ezenfelil 175 hektar biologiailag
halott vizfelliletetet fogunk betemetni a lapos Manila
Bay mellett. Ott kapnak majd épitési telket azok a
befektet6k, akik a Smokey Mountain-on — lakéko-
z0sségi tanacsunkkal egyeztetve — befektetnek. A be-
fektet6knek tehat j6 okaik vannak arra, hogy megtart-
sak a vellink kotott megegyezéseket és szerzddéseket.
Szamunkra, szemétlak6 emberek szamara igy nemcsak
lakasok és egészségesebb életkdrilmények keletkez-
nek, hanem sok biztos munkahely is. Mar az épitkezési
munkalatok alatt tobb szaz emberink jut foglalkozas-
hoz. Ha a Smokey Mountain egykori teriiletén és Bay
mellett készen lesz a piac, készen lesznek a szallodak
és az Uzletek, ott els6sorban a mi embereinket fogjak
foglalkoztatni. igy egyeztiink meg.
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Ez meseszer(ien hangzik. Mennyire biztos, hogy ebben
a hatalmas programban nem csapjak be a szegényeket?

A finanszirozds rendben van. Tudom, hogy az éat-
meneti szallasokat épitik. Targyaltunk azokkal a cé-
gekkel, amelyek befektet6ként vesznek részt. Ha va-
lamelyik megkisérli, hogy l6va tegyen minket, ellen-
allunk. A Smokey Mountain lakdinak kreativ,
er6szakmentes és hatékony kiizd6készsége orszagosan
ismert.

Az Onok varosnegyedének tervezett atkoltozése nem
jelent-e elfordulast attél a céltdl, hogy kozdsen és hata-
rozottan vessék be magukat orszaguk szocidlis és 6kol6-
giaiforradalméért?

Ezt nem igy latom. A sz(kén 7,5 millié ember éaltal
lakott manilai régié szemétproblémai nem fognak egy
csapasra megoldodni. Sokkal tébb szemét keletkezik,
semhogy egyetlen lizemben el lehetne égetni. Tovabbra
is sziukség lesz arra, hogy kizdjink a szemét csok-
kentéséért, illetve Ujrahasznositasaért.

Nem fog-e szétesni a baziskdzdsség az attelepiilés
hatasara?

A biztositott jovedelmekkel és megélhetéssel egyiitt-
jarhat az elvilagasodas, bizonyos eltdvolodas a régi
vallasi formaktél. De mi az alternativa? Hogy 6érokké
a mérgezd iszapban és flstben éljlink a szeméthegyek
kozott? Aligha. Egyébként nem vagyok olyan pesszi-
mista. Kézvéleménykutatast rendeztiink. Es legkés6bb
azoéta biztosak vagyunk a mi Feltdmadéds Egyhazkoz-
séglink embereinek mély valldsossdgdban és mozgé-
kony lelkiségében.

Forrés: Publik-Forum 1995/17

Blcsu az europaiak Istenétol

Romai centralizmus a hittanban, vagy regiondlis és helyi teoldgiak? Mifelel meg Jézus Krisztusfélszabadit6
izenetének a kultirak sokféleségében ?Robert Schreiter, Eszak-Amerika legismertebb katolikus teoldgusainak
egyike a sokféleség mellett szall sikra. Err6l vall az alabbi beszélgetésben.

Mi biivéli el Ont az egész vilag helyi teoldgidiban?

Az emberek Istennel kapcsolatos gondolkodasanak sok-
félesége és teljessége lelkesit. Sajat életvilagukat, helyi
tapasztalataikat 6tvozik Istenr6l szerzett tapasztalataikkal.
Ebb8l — képiesen szdlva — csodaszép, darabokbol he-
lyileg és regionalisan 6sszevarrt, szingazdag imasz6nyeg
keletkezik. A tudoményos vagy hivatalos teoldgia altal
készitett darab ezzel szemben, amelyet az egyhazuk altal
hivatalosan megbizott teologusok készitenek, viszonylag
szirke. A helyi teolégiak bivolete 1975-ben ragadott el,
amikor a chicag6i Catholic Theological Union-rajottem.
Eimek az egyetemnek a hallgatoi a vilag minden t4jarol
szarmaznak. Arra kért az egyetem vezetése, hogy szer-
vezzek szeminariumot a ,,nem-nyugati teologiakrél”. Mi-
vel én voltam a legfiatalabb a professzorok kozétt, nem

mondhattam nemet. Ezenkivil érdekelt a kérdés, hogyan
lehet keresztény teoldgiat a nyugati-filozéfiai alaptol el-
térd alapra épiteni.

Miben kilénbdznek egynmstol a vilagvallasok istenképei?

Ha az ember megkérdezi a helyi keresztényeket, példaul
Azsiaban, ,Miben killénb6zik a ti Istenetek az eurdpaiak
Istenét61?”, akkor el6szér is azt felelik: O ugyanaz az
Isten. De Isten megkozelitésének maddja mas; masként
gondolkodnak Roéla, masként imadkoznak Hozzad. A
»nem-nyugal teolégiakrol” tartott els6 szeminariumomon
egy mexikéi teoldgushallgatd, aki sokaig dolgozott Ja-
panban, japan nézépontbdl forditotta le a Janos-evangé-
lium proloégusat. ,,Az ige testté lett és kdzottink lakott”
mondat igy hangzott: ,A 16tuszvirdg kinyilt, és illata
betdltdtte az egész foldet.” Ebben vildgossa valik Isten



10 « 1997. februar

japan szemlélete: Isten mindenittjelenval6sdga— amely-
rél a Janos-evangélium a goérog ,,logosz”-fogalommal ad
hirt —, nem puszta ,,sz6”, hanem egy jo illattal hason-
lithatd 6ssze, amely csendesen betolti a foldet.

Még egy példa a helyi teolégiak gazdagsagara: Ghana
északi részén él egy Istenrél gondolkodé né, a twee torzs
igen nagy tiszteletben all6 asszonya. Egy préfétand, aki
gyulekezetét alapitott; elég 6nfeji— és katolikus. Istennel
kapcsolatos néhany torténetét leirtdk. Ez a konyv, amely
»A sotét erd6 Jézusa” cimmel jelent meg, tobb mint 180
kulénb6z6 képben szél Jézus Krisztusrol. Itt van példaul
Jézus mint ,,a nagy kigyd, amely félelem nélkil mozog
az es6erd6ben”, vagy Jézus mint ,,a magas fa, amely
kinyalik az 6serd6 teteje folé, és kdszénti a napot”. Es
mivel ez an6 analfabéta, Istenrél elmesélt képei rendkivil
szemléletesek. Nincs benniik egyetlen elvont fogalom
sem — de olyan Jézus-kdzelséget lehet benniik foélismerni,
amelyet nagyon ritkan ériink el a mi teolégiai-tudomanyos
fogalmisagunkkal.

Teoldgusként mit tanul On ettél az asszonytol?

A Szentlélek tolti be 6t, akarcsak a korai egyhazat.
Jézus Krisztushoz f(iz6d8, nagyon mély kapcsolatban él,
és ezértjelen id6ben beszél. Tehat példaul nem azt mond-
ja: ,Jézus, te ezt tetted értlink”, hanem: ,Jézus, te ezt
teszed most koztink”.

Beleillik-e ez a Jézus akeresztény dogmatikaba, a hittanba ?

A vildg minden tajanak keresztény ngit6l és férfiaitdl
azt tanultam: a dogmatika, tehat a formulazott hittan,
csak egy része a keresztény himek. A kereszténység nem
csupan vilagnézet, ,a view of life”, mint a hittan, hanem
sokkal inkabb életmdd, ,a way of life”. Vilagszerte a
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Kitekintés a vilagegyhazra

legtobb ember szamara a kereszténység nem tanként ta-
pasztalhatd meg, mint példaul a hittanérakon, hanem a
cselekvésben, a praxisban, és ebb6l az egyuttélésbdl és
egyuttcselekvéshdl keletkezik azutadn egy vilagnézet. Ez
a személyes hitbeli meggy6z6dés persze nagyjaban-egé-
szében ortodox, tehat 6sszhangban all az e'gyhaz formu-
lakba ontott hitvall4saval.

1975-ben, amikor a ,,helyi teologiakkal” kezdtem fog-
lalkozni, katolikus professzorként tébb probléméam volt
az Istennel kapcsolatos helyi gondolkodasok sokszin(sé-
gével, mint manapsag. Meg kell nézni, mit csinal egy
Istenr6l gondolkodé ember, és a praxisa alapjan kell
mérlegre tenni a kijelentéseit. Behatd tanulmanyozas utan
ebbdl adodik aztan a teoldgiai itéletem.

A péapa igyekszik Osszetartani az egyhazat a kultdrak
vilagméretlsokfeleségében. Megfelel&en tolti-e be a kato-
likus egyhaz vezetése ezt afeladatot?

Nem hiszem. A papa igen eurocentrikus marad, és a
puspoki kinevezések kapcsan vilagszerte azt a kisérletet
lehet latni, hogy ezt az eurocentrizmust el akarjak vinni
a helyi egyhéazakba is. A papa megkoveteli az egyféle-
séget, az uniformitast, pedig kiilonb6z6 kultarakkal ren-
delkez@, sokféle vilagban élink. Véleményem szerint e
kultarakat gazdagodasi lehet6ségnek kellene tekinteni az
egyhaz szamaéra, és nem fenyegetésnek. A rdmai vezetés
egyfel6l nagyon jol ért a Méasodik és a Harmadik Vilag
sok probléméjahoz, a pépa szenvedélyes elkotelezettje
az emberi jogoknak. Ez persze jo, s6t kivald6 — de
egyduttal uralmat gyakorol a szexualitds, valamint a tar-
sadalom utdnpétlasa ellen6rzésének érzékeny teriiletein.

Miért koncentral a Vatikan olyan erdsen a szexualitasra?

A szexualitds és az utanpotlés ellen6rzésében 1é-
nyegileg a tarsadalom folétti hatalom kérdésérél
van sz0. Ugyanez vonatkozik, atvitt értelemben,
Romanak ama kisérleteire, hogy a teoldgiapro-
fesszorokat vilagszerte rovid pérazon tartsa. Mert
a teoldgusok képezik ki az egyhaz papi utanpétlasat
és laikus munkatarsait. Aki oly szorosan ellen6rzi
az egész vilag teoldgusait, mint a jelenlegi papa és
egyhazvezetése, az a hatalom maximumat gyako-
rolja az egyhazi rendszerben, a jelenben csakdgy,
mint — az ifju teologusgeneraciok formalasaval —
a joévo6ben.

A rémai egyhazvezetés egy ,,antiglobalis reakcio”
foglya. Megprdébalja tekintélyi alapon megmondani
a vilagnak, merre hany lépés. Az alternativak nem
érdeklik. Ennek a folulrél lefelé haladé kommuni-
kacionak a fonntartasahoz oly fontos a reprodukcio,
tehét a szexualitas ellenérzése. Es éppigy a papokat
produkal6 teoldgiai képzés ellen6rzése. De az el-
lenérzés e megfeszitett kisérlete végletesen nehéz-
nek bizonyul — amint ezt legalabbis Nyugat-Eu-
roépa és Eszak-Amerika katolikusai rég tudjak. Alig
akad koztiik olyan, aki tartand magat az 1968-as
Humanae vitae papai enciklika fogamzésszabalyo-
z4&si el@irdsaihoz.

Hogyan jonnek létre helyi teoldgiak, és mi kilon-
bozteti meg 6ket a hivatalos hittant61?

Az elején tébbnyire az elégedetlenség, a kilon-
b6zés tapasztalata all — hogy a prédikalt, hivatalos
teoldgia ,nem passzol”. Eppen azért, mivel nem
jol szolaltatja meg az érintett k6z6sség tapasztalatat.
Ha ez a helyzet tartdssa valik, akkor az emberek
kivezet6 utat keresnek. Egyszerlien azért, mivel a
hirdetett hivatalos teol6gia tdlsdgosan idegen.
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Mondjuk azért, mivel olyan problémékkal foglalkozik,
amelyek nem a helyi, az ott lak6 emberek problémai.
Vagy mivel olyan kérdéseket tesz fol és olyan valaszokat
ad, amelyek az emberek életvilagaban nem fordulnak
eld. A legtébb helyi teoldégia nem atgondoltan és ,rend-
szerezetten” keletkezik, hanem inkabb egyszerl, szem-
léletes mddon, tobbnyire torténetek, elbeszélések, bizo-
nyos, a kozosségen belili tapasztalatok — esetleg m(-
vészi, képi, kdlt6i — kifejezése révén.

Annak a chicagéi egyhazkdzségnek a példajan szeret-
ném ezt bemutatni, amely sokat jelent nekem. Léteznek
nalunk, Amerikaban az an. quiltek, a valamely kdzdsség
altal tudatosan kozosen eldallitott, darabokbdl 6sszevarrt
szép takarok. El6allitasuk gyakran egyhazkozségi folya-
mat. Az AIDS-aldozatok emlékére példaul léteznek
MDS-quiltek. Az egyik chicag6i egyhazkodzség hosszu
munkaval kdzosen sz6tt és varrt 6ssze egy egyhazkozségi
quiltel. Ennek a quiltnek az egyes részei az egyhazkdzség
torténetének fontos eseményeit képezik le. S az eucha-
risztia Ginneplésén mindig ott van ez a quilt. Ez a maguk
készitette oltarteritd e keresztények kdz6s munkajat repre-
zentalja.

Ez az egyhazkodzség egyszer meghivott engem ezzel
az. igénnyel: ,,Mi is szeretnénk egyszer tenni valamit a
local theology (a helyi teolégia) dolgaban.” Amikor meg-
lattam quilt)ukel, azt mondtam nekik, hogy hiszen nekik
mar megvan a sajat teoldgidjuk a quilt alakjaban. Cso-
dalkozva azt felelték: ,,Nem. Mi igazi teoldgidra gondo-
lunk.” Csak id6 multdn valt vilagossa szémukra, hogy
azzal, amit elméletben kerestek, mar rendelkeztek a gya-
korlatban. Ha egy egyhéazkozség teoldgiat (iz, akkor a
sajat, helyi teol6gidjuk azon a médon ,jon el”, amelyet
az adott kbz6sség tobbnyire mar jol ismer. Erzékenységre
van sziikség aztan, hogy sajat Ujdonsagukat mint Gjdon-
sagot azonositsak és értékeljék.

A helyi teologiak szakért6jeként On hogyan itéli meg a
nem-keresztény vallasokat?

Aloisius Piaris Sri Lanka-i teolégustél tanultam ezt a
megkilonboztetést: Vannak kozmikus és metakozmikus,
azaz kozmoszfolotti vallasok. A kozmikus valldsok tobb-
nyire helyi vallasok; gyakran igen er6sen koét6dnek bi-
zonyos fdldrajzi helyhez, egy tj ,,kozmoszdhoz”, azaz
életszovetéhez. Az effajta természeti vallasok tébbnyire
a hétkdznapi életproblémdakhoz szélnak hozza, amilyen
a szliletés, az érés, a meghalds, az egészség, a biztonsag,
a termés kérdése. De létezik aztan a vallas masik tipusa,
amelyet Piaris metakozmikusnak nevez. Ebben az esetben
régiok folotti, interkulturalis vallasokrél van. Ezek olyan
kommunikaciomodot hoznak magukkal, amely lehet6vé
teszi, hogy rendkivil kilénb6z8 kultdrékat kapcsoljanak
0ssze. Az effajta vilagvallasok olyan kérdésekre keresnek
vélaszt, mint: Miért kell meghalnunk? Miért van annyi
er6szak és szegénység a vilaghan? Miért annyi artatlan
szenvedés? llyen vallas példaul a kereszténység, az isz-
lam, a buddhizmus.

De a mindenkori helyi vilagvallas tébbnyire keveredik
régi, helyi kozmikus valldsok hagyomanyanyagaval. Ezt
csak ritkdn veszik észre. Szadmunkra itt, Nyugaton az
6german vallas példaul a klérus és a laikatus kettéhasa-
dasanak formajaban, vagy az 0sszetett kéz imatartdsanak
tonngjaban (ahelyett, hogy kiterjesztenénk Kkarjainkat)
olyannyira a kereszténység része lett, hogy mar nem
vagyunk képesek szétvalasztani a két vallast. De a ke-
reszténység nyugati torténetének kezdetén még nem Ié-
tezett ez a vegyilés. Afrikaban, Azsidban vagy Latin-
Amerikaban is azt latjuk, hogy mindig folytatédnak a
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régi helyi valldsok. A legtdbb ember egyfajta dntudatlan
kett6s hovatartozasban él: példaul protestans — és in-
dioként egyduttal atyai hitének részese.

Ha megkérdezzilk az embereket a Harmadik Vilagban:
Miért csinéljatok ezt? Miért ragaszkodtok a régi vallési
praktikdakhoz? — akkor ezt a valaszt kapjuk: ,,A keresz-
ténységben sok jé van. De masfel6l a misszionariusoknak
fogalmuk sincs a gyogyitasrol. Bar vasamaponkint pré-
dikélnak réla, de az még tavolrdl sem gydgyitds. Mi
viszont még mindig megbetegsziink, és szeretnénk meg-
gyogyulni...” Tehat: vannak az életben olyan dolgok,
amelyeket a helyi vallasok jobban tudnak kezelni, mint
a kereszténység.

Az én alldspontom e tekintetben: Nem létezik ,tiszta”
kereszténység. Ez a leg6sibb egyhazakra is érvényes.
Egyébként miért kilonbozik annyira Etidpia keresz-
ténysége Eurdpa kereszténységétdl?

,,En vagyok az (t, az igazsag és az élet. ” Hogyan értel-
mezi On a Janos-evangélium e kozponti kijelentését Krisz-
tusrol?

Nem értek egyet azzal, hogy ezt az igét sokan exkluziven
értelmezik, egy rideg, a maguk tdvdsségében biztos el-
hatarolodas értelmében. En ehelyett inkluziven fogom fol.
Ha abbdl a hittételb6l indulunk ki. hogy az az idvosség,
amelyet Jézus Krisztusban tapasztalunk meg, érvényes-
séggel bir az egész vilagra nézve, akkor lehetségesnek
kell lennie annak, hogy minden kultdra kereszténnyé
valjék anélkul, hogy sajat azonossagat elveszitené. Mert
ha csak uUgy sikeriilne megmenteni az. embereket, hogy
leromboljuk a kultdrajukat, ténkretesszik az életiiket,
akkor ez radikalisan ellentmondana Krisztus szere-
tetiizenetének. En hiszem, hogy Krisztus jelen van a tébbi
kultaréban is.

Még miel6tt sor keriilne a missziéra?

Még miel6tt az igehirdetés elkezdédik. Egy misszio-
narius feladata tulajdonképpen nem annyira az, hogy
elvigye Jézust egy idegen kultdrdba, hanem hogy folfe-
dezze Krisztust ott, ahol 6 mar amugy is tevékenykedik.
Ily médon latom én ,az utat és az igazsagot”, ti. hogy
Jézus megel6z minket. Es keresztényekként az a felada-
tunk, hogy 6t folfedezzik ott. Ez azt jelenti, hogy érzé-
kenyeknek és er6szakmenteseknek kell lenniink, és hogy
s(irin ér minket meglepetés. Nem agy all a dolog, hogy
gyorsan odamegyilink valahovd, és azonositjuk Krisztus
miikodését egy idegen vallasi vilagban. Ez sokaig tart.
Ezértoly fontos az odafigyelés magatartasa. Es ez nekiink,
nyugatiaknak nagyon neheziinkre esik.

Milyen bibliai alapra épiil ez az dvatos, odafigyeld teo-
I6gia?

A legtdményebben a Lukacs-evangélium 24. fejezeté-
ben, az emmauszi torténetben taldlhaté meg. Ahogyan
Jézus ott egyltt ment a tanitvanyaival, anélkil hogy
széban megismertette volna magat, anélkil hogy sajat
elismerését kivanta volna meg, és el6bb odafigyelt, mi
mondanival6juk van nekik. Es végil hogyan ismertette
meg magat? Cselekvéssel! A kenyértoréssel, ahelyett
hogy azt mondta volna: En vagyok a Krisztus, az ut, az
igazsag és az élet.

Ez nagyon fontossa valt szamomra: egydtt kell jarnunk
az Gton, Krisztussal és a nem-keresztényekkel, dvatosan
és tisztelettel masok massaga és Istenrél alkotott gondo-
latai irdnt. igy (izOk én teoldgiét.

Forrés: Publik-Forum 1996/2

A rovat mindharom cikkét Thomas Seiterich-Kreuzkamp irta

és Gergely fi. Andras forditotta.
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$rted vagyok”

Erdszakmentesség

Csapody Tamas

Helyzet van

Diagndézis és prognozis

Magyarorszag NATO-tagsagaval kapcsolatban

Az eredeti, hosszabb tanulmanybol a Szerzg'szives engedélyével kozllink néhany részletet
— gondolatébresztésiil, vitainditoként.

Helyzet van

Helyzet van. Helyzet van, mert megszlnt a kétpolusu
vilagrend, amely 1945718 ota jellemezte a viladgot (glo-
balis helyzet). Helyzet van, mert Eur6pa egészét érintd
alapvetd valtozasok kovetkeztek be és valtozasok vannak
folyamatban (kontinentalis helyzet). Helyzet van, mert
szabad és demokratikus orszagok johettek létre Kozép-
és Kelet-Eurépaban (regionélis helyzet). De helyzet van
azért is, mert szellemi és moréalis valsagjelei mutatkoznak
vilagszerte (paradigmavaltas helyzete). A kelet-kdzép-eu-
ropai régiot valamennyi ,helyzet” kdzvetlenul és foko-
zottan érinti.

A makrovilag-helyzettel egyid6ben a mi, regionalis
mikrovilagunkban is ,,helyzet van”. A modernizacié, az
integracid, az identitas, a demokracia, a tarsadalmi és
gazdasagi atalakulds szempontjabol itt és most, ezekben
az években szintén ,helyzet” van.

A ,helyzet” egyik legfontosabb ,,megnyilvanulési for-
maja” a térséglinkre jellemz& modemizacié-integracio-
euroatlanti integracio fogalmi és targyi kozege.

Az ’90-es évek dta allandéan meglévé modernizacio-
integracidé-euroatlanti integracio helyzetén belul ezekben
a honapokban kezd6doétt és feltehet6leg az EU- és NA-
TO-tagsagrol donté népszavazasig, illetbleg a tagsagi vi-
szonyok elnyeréséig tartd, évekig — 1999-2005-ig —
elh(z6d6 ,,helyzet” finiséhez érkeztiink.

A daytoni d6léssel, a taszari NATO-IFOR bazis létreho-
zasdval a NATO-tagsag finise Magyarorszag szamara el-
kezd6dott. 1996 decemberében, de legkésébb a kovetkez6
év elsé felében elddl, hogy kik lesznek a NATO-tagsag
varomanyosai az elsd bovitési korben. Az éallam létrehozta
azokat a pénzalapokat és intézményeket, a politikai elit
azokat a szervezeteket, amelyek a kidolgozott PR-stratégia
alapjan elkezdték az integracio-euroatlanti integracié nép-
szer(sitését.

A makro- és mikrohelyzet, a finis miatt sziikségét latom
a kialakult helyzet (diagndzis) és a lehet6ségek (progno-
zis) atgondolasat.

Tézisek

1 Magyarorszag NATO-tagsaganak kérdése még nem
déltei.

2. A NATO-tagsag kérdésében népszavazas lesz.

3. A népszavazas ténye, az arra valé felkészilés és
kimenetele egylttesen lényegesen befolyasolhatja az
1998-as orszaggydilési valasztasok kimenetelét.

4. A NATO-kérdéshez val6 viszonyulas a magyar par-
lamenti demokracia, a tarsadalom kilénb6z6 érdekszfé-
rainak, a civil szervezetek dnszervezddési képességének
fokmérdgje is.

5. A hatalmi elit — mint ahogyan azt a népszavazas
kiirdsanak szabotaldséval egyszer mar megtette — haj-

land6 antidemokratikus eszk6zdkkel is éIni akaratérvé-
nyesitése érdekében. Hajlando és képes visszaélni hatal-
méval.

6. Az euroatlanti integracié kérdésében a parlamenti
partok egysége csak latszolagos. Megtalalhatok azok a
vitads pontok és a NATO-tagsagot ellenzé emberek, akik
belulrél tudnak kételyeket tamasztani.

7. Az MSZP-ben meglév6, NATO-val kapcsolatos né-
zetkulénbségeket nyilttd lehet tenni, mig a kisgazdak
barmilyen megnyilvanulasatol tavol lehel maradni.

8. A civil tarsadalom &nszervez6d6 képességét meg-
haladja a kozés NATO-tagsag ellenes fellépés.

9. A civil szerveteknek csak akkor van esélylik a ha-
tékony fellépésre, ha egy kemény mag élére all a NA-
TO-tagsagot ellenz6 szervezeteknek, és e szervezetek
minden tdmogatast megadnak nekik.

10. A civil szervezetek akkor érhetik el a legnagyobb
sikert, ha létrehoznak egy NATO-tagsagellenes, egyceéli
szervezetet, illet6leg mozgalmat.

11. A civil szervezetek akkor lehetnek kiléndsen ha-
tékonyak, ha a civil integracios szervezeteken keresztil
is sikeril a NATO-ellenességet propagalni.

12. A nyugati alapitvanyok, mozgalmak tdamogatnak a
hazai NATO-ellenes fellépést, ha tudnédk, hogy kiket és
miért lehet tdmogatniuk.

13. A hasonl6 gondolkodasi — nem szélsGséges —
kozép- és kelet-eurdpai csoportokkal valoszin(itlen amoz-
galom-szint(i k6zos follépés, de kdzos akciok kivanatosak
és lehetségesek.

14. A NATO-ellenes civil szervezetek és partok kézos
fellépése és intézményi egyuttm(ikddése inkébb héatrél-
tatna, mintsem el6bbre vinné az lgyet.

15. A NATO-t ellenz6 valamennyi part ¢sszefogasa
kizart és egyben az igy szempontjabdl nem kivanatos.

16. A Munkaspart és a Magyar Szocialdemokrata Part
(MSZDP) ko6zos fellépése a NATO-t ellenzé Baloldali
Egyeztet6 Tan&cs (BET) mas szervezetivel egyitt folot-
tébb kivanatos leime, de ennek kevés a valOszinlsége.

17. Lehet, hogy a Munkéaspart egy baloldali valasztasi
koalicio nélkul is bejut a parlamentbe, de szervezett
baloldali tamogatas nélkil, egyedil nem képes hatéko-
nyan fellépni a NATO-tagsag ellen.

18. A MSZDP, a Z6ld Alternativa a partszerlii mu-
kodés, a BET a valasztasi szovetség megszervezésének
szempontjabol és a programkidolgozas tekintetében je-
lent6s késésben van, de ha ebben az évben pétolni
tudjak hianyossagaikat, akkor van esélyiik a NATO-
ellenesség sikeres képviselésére.

19. A zold Alternativa vagy mas zéld csoportosulas
részér6l a hatalmon 1évdk és az esetleg létrejovd baloldali
egységfront miatt nagyon kivanatos lenne egy olyan zéld
alternativa kidolgozasa, amelyben a NATO-ellenesség
kbézponti szerephez jut.
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20. A hatalom egyoldalu és kizarélagos témakezelése
megvaltoztathatd, ha artikulalodik egy baloldali, egy z6ld
és egy civil tarsadalom altal kidolgozott alternativa.

21. A NATO-tagsagot ellenzi a lakossag egyharmada.
Nézeteikben 6k megerd@sithet6k, a bizonytalankodd masik
egyharmad pedig megnyerhet6 az tgynek.

22. A kulénbdz6 megkozelitési NATO-tagsagellenes-
séget a hatalom nem tudja tovabb marginalizalni és ho-
mogén egységként kezelni. Ezaltal valddi kommunikéaci-
Ora kényszerithet6 a hatalom. Az érdemi vita az egész
magyar demokracia sikerén tal és a felelgsséggel torténd,
valodi valasztas alternativajanak felkinalasa mellett a NA-
TO-ellenes oldalnak kedvez.

23. A NATO-tagsag probléma-kezelésének egyik leg-
nagyobb tétje, hogy sikeriil-e kivalasztani azt a megfeleld
taktikat, amellyel a kisgazdapart és a tobbi szélséséges
part az esélyét is elveszti a sikeres koz- és valasztasi
szereplésnek.

24. Ha valamennyi, a NATO-tagsagot ellenzé csoport
a maga eszkozeivel fellép a parlamenti és azon Kkivili
nacionalista, fasisztoid, rasszista gydkerli NATO-ellenes-
ség ellen, akkor vildgossa tehet6 a NATO-ellenes érv-
rendszerek kozotti alapvetd kulénbség.

25. A NATO-tellenz6k részérél elkerilhetetlen a szél-
s6séges nézeteket vall6 csoportoktdl valé ismételt és
hatarozott elhatarolodas. A perifériara szoritadsuk csak
aktivitassal és elhatarolddassal torténhet meg.

26. A NATO-ellenesek tabora akkor ndvekszik, ha
els6sorban vidéken, a nék és az aktiv dolgozdk kdrében,
a nyugati sajtoban és a mar kiépitett szervezeteken ke-
resztll sikerul tamogatokat talalni.

27. Az allami funkcionariusok és orszaggydlési kép-
visel6k &ltal szervezett NATO-vitdkon érdemes aktivan
résztvenni csakigy, mint a pszeudo-civil szervezeteknek
a NATO-tagsagot tdmogatd vitaférumain.

28. A magyar média partatlansdgara nem szabad épi-
tem, de atgondolt munkaval és kapcsolatépitéssel komoly
eredmények érhet6k el a médiaban is.

29. A magyar és angol nyelvii NATO-ellenes home
paget létrehozasaval, az Internet adta lehet6ségek szer-
vezett és tudatos kihaszndalaséaval, vita- és levelezdrovat
megteremtésével elérhet§ az informaciok szabad aram-
lasa.

30. Elkerulhetetlen az egyedi és sajat NATO-ellenes
érvrendszer, a baloldali, szocialdemokrata, z6ld, pacifista
sth. témaspecifikus NATO-ellenesség kidolgozasa. A vi-
lagszemlélethél, az ideol6giabol, a filozofiabol szervesen
kovetkez6 teleoldgizalasra lenne sziikség.

31. Ateljességre torekvd, a hibdsan megvalasztott vagy
az adott csoport ideologidjabol és gyakorlatdbdl nem
kovetkezd teleoldgizélas csak art a szervezetnek és hi-
telteleniti az egész lgyet. (Pédanak okéért az erdszak
nyilt partolasdnak gyakorlata utan a munkaspartnak nem
szerencsés érvei kozé er6szakmentes érveket bevennie,
vagy multja okan a Varséi Szerz6déssel példaloznia.)

32. A NATO-ellenz6k 6sszefogas esetén a NATO-el-
lenesség kdzos nevezdi megfogalmazhaték. Ezek az igaz-
sagossagra-igazsagtalansagra hivatkozas, az EU és a NA-
TO szétvalasztasa, a hosszU tavu és mindenoldalt biz-
tonsag és béke, a kiszolgaltatottsdg elkerllése, az Uj
vasfliggény és Eurdpa kettévalasztasa, a modernizacio
héatranyai, az etnikai, a geopolitikai, a biztonsag- és ka-
tonapolitikai, tovabba a nuklearis kérdés koril fogalmaz-
haték meg a legnagyobb sikerrel.

33. A populizmus, a demagdégia és a nacionalizmus
vadjanak elkeriilése végett is, a gazdasagi és az etnikai
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érvek érvek talhangsilyozasanak elkeriilésére, egyébként
pedig a nuklearis kérdés kdzéppontba allitasara lenne
sziikséges.

34. Kiulénbozd formakkal (pl. allasfoglalas, peticid, kez-
deményezés, tuntetés) allandéan jelen lehet lenni a tiltako-
zasok piacan, és ezaltal alakitani lehet a kdzvéleményt,
valamint a kozhangulatot. A NATO-t ellenz6knek nem
szabad elzarkdzniuk a hazai foldon szokatlan tiltakozasi
formaktol, példaul a valddi polgari engedetlenségi akcioktdl.

35. A politikai elit célja nem a lakossag hiteles tajé-
koztatasa, hanem a meggy&zése, nem az alternativaallitas,
hanem az altala képviselt alternativa elfogadtatésa.

36. A politikai elit nem érdekelt az érdemi vitaban.

37. A politikai elit — kevés kivétellel — most még
vitaképtelen az integracié és NATO kérdésében. A csat-
lakozas igenlése szamara politikai dogma.

38. A NATO-kérdés jelentés részben kommunikécids
feladat. Feloldhaté a jelenlegi kommunikéacios vakuum.

39. Vilagossa tehet6, hogy az euroatlanti integracio
nem a parlamenti és azon kivili partok hatalmon mara-
dasanak, illetéleg hatalomhoz jutdsanak kérdése.

40. A NATO-tagsag kérdése nem a demokratikus par-
lament és az antidemokratikus er6k, szovjet- vagy nyu-
gatbarat ideologiak, vagy a szalonképes és szalonképtelen
er6k kiuzdelmének szintere.

41. Tenni lehet azért, hogy a politikai, hatalmi lesza-
moléasok, hatalomféltések, hatalomra tdorekvések ne NA-
TO-kontosben jelenhessenek meg.

42. A paralamenti péartok egyikének sincs kidolgozott
integracios érvrendszere, ezért partspecifikus NATO-el-
lenes érvrendszer kidolgozasa sziikséges.

43. A ,szellemi ellenallas” megszervezése a legfonto-
sabb. A fizetett, gyakran csak a sajat egzisztencia érde-
kében, atgondoltsdg és személyes meggy6z8dés nélkil
képviselt NATO-partisdg leghatékonyabb ellenszere a
meggy6z6déssel képviselt, atgondolt és megalapozott
NATO-ellenesség.

44. A ,tudoményos alapokra” helyezett NATO-elle-
nesség alapvetd kérdés. Tudomanyos konferencidkra, ta-
nulményok, kétetek megjelenésére, mihelymunkara, azaz
a szellemi alapanyag és tudoméanyos érvrendszer ,,el6al-
litdsara” van sziikség.

45. A tudomanyos igényi alternativ elképzelések Kki-
dolgozésa, konferencidk stb. pénzbe keriilnek. Az é&llami
pénzalapokbdl finanszirozott kutatasi pénzekhez politikai
okok miatt nem lehet hozz4jutni, a partok altal esetleg
elérhet6 pénzekhez nem szabad hozzaférni.

46. A civil szféranak nincs pénze, az allampolgari
befizetésekben és vallalkozdk tdmogatdsaban nem lehet
bizni. Vezet6 értelmiségieknek viszont maédjukban all
kutatasi pénzeket szerezni.

47. A fejlédés és ltvalasztas alternativainak kidolgo-
zésa elkeriilhetetlen. Pusztan csak az a kérdés, hogy az
értelmiség most teszi ezt meg, vagy akkor, amikor mar
minden eldélt. Bélcsebb lenne ezt most megtenni.

48. ,,Az értelmiség” megnyerése kivanatos lenne, de
szamos ok miatt nem lehetséges. Egyes kritikai értelmi-
ségi attitiddel rendelkez6 értelmiségiek azonban meg-
nyerhet6k. Sziikség lenne egy névsor dsszeallitasara és
laza koordinacids tevékenységre.

49. Az euroatlanti integracié sziukségességét lehet tob-
bek kozott tarsadalomfilozofiai, moralis, 6kologiai-oko-
ndmiai, transzcendens-vallasi, torténelmi, etnikai, szuve-
renitdsra vonatkoz0, gazdasagi, politikai, baloldali, geo-
politikai, integracios, biztonsagpolitikai, pacifista érvek
alapjan cafolni.
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Fogalomtisztazas

A szotarszerl fogalomtisztazas kulcsfogalmai az alab-
biak:

1. A modernizacié-integracié-euroatlanti integracié
kifejezéseit a politika egyutt kezeli. Ezek egymassal
0sszefliggd, de nem egymast feltételezd és nem egymassal
szinonim fogalomként hasznalhatd kifejezések.

2. A politika sz6hasznalatdban az integracio és euro-
atlanti integracid azonos fogalmak és az Unids csatlakozas
egyben euroatlanti csatlakozéast is jelent. Az integraciés
intézmények munkdaja a NATO-tagsagra vonatkozo tevé-
kenységre is kiterjed, az integracios pénzeket altaldban
az euroatlanti csatlakozas el6készitésére is felhasznaljak.

3. Az EU-hoz csatlakozds nem azonos a NATO-hoz
csatlakozassal, az EU-tagsagnak nem feltétele a NATO-
tagsag, a NATO-tagsagnak nem els6dleges feltétele a
hadsereg modernizaldsa, a hadsereg technikai moderni-
zalasanak nincs kdze az EU-tagsaghoz. A régio és benne
Magyarorszag nem a NATO-tagsaggal lesz, lehet Eurdpa
része vagy az EU tagja.

4. A NATO katonai szervezet volt és maradt. A NATO
kizarélag abban az értelemben politikai szervezet, hogy
— mint minden demokratikus orszagban a hadsereget,
ebben az esetben a katonai szovetséget — politikusok
iranyitjak. A NATO-nak Kiterjedt kdrnyezetvédelmi, tu-

doményos stb. — tehat nem katonai — programjai is
vannak, ettél azonban a NATO jellege semmit sem veszit
lIényegéhdl.

5. A NATO részér6l a bdvités politikai és gazdasagi
kérdés, nem modernizéaciés, nem katonai, nem humani-
tarius, nem a demokraciadvezet kiterjesztésének kérdése.
A NATO sajat érdekei alapjan doént, és nem ra-
termettség, fejlettség, a piacgazdasag kialakulasa,
a demokréacia, az emberi jogok pillanatnyi ,,allasa”
alapjan.

6. A NATO afejlett vilagot, a nyugati vilagot,
a fehér ember és az északi ember érdekeit, a
gazdag, joléti allamokat, a nyugati tipusi moder-
nizaciét, a nyugati paradigmat fegyverrel védd
katonai szovetség.

7. ANATO-b8vités és a NATO-tagsag koltségei
ismertek. Amerikai becslések szerint a tagorsza-
goknak a b6vités minimalisan 10-20, maximalisan
55-110 milliard dollarba kerul. A legvalészin(ibb
a 10-15 évre elnydjtott 42 milliard dollaros vari-
acio, ami 1-2 széazalékkal noveli a jelenlegi NA-
TO-tagok katonai koltségvetését. A kelet-eurdpai
orszagoknak a legvalészin(ibb variacio szerint évi
600-800 milli6 dollar katonai kiadasnévekménnyel
kell szamolniuk.

8. Magyarorszdg NATO-csatlakozasanak becsilt
koltsége 120-150 milliard forint. 1992 6ta Magyar-
orszag — a GDP aranyat tekintve — annyit kolt az
orszag fegyveres védelmére, mint az eurdpai NA-
TO-tagorszagok (2,5-3,0 szazalék). A NATO-tagsag
magyar koltségei ezen felul értenddk.

9. Magyarorszagon a NATO 1995 decembere
oOta de facto jelen van. A NATO-IFOR alakulatok
hasznéljak az orszag légterét, légikikotbit, négy
I6terét, Kaposujlakon és Taszaron katonai bazist
tartanak fenn, ahol kb. 50 ezer katona tud allo-
mésozni egyid6ben. Taszar a NATO els6 kdzép-
eurdpai katonai bazisa.

10. Magyarorszag legalabb 3 éve intenziven ké-
szl a NATO-tagsagra. Az orszag dollarmillidkat

Erészakmentesség

koltott mar eddig is a csatlakozas kiilénb6z8 feltételeinek
megteremtésére. A kiilpolitika ennek a célnak alarendelten
politizal, kot szerz6déseket. A torvényalkotas, a joghar-
monizacio, a szabvanyositas és deregulacid, illetbleg a
kiilénb6z86 nemzetkdzi szerz6dések aldirasa nyoman —
ha Magyarorszagon mualnék — azonnal tagja lehetnénk
a katonai szdvetségnek.

11. A NATO a stratégiai nuklearis fegyverekkel valo
fenyegetés doktrindjan nem valtoztatott. Ez azt jelenti,
hogy a NATO barmikor képes a nuklearis csapasmérésre.
A NATO Eurépabol kivonta szarazfoldi nukleéris er6it,
de tengeralattjaréirél, hajdirdl indithaté atomtoltetli raké-
tai vagy repiilégépeir6l ledobhaté atombombai tovabbra
is hadrendben allnak.

12. A NATO nem azonos a sokat emlegetett (j eurdpai
biztonsagi architektdraval. A NATO amerikai és europai
katonai szovetség, amely keleti kib@vitése esetén is csak
a nyugat- és kdzép-europai, valamint legfeljebb néhany
kelet-europai orszagot fog védeni.

13. A NATO véltozéasai strukturdlis természetliek. A
valtozdsok nem érintik a nemzeti hadseregek létszamat,
a koltseégeket, a katonai technika folyamatos moderniza-
cidjat, és nem segitik el6 az altalanos hadkotelezettség
megsz(inését. A kétpdlusi vilagrend megsziinése utan a
versengésh6l gy6ztesen kikerlild NATO a bévités miatt
tobbet fog kolteni, mint a hideghabor( idején.

A civil tarsadalom

1 A civil szervezeteknek akkor van esélyiik a hatékony

fellépésre, ha a cél elérése érdekében hajlanddk egyutt-
m{kddni. Ehhez arra lenne sziikség, hogy méricskélés
és ideoldgiai hovatartozas szambavétele nélkdl, altema-
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tivok és baloldaliak, civil és szatellit szervezetek egyitt
tudjanak mikddni egy laza csoportosulasban, de rendel-
kezésre allo dsszes erejik bevetésével. Egy szellemileg
felkészilt, infrastruktaraval rendelkez6 ,,kemény magra”
van szikség amely képes megszervezni a munkat.

2. A ,kemény magnak” tobb fronton kell sikereket
elérnie. Meg kell nyernie sajat tagsagat, meg kell nyernie
az integrativ civil szervezeteket és minél tébb mas civil
szervezetet. Meglévd és kialakitand6 nemzetkdzi kapcso-
latain keresztill, magénszemélyektdl, alapitvdnyoktdl, ci-
vil szervezetekt6l jelentds pénzeket, és ami legalabb ilyen
fontos: szellemi tdmogatast kell szereznie. Nem kevéshé
nehéz feladat, de a megszerzett informaciokat azonnal
tovabb kell adnia a kelet-kdzép-eurdpai, hasonlé bealli-
tottsagu civil szervezeteknek.

3. A kialakulé valamilyen Civil Tomorulésnek (CT)
megszolithaténak kell lenni, irodaval és f6foglalkozasu
aktivistakkal kell rendelkeznie. A tiltakozasok piacan al-
land6anjelen kell lennie Budapesten és vidéken egyarant,
kidolgozott PR alapjan kell dolgoznia. A média-stratégia
fontos része lehetne a nemzetkdzi sajtdé megnyerése, el-
s6sorban a kulfoldi timogatdk révén. A média szempont-
jabol erre tenném a hangsulyt: a magyar sajté nyugati
»nyomasra” kénytelen legyen foglalkozni az ellenz6kkel
(mandineres médializalas). Ez azért is fontos, mert a
tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszag sajtojara szintén igy
lehetiink a legnagyobb hatéssal.

4. Az értelmiség megnyerését nem szabad prioritasként
kezelni, mivel a partoktol fliggetlen és a kritikai értel-
miségi szerepre hajland6 értelmiségiek szdma csekély.
Ugyanakkor nem kell térekedni a tarsadalom perifériajara
szorultak megnyerésére sem. Oket azért kellene ,,hanya-
golni”, mert az igy kimenetele szempontjabél nem sze-
rencsés, ha 6k alkotjak az ellenzék derékhadat, tovabba
nem az 6 lecsuszott-csal6dott szintjikhz kellene mérni
az érvek szinvonalat. (Ok egyébként tgyis csapodni fog-
nak.)

5. Ha acivil szervezetek nem tudnak 6sszefogni, akkor
az egyes civil szervezetek NATO-ellenessége artikulé-
latlan és hatdstalan marad. Ebben az esetben csak kisebb
lélegzetl, nem jelentéktelen, de csak jelzés értéki tilta-
kozasokra futja. A NATO-ellenes civil szervezetek csak
arra lesznek jok, hogy a hatalom velik demonstralja a
demokrécia miikddését; a felmutathato, elszigetelhetd és
perifériara szorithato statisztdk szerepe var rajuk.

Forgatokonyvek

1 Magyaroszag Ugy lesz tagja a NATO-nak, hogy a
NATO-t ellenz6k nem szervez6dnek meg és nem jutnak
szerephez.

2. Magyaroszag uUgy lesz tagja a NATO-nak, hogy a
NATO-t ellenz6k megszervezddnek és hatékonyan tudjak
képviselni nézeteiket.

3. Magyaroszag ugy lesz tagja a NATO-nak, hogy a
NATO-kritikusok valodi alternativakat tudnak kidolgoz-
ni, ezek hatékony képviseletével a politikai elitet érdemi
vitara tudjak késztetni, a lakossagot valddi valasztas elé
tudjak allitani. Ennek kovetkeztében valoban demokrati-
kus viszonyok kozoétt d6l el a kérdés, valdban legitim
dontés szuletik, és a csatlakozasi targyalasokon az orszag
érdekeinek valodi képviseletére is sor kertlhet.

4. A hatékony fellépés kovetkeztében Magyarorszag
nem lesz tagja a NATO-nak.

5. Magyarorszag valamilyen kilsd koérilmény miatt
nem lesz tagja a NATO-nak. A tisztazatlan korilmények

$rted vagyok”
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miatt a NATO-ra hangolt, az elutasitasra felkészitetlen
és alternativak nélkuli kdzvélemény ,torténelmi fruszt-
racioként” fogja megélni a torténteket.

6. A parlamenten kivili partok kizarolag politikai am-
biciojuk érdekében fogjak felhasznalni a NATO-ellenes-
seget. Ezzel feltehetden politikai el6nydkhoz jutnak, hi-
teltelenitik a NATO-ellenességet, és megakadalyozni
nemhogy nem fogjak tudni, de attételesen el6segitik a
NATO-csatlakozast.

7. Ha a politikai hatalomra nem térekv6k és a nem
széls6séges NATO-ellenesek gyengesége miatt, valamint
a politikai elit szandékai szerdit a széls6jobbnak sikeril
kisajatitania a NATO-ellenességet, akkor a NATO-elle-
nesség képviselhetetlenné valik. Ebben az esetben a po-
litikai elit problémamentesen ,viheti be” az orszagot a
NATO-ba, mikdzben a széls6séges er6k megerésddésével
kell sz&molni.

Végkovetkeztetések
A NATO-tagsag problematikajanak szamos, a tagsag-
hoz kapcsolodd, ill. attdl fuggetlentl létezd aspektusa

van. Ezek talan a kovetkez6k:

1. Mivel a NATO-kérdést a modernizacié, integracio,
euroatlanti integracio keretei kozott értelmezik, az alter-
nativa hianya egyben a szellemi és moralis gondolatok
hidanyat is jelenti. Gondolkodasbeli, szellemi és lelki val-
sagotjelez, ha egy adott tarsadalom nem képes vallalhaté
és élhetd alternativakban, paradigmékban gondolkodni.
Lehet, hogy merész a Kkijelentés, de talan kimondhato,
hogy els6sorban az értelmiség, a vallasok és felekezetek
képvisel8i, a killonboz6 ideoldgidk hirdetdi nem tesznek
eleget teleoldgikus kotelezettségiiknek.

2. A nyugati vilag és a posztkommunista orszagok
képtelenek éIni a varva-vart lehet6séggel: a vilag egyik
felének valddi, mindenki megelégedését kivaltd pacifi-
kéaldsanak lehet6ségével. Az érintett orszdgok nem tudnak
egy minden érdeket figyelembe vevd, globalis biztonsagi
architektarat teremteni. (A hadseregek megtartasa mellett,
vagy egy kozos katonai szOvetség fenntartdsa mellett
madd lett volna minimalisra redukalt, nagysagrendekkel
olcsdbb, tomegpusztitd fegyverek nélkili katonai poten-
cial létrehozasara.)

3. A tarsadalom tagolatlan, kiilénb6z& csoportjai pedig
képtelenek artikulalni az érdekeiket. A partpolitikai ha-
talom megszilarduldsa mellett a civil szféra nem tudja
megszervezni 6nmagat.

4. Ha nincsenek alternativak, nincsen lehetdség valodi
vélasztasra. A hatalom érdemi vita nélkil fogja az or-
szagot a NATO-ba vinni, a demokracia csak papiron
érvényesil.

5. Civil, zold, baloldali stb. alternativakra lenne szik-
ség, hogy a felel6tlen parlamenti (FKgP) és széls6job-
boldali pértok légires térbe keriljenek, és ne a NATO-
tagsagot ellenzék, hanem 6k szoruljanak a perifériara. A
NATO-tagsagellenességet ne tudjak ezek a szalonképte-
len forméciék meglovagolni, a hatalom pedig ne tudja
monopolizalni a kérdést.

6. Az euroatlanti integracio kérdése csak akkor valhat
valéban eldontend6 kérdéssé, ha sikerul megtisztitani 1)
a szélsGséges nézetektdl és széls6séges szervezetektdl,
2) az eurdpai és euroatlanti integracié, a NATO és mo-
dernizécié 6sszekeverésétdl, 3) a parlamenti és parlamen-
ten Kivili partok hatalomért folytatott kiizdelmétdl, 4) a
rendszer legitimitasanak probléméjatol.

Budapest, 1996. november 14.
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Thomas Seiterich-Kreuzkamp

Nobel-békedij

Puspok, polgarjogi harcos
es lelkes ifjusagi kaplan

JOosé Ramos-Horta ellenzéki vezetd
és Carlos Belo katolikus plspok (Indonézia) kapta az 1996. évi Béke Nobel-dijat

Indonézia Németorszaggal szoros
szovetségben lévé, s a Kohl-barat Su-
harto tabornok vezetése alatt all6 kor-
manya szamara botrany a civil kuréa-
zsival bir6, személyileg szerény egy-
hazi vezet. A kelet-timori emberek
szamara azonban a remény hangjat tes-
tesiti meg a katolikus plspok, Carlos
Felipe Ximenes Belo. Belo puspok bat-
ran Kipellengérezi az indonéz hadsereg
terrorjat, és folpanaszolja ,,a félelem
kultarajat, amely a kinzasokbdl és a
fegyverekbdl taplalkozik” — Kelet-Ti-
mor 1975. december 7-én bekovetke-
zett indonéz megszallasa dta. A kelet-
timori ellenallasi mozgalom killgyi
koordinatoraval, J6sé Ramos-Hortaval
egy(tt Beld plspok kapta az 1996. évi
Béke Nobel-dijat. Az osldi békebizott-
s4g indoklasaban ez all: , A kelet-ti-
mori konfliktus igazsagos és békés
megoldasaért Kkifejtett er6feszitései-
kért.” Bel6 plspok kijelentette: ,,Sze-
retném leszogezni, hogy ez kituintetés
nem engem illet, hanem az egész timori
népet, a Timoron dolgoz6 egyhazat, és
minden embert, aki tesz valamit az
emberek kozti békéért és kiengeszte-
16désért.”

Carlos Belo, aki inkabb szeliden és
halkan, nem mennydoérégve, de rendit-
hetetlen kitartassal harcol az igazsa-
gossagért, egyhazmegyéjében, Timor
févarosaban, Diliben emberjogi bizott-
sagot allitott fol. Ez regisztralja az in-
donéz hadsereg altal elkdvetett er6sza-
kossagokat, €s a katolikus radidadoé se-
gitségével terjeszti a hireket. A
besugdék mindig Beld plispék sarkaban
vannak. Telefonjait lehallgatjak, moz-
gasszabadsagat korlatozzak. Ismételt
kisérletek torténtek arra is, hogy a ti-
mori sziget 6nallosagra térekvo keleti
felének puspdkét meggyilkoljak. Beld
ellenfelei mindenekel6tt az indonéz
hadseregben talalhatok, amelynek az
emberjogi szervezetek ,,népirtast” vet-
nek a szemére. Az Amnesty Internati-
onal becslése szerint a megszallas 6ta
a terror, az éhezés és a betegségek
kdvetkeztében kereken 200.000 ember
halt meg Kelet-Timoron. Ez megddb-

bent6en magas aldozati arany, tekin-
tettel arra, hogy az egész régiét mind-
0ssze 750.000 ember népesitette be.

Carlos Belo 1948. februar 3-an szi-
letett egy Bacau nevi faluban, és kis-
paraszti csalddbdl szérmazik. Fiatal-
ként vizibivalyokat 6rzétt, miel6tt a
szegények dsztondijaval folvették vol-
na a szalézinus rend misszids iskola-
jaba. Kés6bb a szalézianusok Lissza-
bonba kiildték teoldgiai tanulméanyok
folytatdsara. Szalézianus testvérként és
tanarként tért vissza Portugaliabdl Ti-
morra, és atélte az 1975-6s indonéz
megszallast. 1980-ban szentelték pap-
pa. Harom évvel kés6bb a papa kine-
vezte az akkor 35 éves Bel6t a 600.000
katolikussal rendelkezé dili egyhazme-
gye apostoli kormanyzéjava. Ebbél az
adatbdl is latszik, hogy Timoron a la-
kossag tobbsége katolikus.

Bel6 40 évesen lett plspok. Vezetbi
funkcioja mellett a fépasztor lelkes if-
jusagi lelkész. Mindenekel6tt a hangjat
adja a fiataloknak, erdsiti civil kura-
zsijukat és kulturalis azonossagukat. A
katolikus iskolakban tudatosan apoljak
Timor nyelvét és hagyomanyait. Bel6
ezdltal az indonéz szigetbirodalom maés
részeib@l torténd attelepulések kovet-
kezményei ellen harcol. A soknépd In-
donézidban a 185 milliés lakossag
tobbsége muszlim.

Bel6 rezidenciaja mindenki szamara
nyitva all, aki a megszall6 hadsereg
er@szakcselekményei és onkénye el6l
menekil — példaul a szomort 1991.
november 12-én, amikor az indonéz
csapatok meészarlast hajtanak végre egy
temetés résztvevli kozott, és ekdzben
legalabb szaz embert megdlnek. Bel6
puspdk makacsul és nyilvanosan kéri
szdmon a hadseregt6l azoknak a fia-
taloknak a tartozkodasi helyét, akik ak-
kor tiintek el. Klinikakat és arvahaza-
kat alapit az allami terror aldozatai
szdmara. Az ehhez szilikséges pénzt
olyan katolikus segélyszervezetek ad-
jak, mint a Misereor és a Missio.

De a bonni kormanykdrok leveg6nek
veszik a timoriak tUlnyomorészt er6-
szakmentes szabadsagharcat, figye-

lemre sem méltatjak. Timor szabad-
sagharca csak az emberek fél szazalé-
kat érinti Indonzidban, a feltorekvd
nagyhatalomban. A Suharto kormany-
fével és technol6giai miniszterével
fonntartott kitling személyes kapcsola-
tokra tdmaszkodva az NSZK rendki-
viili gazdasagi és kereskedelmi kap-
csolatokat épit ki a dél-kelet-azsiai 6ri-
assal. Helmut Kohl kancellar — német
menedzserek csoportjanak élén — is-
mételten Dzsakartdba utazik. Az
egylttm(ikédés katonai szempontbol is
kaprazatosan virul. Indonézia haditen-
gerészete becses vevd a pénziigyileg
megrendilt észak-német hajégyarak-
ban. Indonéz katonakat képeznek ki
Németorszagban. Az utolsé NDK-s vé-
delmi miniszter, az egykori polgérjogi
harcos Rainer Eppelmann bonni koz-
vetitéssel bagoért jatssza at az indonéz
rezsimnek a Nemzeti Néphadsereg —
a csatlakozds utdn imméar — folos-
legessé valt hadiflottajat.

Bonntdl eltéréen a Vatikan sikraszall
a timoriak tigyéért. Bel6 plspokot ezért
egyhazjogilag kozvetlenil Rdédmanak
rendelték ala, és nem soroltdk be az
indonéz puspoki konferencidba. Bel6
puspok differencialt kapcsolatban all a
Vatikannal: ,,Ami a Vatikant illeti, azt
kell mondanom, hogy pasztoralis és
hitbeli kérdésekben iranymutatast és
segitséget kaptam. A diplomaécia teri-
letét illetéen nem mondhatom el
ugyanezt.”

Egyik-masik német puspék, példaul
a Kohlhoz f(iz6d6 legjobb kapcsolattal
rendelkezé Karl Lehmann, a plspoki
konferencia elndke, vagy Rottenburg-
Stuttgart plispoke, Walter Kasper gra-
tuldlt Belénak a Béke Nobel-dijhoz,
és készségesnek mutatkozott. De mind
Kasper, mind Lehmann gondosan ke-
rilt minden olyan sz6t, amelyet kriti-
kaként lehetett volna értelmezni amiatt,
hogy a német kormany masszivan ta-

mogatja a dzsakartai rezsimet.
Forditotta: —omo—
Forras: Publik-Forum 1996/20



Gyerekeknek

Amint tudjatok, én a Borzsony-
hegységben lakom, Tdrpehazan.
Torpehaza nemcsak arrél neveze-
tes, hogy csupa torpe él kicsiny
hazaiban, hanem arrél is, hogy na-
gyon finom csipkebogy0 terem a
kornyékén. A csipkebogyé a vad-
rézsa termése, s pompas lekvart
f6znek beldle a haziasszonyok.

Tortént egyszer, j6 néhany esz-
tend6vel ezel6tt, hogy csipkebo-
gyot vittem le ismerds csaladok-
nak a volgybeli falucskaba. El
szoktam beszélgetni olyankor a
gyermekekkel is, megkérdeztem
hat az egyik hazban: merre van az
6lmréjiik, régi pajtikam. Edesany-
ja bliszkén mondotta: ,,A kertben
tanul...Nagyon szorgalmas!” Kial-
tani akart neki, de nem engedtem.
Magam mentem hatra a kertbe, le-
ultem Imre mellé a padra, jobban
mondva felultem, mert hiszen ki-
csiny vagyok, s igy széltam hozza:
»Messze még a farsang, kedves
Imrém, most még ne viselj maska-
rat.” Elvorosodott: ,Miféle mas-
kararol tetszik beszéIni? Nem vi-
selek én semmiféle maskarat.”
»,De bizony azt viselsz. Olyan fiu-
nak tetteted magad, aki szorgalma-
san tanul. A valdsagban azonban
csigat faragsz. JO am az én sze-
mem, lattam, hogy zsebre dugtad,
amikor meghallottad akertajto csi-
kordulasat.”

Néhany nap mulva, régi szoka-
som szerint, beladtogattam a falu-
beli iskolaba s a tanitd bacsi enge-
déimével beiiltem az utolsé padba.
Hallgattam én is a tanitast. Eljovet
Imre mellém szeg6dott s egy kis
hetykeséggel mondotta: ,,Ma, re-
mélem, elégedett velem Moha ba-
csi. Mindent én mondtam meg,
amit nem tudtak a felel6k.” Rate-
kintettem: ,,Ugy tértént, igaz. De
fel tudnad-e most mondani nekem
egyhuzamban is a leckét?” Imre
megint elvérosédott, én meg foly-
tattam: ,,Lattam am, hogy mindent
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Maskara

akonyvb6l néztél ki, s csak azutan
jelentkeztél. Azért jelentkeztél
folytonosan, hogy azt higgye a ta-
nité bacsi: jol tudod a leckét, s ne
hivjon ki felelni. Vagyis megint
alakoskodtal, maskarat viseltél.
Olyan fitnak tiintetted fel magad,
aki tudja a leckét.”

Eljott a tél, leesett a ho, s nekem
megint valami dolgom akadt a fa-
luban. Havas id6ben igen kdnnyen
jutok le.Felulék aszankémrasegy
vizmosas arkaban harom perc alatt
lesiklom. Hazafelé menet észre-
vettem, hogy Imre meg az dcsikéje
a hegyoldal aljaban szankazgat.
Szankdéjuk azonban csak egy sze-
mélyes volt, s ezért hol Imre, hol
az dcsikéje csuszott le véle. Imré-
nek, amint lattam, nagyon nem tet-
szett, hogy csak minden masodik
lecsiszas az Ové. Egyszerre csak
felborult az 6cskossel a szan, s Im-
re akkor diadalmasan kialtotta:
»Nem szankazhatsz tobbet! Nem
engedhetem, hogy kitérd a nya-
kad, én vagyok az id6sebb, vigyaz-

nom kell rad!” Odamentem sama-
gam szankdjan jél megszankaztat-
tam az dcskost. Kétszer is belefor-
dultunk a hoba, de nem tortént, s
nem is torténhetett semmi bajunk,
hiszen mély és puha volt a hé, s
tudta ezt jol Imre is. Mondtam is
neki, amikor hazafelé indultam:
»NO, Imrém, most meg a gondos,

Ovatos batyuska maskarajat 61tot-
ted magadra, hogy egyediil szan-
kdzhass.” Imre zavartan dinnydég-
te: ,,Dehogyis oltéttem... Nem is
értem, hogyan gondolja Moha ba-
csi ezt a maskara-dolgot...”

A farsang idején beallitott a ha-
zikdmba Imre, s elmondotta, hogy
jelmezbalt rendeznek az iskola-
ban, sarra kért, kdlcséndzzek neki
egyet-mast a ruhanemiimbél. O
ugyanis nagyszakalll, 6reg torpé-
nek szeretne 6ltozni. Osszeszed-
tink tehdt mindent, ami kellett, s
még a szakallt is elkészitettik k&é-
bél. A jelmezbalrél, persze, ma-
gam sem maradhattam el, s vala-
mivel besdtétedés el6tt leszankéz-
tam a faluba. Az utcéban itt is, ott
is megallitottak egy-két szora, s
mire az iskoldhoz értem, mar egé-
szen soOtét volt. Amikor éppen be
akartam nyitni a kerités kapujan,
kisurrant a hazbol két jelmezes
gyerek: egy torpe meg egy ké-
meénysepré, Imre meg a baréatja,
Karcsi; Imre azt mondotta: ,,Erre
gyere! JoO, hogy az ablakuk is hatul
van.” S nem jottek ki az utcéra,
hanem hétul kimésztak a keritésen
s a kertek aljdn lopakodtak.
Kénny( volt kitaldlnom, hogy
meg akarnak ijeszteni valakit, s a
hatul 1évd ablakrol azt is tudhat-
tam, hogy kit. Az els§ osztalyos
Klarikat. Fajt a torka Klarikénak,
nem mehetett el a jelmezbalba;
6hozz4 akartak torzképet vagva
bekopogtatni az ablakon. Futni
kezdtem hat az utcan, bementem
Klarikdék udvardba és elbljtam
annak a hats6 ablaknak a kozelé-
ben. A két kopé nemsokara be is
maszott a keritésen. Ekkor azon-
ban éppen kilépett az istallébol
Klarika édesaspja, nyakon csipte
6ket, és mar emelte is a tenyerét:
»ljesztgetni jottok? No megallja-
tok!” A két gyerek meg se tudott
mukkanni ijedtében. Rémilten
vartdk a pofonokat. De én el6lép-



18 « 1997. februar

tem bdvéhelyemrél és igy szdl-
tam: ,,Ne bantsa 6ket, Mihaly gaz-
da. Bizonyara azért jottek, hogy
megmutassak ajelmeziket Klari-
kanak. Hogy egy kis dromet sze-
rezzenek a betegnek.”

Mar tereltem is Oket befelé a
hazba és kialtottam a kislanynak:
,» Ha Klarikanemjén abalba, abal
jon el Klarikahoz!” Klarika persze
nagyon orilt, hogy meglatogattuk
seljatszottunk vele, de mégjobban
orult a két képé, hogy megmene-
kilt a pofonoktdl. Amikor aztan
ismét az iskola felé 1épegettem ve-
luk, igy széltam Imréhez: , Azt
mondottad a mualtkor, nem érted,
hogyan gondolom azt a »maskara-
dolgot«. Tekints most magadra és
megérted, 10sdgos Oreg torpének
latszol, de ez csak maskara egy
haszontalan, ijesztgetékdlykon. A
multkor gondos, 6vatos batyuska-
nak mutattad magad, de az ugyan-
igy csak maskara volt egy 6nz6
kisfian. igy gondolom ezt a »mas-
kara-dolgot«, kedves Imre bara-
tom.”

Reméltem, hogy most mar iga-
zan abbahagyja Imre a képmuta-
téskodast. De hidbareméltem. Né-
hany nap mulva széaritott harsfavi-
ragot vittem az édesanyjanak s
oréommel lattam, hogy Imre buz-
gon tordlgeti a tanyérokat. Meg is
dicsértem, amiért konnyiteni
igyekszik édesanyja munkajan.
Imre azonban nem nézett a sze-
membe, és gyanusan elvérésddott.
Kés6bb pedig félrehivta édesany-
jat és sagott neki valamit. Kérte,
hogy engedje el aznap is a moziba.
Ekkor megértettem, hogy nem az
édesanyja kedvéért torilgetett,
csak megjatszotta a ,,segité gyer-
meket”, ismét maskarat viselt.
Most mar nem szo6ltam neki, de

tortem erdsen afejem: mikéntutal-
tathatom meg vele az alarcosko-
dast.

Nemsokara— még havas télid6-
ben — Imre édesanyja megbetege-
dett. Még nem lehetett tudni, hogy
tulajdonképpen mi baja, idénként
hirtelen rosszul lett, solyankor mi-
nél elébb fajdalomcsillapito injek-
cidt kellett adni neki. Ugyanabban
az idében valami cstzféle kezdte
sanyargatni a térdem. A falubeli
orvos akkoriban mindennap feljott
Torpehazara, odailtem hat egy
délutdn a hézikém ablakéhoz,
hogy ha meglatom, behivhassam
Nézegetem messzelatommal az
osvényt is, jon-e mar. Meg is lat-
tam az orvost — mar kozel volt
Torpehazahoz —, de ugyanakkor
aztis észrevettem, hogy az dsvény
aljan Imre lohol folfelé. Lathato
volt rettentd rohanasan, hogy az
orvos utan igyekszik, bizonyara is-
mét rosszul lett az édesanyja. Ki-
szaladtam az orvos elé, mar
amennyirea cstzos térdem enged-
te, megmondtam neki, hogy ugy
latom, siirg6sen sziikség van ra, s
raultettem a szdnkdmra. Hallott a
cstzomrol s eréskodoétt, hogy 6 bi-
zony megnézi el6bb a térdem, de
nem engedtem. Beletaszitottam a
szankot a vizmosas arkaba, s ha-
rom perc mulva lent volt a segitség
Imre édesanyjanal. Azt még utana
kiabaltam, hogy lengesse meg a
kalapjat, ha nincs mar veszede-
lemben a beteg, messzelatén fo-
gom figyelni. Imrét persze nem
tudtam értesiteni, hogy ne jojjon
fel, megy mar az orvos. De nem is
bantam, hogy feljon. Kélcsénkér-
tem a szomszédom szankojat és
vartam. Negyedora mulvakijott az
orvos Imrééktdl és meglengette a
kalapjat. Egy maésik negyeddra
mualva pedig lihegve berontott
hozzdm Imre: ,Volt itt a doktor
bacsi? Hova ment innen? Melyik
hazba? Atment egy masik faluba?
Hova? Jaj, tessék mar megmonda-
nit”

No, nehéz volt megcseleked-
nem, amit akkor cselekedtem. En
ugyanis olyan... nemtdérédém ar-
cot vagtam s ezt mondottam nagy
folényesen: ,, Tudom, hogy hova
ment, de... jobb, ha nem zaklatod.
Van neki elég dolga nélkiiled is.”
Imre nem hitt a fulének. Megdob-
benve bamult ram, aztan ezt kial-
totta: ,,De Moha bécsi! Rosszul

Moha-mese

van az édesanyam!” Unatkoz6 arc-
cal feleltem: ,Majd jobban lesz...
Nem mondom meg, hogy hova
ment a doktor.” Imre akkor leha-
jolt hozzam, és hangjaban szinte
magan kivili harag szikrazott:
,Ugy?! Es Moha bacsi merészelt
nekem maskararol prédikalni? Hi-
szen Moha bécsi is maskarat vi-
selt! Josagosnak, segit6nek tette
magat, de most megismertem az
igazi abrazatat! Szégyellje ma-
gat!” Vallat vontam: ,, Es te? Te
talan ne szégyelld magad?” Imre
most mar uvoltotte: ,De én is!
Csakhogy én eddig nem tudtam,
hogy a maskarat visel§ ember
ilyen utéalatos!” Azzal megfordult
és rohanni akart tovabb, keresni az
orvost. Azonban megfogtam akar-
jat és csdéndesen mondottam: ,Ne
aggodjal édesanyad miatt. Még fel
se értél hozzadm, s mér nala volt a
doktor bécsi. Nincs mar semmi
baj. S hogy minél hamarabb édes-
anyadnal lehess, ittez a szanko. De
kérlek valamire. Ha odalent min-
den rendben van, és Ugy érzed,
hogy most mar minden rendben is
lesz, add tudtomra. A kalaplenge-
tést mar nem latom, sotétedik.
Gyujts hat meg egy szal gyertyat s
azzal integess.”

Tiz perc mulva fellobbant 6da-
ién a fény. De nem gyertyaszal
kicsiny langjaval lzent Imre, ha-
nem kihozott az istallobdl egy nya-
lab szalmat s faklyat csavart belg-
le. Megértettem aboldogan lenge-
tett lang szavat: soha tébbé nem
képmutatoskodik. De magam se
maradtam addsa oromtiizének.
Akkoriban még nem volt villany
Torpehazan, petr6leummal vilagi-
tottunk. Lyukat kapartam a hoban,
beledntottem vagy 6t litert sradob-
tam egy szal ég6 gyufat. Ossze is
szidott masnap a lenti bakter; azt
hitte, tiz van Torpehazan, s mar
félre akarta verni a harangot. Ma-
gyaraztam neki, hogy o&rémtiz
volt, de erre azt mondotta, hogy jo,
jo, de azt el6re be kellett volna
jelentenem neki. ,,J0,j6,” mondot-
tam magam is, ,,dehal éppen az a
nagyszer( az 6romben, hogy nem
tudunk rola el6re, s egyszer csak
fellobog.”
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Szeretetheti szulni

El6szor is arra kérlek, mondj néhany sz6t magadrol.

1977-ben végeztem az orvosi egyetemen, majd ’81-ben
szakvizsgaztam sziilészet-né'gy6gyaszaibdl. 1992 Aaprili-
saig dolgoztam kérhazban szilész-négyogyaszként gy,
ahogy a tobbiek, kdzben elvégeztem az ELTE-n a pszi-
choldgia szakot. Els6 gyerekem, Daniel *75-ben szlletett,
a masodik, Dorka, '79-ben. Vele sajnos csak hét honapig
maradhattam otthon. Aztdn ’92-ben sziletett Jakab és
"94-ben Janka.

Ugy tapasztaltam, amikor anyukakkal beszélgettem,
hogy a babaikrél sokat és szivesen beszéltek, a sziilésrél
azonban nem. Legfeljebb annyitjegyeztek meg, hogy ,,azon
tal kell esni”, illetve ,,megvolt”. Otthonsziiltek viszont
szivesen hoztdk szdba a sziilésiiket is.

Az intézetben lezajlott sziilések altaldban az illetén
kivlli eseménysorozatok. A szilé né nem nagyon vesz
részt abban, ami torténik. Legtdbbszdér nem is tudja, mi
torténik vele, vagy ha tudja is, csak tudomasul veszi,
majdhogynem semmi kéze hozza. Nem is érzi igazan,
kellene, hogy legyen beleszélasa. A Magyarorszagon el-
terjedt felkészitd tanfolyamok azt célozzak, hogy a szilé
né, ill. avajudé a kivulrél iranyitott eseményekhez tudjon
alkalmazkodni és jol egyutt tudjon mikodni a szaksze-
mélyzettel. Tehat altaldban a kiilsé6 dolgokhoz valé al-
kalmazkodasra vannak folkészitve és nem arra, hogy a
beltl zajlé dolgokat hagyjak feltdémi és adjak a4t magukat
a folyamatnak.

Ezek szerint beliil térténnek a lényeges dolgok. Ezt allitod?

Azt allitom, hogy a Kivilr§l megtortént dolgoknak
alavetni magat az embernek, még ha a végeredmény
a legjobb, semmi baj nem torténik és semmi kézzel-
foghat6 rossz élmény sincs, akkor is csak egy tudo-
masul veendd dolog, amirél nincs kiléndsebb beszélni
vald. A szilés viszont az életnek olyan forduldpontja,
amely lehet6séget ad arra, hogy a bels6 torténések
felszinre keriiljenek. A legtébben nincsenek felkésziilve
erre a feltor6 belsd torténésre, sokkal egyszer(ibb nekik
a fajdalommal foglalkozni és elharitani azokat a hirtelen
jott, nem vart valtozasokat, amiket a tudatalattijuk fel-
hoz. Pedig a vajuddnak arra is médja van, hogy valoban
onmaga legyen, s egy egészen megvaltozott tudatalla-
potba keruljon. Ezt a tudatallapotot mindenki masképp
éli meg, de mindenképpen valami nagy dolog torténik,
olyan, amivel nem lehet nem foglalkozni. Ha valaki
ezt a nagy dolgot a fajdalomra irdnyitja, akkor nagyon
faj, ha masra, akkor meg azt éli meg nagyon mélyen.
Ha valaki szlléskor elharitja magatol ezeket a bels6
torténéseket, akkor ezeket legaldbbis ezzel a gyerekkel
kapcsolatban nem lehet még egyszer el6hozni, s akéar-
hanyszor beszél rola az ember, ha akkor nem volt
hajlandé abban részt venni, akkor kés6bb sem hajlandé.
Lehet, hogy ebben van valami, érdemes rajta elgon-
dolkozni.

Interji Dr. Geréb Agnessel
az otthonszulésradl

Amikor egy szulés csaladi Gnneppé valik, akkor még
ha nincs is el6re eltervezve, természetszeriileg a szlld
nd van a kdzéppontban. Mindenki &6t ugralja koéril, nem
azért, mert ez a koételességiik, hanem szivb&l, mert min-
denki ugy érzi, most az a lényeges dolog, hogy megadja
neki azt a lehetéséget, hogy a legjobban atadhassa magat
annak, ami most Gvele torténik. Mert most valami nagy
dolog torténik, nem egy futdszalag-gyerek sziletik, ha-
nem egy kivalasztott. Azt mondta Erdély Miklés, hogy
minden gyalog kirdlyndvel terhes. Olyan lény sziletik,
akibél akarmi lehet; akar egy kiralynd, akar egy préféta
is sziilethet éppen. Lehet érezni a leveg6ben, hogy olyan
lény jon vilagra, akinek minden tiszteletet megadnak.
Ugyanakkor nem érzem ezt egy olyan sziilésnél, amirél
az asszonyok nem beszélnek kés6bb.

Mennyire meghatarozo a helyszin a megélés szempont-
jabol?

Dontéen nem a helyszin a fontos. Akarmilyen hagyo-
manyos szlilészobaban megtorténhet egy ilyen csodalatos
szilés. Az igaz, hogy a kdrhazban nehezebb megteremteni
azt az unnepi légkort. A vajudd is sokkal nehezebben
adja at magat a bels6 torténéseknek, mert bizonyos kiils
tényezOk zavardan hathatnak, de meg lehet csinéalni. Sem-
miképp sem a korhaz, illetve az otthon szembeallitasa a
célom, mert nem a helyszin a kulcskérdés, hanem a bels6
felkésziltség.

Az Unnepi légkor, a bels6 torténések miatt csinalod?
Mert az biztos, hogy iezért sejéfizetést, se szakmai elisme-
rést nem kapsz.

Nem azért csindlom, mert jol fizet, ez tény. Helyesebben
volna egy olyan rétege a tarsadalomnak, amely tudna jol
fizetni. Mi egyutt azt szeretnénk, ha ez a lehetdség inkabb
kitdgulna, mint lesz(kilne, s ezért is szeretnénk, ha a TB
tamogatna ezt a munkat. Hogy most miért csinaljuk? Hogy
lehet6séget teremtsiink arra, hogy tébben részesei legyenek
az ilyen értelemben vett,jo” szililésnek, hogy részt vegyenek
ebben az Unnepben. Mert ez lnnep nemcsak a csalad,
hanem mindenki szdmara, aki részt vesz ebben az esemény-
ben. Oriisi nagy élményt, katarzist jelent minden egyes (j
ember, illetve csalad sziletése, s Ggy is mondhatndm, hogy
értelmet ad az életemnek, attol fuggetleniil, hogy sajat gyer-
mekeim sziiletése és léte az, anut egyel&re életem értelmének
tudok. Gondolkoztam azon, mint minden ember szokott
bizonyara, hogy mi az életem értelme és arra jutottam,
hogy ennek a korforgasnak a tovabbvitele az, amiben részt
tudok venni, ez az én dolgom. A magam részére nem
talaltam ennél fontosabbat, mint hogy ebben a dologban
részt vegyek. Az ember a szilésben vald részvételkor va-
lahogy megtisztul, katarzist él a. Van egy pontja a szilés-
kisérésnek, amely mindig, de mindig el6jon. Nagyon s(ir(in
nem szoktam imadkozni: el6fordul, de olyan nagyon-nagyon
s(irin nem szoktam: viszont ilyenkor egyszer(ien rajtakapom
magam.
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Katarzis, imadsag... nagyon pozitiv, életalakit6 dolgok-
rél beszélsz.

Ha csak a legegyszeriibb szintet vesszik, azt, hogy
megsziletik egy gyermek, az megvaltoztatja az egész
csalad életét. Uj csalad és Gj élet kezdédik, anu termé-
szetesen életalakité azok szdmara, akik a gyerek kérnye-
zetében vannak. Azok szédméra meg, akik részt vesznek
egy ilyen sziilés kisérésében, egyszeren folemel6. Van-
nak bizonyos felhangjai ennek a dolognak, mert ha valaki
ebbe belekerilt, akkor ennek igen erés hatdsa tud lenni
az életére. Ha ezt valaki rosszindulatian fogja fel, azt
mondhatja, hogy ez misztifikalas, szektds megkozelités...
sz6val mindenféle ronda dolgot mondtak mar. En ezt
nem érzem. Belefér mindenkinek a sajat megkozelitése;
aki hozzank jon, annak nem kotelezé velink egyforman
gondolkodnia. Az esemény értelmezése nem befolyasolja
a hozzank val6 viszonyukat, sem a mi hozzajuk vald
viszonyunkat. Lényeges, hogy az ember mindenkinek
megadja a fizikai, gondolati, déntési szabadsagot. Ugy
készll fel mindenki, ahogy akar. A mi folkészitésink
arra probal ravilagitani, hogy sajat maga eldéntheti, mi-

girted vagyok™

Interju

ként kozeliti meg ezt a kérdést. Nem adunk kiiléndsebb
tippeket, nem iranyitjuk, csak bemutatkozunk, nem kény-
szeritve senkit sem arra, hogy Ggy gondolkozzon, ahogy
mi.
Miért ragaszkodsz a ,,szliléskisérés "’sz6hoz, amit egyéb-
ként Ujsagokban altaldban kijavitanak szlilésvezetésre *?
A sziilésvezetés és a sziiléskisérés kozott Oridsi nagy
a kulénbség. Lehet alternativ modon szilést vezetni, lehet
természetes mdodon sziilést vezetni, de amig az a sziilés
»,vezetve van”, addig nem adja meg az illetbnek, hogy
teljesen szabad legyen a gondolkodasban és dontésben a
szulés soran. A vezetés inkabb kilsé iranyitast sugall,
hogy a szlilést vezet§ személy megteszi a szikséges
lépéseket és megadja a szikséges instrukciokat ahhoz,
hogy a sziilés az altala meghatarozott menetben menjen
végbe; lehet, hogy ez egy kiviulall6 szemlél§ szerint
hasznosabb és sziikségesebb a gyerek szaméara, mint az,
amit a szll6 nd szeretne, bar eléfordulhat, hogy a két
elgondolas szerencsésen egybeesik. Tényleg nem akarom
misztifikalni a dolgokat, mert van, aki otthon is bedntést
kér, mert neki az a j6. De ha valaki bemegy a korhazba
és ott azt mondjak, tessék le-
vetkdzni és bemenni a WC-be,
mert adunk egy bedntést, az
azért més jelleg(i dolog, mint-
ha 6 kémé, plane ha nem is
kérné. De nem Kkell ilyen
messzire menni. ,, Tessék at-
venni ezt a haléinget” — ez
is elég, nem? Esetleg nem
akart abban lenni, s lehet, hogy
magatdl ett6l a tényt6l a ko-
vetkez6 lépése nem ugyan-
olyan lesz, mint amilyen lett
volna. A lényeg, hogy az van
a levegdben, hogy valaki 6t
vezetni, iranyitani fogja. Tu-
dok olyan orvosrol, aki vallal
otthonszulést, de nem Kkiséri,
hanem vezeti, mintegy haza-
szallitja a kérhazi korilmé-
nyeket — mert ez torténik —,
s ez egyaltalan nem az, mint
a szlléskisérés. Egyébként
kénnyen lehet, hogy egyre
tobb an. sziilést vezet6 orvos
vagy sziilészn6 voltaképpen
mar nem ,vezeti” a szulést,
de ameddig a sz6 nem val-
tozik meg, addig kdnnyebb a
kovetkez6 generéciot is arra-
felé sodorni, amit a sz6 maga
is hoz. Ugyanez a helyzet a
terhesség széval is. A sza-
vakkal bizonyos dolgok is ki-
mondatnak, amik visszahat-
nak az illet6re, és nemcsak a
szllést vezet6re, hanem a
sziilést atélére is. Ha 6 ugy
érzi, hogy a szilését valaki
vezeti, akkor ez rdnyomja a
bélyegét arra, ami torténik.
Lehet, hogy csak kis mérték-
ben, de hatastalanul nem ma-
rad ez a felfogas.
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A sziléskisérés azt jelenti, hogy a vajiddt, a szil6 nét
a sajat utjdn a legmesszebbmendkig kisérni, s kdzben
barmilyen rendellenességet idejében észrevenni. Ez nem
azt jelenti, hogy egy kivilallé Figyel, méri a vérnyomast
és szivhangot hallgat csupan, hanem hogy ezeket Ugy
csinalja, hogy azzal ne zékkentse ki az érintettet. Az §
beleegyezésével végzi, s abban az id6pontban, amikor
az neki is megfeleld, egyeztetve vele, amikor val6ban
szikséges. Nemcsak a fizikai, hanem a lelkiallapotat is
figyelemmel kiséri, s a ,hetedik érzékét” is hasznalja,
hogy az esetlegesen fellép6 rendellenességeket, amik
megel6zik avérnyomés-ingadozast, szivhangromlést, ész-
revegye. Lehet, hogy ez furcsan hangzik, de ha jobban
belegondolunk, miért ne jelezhetné valami azt, ha vala-
kinek az allapota romlik, mert ez a valaki a méhen belul
is ugyanugy valaki, mint a méhen kivul. Ha nagyon
mélyen belegondolunk, maximalisan figyelink minden
sikon arra, hogy mi torténik, akkor a gyerekre ugyanugy
lehet kilon figyelni. S ha valami azt stgja, hogy most
valami probléma lehet, akkor arra érdemes odafigyelni
akkor is, ha a szivhangvaltozas azt nem jelzi.

Elég rendszertelen ez a munka. Nem lehet biztosan el6re
tervezni. Hogy birod ezt Te és a csaladod?

Ezen sokat gondolkodtam. Ugy kell élnem, hogy barme-
lyik pillanatban eltlinhessek otthonrdl. Ebb&l messzemend
kovetkeztetéseket kezdtem levonni. Ugy kell élni, hogy az
ember barmelyik pillanatban meghalhat vagy eltlinhet. Ezt
valahogy igy kell véllalnom. Ugyanakkor ez nagyon meg-
terhel6 a csaladra. Nem mindegy a parkapcsolat szempont-
jabol sem, hogy allandéan elhivhaté vagyok. A nagyobb
gyerekeim, anukor kicsik voltak, nagyon sokszor atélték
azt. amikor tgyeletes voltam vagy behivtak sziléshez, hogy
ott volt a mama, aztan nincs ott a mama. Széval barmikor
eltlinhet az ember az életiikbdl, és biztos, hogy ez nagyon
nehéz a gyereknek. Azt is nehéz megtanulniuk, hogy a
mama visszajon, merthogy el6szor csak azt élik meg, hogy
a mama eltlinik. Az, hogy visszajon, az a kovetkezd Iépcs6,
de mig ezt megtanulja, nagy megrazkodtatasok érik. A
kicsiknél ezt nem latom annyira, merthogy 6k sokkal tobbet
vannak velem, mint annak idején a nagyok, hisz én akkor
rendszerint reggeltl délutanig dolgoztam. Lehet, hogy a
kicsiknek bizonyos szempontb6l nehezebb megélni az el-
tlnéseimet, de mas szempontbdl kdnnyebb, mert sokkal
tobbet vagyok velik, mégha rendszertelendl is, s gyakor-
latilag én vagyok velik és nem mas. Ez igy mdiden téren
sokkal jobb most, mint mililyen az intézeti munka mellett
volt.

Erzelmileg is 8sszehasonlithatatlanul jobb. Most gya-
korlatilag csak kapok ebbdl az egészbdl, mig a klinikan
vald munkam nagyon sok érzelmi veszteséggel jart. Ren-
geteggel. A hierarchikus rendszer, meg a konyoklés a
tudomanyos érvényesulésért, aztan a kiulénb6z6 folfede-
zések, amikor kinyilt a szemem, hogy na miért térténik...
Most cslinya dolgokat mondhatnék a beteglopasoktdl
kezdve a kaldcsharc kulénb6z6 valfajaiig. Hivatalosan
Ugy hivjak ezt, hogy kenyérharc, de én inkabb kalacs-
harcnak nevezem, mert a sziilész-n6gydgyaszok koérében
nem kenyérért folyik a harc, hanem tényleg kalacsért.
Ez, azt hiszem, érthetd. A szulész-n6gy6gyaszok nagyon
kemény kisértésnek vannak kitéve a pénz miatt, és sajnos
nagyon sokakat hamar megront a pénz. Kikerul valaki
frissen, lelkesen, illetve mar akkor sem biztos, hogy mi
vonzotta ide, a szlilés szépsége, vagy inkabb a beavat-
kozéasok, m(itétek ara, mindenesetre rovid idén belll so-
kakrél ezt nem lehet eldonteni, annyira elkapja 6ket a
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pénz-dili. A legszomoribb ez egészben az, hogy vannak,
akiket a cselekedetiikben befolyéasol a pénz, vagyis hogy
nem ugyanaz a beavatkozas fog torténni akkor, hogyha
a paciensnek sok pénze van, mint hogyha kevés. Lehet,
hogy ez nem nyomdafestéket t(ir6, dehat létezik, vagy
legal&bbis létezett, mikor még kérhazban dolgoztam. Ettdl
mentes az a légkor, ami itt van.

Nekem nem a pénzkisértés volt a nehéz, hanem annak
a hatdsa, hogy nem alltam be a boritékos sorba, és ett6l
egyfolytdban sokat szenvedett a csaladom. Ha az ember
kimondja, hogy 6 szllész-n6gydgyasz, akkor elkdnyvelik,
hogy gazdag valaki. Ugyanakkor a tényallas sosem volt
ez, sez nehéz volt a gyerekeimnek. Az egyik gyerekemen
azt latom, hogy ez jo hatassal volt ra, a pénz nem nyer
komoly hangsulyt az életében, nem ez a fontos az ér-
tékrendjében. Ugyanakkor a masik gyerekemnél sok
olyan dolgot latok, amit annak tudok be, hogy mésoknak
jutott, neki nem, s most sok mindenben az hatarozza
meg, hogy hol kap tébb pénzt, honnan tud tébbet szerezni,
mert annyira hianyat érezte folyamatosan egy csomo
dolognak. Széval egyaltalan nem biztos, hogy jél tettem
és teszem, hogy a pénzzel ilyenforman banok...

A sziilések korili pénziigyek megoldasardl az a véle-
ményem, hogy a biztositénak kell fizetnie és még ezen
kivil (annak nagysagatol fligg6en) valami pénzt kell
kérni. Jelenleg a sajat dontés egyaltalan nincs figyelembe
véve, hisz ha valaki kdrhazban sziil, azért fizet a biztosito,
ha nem ott sziil, akkor nem fizet. Ugyanakkor az ott-
honsziltek zsebéb8l éppugy kiveszi a fizetés 54%-at,
mintha finansziroznd a szilését, holott nem teszi. Ez
igazsagtalan dolog. A pénzkifizetésnek fliggetlennek kell
lennie attdl, hogy ki hol sziil.

Tobb olyan esetrél tudok, mikor otthonsziltek talalkozot
szerveztek...

Baba-mama klubok mashol is m(ikédnek, ahol talal-
koznak anyak, gyermekek és csaladok. Egyik munkatar-
samnak, amikor megsziilt, a legjobban az tetszett a kor-
hazban, hogy egy csomé né volt, akivel lehetett beszélni
a szulésrdl, merthogy utana nem volt kivel. Lehet, hogy
akik otthon sziltek, azok nem nagyon tudjak megosztani
az élmeényeiket azokkal, akik nem sziiltek otthon. Az
biztos, hogy nagyon er6s az igény, hogy Ujra talalkoz-
zanak azok, akik egyditt késziltek a szilésre, és meg-
osszak élményeiket. El6fordulnak a talalkozokon olyanok
is, akik végul valamiért mégsem sziltek otthon.

Ami igazan sajatos az egészben, azegyrésztaz, hogy akik
Osszejonnek, sokszor nagyon tavol laknak egymastol, va-
gyis ez nem olyan, hogy atruccannak a szomszédba, mas-
részt pedig, hogy visszahivnak Téged, vagyis az orvost.
Kérhazi gyakorlatban ilyenr6l még nem hallottam.

Hat igen, ezt én se nagyon hallottam.

Szerintem ez egyeduilallé és dsszefliggésben all azzal, hogy
kialakul kozietek egyfajta kapcsolat, ami szamukra j6.

Igen, és ez pontosan az, hogy ezek az asszonyok,
csaladok nem nagyon tudnak elszakadni ett6l a dologtol.
Szerintem tulajdonképpen nem engem hivnak vissza, ha-
nem azt a légkort, élményt, amely a szilést kisérte, s
ezért akarjak, hogy azok legyenek ott, akik a szilésnél
is ott voltak. Es mivel én ott voltam, engem odahivnak,
de pl. hidba késziil valaki veliik a tanfolyamon, ha a
szulésnél nem volt ott, 6t valoszinlileg nem hivjak el.
Tehat a szilés koruli embereket hivjak, meg egymast,
akik egyutt késziltek, hogy megosszak a sziilés korili
élményt vagy hogy Ujra atéljék egy Kicsit.

Kdszondm a beszélgetést.

Vincze Krisztina
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Kovacs Laszlo

girted vag

Tanulmany

Nevelési elveink

Jancsika bottal veri a kislanyokat. Anyukaja végre raszol Jancsikara: Ejnye, Jancsika! Védekezésil odafordul a
kislanyok anyjahoz: Jancsika egy kicsit pajkos. Majd hozzateszi: Félek, hogy ha raszolok, megsebzem a lelkét.
Jancsika kb. 6t éves. Ki tudja,felnéve nem az ekkor kapott sebbel a lelkén tér-e be egy hazba, vagy 16g meg sziilei
pénzével, hogy most mar ne verje, hanem szeresse a lanyokat.

Ezt az irast azoknak a szll6knek és nevel6knek figyelmébe ajanlom, akik a gyermeknevelésben helyteleniil

értelmezték vagy még ma is helytelenll értelmezik a szeretet, szabadsag és szelidségfogalmait. Nagyobb tragédiak
megel&zése céljabol érdemes Ujra atgondolni nevelésifogalmainkat és elveinket.

Kutatva kdnyvespolcomon, kezem-
be kerilt két konyv. Az egyik konyv
hatuljan tobbek kozott ezt olvasom:
»Vissza kell szoritani a szabad-
sagtorekvésnek, eredetiségnek alcazott
fegyelmezetlen, 6nz6' magatartas elfo-
gadasat, helyeslését. Legyen annyi er-
kolcsi batorsag, dnértékelésen alapulo
eltokéltség minden nevelében, minden
feln6ttben, hogy sose helyeselje meg-
alkuv6 moédon a helytelen viselke-
dést...” (Dr. Kozéki Béla: A fegyel-
mezett személyiség kialakitasa. Tan-
kényvkiado, Budapest, 1987).

A masik kényv ajanlasa kicsit mas:
»A demokratikus szellem( megujulas
érezteti hatasat a konyv rokonszenves
hangvételén. A konzervativ tekintély-
elviineveléssel szemben hatasosan fej-
ti ki a gyermekek feltétlen emberszam-
ba vételének kivanalmét...” (Dr. Her-
mann  Alice:  Emberré nevelés.
Tankodnyvkiadd, Budapest, 1986).

A két, csaknem ellentétes nevelési
tipust konyvet kezemben tartva sze-
retném megfogalmazni sajat allas-
pontomat, Kicsit provokalva is a vitat.
Hiszen gyermekeink és ifjusagunk,
vagyis a jovénk mulik azon, hogy
helyes nevelési elveket alakitottunk-e
ki magunkban és segitettiink-e fel-
szinre egymasban.

I. Agyermeknekrosszafegyelem?

Sok olyan szé van, amit gyermek-
korunkban illetlenség volt kimondani,
ma azonban pirulas nélkul kimondjék
és leirjak. Ezek helyett viszont mas
kifejezések valtak illetlenné. igy ma
tarsasadgban ki nem mondanank olyan
cslnya szavakat, mint ,,fegyelmezés”
vagy ,fegyelem”. Hogyan is monda-
nank ki ilyen konzervativ fogalmakat,
amikor mi szabad, nyiltan gondolkodd
gyermekeket akarunk nevelni, akik
elégedetten és deriisen nének fel, és
nem akarjuk gyermekeinkre kény-
szeriteni a fegyelmet, betomi Oket,
szolgalelk(ivé tenni és megnyomoritani
egész életikre.

Van egy tévedés, amely mas téve-
dések alapja lett. Az alaptévedés az,
hogy a gyermeknek rossz afegyelem.
Ebbdl kovetkeztetve allitjak egyesek,
hogy nem szabad a gyermekre kény-
szeriteni a fegyelmet. Innen kezdve
mar csak a kényszerrdl folyik a vita
és a fegyelemrdl magarol meg is fe-
ledkeznek.

Mas a fegyelem és mas a kényszer.
Kényszeriteni valéban személyiség-
rombol6, fegyelemre nevelni szemé-
lyiségépit6, hisz a fegyelem segiti a
személyiségfejlédést. A fegyelem
ugyanis nem szabadsagkorlatozd, ha-
nem szabadsagszabalyozé tényez6. A
fegyelem a dolgok olyan rendszere,
mely el@segiti valamilyen cselekvés
biztonsagos, sikeres végrehajtasat,
legyen az ismeretszerzés, érzelmi
vagy erkdlcsi fejlettség megszerzése,
valamilyen munkafolyamat elvégzé-
se, egy mandéver végrehajtasa vagy
maga a gyermeknevelés. A fegyelem
biztositja a szabad és biztonsagos
cselekvést. Eppen ezért a fegyelmet
és szabadsagot szembeadllitani meg-
téveszt6. Ebb6l kdvetkezik, hogy a
gyermekek és felelés nevel6k a sza-
badsagot és a fegyelmet valasztjak.
A gyermeknek ugyanis sziiksége van
a feln6ttévéalasban a felndttek haté-
rozott segit6 irdnyitasara. A gyer-
meknek nem jo, ha a szul6k, a fel-
néttek feladjak tekintélyiiket, a rend-
re, fegyelemre nevelést.

Ezt bizonyitja a jarm(iveken zajld
»szemtelenségi kampany”, amit ti-
zenévesek produkalnak a felnéttek
bosszantasara. Hangoskodnak, izlés-
telenkednek, 16kdds6dnek sth. A fel-
né6ttek pedig hallgatnak. Félnek a fia-
talokt6l? Egyértelmd, hogy ezek a
neveletlen gyerekek 6nmaguktol fél-
nek, bizonytalanok. A hecc mdogott
annak kiprovokaldsa hazodik meg,
hogy ,,széljatok méar rank!”, fegyel-
mezzetek, segitsetek fegyelmezett-
nek lenni.

2. Szigor vagy engedékenység?

»ldeje, hogy megallitsuk az inga
0rokos lengését” (H.J. Eysenck).

A nevelésben az inga szigor és
engedékenység kozt mozog sziinte-
len. Ezt valtogatjak a sziil6k és ne-
vel6k. Ezt a két végletet, a drillt és
engedékenységet kell elkerilni, va-
gyis megallitani az ingat. A drill
ugyanis mindenkit neurotizalhat, az
engedékenység pedig mindenkinél
fokozza a normaszegés veszelyét.
Az ingat éppen azért kell megalli-
tani, mert mindkét szélsé kilengés
karos az egészséges, fegyelmezett
személyiség kialakulasa szempont-
jabol.

Az alapvet6 baj tehat az, hogy nem
ismerjuk a nevelésben a mértéket.
Azt, hogy nem ellentétes végletek
kozt kell csuszkalnia a nevelésnek,
s6t nem is ellentétes eljarasokat kell
véltogatnia, hanem ezek egységét lét-
rehoznia.

Ez aztjelenti, hogy a végletek kozt
nem a kdzéputat kell megtalalni, mert
ez adott esetben értelmetlen is. PI.
miért kellene a kedvességet és hata-
rozottsagot mértéktartéan kerllniink?
Hiszen éppen ez a kett6 a mérték,
amit egyutt kell alkalmazni a neve-
lésben. A kettd egyitt adja a fegye-
lemre nevelést.

A fegyelemre nevelés tehat nem
azt jelenti, hogy az engedékeny-
ségtél a szigor felé akarjuk 16kni
az ingat. Eppen ellenkezéleg: ki-
lengések helyett egészséges mér-
téken akarjuk tartani a nevelést.
Vagyis a gyermeknek biztositjuk
a kell6 melegséget, amire kotd-
dése miatt szuksége van, egyben
biztositjuk azt a szabad mozgas-
teret is, amire fluggetlenségigé-
nye kielégitésére sziiksége van.
Természetesen ez a mozgastér a
gyermek fejl6dését biztosité sza-
badsag tere és nem anormaszegd
szabadossagé.
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3. Melyik nevelési tipus
a célravezet6?

Ko6zismert a harom nevelési mad:
az autokrata, a demokratikus és a
laissez faire (Lewin). Ezt altalaban
ugy forditjak, hogy tekintélyelvd, sza-
badsagéivd', szabadossageiva' nevelé-
si tipus. Ha azt halljuk, hogy az au-
tokrata és demokratikus nevelés kozt
kell valasztanunk, 6sztonodsen a de-
mokratikusra szavazunk.

Tudnuk kell azonban, hogy a ,,de-
mokratikus” kifejezés tobb szem-
pontbdél is problematikus. A termi-
nolégia kialakulasaba egyrészt eré-
sen beleszoltak a tarsadalmi, politikai
nézetek, masrészt nem nevelési ki-
sérletekb6l, hanem csoportkisérletek-
b6l jutottak a szakemberek ehhez a
fogalomhoz. A ,,demokratikus” kife-
jezéssel egy olyan fogalom terjedt
el, amely tartalmilag az autokrata ki-
lengéshél alaissez faire kdzelébe len-
diti az ingat. Demokratikus nevelési
maéd cimén gyakorlatilag a szabados-
sag tort be a nevelésbe.

Van masfajta tipizalas is. Szintén
harom alapvet6 sziil8i nevelési tipust
hatdroz meg: az autoritativ, az au-
tokrata és a permissziv nevelést (D.
Baumrind). Az els6t talan a hataro-
zott, a méasodikat az ellentmondast
nem t(ir§, a harmadikat pedig az en-
gedékeny szé fejezi ki legjobban a
magyarban. Nem kétséges, hogy a
hatarozott nevelés bizonyul a gya-
korlatban a legjobbnak. Az autorita-
tiv (és nem autokrata!) nevelési stilus
természetesen felveti a tekintély és
tekintélyi nevelés jogossaganak keér-
dését.

4. Kell-e tekintély a neveléshen?

A Kkilénbdz8 nevelési tipusokban
az iranyitas joganak a kérdése okoz
gondot. Sokan mint jot és rosszat
allitottdk szembe a nyitott és az ira-
nyitott nevelést, holott természetesen
a kett6 egyultt lehet jo, s a kett6
hianya a rossz. Ha elfogadjuk, hogy

a nevelés természetéb6l fakaddan
aszimmetrikus kapcsolat, melyben a
nevelének van vezet6, iranyité szere-
pe, s ezt nem szabad megkérddjelez-
ni, akkor el kell fogadnunk a tekin-
télyt is a nevelésben. Nem az a kér-
déses, hogy tekintély legyen-e a
neveld, hanem az, hogy nevel6 le-
het-e, aki nem tekintély. Az sem igaz,
hogy a nevel6nek maganak kell ki-
vivnia a tekintélyt, mert valdjaban
megérdemelnie kell.

A tekintély fogalmat is pontosita-
nunk kell tehat. A tekintély-megkér-
ddjelezés teljesen érthet6é korunkban.
Nem mas ez, mint a dogméak ural-
manak és a parancsuralmi rend-
szereknek természetes visszahatésa.
Odzkodunk minden tilalomtol és
minden utasitastol. Ez természetes,
az viszont természetellenes, hogy
napjainkban magat a tekintélyt, an-
nak létjogosultsagat kérddjelezzik
meg. Maris sok baj forrasa a gyer-
mekek életében, hogy a sziilék és
nevel6kfélnek tekintélynek mutatkoz-
ni. Pedig a gyermeknek sziiksége van
»tekintély-személyekre”, mert nélki-
lik elbizonytalanodnak. Ebbél is ért-
hetd, hogy ,jé csaladbdl” val6 ko-
zépiskolasok is aluljarébandakhoz
vagy éppen a szkinhedekhez csatla-
koznak, és veluk egykoru vagy idé-
sebb ,vezéreknek” vakon engedel-
meskednek.

Vezetni nemcsak parancsuralmi
vezetéssel lehet, ami kiils6 6nkény
gyakorlasa, hanem szolgal6 vezetés-
sel is, pontosabban igazan csak ezzel.
Ennek jellemz6i, hogy az ilyen ve-
zet6 azért ,,tekintély”, mert a vezetett
javat akarja, kell6 szakértelemmel és
egyéni erkdlcsi értékekkel bir, és igy
alkalmas az elismerésre. Tekintély
nélkil nem lehet értékeket atadni, be-
tartatni, el@segiteni a jellemfejlesz-
tést. Ez a belsd értékbdl fakado te-
kintély nélkilozhetetlen a nevelés-
ben. Ez a val6s tekintély, szemben a
kils6, formalis tekintéllyel.

5. Milyen az autoritativ, az autokrata és permissziv sztil6, nevel§?

A fegyelemre nevelés szempontja-
bél vizsgaljuk most a harom nevelési
moédot. Az autoritativ szilé célja,
hogy hatarozottan iranyitsa a gyer-
mek viselkedését, a gyermek szamara
mindig vildgos és érthet6 normék
alapjan. A normaszegést nagyon ha-
tarozottan tiltja, de a gyermeket nem
korlatozza egyéb szabad aktivitasa-
ban. Allandéan figyelembe veszi sa-
jat nevel6i jogait, de egyben a gyer-
mek érdekeit is. Ertékeli a gyermeket
jelen allapotaban, de megkoveteli al-

landd fejl6dését és természetesen el6
is segiti azt.

Az autokrata sziil6 és nevel6 célja
is az, hogy alakitsa, ellen6rizze és
értékelje a gyermek fejl6dését, de ezt
valamilyen abszoldt tekintélytdl szar-
maz6 abszoldt norma alapjan. Olyan
engedelmességet kdvetel, amely nem
belllrél, megértés alapjan fakad, ha-
nem Kkivilrél és parancsszora. Mas-
képpen: a gyermekt6l nem ,Kihall-
gatast” var el, hanem ,,vak engedel-
mességet” kdvetel. Nem biztositja az

1997. februar « 23

onallésagot sem, és nem torekszik a
gyermek sajat akaratanak fejleszté-
sére sem.

A permissziv (engedékeny) sziil§
semmit sem kovetel és egyaltalan
nem akarja aktivan alakitani gyer-
mekét. Maga gy all gyermeke el6tt,
mint a gyermek minden véagyanak
kielégit6je, és nem mint olyan sze-
mély, aki felel6s a gyermek helyes
viselkedésének kialakitaséaért.

Erdemes a nevelési eredményekre is
odafigyelni. A hatarozott, fegyelemre
nevel6 sziill6i magatartds — tarsulva
az elfogadd és onallésagra buzdito
hozzaallassal — elégedett, 6nallé és
felelsségvallalé magatartast, Onfe-
gyelmet alakit ki a gyermekben. A csak
fegyelmez6ugyanezt elégedetlenséggel
parosulva érheti csak el. A nemfegyel-
mez§ viszont még melegség és meg-
értetés mellett sem tud nemhogy fe-
gyelmezettséget, de még o6nalldsagot
sem elérni, vagyis az 6niranyitas sem-
milyen formajat.

6. Autonomia vagy kontroll
a nevelésben?

Az 6nallosag és ellenbrzottség is sok
vitdt kavart és kavar ma is nevel6i
korokben. A vita abbdl ered, hogy egy
tévesen felrajzolt autonémia-kontroli
dimenzio két végpontja kozt akarnak
vélasztast kicsikarni. Holott az auto-
nomia és kontroll egyarant kozépen
helyezkedik el, és mindkett6re sziikség
van. Az inga két végpontjan pedig az
Onalavetés és az uralomvagy talalhatd.
AKkik ugyanis az autonémiara eskiisz-
nek, azok valdjaban a nevel6t szeret-
nék a gyermek ald vetni: a gyermek
csak csinaljon azt, amit akar, neki azt
ki kell szolgalnia. Akik meg a kontroll
szoval élnek vissza, azok a gyermeket
szeretnék a szil6nek aldvetni: a szuld
uralkodhasson teljes mértékben a gyer-
meken.

Az inga-, vagy més hasonlattal él-
ve, a libikoka-nevelésben ez gy fest,
hogy vagy a gyermek van fenn és a
nevel6 lenn, vagy a nevel§ lendil
magasba és a gyermek van a mély-
ponton. Ez még a jatékban is csak
addig jo, ameddig tudjuk, hogy jaték,
s barmelyikiink barmikor abbahagy-
hatja. A nevelésben azonban akar az,
hogy az egyik mindig alul legyen,
akéar az, hogy a szerepeket véltogas-
suk, teljes képtelenség.

Az autondémia és kontroll egész-
seéges kozépallapota azt jelenti, hogy
az inga nem leng az egyik végletes
pont felé sem: a gyermek autondm,
mert kontrollalt. A nevelés els6 fa-
zisdban épp azért lehet 6nallé, mert



24 « 1997. februar

a nevel6' kontrollalja, biztositja azt
is, hogy a kijelolt hatarokat ne lép-
hesse at, mert az veszélyes lenne; de
azt is biztositja, hogy a hatarokon
beltl ne gatoljak, mert ez kell a biz-
tonsagérzetéhez. Eimek megfelel6en
egyre tobb teruleten jut el a gyermek
a magasabb fézisba: mar maga tudja
onmagat kontrollalni, maga biztosit-

girted vagyok”

ja, hogy sajat hatarait tiszteletben
tartsa és maga képes biztositani azt
is, hogy masok tiszteletben tartsak
ezeket a hatarokat. A kilsd kontroll
egyre teljesebb bels6 kontrollt segit
kialakitani. Am aki nem kapja meg
ehhez a feln6tt vilag segitségét, az
felnétt életében képtelen lesz az 6nal-
l6sagra is és az énellendrzésre is.

7. Szlikséges-e afélelem, a szégyen és a blntudat?

Ismét harom ,,cslinya sz4”, amit sze-
retnénk kiiktatni az életiinkbél, de min-
denképpen a neveléshél. De hat szik-
ség van-e ezekre az érzelmekre'? Nem
fejlédnék egészségesebben ezek nélkiil
az ember? Nem kellene megévni a
gyermekeket barmilyen aron ezektél a
kellemetlen érzésekt6l?

Hatarozottan azt kell valaszolnunk,
hogy nem. Még akkor is, ha sok,
magat modemnek nevezd iranyzat ta-
nitja ezt a mar nagyon régéta fel-fel-
bukkand, majd eltliné tant. Ugyanis
ezek hianya éppolyan karosité a sze-
mélyiségfejl6dés szempontjabdl, mint
céltalan, torz és talz6 formajuk. Ez
utébbiak ellen természetesen kezde-
nink kell. A félelem, szégyen és b(in-
tudat normalis formait viszont fel kell
hasznalnunk olyan belsé kontrolla-
l6kként, melyek a normaszegés meg-
el6zését szolgaljak.

A hérom 0sszetartoz6, de kilon-
b6z6 érzést Osszefoglaléan szoron-
gasnak is mondja a pszicholdgia. Ez
a szorongas, amely sok mindennapi
szituacioban fellép, a személyiségfej-
I6désben is elkertlhetetlen szerepet
jatszik. Pozitiv szerepe abban van,
hogy veszélyre figyelmeztet, veszély
lehetdségére hivja fel a figyelmet.
Nagyon leegyszer(isitve afélelem azt
jelzi: ,bajom lehet”; a szégyen arra
figyelmeztet: ,,megtudjak”; a lelkiis-
meret arra hivja fel figyelmemet: ,er-
kolcsileg rossz” fenyeget. A nevelés
szempontjabol az a f6 feladat, hogy
egyrészt csak akkor lépjen fel a szo-
rongas barmely formaja, ha valéban
szikség van rd; masrészt, hogy a
gyermek olyan modot talaljon a szo-
rongastél valé6 megszabadulasra,
amely valéban megszabadit a kelle-
metlen lelki allapottol, éppen azért,
mert megoldja a konfliktust. Pl. ha a
gyermek eltért egy poharat, ne ma-
gaért a poharért érezzen szorongast,
hanem a helytelen viselkedése miatt
érezzen szégyent vagy blintudatot: ha
akarattal okozott szomorusagot mas-
nak, ha veszélybe sodort valakit, ha
feleslegesen szallt szembe az okos
figyelmeztetéssel stb. Ha a baj mar
megtortént és fellépett a szorongas,

akkor a gyermek ne kibujni akarjon
a felel6sség al6l, ne masra akarja
haritani, ne még nagyobb bajt okoz-
zon, hanem talalja meg a valddi fel-
oldast hoz6 megoldast: beismerésjo -
véatétel, igéret... A beismerés utani
igéretre nem a sziil6nek van sziksé-
ge, hanem a gyermeknek. Ez bizto-
siték szamara, mert igy €érzi 6nérté-
kelésének és biztonsaganak teljes
helyreallitasat.

A nevelés szempontjabol az is fon-
tos, hogy a szorongas kellg foku le-
gyen. Mert ha a szorongas nem éri
el a kell6 fokot (pl. minden &ron
megovjak a gyermeket t6le, megel6-
zik kialakulasat), akkor éppen ezt a
fontos figyelmeztet6 szerepét veszti
el, és azt sem tanulja meg, hogyan
hasznositsa ezeket az érzelmeket. Ha
viszont talzé fokot ér el a szorongéas
(pl. a nem korlatoz6 vagy éppen tal-
korlatoz6, fenyeget6 banasmdd mi-
att), akkor a félelem, szégyen vagy
blntudat fliggetlenedik a valos hely-
zett6l és kart okoz6 mdédon hat.

8. Kell-e kdvetelmény és elvaras?

Ujabban gyakran bukkan fel az a
modernnek tartott (valdjaban mar
tobbsz6r megbukott nézet), hogy a
,.keU”-t ki kell iktatni a pedagogia-
bol. Természetesen, ha valaki ezen
a szén a kényszert, magyarazat nél-
kili parancsolgatast, a merev és gor-
csos stilust érti, akkor a ,,kell” nem
kell, s6t karos. Ha azonban olyan
nevelést értiink rajta, melyben sem-
mit sem ,,kell" csinalni, akkor na-
gyon téves utakon jarnak. Az emberi
élethez, az emberhez magahoz hoz-
z4tartozik az er6feszités, a nehézsé-
gekkel vald szembeszallds, a célok
melletti kitartas vagyis nagyon is
sok mindent ,kell” csinalnia. Ez per-
sze nem jelenti, hogy azt, amit , kell”,
ne igyekezzink lehet6ség szerint él-
vezetesseé is teimi a gyermek szamara.
De ez egyfel6l nem lehet kizarélagos
szempont, masfel6l nem szabad azt
gondolnunk, hogy csak a kellemes
vonzé a gyermeknek, a kiils6 kdve-
telmények pedig kinos kényszerként
jelentkeznek el6tte. Az embernek, s

Tanulmany

a gyermeknek is egyik leginkabb 6n-
becsiilést adé biszkesége, s6t legkel-
lemesebb érzése az, ha megfelelhetett
a kdvetelményeknek.

Ahol tehat nevelés van, ott kdve-
telmények is vannak: A kovetelmé-
nyeknek valé megfelelés fontos em-
beri motivum. A kovetelés vagy el-
varas pedig lényegében nem mas,
mint segitségnyudjtds a gyermeknek
abban, hogy a kovetelményeknek
megfeleljen és alapveté motivuma ki-
elégilhessen.

9. Kellenek-e normak,
szabalyok, szok&sok?

A szil6nek és nevel6nek kovetel-
meényekkel és elvarasokkal kell a gyer-
mek elé allnia, ha nevelni akar. Ehhez
elengedhetetlen, hogy legyen hataro-
zottan korvonalazott értékrendszere,
mely kovetelmények és normak for-
majaban kijeldli a gyermek aktivitasa-
nak, fejl6désenek, viselkedésének utjat
és egyben szabad terét.

Jozsef Attila szerint: ,,...gyonyor(
képességiink a rend”. Koltéi stilus-
ban Ggy lehetne fogalmazni, hogy a
rend gyonyor( szikségletiink, vagy
sziikségletink a gydnyord rend.
Mindez szemben all azzal a felfo-
gassal, hogy rend, szokéas, szabaly,
torvény — mind valami kivul levé
diktatum, amihez legfeljebb kényte-
lenek vagyunk alkalmazkodni, de
egyaltalan nem igényiink, szikségle-
tink. Ebben a felfogasban is felfe-
dezhetjik a tarsadalmi és politikai
visszassagok hatasat, de pedagdgiai
és vallaserkdlcsi tulzasokat is, me-
lyek ellenszenvessé teszik szamunkra
ezeket a fogalmakat. Vessiik el batran
a visszaéléseket, de a pozitiv értéke-
ket ismerjik el. A gyermek felngtté-
valasahoz elengedhetetlen, hogy a
szll6 és neveld megismertesse azok-
kal a torvényszerlségekkel, amelyek
biologiai, szellemi, erkodlcsi tajéko-
z0dasat és fejlédését biztositjak.

Tudni kell azonban, hogy a rend,
szokas, szabdly és térvény nem oOn-
célt, hanem olyan segité eszkoz,
amely biztonsagossa teszi a vilagban
vald létet, és addig kellemes és hasz-
nos, amig nem akadalyozza a gyer-
meket autonomiajaban. A rendre te-
hat sziikség van, a szabalyokat ki
kell alakitani és be kell tartani. De
tgyelni kell arra, hogy mindig agyer-
mek érdeke, mindig az ember uralja
a rendet, és ne forditva. A rend, szo-
kés, szabaly, térvény van az embe-
rért, és nem az ember ezekért. A
szl és neveld segitheti a gyermeket
abban is, hogy feln6ve maga is képes
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legyen sajat kiilsé és bels6é' rendje
kialakitasdban, az alapvet6' emberi
torvényszeriliségek (fizikai, bioldgiai,
szellemi, erkdlcsi térvények) figye-
lembevételével és tiszteletben tarta-
saval.

10. Szabad-e blntetni?

A szeretetet elvben cslcsértékként
vall6 ember szdméra a blntetés sz6
ijeszt6en hathat. A bintetés azonnal
felidézi az er6szak rémképét
és nundazt a sok rémséget,
amit az. er6szak és er6szak-
szervezetek a torténelem fo-
lyaméan a blinild6zés és biin-
tetés kapcsan elkovettek. ,,A
szeretettel nem egyeztethetd
Ossze sem az er6szak, sem a
bln megtorlasa, a biintetés.
Minden blin magaban hordja
blintetését, de az. embernek
nincs joga, hogy ablinértjaro
bintetést 6 maga foganato-
sitsa...” Természetesen ezzel
a felfogassal nem értenek
egyet az ,,igazsagossag"-eti-
kat vallék, és még a legsu-
lyosabb bintetést, a masik
ember meg0lését is elfogad-
jak az onvédelem, a honvé-
delem vagy a legtébb allam-
ban az &llamvédelem érdeké-
ben.

Ezzel szemben &ll az a pe-
dagdgiai alapelv, hogy afegyelmezett
személyiség kialakitasanak nélkiloz-
hetetlen eszkdze ajutalom és a biin-
tetés. A legmagasabbrend(i szabalyo-
zas a moralis szabalyozas. Ez pedig
megerdsitések utjan és azok segitsé-
gével alakul ki az emberben. Pozitiv
és negativ megerd@sitést ismer a pe-
dagogia. A jutalom a pozitiv meg-
er@sités korébe, a blintetés pedig a
negativ megerdsités korébe tartozik.
Ezek nélkil nem képzelhet6 el az
emberi karakter fejlesztése, vagyis a
nevelés.

Hogyan egyeztethetd Ossze a két
ellentétesnek 1atszé alapelv? Fenn-
tarthaté-e a szelidség, erdszakmen-
tesség radikalis moralis elve és a pe-
dagdgiai jutalom-biintetés pedago-
giai tétele?

A vdlaszt abban taldljuk meg, hogy
kilénboztetiink megtorl6 és megerdsitd
blntetés kozott. Semnuféle erGszak
nem alkalmazhat6 megtorld buntetés-
ként a gyermeknevelésben, de a biin-
tetés mint negativ meger6sités feltét-
lendl sziikséges. Ez utobbi bilntetés a
gyermek negativ erkolcsi magatartasa
feletti itélet kiilsé hangsulyozasa a szi-
16 és neveld részérdl, hogy a gyermek-
ben régziljén a jo és rossz, a helyes

jilted vagyok

és helytelen belsd erkdlcsi itélet. A
blintetésnek tehat olyannak kell lennie,
amely megerdsiti a gyermeket abban,
hogy most rosszat tett, helytelenul vi-
selkedett, de meger6siti a gyermeket
abban is, hogy 6t ,,biine” ellenére is
szeretik. A bintetés ,,eszkoze” ebben
az esetben csaknem lényegtelen, hisz
ki van zarva bel6le az er6szak, vagyis
a gydloleth6l fakadd ellenséges kény-
szer, megtorlas és bantas.

Megjegyzendd, hogy ajutalmazas
nem ,,6rémnyujtas ”, a biintetés pedig
nem ,,bantds”, hanem a jutalmazas
és a bintetés is olyan 6nszabalyozast
kialakité tényez6, amely megerdsiti
a gyermekben a jot, és alkalmassa
teszi az o6nalld, erkolcsileg helyes
magatartasra.

11. Hogyan buntesstunk?

A pedagbgia a meger6sités (jutal-
mazas és blntetés) érzelmi, értelmi,
akarati szintjeit kilonbozteti meg.

Az érzelmi bintetés tekintetésben
biztosan helytelen az an. ,,szere-
tetmegvonas” barmely formaja, hi-
szen a szeretet olyan természetes kap-
csolat a szil6 és gyermek kozott,
hogy azzal ,,jatszani”, azt feltételként
szabni, megszakitani nem szabad.

Az értelemre haté szankci6 az ér-
velés. Kétségtelen veszélye ennek a
thlzottéin verbalissa valo nevelés. Na-
gyon vigyazni kell tehat, hogy agyer-
mek ne halljon banalis, szamara tel-
jesen nyilvanval6 ,,szévegeket”, ha-
nem csak fontos, meggy6z6 érveket.

Kozismertek az ,,erét bizonyito el-
jarasok™ (szidas, fenyegetés, letilta-
sok, ,,atyai pofon” stb.). Nem helye-
selhet6 az olyan fajta er6t (er6szakot)
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demostrald blntetés, amely a gyer-
meket alapvetd érdekeiben fenyegeti
és tovabb rontja a gyermek pszichi-
kus egyensulyat.

Mi szlikséges tehat a hatékony
megerdsitéshez?

A hatékony meger@sitésben az ér-
zelmi, szellemi és akarati elemeknek
egydtt kell szerepelniiik. A rossz biin-
tetése és a rosszal ellentétes jonak a
jutalmazasa is egyitt kell, hogy sze-

repeljen. A biintetd szil6nek
vagy pedagdgusnak a biinte-
tett gyermekkel egyébként jo
érzelmi kapcsolatban kell
lennie, s6t a helyes viselke-
dés mintajaként kell a gyer-
mek el6tt allnia.

Fontos, hogy eléz6leg a fi-
gyelmeztetés vilagosan meg-
érvelt, a tennivald pedig ko-
vethetd legyen. Fontos az is,
hogy kozésen elfogadott mo-
ralis kodexik megsértésérdl
legyen sz6. A bintetés pedig
a normasértésnek megfelel
intenzitasu és alkalmas id6ben
adott biintetés legyen. Csak ez
a fajta blntetés alakithatja ki
a gyermekben a helyes maga-
tartadst és az 6 kés6bbi sajat
kontrolljat.

*

Osszefoglalva tehat tudato-
sitsuk, hogy a gyermeknek nem rossz
a fegyelem, mert a szabadsag és a
fegyelem nem 4&llnak szemben egy-
massal. Rossz a kényszer és rossz az
engedékenység. A nevelési tipusok
k6zil a hatarozott nevelés a helyes.
Helytelen viszont az ellentmondést
nem t@ir6 és a mindent megengedd
nevelési irany is. Valos tekintély nél-
kil nincs nevelés. A nevelésben
szikséges az autonomia és a kontroll
is. Az agyermek lehet autoném, ame-
lyik kontrollalt. A nevelésben pozitiv
szerepe van a félelem, szégyen és
blintudat normalis forméainak, mert
ezek belsd kontrollal6k. Nevelés ott
van, ahol kévetelményt tdmasztanak.
A normak, szabalyok, szokasok a biz-
tonsagos tajékozddas eszkodzei lehet-
nek az életben. A megtorld bintetés
(er6szak) rossz, a pedagogiai bintetés
mint negativ meger6sités elengedhe-
tetlen. A ,szeretetmegvonassal” vald
bintetés helytelen, az érveléssel neve-
lés elengedhetetlen, az ,,er6t bizonyito”
eljarasok kozul az erdszakot jelentd
biintetés megengedhetetlen. Es még
egy utols6 megjegyzés: A szelidség
nem gyengeség, hanem er6, amely épit
és nem rombol. Ne féljink hat a szelid,
de hatérozott neveléstél!
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Afebruari elmélkedéseket Merza Jo-
zsef, a marciusiakat Vorosvari Endre
készitette.

Februar 2. — Evkozi 4. vasarnap — Lk 2,22-40 —

A Gyiimdlcsoltotol Gyertyaszentel6-
ig tartd kozel egy év nagyon mozgal-
mas volt Méria szdmara. Az egész az-
zal kezd@doétt, hogy majdnem fiistbe
ment a hazassaga, hiszen Jozsef a
diszkrét valast fontolgatta. Az angyal
méasodik megjelenése megmentette a
helyzetet, de utana joéttek a terhesség
nehezebb napjai. Kézben csomagolni
kellett és indulni a népszamlalasra.
Betlehemben nyomoruséagos korilmé-
nyek kozott megsziletik a gyermek.
A helyi lakossag szivtelenségét varat-
lanul ellenstlyozza a tarsadalom két
szélsd rétegébdl jovo érdekl6dés. Ma-
ria eléggé gondolkoddba esett a pasz-
torok és bolcsek szavai hallatan. Aztan
Ugy latszik, mintha nyugalom kovet-
kezne. A szul6k megvartak a torvény
szerinti id6 elteltét, majd felvitték a
gyermeket a templomba, hogy bemu-
tassak az Urnak. Simeon és Anna sza-

Mi lesz a gyerekb6l?

vai ismét meglepetéssel szolgalnak.
Kétségtelen, hogy sok szépet monda-
nak a kisdedr6l, de Simeon mintha el-
rontana a szilék; éromét. Tért emleget,
fajdalmat, amely atjarja majd Maria
szivét. Jozsefr6l nem esik sz6. Lehet,
hogy a férfiaknak kérgesebb szivik
van, az is lehet, hogy 6 nem fogja
atélni a fajdalmas id6szakokat. A ha-
gyomany korai halalarél beszél.

A fiatal anydknak nem esik jol, ha
kisgyermekik  megsziletése utan
pesszimista hangokat kell hallaniuk. A
gyermek, sok bonyodalom utan, végul
is itt van, szép is, kedves is, egészséges
is. Mi tobb, 6romet is okozott a két
tiszteletremélté 6reg embernek. Minek
kell josolgatni, anyai szomorusagrol
beszélni? Nyilvan azért, mert az a dra-
ma, amelynek lapjait forgatjuk, nagyon
jol, tanulsagosan van felépitve. Bar a
nyajas, napfényes réten még szeliden

Leveled jott Istentdl

legelnek a nyajak, de a hattérbdl el6re
szlirédnek egy kozelg6 vihar dérgésé-
nek hangjai. Lukacs nem beszél az
egyiptomi menekulésrél, az aprdszen-
tek meggyilkolasarél, Maté viszont
igen. Az igazi viharra azonban harom
évtizedet varni kell. Vajon emlékezett-
e a simeoni szavakra az id6s Maria?

Gyermekeink megsziiletnek anélkil,
hogy angyal hirdetné joveteliiket. Elfo-
gadhatd egészségugyi korilmények var-
jak Oket, nagyszuldk, baratok 6rvendd
csoportja. Nyugodtan josolhatunk szép
jovot nekik. Anyukajuknak sok boldog-
sagot kivanunk, térrél nem esik sz0.
Nem izetlenkediink. A jé sziilék bizto-
sitjdk a gyermek zavartalan életpalyéajat,
az pedig el6re 6rommel télt el minket.

Semmire sincs biztositék. A fiatalok
tiszta szigorusaggal, magabiztosan vag-
nak neki az életnek, nem ismerik a rajuk
var6d konfliktushelyzeteket. Koényvbél
sok mindent lehet tudni, az élet egészen
mas és csak egyszeri. A szilGi élet szo-
rongas, folyoson jarkalds, mikézben a
gyerek vizsgazik. A gyerek nem oda
megy, ahova a sziil§ szeretné, nem Kki-
vanja, hogy aggddjanak érte életfordu-
16in. Az emberi élet folyama az el6dok
megtagadasanak sorozata is. Annak jo,
akinek nincs gyereke — szalad ki nehéz
helyzetekben a keser( sz6 a szil6i sza-
jakbol, mert aki gyereket vallal, szenve-
dést is vallal. Dehét sziletik szenvedés
nélkdl valami Gj?

Februar 9. — Evkézi 5. vasarnap — MKk 1,29-39 — Budapest, reggel 8 6ra

A hamvazdszerdat megel6z8 vasar-
napon az éhez6kre gondolunk. Ma méar
nem kell kulféldi ujsagokat lapozni ah-
hoz, hogy lassuk: milyen valésigosan
éheznek az emberek, mennyi a beteg.
Elég elkezdeni egy atlagos napot.

A belvérosba érkez6 autébuszrol le-
szallva, az ismert helyen (Gl6, ismert,
féllaba koldus el6tt kell elmennem, hogy
utdna szembetalalkozzam a gyerekes
anyak lancaval. A templomajto elétt kol-
dusok allnak, akik csinyan dssze tudnak
veszni kialakult helyzetiik megsértése
miatt. Jobb nem hallani igazi szavaikat.
Amott jarkal vagy il a 25 éve egyforman
Oreg asszony, masutt munkalehet6ség hi-
&nya miatt panaszkodik a kartontablajéat
Olében tartd nd. Ismét més kutyaja be-
oltasara kéregét, nem eredmény nélkal.
AKki ért valamihez, az hegedul, fuvolan,
harmonikan, tarogaton jatszik. Aki pénz-
tarcdja utdn nyadl, azt néha tébben is
korulveszik, vagy az adomany megtdbb-
szorozésére szolitjak fel. Allandéan is-
métl6dd, mindennapi jelenetek.

Van, aki kinkeservesen jut at a koz-
téren, mert nem Ussza meg lekapcsolas
nélkil, a maésik vadul atrohan a feléje

igyekv6k seregén, vérmérséklete sze-
rint mond ezt vagy azt. A kozonyds
nem mond semmit, megy a maga ja-
rasan. Ha valaki kozeledik felénk, ki-
keraljik, a minket megszolitani aka-
rénak nem valaszolunk, nem fordulunk
oda, mert jol tudjuk, hogy az esetek
tobbségében nem eligazitast kérnek t6-
link — az régen volt —, hanem (tle-
velet lobogtatnak, korhazi apolasrol
beszélnek, haza szeretnének utazni.
Nemcsak nem adunk, hanem emberte-
lenediink. Kinek van kedve belépni a
templomba, ha zaklatott lelke Ggy érzi:
irgalmatlan volt a belépés el6tt. Leg-
jobb a tarsadalmi forradalmarnak, aki
tudja, hogy alamizsnaval nem me-
gylnk semmire, struktaralis bln uralja
a vilagot, a strukturat kell megdénteni.
Megvigasztalja 6t elméleti tisztanlata-
sa.

A siet6é emberek zémikben éppolyan
rosszkedviiek, mint a hozzajuk fordul6
nincstelenek, csak mas bajuk van. Mar
tiz napja elfogyott a fizetés, kolcsonbdl
élnek, éppen most tették be rutinszer(ien
szokott értéktargyukat a zaloghazba. Es-
te majd sorbarakjak a cédulakat a lejarat

datuma szerint. Baratsagtalanok egy-
méashoz, gyerekeikhez, hazastarsuk-
hoz. Varjak a fizetés napjat, lehet6leg
Osszekoccanas nélkil, hogy akkor,
egyszer, jotékony feledéssel bevasarol-
hassanak. Az utca embere gondban
van, szorong, levert. Miért nem hagy-
jak békén? Miért beszélnek éhez6krél,
amikor a déli Gzemi ebédt6l délutan
négyre mar kilyukad a dolgoz6 gyom-
ra?

A templom falara fekete festékkel
valaki rafajta: Dolgoztok, hogy ne kell-
jen gondolkodnotok. Tébb hdnapja ott
van. Lemoshatatlanul. 1d6nként nem is
rosszak az ilyen devians falfirkalasok.
Min kellene gondolkodnunk? Talan
azon, hogy hol allunk a reggeli embe-
rek sokasagaban. Irgalmas emberek va-
gyunk még? Tudunk-e arrél a tébb-
ségrél, amely az utcan nem lathatoan,
szemérmes némasaggal szenved? Be-
férnek-e latokorinkbe azok, akik va-
lahol messze éhhaldllal kiszkddnek?
Gondjaink ellenére igyeksziink-e, hogy
ne csak akci6 idején, alkalmilag, ha-
nem mindig legyen valamink a raszo-
rulék szamara?
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Februar 16. — Nagybdjt 1. vasarnapja — Mk 1,12-15 — Hol van az Orszag?

Betelt az id6, kozel van Isten Or-
szaga. Eljott a megfeleld idd, fordul-
junk el blneinktdl, valtoztassuk meg
gondolkodasunkat, higgytnk a johir-
ben. Ezek Jézus indul6 igehirdetésének
elsé felszolitasai.

Errdl van sz6. Az idd mér kétezer
éve eljott, az elsé hivék megprdbaltak
valtoztatni a gondolkodasukon, hittek
a Johirben és Jézusban, ha nem is ér-
tették hol a részleteket, hol a Iényeget.
A tanitvanynak mindig ez a probléma-
ja: hol van az igért 4 vilag. Mikor jon
el, mi lesz a jutalom? Most fogod hely-
reallitani? Kibdl lesz miniszter, kinek
lesz a felesége végil is az Ozvegy?
Kozel van az Orszag. Mennyire? Mer-
re? Az égben vagy a féldén? Rajtunk
kiviil vagy benniink? Eletiinkben, vagy
csak haldlunk utan, vagy még azon is
tal? A Tanito igér, a tanitvany rekla-
mal. Nem is bennilink van, hanem raj-
tunk fordul. Mi csinaljuk? Mi hozzuk
létre?

Az ész allama majd meghozza az
igazsagos tarsadalmat, a munkasosz-
taly valésitja meg az elnyomasmentes
vilagot. Mindenkinek jut sziikséglete
szerint. Dehogyis, ezek csak utdpiak,

latjuk. Nem sikerult kisérletek, amint
elmélet maradt Campanella, Morus
vagy egyéb felvilagosult szocialistak
&lma. A létez6 szocializmus 6sszeom-
lasa utani demokratikus, liberalis ka-
pitalizmus az, amelyben megsz(innek
a haboruk, és a tirelem, a sokféleség
tisztelete lehet6vé teszi a békés egyutt-
élést. Mondanank ezt Fukuyamaval, ha
ezutdan nem kovetkezett volna Jugo-
szlavia dsszeomléasa, most az egymillié
életet fenyeget6 zairei gydlolkodés, s
nem allnank az ismeretlen holnap el6tt.
Hol az Orszag? Az a kozeli.

Némely narodnyik visszasirta —
Aczél elvtars bosszisagara — a cse-
lédszallasok szolidaris melegét. Régi
bokortagok testvéri melegségii lelki-
gyakorlatokra és tnnepekre emlékez-
nek. Olyankor mintha megvaldsult vol-
na evilagban lIsten vilaga. A szazannyi
testvérben, segitségben, reményben.
Athoztuk a méba virdgkorunk Orsza-
gat? Szaz barat Osszefogasabol nem
lett szdz vélemény szazfelé hizéasa?
Baj az, ha szaz vélemény van? Az ajto
is allhat sok deszkaboél, mégis fordul,
ha van er6s sarokvas. Mi lennénk az
erds sarokvas? Mire volna szlikség,

hogy er6s tartd legyink? Mi az a Ié-
nyeg, ami megengedi, hogy minden
mésban kildnbdzhessunk?

Otven évvel ezel6tt gimnaziumi osz-
talyomban voltak tarsaim, akik repi-
I6modelleket készitettek. Valaki kiva-
I6an sakkozott, mésok a véros labda-
rig6 csapataban jatszottak. Néhanyan
buzgon jogaztak, keleti szellemiségi
konyveket bujtak. Ez talajtornaban volt
jo, amaz atlétikdban. X. politikusnak
késziilt, Y. kolteményeket fabrikalt
ocska irogépén. A. korcsolyéazott, B.
kosarlabdahoz értett, C. Dantét olva-
sott, D. népi tancot gyakorolt, E. szi-
nésznek készult, F. belemerilt a bé-
lyeggydijtésbe. De egy osztaly voltunk:
romai és gorog katolikusok, reforma-
tusok, néhany zsidé, egy mohamedan.
Ismétlem, egy osztaly.

Példam tal egyszerd, tal proféan, tal
konkrét, nem vallasi és igen-igen spe-
cialis kifutasd, mert egy iranyba haj-
tottam gondolataimat. De volt egy osz-
taly. Ma is beszéliink rola. Szerettik
és szeretjik. Miért ne lehetne egy Or-
szag? Csak szeretni kell. Nem?

Februar 23. — Nagybdjt 2. vasarnapja — Mk 9,1-9 — Elragadtatottsag

Személyes istenkapcsolatunk bensg-
séges dolog. Maganiméadsagainkrol,
s6hajainkrél nem szoktunk beszélni
akar targya, akar formaja miatt. Olyan
ez, mint a szerelem, nem mutogatasra
vald. Azok sem tarulkoznak ki, akik
nem talaljak lIstent, de titkos oraikban
korulotte jar gondolatuk. A hivé ember
Ugy Véli, hogy Jézus szandéka szerint
tesz igy, hiszen O 6vott minket a ma-
sok elétti, latvanyos imadkozastol. A
belsd szobat, a kamrat ajanlotta e célra.
A maganyos rejteket. O maga is elvo-
nult tavoles6 helyekre, hogy zavarta-
lanul egyitt lehessen Atyjaval. Most
azonban kivételt tesz, harom embernek
felfedi csodalatos kapcsolatat az éggel.
Miért?

Mindenesetre nem azért, hogy me-
séljenek rola. Marad az 6 titkuk, fel-
dolgozni valé élményik. Van mit el-
rendezni, Péternek egész biztosan, hi-
szen zavaros, 0sszevissza beszéde
megmutatta, hogy erds probanak lett
kitéve az idegrendszere. Péter haldsz-
ember volt, nem érzékeny varosi in-
tellektuel, transzcendenciara vagyo
vallési rajongd, s most atélt valamit,
ami egyszerre volt foldi és foldon tali.

Azt akarta Jézus, hogy harom belsd
munkatarsdnak megddnthetetlendl bi-
zonyitsa azt, hogy egy az Atyaval,
hogy mindazt, amit modott és mondani
fog, kétségbevonhatatlanul megalapoz-

za? Hitt a csodak és jelenések fontos-
sagaban, hatasaban? Hitt abban, hogy
ez ajelenet is hozzajarni ahhoz, hogy
tanitvanyai hiiségesek legyenek? Hitt
abban, hogy eszkdz az elragadtatott-
sag, a hatalmas lelkesedés, az érzelmi
feldobottsag a mindvégig valé tana-
sagtételre? Ez még nem az a Jézus,
aki a felheviltség lattan szomoru jos-
lasokba bocsatkozik jovendd papéaja ki-
tartadsa fel6l. Ez még nem az a Jézus,
aki szerint, ha a halottak visszajonné-
nek meginteni az embereket, az sem
hasznélna a gonoszoknak.

Nem akarom elvenni senki 6romét,
boldog pillanatait, feltdltottségi élmé-
nyét, amikor Nagycsitortok fel6l né-
zek vissza a Szinevéltozas hegyének
iranyaba. Nincs biztositék a hitben vald
végleges megallasra. Nem ad bizton-
sagot sem a tanitds, sem az élmény,

sem korabbi teljesitményeink. A gyen-
ge nad tovabbra is térékeny marad. A
punkdsdi megerdsddés utan a Via Ap-
piat emliti a hagyomany. Eletiink
mindvégig Gjfajta prébatételek soroza-
ta, bar szeretnénk végre megnyugodni
és problémadanul télteni napjainkat,
mig az Ur magéahoz szolit. Hany szép
lelkigyakorlatunk  volt, hanyszor
mondtunk béanatban és igéretben fogant
imadsagokat, hanyszor éreztik a titok-
zatosan jelenlevd Istent! Ha ma szo-
moruak vagyunk, sok minden nem vi-
lagos, a helyzet kilatastalan, elégedet-
lenek vagyunk 6nmagunkkal és
masokkal, akkor tegylink két dolgot.
Emlékezziink és ne feledjik azt a sok
szépséget, ami vellink tortént, de tud-
juk azt is, hogy az dnfeledt szép pil-
lanatok mellett azért keskeny az Ut.
Mindvégig.

Marcius 2. — Nagybdjt 3. vasarnapja — Jn 2,13-25 —

A jeruzsalemi templom ,,megtisztitasa-
nak” torténetére szives-6romest hivatkoz-
nak mindazok, akiknek — valljak bar
magukat kereszténynek — eszilk agaban
sincs Jézust kovetni, s e nem-kovetéshez
tobbek kdzott ebbdl a torténetbdl acsolnak
maguknak ideologiai tamaszt.

Mar az evangéliumi elbeszélések is
— héat még szokvanyos magyarazataik!

Korbacsos Jézus?

— olyan jézusellenesek, annyira el-
lentmondanak Jézus vilagosan folis-
merhet6 tanitdsanak, magatartasanak,
személyiségének és egyéltalan a j6zan
észnek (pl. mi értelme lett volna kilizni
a templombd/ az eladdkat és a vasar-
l6kat [Mk 11,15], ha odakinn, 100 mé-
terrel arrébb folytatjak tevékenységi-
ket?), hogy nyugodtan foltételezhetjiik:
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valami egészen mas tortént és maskeént,
mint amit az evangéliumi elbeszélések
és magyarazataik sugallnak.

De hat micsoda? Sajnos nagyon ne-
héz rekonstruélni. Csak Jézus tanita-
sénak és tevékenységének egésze alap-
jan kovetkeztethetink ra, példaul igy:

Lehetetlen, hogy az a Jézus, aki ki-
jelentette, hogy semmi nem teheti tisz-
tatalanna az embert, ami kivalrél megy
beléje (Mk 7,18-19), most hirtelen a
farizeusoknal is buzgdébban Iépjen fol a
templom teriiletének kultikus tisztasaga-
ért. Azt is érdemes megfontolni, hogy
ha Jézus csak kultikus vagy moralis ér-
telemben megtisztitani akarta volna az
aldozati allatokkal val6 kereskedést, ak-
kor ehhez, mint barmely torvényhii rab-
bibak, joga lett volna, s a vallasi hato-
sagok nem kovetelték volna téle kilon-
leges folhatalmazasanak bizonyitékat (Jn

$rted vagyok”

2,18; Mk 11,28). A legvalészinlibb ma-
gyarazat: Jézus nem megtisztitani akar-
ta az é&ldozati &llatokkal vald kereske-
dést, hanem megszintetni. Mivel azon-
ban aldozati allatok nélkil nincs kultikus
aldozatbemutatés, ez azt jelenti: a kulti-
kus aldozatot mint egyfajta ember és
Isten kozti arukereskedelmet akarta meg-
szuntetni: ,,Az Atya hdza az imadsag, a
kérés héaza (Mk 11,17). O nem érusit
semmit, T6le nem lehet megvasarolni
semmit. Ne gondoljatok, hogy emitt
megvehettek pénzért egy baranyt és
amott, az oltaron folaldozhatjatok, hogy
aztdn cserébe bekasszirozzatok lIstentdl
a blinbocsanatot vagy ajo termést. Ezzel
vasarcsarnokka tennétek az atyai hazat
(In 2,16), Istent pedig, aki Atyatok, ko-
zonseges keresked6vé.”

Nagy valdszinliséggel nem tévediink
tehat, ha agy véljik, Jézus nem meg-

Leveled jott Istentdl

tisztitani akarta a templomot bizonyos
visszassagoktol, mint amikor az ember
leporol valamit, hogy az visszanyerje
eredeti fényét, hanem a lényeget vette
célba és akarta megvaltoztatni, neve-
zetesen magat az egész templomi (al-
dozati) rendszert akarta megszintetni
(,,k6 kévon nem marad”, Mk 13,2), s
helyébe valami egészen mast akart al-
litani: az Atya és gyermekei szere-
tetkozOssegét, amelyben nincs helye
Uzletelésnek, de nincs is szikség ra,
mert kolcsdnds adas-ajandékozés fo-
lyik (v6. Jn 4,23-24).

Ha Jézus tanitvanyai (mindmaig!)
nem is, a jeruzsalemi templom urai
nagyon is megértették, mire megy ki
a jaték. Természetes hat, hogy azon
kezdtek tanakodni, hogyan tegyék el
6t 1ab alél (Mk 11,18).

Marcius 9. — Nagybojt 4. vasarnapja — Jn 3,14-21 — Gépi megvaltas?

Akik a vallasban is csak kényelmi
eszkozt és onigazolast keresnek, azok
a mai evangélium elejét hallva (ké-
nyelmes emberek tudatdhoz a vége mar
Ggysem jut el) maris békésen hatradél-
hetnek foteljukban: ,,Aki hisz, nem
vész el, hanem Udvoziil s orokké él”.
Mert hat ahogy a pusztaban vandorld
zsidoknak allitolag elég volt foltekin-
tenik a péznara tlzott rézkigyora, ami-
kor tlizes kigy6k martdk meg Oket, s
rogton meggyodgyultak és életben ma-
radtak (4 M6z 21,4-9), ugyanugy aki
hisz a kereszten magasba emeltetett
Emberfidban, az megmenekil az ité-
lett6l, s 6rok udvosség lesz az osztaly-
része (Jn 3,14-15).

Hogy mit jelent hinni? Ugyan, ké-
rem ! Hivé ember ilyesmit nem kérdez,
hiszen & hisz!

Azért talan mégsem ilyen egyszer(
a dolog. Az imént vazolt gondolko-

désmédban (s a benne foglalt szent-
irasértelmezési modban) inkabb csak
az embernek a gépi megvaltés iranti
6si vagya fejezddik ki: az ember sze-
retne Ugy udvosségre, teljes és boldog
életre jutni (itt és odaat), hogy neki
legfoljebb a Kisujjat kelljen mozdita-
nia, megnyomvan egy automata gomb-
jat, amely aztan a sziikséges teendéket
elvégzi, Iényegébdl fakadban automa-
tikusan: ,,magatol”, gépiesen és lizem-
biztosan. Ez az automata lehet égéal-
dozat bemutatasa az Urnak (a barany
nyakat elvagni csak egy mozdulat), vagy
a blindk rahelyezezése a blinbak fejére
(ismét csak egy mozdulat, s még azt is
méas végzi el), ,fejlettebb” korokban s
vallasokban egyszer(ien a ,hit”, vagy
hogy ennyire mégse spiritualizaljuk el a
dolgokat, ,a keresztadldozat vértelen
megUjitdsa az oltaron” s a részesedés
benne a szentaldozas révén.

Marcius 16. — Nagybdjt 5. vasarnapja — Jn 12,20-33 — Hogyan

Ugy tlinik, korunk emberének jel-
szava, vezérl6 motivuma az ,,6nmeg-
valdsitas”. Ha kicsit is belegondolunk,
rogton vildgossé valik, hogy minden
korabbi korok emberének is ez az alap-
elv hatarozta meg az életét, legfeljebb
nem fogalmazta meg, vagy inkabb:
nem igy fogalmazta meg. S ahhoz sem
kell jostehetség, hogy el6re megmond-
juk: az Osszes jovendd korok emberét
is ez a torekvés fogja meghatarozni.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
maga a szandék, a torekvés nem lehet
rossz. Csak a Kivitelezés lehet jo vagy
rossz, helyes vagy helytelen, célrave-
zet6 vagy ésszer(tlen, ezért a dontd
kérdés igy hangzik: Hogyan val6sitsuk
meg 6nmagunkat?

A bevett, altaldnos népszerliségnek
Orvendd moddszertani szabalyt nagyja-

b6l igy lehetne megfogalmazni: Az
embernek oly mddon kell megval6si-
tania 6nmagat, hogy mint minden él6-
lény, koveti onfenntartasi 6sztonét,
mégpedig kemény konkurenciaharc-
ban. Indoklas: A redlis vilag ,,ugy van
megcsinalva”, hogy egyetlen lény sem
élhet meg anélkil, hogy mésokat fol
ne falna vagy el ne pusztitana a kor-
latozottjavakért foly6 konkurenciaharc
soran. Ez a létharc (,,struggle for life”)
pedig értelmes, mivel probara teszi az
egyes lények er6it, s azaltal, hogy az
életreval6bbakat hagyja életben, el6-
mozditja a fejlédést.

A mai evangéliumban Jézus az
iméntivel homlokegyenest ellenkezé
madszertani  szabalyt ajanl figyel-
minkbe, amikor azt mondja: ,,Aki sze-
reti életét, elvesziti azt, aki viszont

Aki azonban a vallast nem drogként
hasznélja lelki egyensullya biztositasara,
az utdnajar annak, mit is jelent (hogy
tobbet ne mondjunk) Janos evangéliuma-
ban a ,,hisz” ige, vagy ha még erre sem
futja kedvéb6l-erejébdl, akkor legalabb
végigolvassa-gondolja a mai szakaszt.
Még gorogul sem kell megtanulnia, s a
szentirdstudomany szakirodalmat sem kell
attanulmanyoznia, némi ,j6zan paraszti
ész” bevetésével maga is észreveheti: Aki
hisz (az Emberfidban-Isten fiaban), az
jobban szereti a vilagossagot (aki a vilagha
jott), mint a sotétséget, (ezért) az igazsagot
teszi, s a vilagossaghoz megy, hogy nyil-
vanvaléva legyen: cselekedeteit isten-
ben”, azaz isten szerint”, Istennek tet-
sz6én miivelte (Békés-Dalos ford.).

Akinek pedig még az is fontos, hogy
konkrétan miféle cselekedetekrél van
sz0, az tovabb kutat...

valésitsuk meg énmagunkat?

gydloli életét ebben a vilagban, meg-
Orzi azt az orok életre.” Talan kdzért-
het6bb az egyik szinoptikus valtozat:
»Aki meg akarja menteni életét, elve-
sziti azt, aki elvesziti életét, megmenti
azt.”

Ez a kijelentés csak els§ hallasra
paradox. Az orranal tovabb laté em-
bernek nem nehéz belatnia, hogy az
0nz6 ember, aki csak Onfenntartasi
Osztonét koveti, s ennek érdekében
(finomabb vagy durvabb formaban)
keresztiilgazol masokon és csak 6n-
magaért él, az fokozatosan megkd-
vesedik, és mint ember tonkremegy,
elpusztul: embertelenné valik, s leg-
feljebb rendszertanilag lehet tovabb-
ra is az emberi fajba sorolni. Meg-
forditva: Az ember csak a masikra,
a Te-re megnyilva tud él6, igazi em-
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bérré valni, csak az 6Gnmagat odaajan-
dékozasban és dnmagat masokért ,el-
vesztésben” (ami persze a gyakorlat-
ban nagyon is idézé&jel nélkili lehet...)
bontakozik ki teljes emberségében,

Marcius 23. — Viragvasarnap -

A Kkeresztény és nem-keresztény
koztudatban egyarant az él, hogy a
politikai és vallasi f6kolomposok mel-
lett az egész zsid6 nép is Jézus kivég-
zését kivanta. Az evangéliumok/e/u'/e-
tes forditasa és olvasasa valoban alapot
is szolgaltat ehhez. Mark evangéliu-
maban példaul ezek a helyek: ,,A nép
ekkor Pilatus elé vonult és kérte... fol-
izgattak a népet, hogy inkabb... azok
Gjra kiabalni kezdtek...” (15,8.11.13),
Janos evangéliumaban pedig: ,,Pilatus
igy szOlt a zsidokhoz...; azok tovabb
kidltoztak: Keresztre vele!” (19,14—
15).

Annak aztdn mar senki sem nézett
utana, hogy a ,,nép”-pel forditott gérog
,»okhlos” jelentése: rakas, tdbmeg, em-
berekre vonatkoztatva: egy rakas nép,
embertdmeg, sokasag, tolongas, ill.
csdcselék, katonai vonatkozasban pe-
dig: kiséret, csatlésok. Figyelmen kivil
hagytak tovabba, hogy a f6papok iz-
gattak fol a ,,népet”, hogy az Jézus
keresztre feszitését kovetelje (Mk
15,11), ill. Janos evangélimaban el6-
szor a ,,fépapok és a (templom)szol-
gak” (= templomrenddrség) alltak eld
ezzel a koveteléssel. Arr6l sem gon-
dolkodtak el, mekkora ,,néptdmeget”

JLrtechvegni!

azaz talal 6nmagara, valGsitja meg on-
magat.

A jézusi tétel elsd felének (,,aki meg
akarja menteni életét, elvesziti azt”),
bizonysaga az egész emberi torténelem

Mk 14,1-15,47 — Rehabilitalas?
lehet csak Ggy futtaban fdllazitani, ill.
mekkora ,,tomeg” is fér el azon a bi-
zonyos ,,kéves udvaron” (Jn 19,13), ti.
feltehet6en néhany szaz, legfdljebb
egy-két ezer ember.

Mindezek alapjan legalabbis meg-
alapozott az az allitds, hogy nem ,a
zsidé nép” kovetelte Pilatustol Jézus
keresztre feszitését, hanem csupan egy
néhany szaz fds csécselék, azok a mun-
kanélkiliek, csavargék és naplopok,
akik amugy is mindig kéznél vannak,
és ilyesmire mindig kaphatdk.

Hasonl6an Ujra kell gondolni a Ja-
nos-evangéliumban vissza-visszatérd
,»2sid6zast”, amely latszblag az egész
zsido népet felel6ssé teszi Jézus ke-
resztre juttatdsaban, pl. : ,,A zsidok
azonban fenyeget6zve Kkidltottak: Ha
ezt elbocsatod, nem vagy a csaszar
baratja...” (19,,12). A gorog eredetiben
szerepl6 ,,h6i loudaioi” azonban min-
den valdszinliség szerint csupan annyit
jelent: ,a judeaiak”, akik — szemben
a galileaiakkal! — nem ismerték iga-
zan és (ezért) nem is szerették Jézust.
(Ezt foltételezve nyugodtan bacsut ve-
hetiink attol a kedvenc elképzelésink-
tél is, hogy l&m, ugyanaz a témeg,
amely viragvasarnap éljenezte Jézust,

Marcius 30. — Husvét — Jn 20,1 -9 — Perddnti) bizonyiték?

A vallasos kézgondolkodas szerint
a kereszténység alapja és betet6zése,
mértéke és hitelesitd pecsétje Jézus
husvéti féltamadasa. Merthogy Pal
apostol vildgosan megmondta: ,,Ha
Krisztus nem tadmadt fol, akkor hia-
baval6 a mi igehirdetésiink, és hia-
bavalo a ti hitetek” (1 Kor 15,14).
Hiabavald, vagy ahogy az eredeti go-
rog kifejezés mondja: ,,lres”, tartal-
matlan, semmis. Kétezer év keresz-
tényei szajk0zzak azota ezt a tételt,
és ugy tlinik, senki sem kérdezte még
meg, helytall6-e. Vagy mar a korin-
tusiak kozott is akadtak, akik kétel-
kedtek (v6. 1 Kor 15,12)?

Elmélkedésiink targya azonban most
nem az, tényleg foltamadt-e Jézus,
vagy sem, mint ahogy egyesek meré-
szelik folvetni az utobbi lehetéségét
is, hanem hogy valdban Jézus folta-
madasan all vagy bukik-e a ,,hitlink”,
a kereszténység.

Erdekes, hogy amikor ez a kérdés
folvetédik, a legritkdbb esetben jut
eszébe barkinek is (mondhatni, soha),
hogy talan elsésorban mégiscsak Jézus
véleményét kellene kikérni. Tehat: al-

litotta-e valaha is az evangéliumokban
bemutatott nazareti Jézus, hogy ha fol
nem tamad (keresztre feszitése utan),
akkor hiabavalo, Ures, tartalmatlan,
semmis a ,,hitiink”, az ,,altala alapitott”
kereszténység? Barki batran végigla-
pozhatja az evangéliumokat: egyetlen
ilyen értelmd, Jézus ajkara adott kije-
lentést sem fog talalni.

Ezzel elddntéttnek is tekinthetnénk
a kérdést. De ne intézzlk el ilyen ha-
mar. Hatha beszélt rola Jézus kozvetve,
mintegy a sorok kozétt. Tegyunk pro-
bét!

.Ne aggodalmaskodjatok: mit esz-
tek, mit isztok, mibe 0ltoztok... Néz-
zétek az ég madarait..., a mezék lili-
omait... mennyei Atyatok taplélja, o6l-
tozteti &ket... Nem sokkal inkébb
titeket?... Torekedjetek tehat elsdsor-
ban Isten Orszégara..., s a tobbi mindet
raadasul adja nektek! Persze csak ak-
kor, ha engem keresztre feszitenek, és
harmadnapra féltamadok.”

,,En azt mondom nektek: Szeressétek
ellenségeiteket, tegyetek jo haragosai-
tokkal és imadkozzatok tlddzGitekért!
Ez a parancsom azonban természetesen
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(akinek az kevés, korulnézhet a jelen-
ben is). Vajon mikor sziiletnek meg
tarsadalmilag érzékelhetd médon azok,
akiknek az élete igazolja a tétel ma-
sodik felét?

nagypénteken mér a keresztre feszité-
sét kovetelte.)

Mindezzel persze sem tavolabbi,
sem kozelebbi ,keresztény” eleink
nem farasztottdk magukat (amint attol
sem zavartattak magukat, hogy maga
az altaluk lelkesen ,védelmezett”
Krisztus nyilvanosan megbocsatott ke-
resztre feszit6inek, Lk 23,34), minek
folytan téves és igazsagtalan altalano-
sitasuk ,,a zsidékat” mindenestil elva-
kult és megatalkodott (v6. Rom 9,18;
10,3.16.21; 11,7) ,,Krisztus-gyilkosok-
ka”, majd a ,,dogmafejlédés” bekdvet-
keztével ,Isten-gyilkosokka” tette, s ez
az altalanositd itélet aztdn szamos Ié-
lektani, szocioldgiai és politikai prob-
léméaval Osszekapcsolodva kettds tra-
gédiahoz vezetett: egyrészt a zsiddsag
tarsadalmi jogfosztasahoz és folyton
follangold zsidolldozésekhez, mas-
részt a zsidésag és a kereszténység
szétvalasdhoz és szembenallasahoz,
ami szamos tovabbi tragikus fejlemény
forrasa lett.

Vajon eljutnak-e oda valaha is a ke-
resztények, hogy rehabilitalva a zsido-
sagot, ,torténelmi megtérést” hajtsa-
nak végre?

csak akkor érvényes, ha kivégzésem
utan harmadnapra féltamadok.”

»Hasonlit Isten ahhoz az apahoz, aki
elosztotta ket fia kdzott az drokséget.
A kisebbik aztdn elment, és mindenét
eltékozolta. Amikor mér a disznok ele-
delét is megette volna, magéba szallt
és hazatért apjahoz, aki mar messzirgl
meglatta, megesett rajta a szive, elébe
futott, nyakaba borult és csokolgatta,
aztan hazatértének oromére nagy di-
nom-danomot rendezett. Mondanom
sem kell, Isten csak akkor ilyen, ha
én féltdmadok halottaimbol, és ezt ti
el is hiszitek.”

Negyedik a rdadas: ,,A halottak fol-
tamadasar6l mar Mobzes is beszélt a
csipkebokorrdl szo6ld részben, ahol az
Urat Abraham, lIzsak és Jakob Istené-
nek nevezi. © nem a holtak Istene,
hanem az él6ké. Ami egyébként nyil-
vanvaléan csak akkor igaz, ha engem
megolnek, és harmadnapra féltama-
dok.”

A magukat kereszténynek valldknak
el kell egyszer donteniik: a tarzusi
Saul, vagy a néazéreti Jézus nyomdo-
kain kivéannak-e haladni.
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verted vagyok”

Kornyezetvédelem

., Gy0zd le, f6zd le, éld tal! ™

HUs?

Enni vagy nem enni?

(A kozolt adatok az amerikai kordlményeket tikrozik!)

Az eéhség érve

Az USA népessége:

Azok szama, akik a jelenleg az USA-ban
az éallatokkal takarmanyként feletetett ga-
bonan és széjan meg tudnanak élni:

Egy gyermek éhen hal a Foldon:

Az emberi fogyasztas céljara termesztett

243 000 000.

1 300 000 000.

élelmiszer széazalékos aranya az USA-ban: 20%.
Az allatok altal elfogyasztott kukorica sza-
zalékos aranya az USA-ban: 80%.
Az allatok altal elfogyasztott zab szazalékos
aranya az USA-ban: 95%.

A gabona haszonallatokkal vald feletetése
miatt annak fehérjetartalmabdél hasznositat-
lanul elvesz6 rész: 90%.
A gabona haszonallatokkal valo feletetése
miatt annak szénhidrat-tartalmébdl haszno-
sitatlanul elveszd rész: 99%.
A gabona haszonallatokkal val6 feletetése
miatt annak rostanyag-tartalmabol haszno-

sitatlanul elvesz§ rész: 100%.
Az egy hektaron termeszthet§ burgonya
mennyisége: 22 000 Kg.
Azegy hektaroneléallithatd marhallasmeny-
nyisege: 185 kg.

A mez6gazdasagi szemponthdl értékes fold-
tertilet marhatartas céljara szolgalé részének

szézalékos aranya az USA-ban: 56%.
Az 1kg marhahus el6allitasdahoz sziikséges
gabona és sz6ja mennyisége: 16 kg.
Az 1 kg csirkehts-fehérje el6allitasahoz a
csirkékkel feletetett fehérje mennyisége: 5 kg.

Az 1 kg disznohus-fehérje el6allitdsahoz a
disznokkal feletetett fehérje mennyisége:
Naponta éhen hal a Féldon:

Azon vegetariusok szama, akiket egy hus-
alapu étrenden é16 ember szamara sziikséges
foldteruleten termelt élelemmel el lehetne
latni: 20.

7,5 kg.
40 000 gyermek.

Egy évben éhen hal: 60 000 000
ember.

Azok szama, akiket gabonaval kielégitéen

taplalni lehetne, ha az amerikaiak 10%-kal

csokkentenék hasfogyasztasukat: 60 000 000.

A kornyezet érve

Az az erd6teriilet, amelyet a hisalapt étrend

fenntartasahoz szilkséges takarmany ter-

mesztése céljabdl irtottak ki az USA-ban: 105 000 000 ha.

Egy hektéar erd6t kivagnak az USA-ban: 12
masodpercenkeént.

Az erddirtas jelenlegi Gtemével szamolva

az az id6, amikorra egyetlen fa sem marad

az USA-ban: 50 év.
Ha egyetlen hisev6 ember atall a vegetarius
étrendre, az altala megmentett erd6teriilet
évente: 0,4 ha.
A tropusi 6serd6k irtasanak f6é hajtoereje: az amerikaiak
hasfogyasztasi
szokasai.

A fajok kipusztulasanak jelenlegi lteme az

Gserd6k irtdsanak kovetkeztében: évente 1000 faj.

2 masodpercenkatf.

A viz érve

A vilagban elhasznalt viz tébb mint felének
felhaszndlasi kore:

Egy atlagos szarvasmarha felhizlalasahoz
elhasznalt vizmennyiség elegendd lenne ah-
hoz, hogy

az allattenyésztés.

egy haditenge-
reszeti rombo-
16 Usszék rajta.
1 kg buza el6allitdsdhoz sziikséges viz: 1141

1 kg hus el6allitasahoz sziikséges viz: 11 400 1
1 kg amerikai hamburgerhus el6allitasanak

koltsége a husipar vizfelhasznalasanak az

adofizet6k pénzébdl valé tamogatasa nélkil: 77 $ lenne.
1 kg buza-fehérje el6allitasanak jelenlegi

koltsége: 3,3%.
1 kg marhahus-fehérje el6allitdsanak jelen-

legi koltsége: 34%.
1 kg marhahus-fehérje el6allitasanak kolt-

sége a husipar vizfelhasznalasanak allami

tamogatasa nélkil: 196 $ lenne.

A természeti er6forrasok érve

a termdétalaj
kimerdilése.

Nagy civilizaciok hanyatlasanak oka:

Az USA eredeti termétalajabol eddig az
er6zi6 miatt elveszett: 75%.
Az er6zi6 miatt évente elveszd termdfold 1 600 000 ha
terlilete az USA-ban: (kb. Connnecticut
allam terlilete).
Ebbdl az allattenyésztéssel kdzvetlen kap-
csolatba hozhat6 veszteség: 85%.
A vilag kéolajtartalékai kimerilésének be-
csilt id6tartama, feltéve, hogy a Fdéld min-
den lakéja hasalapy étrenden él: 13 év.
A vilag kéolajtartalékai kimeriilésének be-
csilt id6tartama, feltéve, hogy a Fdld dsszes
lakéja vegetarius étrenden él: 260 év.
Az 6bdlhaboriba valé amerikai beavatkozas az amerikai gazdasag
f6 oka: fliggése az im-
port kéolajtol.
Az USA altal naponta importalt olaj meny-
nyisége:
Az importaland6 olaj mennyisége akkor, ha
az amerikaiak 10%-a teljesen vegetarius ét-

6 800 000 hordo.

rendre tér &t: 0 hordo.
A hulladék éerve

Az USA-ban képz6d6 6sszes emberi tiriilék
mennyisége: 5400 kg
masodpercenkeént.

Az allattenyésztd telepeken képz6d6 allati
Grilék mennyisége: 114 000 kg
masodpercenkeént.

A kommunalis szennyviz kezelése az ame-
rikai véarosokban: altaldnosan
megoldott.

Csatornahal6zat az amerikai allattenyészt6
telepeken: nincs.
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Az egészség érve

Az amerikai orvostudomanyi egyetemek szama:
Azon amerikai orvostudomanyi egyetemek
szama, amelyek megfeleld taplalkozas-bio-
l6giai képzést tudnak nyujtani:

A taplalkozas-bioldgiai képzés idbtartama
egy atlagos orvos esetén, aki az 5 éves
egyetem utan még 4 évig tartd tovabbkép-
zéshen vett részt:

Egy ember szivinfarktust kap az USA-ban:

Egy ember szivinfarktusban meghal az USA-ban:

Annak esélye, hogy egy atlagos amerikai
szivinfarktusban hal meg:

Annak esélye, hogy egy vegetarius amerikai
szivinfarktusban hal meg:

A szivinfarktus mint halalok val6szin(sé-
gének csokkenése akkor, ha valaki hus-,
tojas- és tejtermékmentes étrendre tér at:
A vér koleszterinszintjének szazalékos emel-
kedése napi egy tojas elfogyasztasa esetén:
A szivinfarktus valészinliségének noveke-
dése a vér koleszterinszintjének 12%-0s
emelkedése kodvetkeztében:

A his- és tejipar allitasa szerint semmi ok az
aggodalomra, mig a vér koleszterinszintje:
Az artéridk elzarodasat okoz6 betegségek
miatti halal valészinlisége akkor, ha a vér
koleszterinszitje ,,normalis”:

Az artéridk elzardédasat okozo betegségek
miatti halal valészinlsége akkor, ha az el-
fogyasztott taplalék nem tartalmaz kolesz-
terint és telitett zsirsavakat:

A telitett zsirsavak és a koleszterin forrasa
a szokasos amerikai étrendben:

A Meat Board (az amerikai hustermel6ket és a
husfeldolgozo ipart képviseld testiilet) megbiza-
sabdl a marhahUst ..igazi étel az igazi emberek-
nek” szlogennel népszer(sité hollywoodi sztar
A James Gartneren 1988-ban végrehajtott rrirtét oka:

125.

30.

2,5 6ra a 4 év
soran.
25
masodpercenkeént.
45
masodpercenként

50%.

15%.

90%.

12%.

24%.

,normalis”.

tobb mint 50%.

5%.

hus, tojas és
tejtermékek.

James Gartner,
koszoruér-sz(ikilet
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A novenyvédsiszerek érve

A udvényvédbszer-maradvanyok legnagyobb
forrasa az atlagos amerikai étrendben: a hus
(55%).
A novényvédbszer-maradvanyok masodik leg-
nagyobb forrasa az atlagos amerikai étrendben: a tejtermékek
A z6ldségekben talalhaté névényvédbszer-ma-

radvanyok aranyaaz atlagos amerikai étrendben: 6%.

A gyumdlcsokben talalhaté ndvényvéddszer-ma-

radvanyok aranya az atlagos amerikai étrendben: 4%.
Az amerikai n6ék anyateje veszélyes
mennyiségl DDT-t tartalmaz: az esetdc 99%-aban.
A vegetarius nék anyatejének DDT kon-
centracidja a hasev6 n6kéhez viszonyitva: 1,35.

A sterilitds és a spermiumszam-csokkenés
f6 oka az amerikai férfiaknal:

klérozott szénhidrogén alapl novényvéddszerek, koztik PCB-k,
dioxin, DDT sth. (1 g dioxin 32 000 embert képes megdlni).

Az etika érve

A ,Jeghom” tylkok atlagos szamy-fesztavolsaga: 86 cm.
A tojastermel6 baromfitelepeken a tylkok
szaméra biztositott hely szélessége: 15 cm.

Az olyan 315 kg feleti diszndk szama, me-
lyeket egy franicadgy-nagysagu ketrecbe zsu-
folnak egy atlagos éllattenyészté farmon: 3.
A manapsag forgalmazott borjahus fehéres-
rézsaszin szinének oka:
a boijakat vérszegénységet okoz6 takarmannyal etetik.
A manapsag forgalmazott borjuhls azért
olyan porhanyés, mert:
a borjak egész életiikben egyetlen Iépést sem tehetnek,
igy nem fejlédik izomzatlk.

Amit a McDonald’s hirdet: 75 milliét
eladtak.

Amit a McDonald’s elhallgat: 65 milliot
lemészaroltak.
A hlsukért ledlt allatok szama éranként az USA-ban: 500 000.
A hUsukért ledlt allatok szama évente az USA-ban: 4,4 milliard.

Annak a koltsége, hogy egy al-
latot a lemészarlasa el6tt alta-
tolovedékkel elkabitsanak és
igy a mlvelet ,,huméanusabb” le-

gyen: 1 pennny.
o A husipar indoka az elkabitas
6| mell6zésére: tal draga.

A sport érve

Az egyetlen ember, aki az
»lronman Triathlon”-t (Hawai-
ban évente megrendezésre ke-
rilé triatlon, mely a vilag egyik

legkeményebb sportversenyé-
nek szamit) ketténél tdbb izben
nyerte meg: Dave Scott.
Dave Scott étrendje: vegetarius.

Forras: Kék Bolygé 1994/13
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1476 Budapest, Pf. 40.

cimen.

Agymosas

Ugy, aioffi/ Vafli), Nehogy azt basd,

rossz vagy. amit batsz!
Ugy, ahogy vagyok Amit én batok,
jO vagyok. inkabb azt basd!

izért ne akard, Csakazt ne érezd,
amit te érzeb!
Amit én érzek.

inkdbb azt erezd!

amit te akarsz!
Amit én akarok,
inkabb azt akard!

Ne is hidd,

amit te hiszeb!
Azt hidd inkabb,
amit én hiszek!

in ugyanis tudom,

mi vabikjavadra,

s Uj embertfaragokbebdbed
asajat képemre!

Theodor

fitted vaovok”

(Exodus 3,14)
K06z0sségi és csaladi folydirat
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