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Elmélkedés karacsonyra

Miert, hogy a varju
sem karog utanad?

Salom, kedves Jozsef!

Meg kell vallanom, hogy mindig is Te voltal az, aki
az un. Ujszévetség alakjai koziil a leginkabb folkeltetted
egylttérzésemet, de kivancsisagomat is. A fiadat, Jesual
persze gyaldzatosan megkinoztak és megfeszitették a ro-
maiak, ele § belépett az emberiség térténelmébe, és —
igy vagy ugy — mindannyiunkra hatassal van mind a
mai napig. Téged azonban csak hét izben, mintegy mel-
lékesen, peremfiguraként emlitenek, senki sem zengi di-
cséretedet vagy emeli ki az erényeidet — noha sokkal
késébb aztan szentté avattak Téged, ugyszélvan utdlagos
rehabilitacioként. Igen, még a Jesuat illet6 apasagodat is
el akarjak vitatni Téled az un. ,szlzi szlletés” végett,
ahogy a gorogok mondjak. Pedig Mirjam, akinek a leg-
jobban kellett tudnia, maga mondja Jesudnak, hogy Te
vagy az ,apja” (Lk 2,48).

Mert mi is a céljuk azoknak az impozans, bar alapvetéen
kulonb6z6 csaladfaknak, amelyek Lukacsnal Adamig,
Méténal Abrahamig nydlnak vissza, ha mindkett6 Bernied
végzddik mint ,,Maria férjében, akit6l [ti. Mariatél] Jézus
szuletett”? Hat nem tudjak ezek a go6rdg torténetirdk,
hogy lzraelben nem létezik nagyobb sértés, mint valakit
»nevelBapava” alazm, amikor sajat gyermekeir6l van sz6?
Marpedig 6t fiat és legaldbb két lanyt szilt Neked Mirjam
(Mk 6,3); az elégnél is nem tobb-e ez annak bizonyitasara,
hogy férfierdd teljes birtokaban voltal? Muzeumok sza-
zaiban és templomok ezreiben mégis Ugy abrazolnak
Téged mint reszketeg o6regembert, aki Mirjam nagy-
apjaként hat.

Bizonyara nem koéimyl egy zsenialis fil apjanak
leirni, aki aztdn egész csaladjat arnyékba boritja kar-
rierje sordn. De igazolhatja-e ez azt, hogy szinte teljesen
hattérbe szoritottak Téged a Jézus-torténetben? Igazol-
hatja-e azt a héattérbe szoritast, amely tobbet latszik
leleplezni, mint amilyen go6rcsésen faradozik azon,
hogy elrejtsen és agyonhallgasson valamit. Mindene-
setre biztos, hogy Mirjammal valo, igen hevenyészetten
dbrazolt ,eljegyzésed” utdn dsszesen méar csak hérom
fellépést engedélyeztek Szamodra: Jesua szlletésekor,
korilmetélésekor és aztan bar-mievajakor Jeruzsalem-
ben, ahol néma statisztakéin merilsz fol, el6szor ,,cso-
dalkoznod”, aztan ,,megrémilndd” szabad, és végul
kifejezed ,értetlenségedet” — anélkil, hogy akar csak
utalnal is valamire. Roviden, nem engednek széhoz
jutni Téged, allitélag nincs mit mondanod, és mindha-
rom jelenetben csak dekorativ hattéril szolgalsz. Majd
a Jeruzsalembdl valo hazatérés utan (ahol Te és Mirjam
harom napig nélkiiloztétek és kerestétek Jesuat) nyom-
talanul és hangtalanul eltlinsz a torténetbdl.

Nem élsz tébbé, de nem is halsz meg, a temetésedr6l
sem hallunk, s még csak Péter kakasa sem kialt utanad.
Mi térténhetett Veled?

Levél Nazareti J6zsefhez

Valamiért Ggy tlinik nekem, hogy nyilvanvaléan olyan
rettenetes dolog torténhetett Veled, hogy azt késébb —
gorogul —, a csaszari titkosrend6rség romai cenzarajatél
valo folytonos félelemben sem artatlan, sem takaros do-
logként nem lehetett feltintetni. Es ezért nyilvanvaldan
Ugy dontottek, hogy egyszeriien kulisszava zsugoritanak
Téged, és minden olyasmit térélnek az életrajzodbdl, ami
a legcsekélyebb gyanakvasra adna okot a hatdsagoknak.
Tokéletesen tizért nem sikerilt megoldani ezt a feladatot;
a finoman tisztara polirozott elbeszélésbél itt is, ott is
kildg a torténeti igazsag néhany csiicske; szaporodnak
az ellentmondasok, olyan kérdések vetddnek fol, ame-
lyeket nem engedhetliink el a fulink mellett, és fokoza-
tosan kirajzolddik egy sziluett, amely tanUskodik arrol,
hogyan és mi tértént valojaban. Vagy Ovatosabban szdlva:
Ahogyan val6sziniileg tortént, hiszen az elszort utalasok
sajnos igen gyérek althoz, hogy tényekkel igazolt meg-
allapitasokat tehessiink. igy hat kisérletet akarok tenni
arra, hogy elmosddott nyomaidat becserkésszem, és ha
olykor-olykor valami Kkis jelet adnal, hogy helyes 0své-
nyen jarok, akkor halas lennék Neked.

*

Lukécs ugy kezdi Jesua sziiletésének abrazolasat, mint
valami pasztoralét pasztorokkal, nyajakkal, etet6jaszollal,
am torténeti nyitanyt allit elébe, hogy a nagyvilag ra-
gyogasat kdlcséndzze neki. Ha azonban masodik fejeze-
tének ttemel6z6jéil az evangélista preciznek hat6 torté-
neti kijelentéseket alkalmaz, akkor bele kell egyeznie a
torténelmi felillvizsgalatba is. Es ebben az esetben mar
aszlletés id6pontjaval megkezdédik a zavar: Méaté szerint
els6 fiad Nagy Herodes idején jott a vilagra, tehat leg-
kés6bb négy évvel a keresztény idészamitas el6tt. Ami
azonban ,,azokban a napokban tértént, amikor Augustus
csaszar rendeletet adott ki”, ahogy Lukéacsnal all, az
legjobb esetben is csak tiz évvel kés6bb torténhetett;
tekintélyes kilénbség, amely — enyhén sz6lva — meg-
hokkentd. Melyik datum slinnnel a kettd kozil, Jozsef?
Azt mondod, egyik sem? Erre én is gondoltam. Hogy
egyaltalan sor kerilt-e Quirinius alatt népszamlalasra,
ahogyan a kovetkez6kben olvassuk, ezt a legtobb torté-
nész sokaig vitatta, mignem megegyeztek abban, hogy
vagy Jesua szliletése el6tt 7-ben, vagy azutan 6-ban haj-
tottak végre. Sziilkségmegoldas Lukéacs becsiuletének meg-
mentésére; de ez a kronoldgia minden eresztékében re-
cseg-ropog.

Még nehezebb allitélag addzasi okokbdl vallalt betle-
hemi utazasodat 6sszhangba hozil a romai joggal, amely-
nek értelmében akkoriban mindenki annak a helységnek
lett a polgara, ahol tizenkét honapig alland6 lakos volt.
Neked és Mirjaninak tehat rég letelepedett uazaretieknek
kellett volna szamitanotok, miel6tt az a csdszari rendelet
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kijott — amit Lukécs is teljesen leplezetlendl elismer,
amikor még ugyanabban a fejezetben elmeséli: ,J0zsef
és Maria visszatértek varosukba, Nazaretbe” (2,39). Mint
kbézismert, a pogany hatésadgoknak egyaltalan nem allt
érdekikben alattval6ik nyugtalansagkelt6 tomeges van-
dorlasa — annal is kevésbé, mivel a romaiak tdlsagosan
lgyes ugyintéz6k voltak ahhoz, hogy a népszamlalast
olyan korilményesen hajtsak végre, ahogyan azt a kedves
Lukécs leirja: ,Mindnyajan elmentek, hogy fdlirassak
magukat, ki-ki a maga varosaba. Jézsef is folment Ga-
liledbbl, Néazéret varosabol Judedba, David varosaba,
amelyet Betlehemnek hivnak, navel David hazabdl és
nemzetségébdl szarmazott” (2,3—4).

Bolintasz, Jozsef? Rendben, akkor folytathatom. Mas-
felél, ha Lukacs azt akarja mondani, hogy ,minden”
zsidonak (korulbelili vagy vélt) 6satyjanak varosaba kel-
lett mennie, akkor ez a zsidé népesség nagyobbik része
szamara megoldhatatlan rejtvény volt. Ki tudta még ek-
kor, hogy kb. ezer évvel korabban hol volt az ¢ ,,6saty-
janak” eredeti otthona? Es kit lehetett annak tartani? A
nemzetség David kiraly korabeli alapitdjat? Vagy a még
korabbi 6st a Jozsue idején végbevitt foldosztas idejébdl?
Mi jelentdsége lehetett a rdmaiak szamara annak, hova
val6sinak képzelték el6deiket a zsidok valahany évsza-
zaddal korabban? Es milyen jelent6séggel birhatott egy
ilyen ellen6rizhetetlen leszarmazéas a csaszari népszam-
laldas szempontjabol?

Kérdés kérdés hatan, és mind a mai napig nincs rajuk
egyértelm( valaszunk. Te mit gondolsz, J6zsef? Akarsz-e
Te magad véalaszolni? Csak Jesua visszatérésekor? De
addig nem hagy nyugton a kivancsisdg. Mit tegyek?
Folytassam? Boélintasz — kutassuk tehat tovébb az igaz-
sagot!

Ha a tavoli Betlehemben mégis voltak ingatlanaid, ame-
lyeket allitdlag be kellett jegyeztetned, akkor ez hogyan
egyeztethet dssze azzal a lukacsi allitassal, hogy nem volt
Szamotokra ,,hely a szallason” (Lk 2,7)? Hiszen a kiils6
vendégek tolongdsa miatti helyhidnyr6l vagy hasonlérdl
egy sz6 sem esik az evangéliumban! Ezeket a képtelensé-
geket megkoronazza az a rejtély, hogy mmdendras ,,jegye-
sedet” (Lk 2,5) — paratlan arcéatlansag ez, amelyet aztan
Luther Marton ,,hites feleségedre” javit — miért farasztottad
egy ennyire megterheld utazéssal? Mert ennek a romai
népszamlalastol fiiggd sziikségszerlisége a legjobb akarattal
sem mutathaté ki. Bizonyara nem kivantal volna meg sze-
retett asszonyodtél egy ilyen veszélyes utazést, ha nem lelt
volna elkerilhetetleniil sziikséges. Ha azonban a népszam-
lalds nem johet szoba az utazds motivumaként, amint ezt
atorténelmi tényallas egyértelmien ajanlja, akkor alighanem
feltételeznink kell, hogy Galilea, Szamaria és Jidea eme
kockazatos, tobb napot igénybe vevé alszelésére estik kény-
szeritd korilmények kozott, példaul életveszélyben vallal-
kozott valaki.

Akkor viszont mar nem utazésrél, hanem menekilésrél
van sz6. Eppen egy ilyen menekilésrél olvasunk Méaté
2. fejezetében — roviddel Jesua sziiletése utan. Talan
mar sziiletése el6tt kezdddott? Emiek hatdrozottan ellene
mond Lukéacs, nem szalasztvan el egyetlen alkalmat sem,
hogy kiemelje a Te derék civil-engedelmességedet a ro-
mai kormanyzattal szemben, de ugyanigy Jesudét és a
kés6bbi apostolokét is. De a mintaszer( lojalitasnak ez
a nyomatékos hangsulyozésaa — rdadasul egy Lukécs
nevi romai polgar tolldbél — elgondolkodtat minket.
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Nem éppen ellentétes hireszteléseket akart ezzel elhall-
gattatni? De mi el6l kellett volna Neked Mirjamoddal
menekilnod?

Kézenfekvd a vélasz, hogy Néazaret kdzelében abban
az id6ben felkelés tombolt, amely hamarosan kezdett
kiterjedni Galilea nagy részére. Egy kortarsi zsidd for-
rasban ezt olvassuk: ,,Honfitarsait leszakadasra szoélitotta
fol, és szemrehanyasokat tett nekik, mivel tirelmesen
megfizették az addét a romaiaknak, és — Isten mellett
— haland6 embereket is elviseltek uralkodokként” (Fla-
vius Josephus, Zsid6 habora, 11,8,1). Ez Galileai Judasra
vonatkozik, aki éppen ,azokban a napokban” Rdémaval
szembeni ellenallasra buzditott Isten nevében. Ez a Jidas
mar korabban is tébbszor keltett nyugtalansdgot — amint
el6tte apja, Ezekias. Amikor ezt az ,els6 foliratkozast”
elrendelték, szabadsagharcot robbantott ki, amely Hero-
des halala utan messzehatd célok elérésére szamithatott.
Flavius Josephus arr6l szamol be, hogy ,,nagy néptéme-
get” nyert meg, amely képes volt szenvedélyes ellenallast
tanUsitani a romai 0sszeirassal szemben. Amikor a laza-
dok hatalmukba tudtak keriteni Cippori (Sephoris) varo-
sat, sok honfitarsa messiasként tisztelte Judast, mig a
rémai tabornok, Varus két Iégidval & nem jott Sziriabol,
s fol nem égette a varost; Judas kdvetdit megfeszittette,
az életben maradt lakosokat pedig rabszolganak adta el.
Nem csoda, hogy Claudius csaszar a zsidd néptesten
beluli ,tlizfészeknek” nevezte Galileat.

*

Amikor Luther Marton ,,becslésesei forditja ezt a nép-
szamlalast, kdzelebb kerill az igazsdghoz. Mert a rémaiak
részérdi nem demografiai kivancsisagrol volt szé, hanem
a teljes uralmi igényrdl, amellyel a csaszar e rendelet
erejében egész Izrelre kinyujtotta kapzsi kezét. De Lukacs
is tud arrél a szoros 0sszefliggésrél, amely a népszamlalas
és ama felhaborodas kozott all fenn, amelyet a megszallo
hatalom e kényszerintézkedése szikségképpen Kivaltott
a népben. Az altala irt Apostolok cselekedetei 5. fejeze-
tében teljesen elfogulatlanul beszamol ennek a Judéasnak
a felkelésérél, amely, ahogy irja, ,,a becslés napjaiban”
langolt fel (ApCsel 5,37). Méghozza nyomds okbol. A
csaszari ado teljesen sz0 szerint vett ,,behajtasat” ugyanis
— ami e ,,becslés” célja volt — konydrtelen brutalitassal
vitték véghez, s ez sokezer hazafit adomegtagadasra 6sz-
tonzott, még ha emiatt el kelleti is hagyniuk hazukat és
gazdasagukat, hogy a hegyekbe menekiljenek, ahol aztan
legtobbjik csatlakozott a zeldta ellenallokhoz.

A korabeli zsid6 irodalom ,,az orszag kiszipolyozasa-
nak” nevezi ezt az addzast, amelyet Lukacs joggal hiv
»sarcnak”. ,,Megengedett-e szamunkra, hogy adoét fizes-
sunk a csaszarnak?” igy hangzott a stlyos lelkiismereti
kérdés, amellyel akkoriban minden hiv6 zsidonak szembe
kellett néznie, joval azel6tt, hogy Jesuat nyilvanosan
szembesitették vele Jeruzsalemben. Hogy sok tizezer em-
ber milyen valaszt adott erre a kérdésre, kideriil abbdl a
tényb6l, hogy ama 61 haborubol, lazadasbél és népfel-
kelésbdl, amelyet a zsidok haromszaz év alatt fellobban-
tottak a poganyok igaja ellen, 60 Galileabdl indult ki, a
Te hazadbol, Jozsef, és kivétel nélkiul mindegyik szer-
vezett adomegtagadassal kezd6dott. Ez az adomegtagadas
adta a dont6 l0kést a zelotaknak, akik lzrael felszabadi-
tasat tették meg életiik céljava. A romaiak altalaban ,,rab-
loknak” ragalmaztak Oket, akiknek a biintetése — ha a
légionériusok elkaptak 6ket — a keresztre feszités volt.
llyen ,,rabld” volt Barabas, és e lazadé hazafiakhoz tar-
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tozassal vadoltak aztan Jesuat is, és feszitették keresztre
két ilyen ,rablé” kozott.

Ha tehat el kellett hagynod a ,, Te varosodat”, Nazaretet,
akkor ez nem a csaszarnak tortén6 adofizetés céljabol
tortént, ahogy Lukacs allitja be, hanem hogy a meneki-
léssel kivond Magadat az addzas kényszere aldl. Es ha
az addmegtagadas a politikai l4zadas legmarkansabb
szimbdéluméanak szamitott Izraelben, akkor nem elképzel-
het6-e, hogy Te, JOzsef, szintén kdzel alltai e hazafiakhoz?

*

Ha emlékezetliinkbe idézzlk, hogy e partizanok koz-
mondasos menedékhelye félrees6é barlangokban volt, ak-
kor feltiinik, hogy a Lk 2,7-beli jaszolnak tulajdonképpen
csak egyetlen szdvegvariansa létezik, amely azonban (j-
bél és ujbdl felbukkan a hagyomanytérténetben: Ol igen
korai, egymastdl fliggetlen kéziratban sz esik egy ,,fold-
alatti barlangrél”, egy barlangrél, ,,amelybe nem juthat
be a napfény”, és egy ,.félrees6é barlangrol”, amely rej-
tekhelyul szolgalt. Ismételten azt olvassuk, hogy egy
barlang volt Jesua sziiletési helye, anélkil hogy jaszolrdl
emlités esnék. Vajon Luther Marton megsejtett-e valamit
a Te Jesuad sziiletésének sziikds kérilményeir6l? Alig-
hanem valami sugallat hatasara valaszolt igy arra a kér-
désre, honnan vette Mirjam a pdlyat: Szerinte a Te nad-
ragodba (als6nadragodba?) csavarta bele. Vajon volt-e
koze ennek a sziikséghelyzetnek a Te politikai beallitott-
sagodhoz? Vajon Te sem akartad megfizetni a csaszari

Sﬂ@vagyok”
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adét, ahogyan késd'bb els@szuldtt fiad sem? Bizonyos-
saggal sosem fogjuk megtudni.

Szembedtld' mindenesetre az a kérdés, amelyet 30 évvel
késo'bb tesznek fol az addbehajtok Péternek: ,Hat a ti
mesteretek nem fizeti meg az ad6t?” (Mt 17,24) — olyan
megfogalmazas ez, amely legaldbbis azt a hiresztelést
feltételezi, hogy Jesua sem akarta megfizetni az adot.
Olyan feltételezés ez, amelyet Jesua maga nyiltan meg-
er6sit a kovetkezd versekben. Ezt a gyanut er8siti meg
nyomatékosan Lukacs, amikor Jesuat politikai ,,lazito-
ként” viteti Pontius Pilatus elé, azzal a formélis vaddal,
hogy aéllitélag ,,megtiltotta, hogy addt fizessenek a
csaszarnak” (Lk 23,1-3).

Nem lehetséges-e, hogy Te, kedves Jozsef, akit az
evangélium is ,jigaz emberként” jellemez (Mt 1,19), és
aki mint ilyen nem vetted kevésbé figyelembe a Téra
el6irasait, mint a gyermeknevelés parancsat (Lk 2,51-52),
nemcsak az asztalosmesterség tudomanyat adtad at a
fiadnak, hanem ahhoz is értettél, hogyan 6ntsd beléje a
héberek istenakarta szabadsaganak szereletét is? Még ha
azt ugy kellett is Kkivivni?

Tegyilk fol, hogy mindez nem tébb, mint igazolatlan
hipotézis, amely azonban b&ségesen megfelel ama viharos
évek korszellemének. Mi tobb, kézenfekvé magyarazatot
kinal arra a kirekesztésre, amely egyébként teljesen meg-
magyarazhatatlan, nevezetesen bogy személyedet lénye-
gileg kihagytdk a fiad torténetébdl, itt valami egészen
felforgatd dolognak kellett térténnie — Maté és Lukéacs

szemsz0géb6l —, hogy torténetileg ilyen
igazsagtalanul banjanak Veled. E tekintetben
azonban az elképzelhetd legborzalmasabb do-
log az, hogy harcos hazafiként, zendiiléként
vagy legaldbbis adémegtagaddként a lazadok
halalat kellett elszenvedned a romaiak ke-
resztjén; olyan baj ez, amelyet az evangéli-
umban mindenaron agyon kellett hallgatni.
Nem zarhaté ki tehat az a feltételezés, hogy
azon partizanok kozé tartoztal, akik csatla-
koztak Galileai Judashoz, mignem Varus, a
romai szétzavarta 6ket, hazaikat lerombolta
és kozuluk kétezrei megfeszittetett, amikor
fiad, Jesua még ifju volt.

Ez részben megmagyarazhatna azt is, miért
szamitott Jesua egész életében ,Maria fia-
nak”, és miért fokoztak le Téged — a foko-
z0dd krisztologidban — a fiad ,,nevelBapja-
va”. Ha egyszer felfedeznék lzraelben az el-
tint Héberek evangéliuméanak nyomait —
timely lényegesen id6sebb, mint a négy ka-
noni evangélium, ahogyan err6l tizenegy egy-
hézatya egyhangllag tantskodik —, akkor
kidertilhetne, hogy nem Istvant kellene a Jé-
zus-kovet6k els6 martirjaként tisztelni, hanem
Téged. Ez régota esedékes jovatétel lemre
azért az égbekialtd igazsagtalansagért, ame-
lyet csaknem 2000 éve kovetnek el Ellened.

J6l tudom, kedves Jézsef, hogy nem Kki-
vansz semmiféle hodolatot, de a szerénység-
nek is vannak hatarai. Az igazsag legyen
igazsdg — méghozza a teljes nyilvanossag
el6tt! Es ha Te tovabbra is hallgatsz, én fogok
sz6Ini Helyetted.

Abban a reményben, hogy a Te szellemed-
ben jartam el, maradok szivélyes salémmal:

I’inchas Lapide

korras: tiililik-Fonmi 1995/7
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Keresztéenyruham

Az el6z6 két fejezet (Istenkabatom,
Krisztuskontdsém) végén mindig agy
éreztem, vége a torténetnek. Mégis
mindig tovabb irédott. Mintha ezt
mar nem én imam. Valakit beenged-
tem az ajtomon. AKki évtizedekig hi-
dba zorgetett, akinek turelme mégis
fogyhatalan.

_Kiilénosen a ,Krisztuskontésom”
(EV, 1994. oktober) utan lodult na-
gyot a vilagom, valtott stilust torté-
netem. A helyszin, a szerepl6k egy
része is cserél6dott.

Bizonyara éreztetek az el6z6 feje-
zet végén némi rozsaszin maz-izt,
operettfmalét. En is Krisztus bonvi-
vanjanak éreztem magam, szép, ful-
bemaszo kereszteny dalokat énekel-
gettem magamnak. Ujkeresztény-il-
luminéltan kozlekedtem a hivék
szamomra (j vildgéban. Krisztuskdn-
tosom megtévesztett. Azt hittem, ma-
gam is hasonldva valtam Hozza. At-
tél, hogy elfogadtam. Attél, hogy
szeretem. Nem tudtam, hogy kell azt
naponta, 6ranként tisztitani, foltjait
torolgelii. Megszenvedtem vele.

*

Ujabb helyszin: templom a kilva-
rosban. Egyik kis termében szere-
tetszolgalat mikodik, félhivatalosan.
Ennél kapok alkalmazast. Sinre ke-
riltem. Nemcsak Uj lelket kaptam,
de Uj helyet is a vilagban. Leveleket
irok, soférkddém, embereket latoga-
tok. Palyazatokat intézek — pénzt
teremtve ajotékonykodashoz. A koér-
nyék paridi odaszoktak. Jarnak pén-
zért, élelemért, ruhaért. Megteszem
értik, amit tennem engednek. Pisz-
kos, rongyos, éhes Krisztusokkal ta-
lalkozom a nap minden szakaban.

Vagy két hét mualva latok a kulisz-
szdk mogé. A szolgélat raktarai zsd-
folasig ruhakkal, draga, kalféldi hol-
mikkal. Még luxusautok is feltlinnek
olykor ajandékként, aztdn nyomtala-
nul eltinnek a sillyesztében. A pa-
lyazatokbdl émlik a pénz, forintban,
valutdban, szamolatlan. A vezet6, aki
valdjaban egyszemélyben a bibliai
név mogé bujt intézmény, kizardlag
taxin jar, évente tucatszor van kil-
féldon — igazolhat6 jovedelme ala-
csony, penzigyi ellen6rzés nincs.

Jon a masodik felvonas, amikor a
bonvivan gy érzi: megcsalta a pri-
madonna.

Hat a keresztény vildg is jarhat erre
a rugora, mint az, amelynek hatat
forditottam? Jézus nevében is kufar-
kodnak? A felismerés Ggy csapddott

mellettem, mint épilet viharletépte
oromdisze. Kis hijan ramesett,
agyonzuzott. Szédelegve vonultam
vissza otthonom vackéaba, tébbnapos,
ongyilkossaggal hataros deliriumba
menekilve. Ujkeletli Krisztusbarat-
sdgom még ~gyenge, nem itatja at sze-
memet az O latasa. Igaz, O is Kisep-
rizte a kufarokat, &m erre nem biz-
tatta tanitvanyait. Gyf(loélkédtem,
leleplez6 haditerveket sz6ttem. Nem
a megalkuvas tartott vissza, inkabb
a keresztény vilag hirét féltettem az
ellendrukkerekt6l.

Hala Uramnak — talpraalltam. EI-
jartam a kozosségbe, bar Krisztus-
kontdsom hasadékain néha be-befltt
a szél. Taméas elmaradt, egy szekta
elcsabitotta. Géza utan nagy er6vel
és eredményesen utana nyult korabbi
Satan-ura, elmaradt. Néhany hét utan
sikerult elharitanom napi imatelefo-
nom atmeneti vonalhibajat. Hittem a
»Kérjetek, és adatik...” igéretében.
Kértem a Nagy Jegyszed6t, mutassa
meg, hova is sz6l a jegyem. Nem
anyagi dolgokat kértem, csak lelkem
nyugalmanak foldi szinterét.

Annyi segitséget azért kaptam, hogy
két-hdrom embert miniia rdmbiztak
volna. Akiknek keveset bar, de tartésan
tudtam adni szivmelegembdl. Akik
éppugy a panikban kerestek fogddzot,
mint én azon a korabbi, rémalom-na-
pon. A Kedves érommel segitett eb-
ben. Azt hittem, j6 Gton jarunk, bar
az alkalmi segitségnyujtds munkajanal
kissé tobbet szerettem volna. Kerestem
a lehetéségeket a vilagban és diuna-
gamban, erdsen figyeltem a fentr6l j6-
v0 jelzéseket.

Egyszer mintha megint személyre
cimzett ajandékcsomag jott volna.
Keresztény csalad, Istennek tetszé
életet, gyereknevelést, humanus 6ko-
16giat hirdetve, segit6tarsakat kere-
sett. Csak a jelentkezés utan derdlt
ki, hogy tébb orszagnyira innen. Na-
pokig euféridban kdszéontem meg a
szinte valdszindtlenul precizen m-
kod6 Gondviselésnek a szerintem tel-
jesen ramszabott lehetdséget.

Egy izgatott nyari reggelen neki-
vagtunk. Megmaradt bennem az el-
indulds pillanata. Reggel 7 o6ra. A
zsufolasig megtémott autdban halas
alazattal kértem Isten Kkiséretét
utunkhoz, vallalkozasunkhoz.

Erdekes torténet leime az Gt, a kinn
toltott id6. Tanulsagat nem sikerilt
megfejtenem, ezért nem illik torté-
netembe, amelyben most inkabb an-
nak ©Orémét, tanulsadgat szeretném
megosztani veled, hogy &ltdéztem vé-

gul Gnnepld kontdseim parddézasai
utan végil — egyszerli keresz-
tényruhéba.

A tobb évre tervezett kulfoldi élet
végill egy hdnapra sikerilt. Ennek
oka sem fontos az alaptorténethez.
Ami ide tartozik, annyi, hogy haza-
tértink utdn a Kedves, aki 20 éven
at volt tarsam, testvérem, magamra
hagyott. Két évig azt sem tudtam,
merre jar. A szokatlan térstalanséag
mellett mintha kicsuszott volna ke-
zemb6l a korméanyrdd. Mintha a dol-
gok maguktél térténtek volna.

Az els6 részben emlitett apam ko-
zel 40 éves szinet utan Gjra felbuk-
kant néh&ny villandsra, par hdnapra
hazalatogatva id6koézben hazajava
valt Amerikajabol. Csak annyi iddre,
hogy felismerjem: mitizalt apa-képe-
met egy charme-os, kedves 0reg
clown koré koltdttem. Aztan egy va-
l6szin(tlendl forr6 napon varatlanul
belefulladt a Balatonba. Egy kozeli,
masik kedves rokon par nappal ké-
s6bbi halala is mélyitette maganyom
katjat. Furcsa modon mindez nem
tért meg annyira, mint hinnéd, s6t,
mintha ekkor kezdddtek volna ala-
kulni 0j ruhdm szabasmintai.

Nem tudvan bekapcsolni koréabbi
kriziskezeld, életrendezd automatiz-
musaimat, egyszer(ien atadtam a ve-
zérlést Annak, aki egyre megbizha-
tébban, slr(is6d6 szeretettel torédott
velem.

Szabad akaratomat letettem rende-
16je asztalara.

Egyik naprél a masikra rendez6dott
el minden, megint operett-stilusban.
Am ezt a darabot mar O allitotta
szinpadra.

Egy huasvétot kovetd héten meg-
szabadultam a nagyvaros rossz szel-
lem{ panel helyszinét6l. Parszaz fés
nak kényvtarszobaja lett az életterem.
A zsufolt polcok tévében, kopott di-
vany a sajat zugom. Az épllet egy
alapitvany miikodésének szintere.
Fogyatékos gyerekeket udiltetiink
segit6kész, nagyszivi fiatalok alkal-
mi segitésével.

Eletoram két id6szamitasra jar. A
nyar: gyerekzsivaj, jatékok, kirandu-
lasok, zenés misék. A tél: fizikai
munka, szerelések, nagy csendek, sé-
tdk a szomszédos erdé hdtengerében.
Fél éve négy falu gyerekeinek hitok-
tatdsa. Egyre nagyobb falatok a falu
hétkdznapjaibol.
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A valtds volt el6szér nehéz. A
tobbhetes, tomény nyari napok né-
hény perc alatt, egy tdvoz06 busz uténi
integetéssel adtak at a maganyos haz-
nak. Az els6 tél 16kott, vagy inkabb
tolt lelkem mai véraba. Krisztushiz-
tonsdgomba. Lassan, alig észrevehe-
téen.

A nyar, az ,ilyeneké az lIsten or-
szdga”-gyerekek napi csodairdl ki-
16n szeretnék majd beszamolni ne-
ked. Most inkabb megnyugvasom,
helyrecsusszanasom lassu kalandjat
mondanam el — ez csendesebb; &m
megnyugtatébb boldogsag.

T. bardtom” emlitését nem lehet
megkeriilni. O a munka- és élethe-
lyemil szolgalé intézmény megél-
mod6ja és mozgatdja. Mérnoki
aggyal biré koéltd, pap, filozéfus, pe-
dagdgus. Szenvedd ember, aki ma-
sok szenvedésének gyogyitasaval
gyogyitja magat. Szdmomra katali-
zator, szdtar 6nmagamhoz. Talan el-
s6éként benne tudom elfogadni és
megszeretni a massagot.

El6szor a tirelme ragadott meg.
Szeretet-taplalta tirelem. T6lem
négy kilométerre Iévd plébaniaja év-
tizedek ota sebesult lelkek enyh-he-
lye. Barmely napszakban becsengetd
bebocsatast nyer.

Kezdetben nehezen értiink szot.
Hitem ellenére gyakran még régi se-
maim szerint gondolkodom, itélke-
zem. Talan ez idegen szadmara, de
tenné. Azt hiszem, nem érdeklem,
pedig talan csak var.

En pedig megkapom a tiirelem
ajandékat. Ami nélkil sosem juthatsz
el a szeretetig. Szokatlan. Azoéta is
rendszeres tréning kell e tirelem
megtartasahoz. Hogy nem itélem el
az izgaga, képmutatd templomi né-
nikét. Az enyémhez hasonlé munkat
végz6 fiatalembert, aki agy véli életét
helyesen élni, hogy T. baratom ko-
vetése helyett egyszer(ien majmolja
6t. T. baratomat is elfogadom, akinek
lelki nagysagaba belefér, hogy hize-
leg neki ez a majmolas. Egy ideig
versengek O-val, a fiatalemberrel, az-
tan a tirelem megbékit a gondolattal,
hogy T. baradtom szivében csak O.
utén kovetkezhetek.

Megbékit elillant tarsammal is.
Amikor hossz( idé utan egy lelki-
gyakorlaton taldlkozunk, szivdnben
teher nélkil, tiszta szemmel tudok
ranézni. Nem béant a tdvozéasa, mar
nem tartom arulasnak, mint olyan so-
kaig. Rajovok a Gondviselés emberi
logikaval nehezen kévetheté Gtjaira:
hosszl Utunk talan arra volt j6, hogy
visszatérve kiillon-kilon keressuk lel-
kink békéjét, ha mar hisz évig egyitt
nem sikerilt. Emiatt k6z6s jovot mar
nem tudok vele elképzelni, id6kdz-
ben mindketten méssa gyurodtunk,

Alited vagyojP

és ez visszacsinalhatatlan. T. bardtom
szelid nyomasara az otthagyott pesti
lakast is atadom neki — ezzel vég-
képp felégetve minden hidat magam
maogott.

Elfogadom T. massagat. Belenyug-
szom kozeledésiink hataraiba. Abba,
hogy mas nyelven beszélink. O, ta-
lan mélyebb hite, talan depressziv
alkata miatt a kolt6i eszkozoket el-
hagyé gondolatverseket, esszékdlte-
ményeket kedveli — én, hedonista
maédon, kitartok e diszek mellett. Je-
szenyin, Jozsef Attila, Kosztolanyi
zenéld gyonydriiségeit mormolom,
tobbnyire ezeket hallgatva alszom el.

Agyam mellett asztal, bibliaval,
gyertyaval. Elalvas el6tt jot beszél-
getlink Istennel. Megprébalom halla-
ni 6t. Végigpergetem napomat, és va-
laki aznap hozzam intézett szavaiban
gyakran ratalalok tzenetére. De van,
hogy csak enélkiil pendit meg egy
hart bennem, megadva éjszakam,
masnapom alaphangjat.

Imaimban alig kérek valamit. Ha
meégis, hozzateszem, mint (3, az utol-
s6 éjszakan: mindazonaltal legyen
meg a Te akaratod.

Nem csinaltam rossz Uzletet. Ko-

rabban fontosnak hitt dolgaim elhal-
vanyulnak, fesziltségeim oldddnak.
Parttalan, id6tlen nyugalomban élek.
Sosem bévelkedem, de a legsziiksé-
gesebbek min-
dig megvan-
nak. Csak né-
hany  percig
bosszantott,
hogy apdm ha-
lala utdn valé-
szinlleg Ki-
semmiztek egy
jelent6sebb
orokségh6l —
a vagyon nem
isnagyon férne
bele mostani
életképembe.

Id6tlen nyu-
galmamat szi-
nesiti, hogy el-
vesztettem élet-
kor-tudatomat.

Vératlan rakér-
dezésre mindig
szamolgatnom
kell éveim sz&-
méat. Ezt az is
okozza, hogy a
nadlam  meg-
szallo fiatalok
mindegyike,
hasonl6  hul-
lamhosszon re-
zegve, hasonlo
koraként ke-
zel, és csak a
tukorkép las-
san  teljesen

Vallomas

06sz hajszalai késztetnek olykor
himmaégésre. Ezt elhessentem. Bel-
s hajszalaim aranysz6kék, mint
egykor, 6téves koromban. Az &re-
gedés pozitivumai mennyivel er6-
sebbek az 8sz hajak, mélyulé ran-
cok, fonnyado6 bér kit-érdekel apro-
sagainal. A vilag lassu befogadasa,
nagyon mély megszeretése csak a
szaporodd évek ardn szerezhet6
meg. A szeretet balzsama konzer-
vélja a lelket, a meszesed§ test mo-
torjat. Testi energidim telepeit gaz-
dam nagy gonddal tdltogeti.

Ebb6l néha fura kis érzelembuk-
fencek ugranak ki. Vissza-visszasa-
jog korabbi életem tarsak szinesitette
melege. Kiszamitottam, hogy mai
énem érzelmi-fizikai stddiuméban
id6ben még beleférne egy gyerek fel-
nevelése, ugy 20 éves kordig. Né-
hanyszor mar olyat is talalni véltem,
akit anyjaul el tudnék fogadni, bele-
illene mai vilagképembe. Nyéron zaj-
16 vilagom nyizsgésében idénként
gyongyszem emberek szivét cirdgat-
hatom, minden korabbinal nagyobb
gybéngédséggel.

Mindig megbeszéljik ezt Vele, a
gyertyafény langjan at. A kérdés nem
sorsdontd. Rabiztam. Legyen meg az

akarata.
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Amikor e sorokat from kényv-
tarszobamban, nyari este van. Behal-
latszik az udvar tabortiizénél ulg fia-
talok dudolasa. Mozgassériilt gyere-
keiket mar szuléi gondossaggal
agyba fektették, mesével elaltattak.
Gitaros énekekkel most magukat
zsongitjak alomba.

*

Istenem olyan lélegzetelallité bol-
csességgel érlel, olyan iranyok felé
terelget, amerre korabban sosem
mentem volna. Neki koszonhetem,
hogy tudok Vele beszélgemi, tudok
Tole kérni.

Eleinte szavakkal szélitottam meg,
ma mar ritkdn van sziikségem erre.
Dacaimat, gorcseimet, akarasaimat
kikapcsoltan, ellazulva, magamat ki-
Uresitve tisztitom magam Vele. Vil-
lanyaramkéntjar at, érzem, mint fjja
ki bel6lem lelkem salakanyagait.

Ezek, természetesen, Gjratermel6d-
nek. Néha még sért6dom, itélkezem,
akaratom olykor kovetel6zik. Szeren-
csére észreveszem. Prébalok szeli-
dalni. Prébalom a legnehezebbet: az
alazatot.

Sikerll. Napokig, ordkig. Néha
csak néhany pillanatra. Hogy lehetne
mindhalalig?

Gyakran eszembe jut a vers:

,» EgyediCvoitam én sélyaig,

maii eijottelfwzzam soKan.
Magadvagy, mondtak\ bar veitif*
vobtam volna én boCdogan."

Nyaranta valdban eljonnek hozzam
sokan. Jelenlétik oromét fokozza,
hogy engedik: szeressem &ket. Hogy
sziukséglik van rdm. Hogy etethetem
a beteg gyerekeket. Hogy aut6zni vi-
hetem G6ket, 6lembe kaphatom bar-
melyikiket.

Néha rovid sziinet szakad rdm két
csoport kozott. Volt, hogy ilyenkor
sirdson kaptam magam. Dihos let-
tem el@szor, azt hittem, magamat saj-

nalom, az egyedilség miatt. Pedig
csak a szerelemtdl sirtam. Ugye, jol
ismered azt, amikor a torkodat egy-
szerre szoritja, fesziti a hatartalan
orém és a legmélyebb keserliség, a
szerelem csalhatatlan szimptomai?

Voltam egyszer mar én is nyakig
ebben. Tavoli csillagfényként még
most is ragyog bemrem. De milyen
halvany masa ez a mostani, Isten-
szerelemnek. Ami a nylzsgések
csendjében hallhat6vé valik. (A bol-
dogsagot szeretetének 6rome adja, a
keser(iséget az a sok kudarc, amikben
annyiszor elbukom, amikor pedig
méltd szeretnék lenni Hozza...)

Kordbban azt hittem, mint olyan
sokan, Krisztus kdvetése vasarnapi
feladat. Fogat mosunk, kitisztitjuk a
cipbnket, aztan templomba megydnk,
hogy a lelkiinket is tisztaba tegyuk.
Mert igy illik.

Most meg van egy sajat kis temp-
lomom a plébania mellett, mert hogy
én vagyok a sekrestyés és harangozo
is. Misék el6tt megt6ltom a kancs6-
kat, elrendezem a virdgokat. Isten
kozvetlen kiszolgéalasa napi felada-
tommé lett. Elmek hatdsa taln6é a
templomon, lebegteti a lelket. Betolti
az egész napot. Az egész falut. Va-
lahogy szimbo6lumma lett. Kezdetben
kivilr6l néztem az el6adéast. Aztén
besodrodtam a néz6térre. Most meg
a kulisszak mogott dolgozom.

*

Elmondhatatlan érzés mindig Pest-
rél vagy mashonnan, tébb nap utan
hazajonni. Mar 30 kilométerrel a fa-
lum el6tt elkezdek &rilni. A kérnye-
z06 falvak gyermekei mind ismernek.
Autdm lattan kis kezek emelkednek
lidvozlésre arokpartrol, szobaablak-
bol, mezei utak széleir6l. J6 haza-
térni, ha Ures haz fogad, de akkor is,
ha messzirgl latom, kivilagitott abla-
kaim mogott Gjonnan jott csapat
nytzsgése zajlik.

Erted voltunk?
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Lassan lefutéban ez a nyar, a ma-
sodik immar. Gyerekarcokat 6rzok,
nagy-nagy lelki beszélgetések tabor-
tlzeit. Noteszomban szaporodnak a
nevek, telefonszamok. Vendég-
kényvnek kinevezett tarka flizetem
betelt, halomnyi képen 6rzém a nyar
pillanatait.

A nappalok rovidiilése jelzi a ko-
zeledd telet. Pattano lélekkel, derlsen
készilok r4. Ismered a feszilt véra-
kozéas 6rémét? Tudod az O allando
jelenlétének biztonsagat?

*

Hat, igy élek, baratom. Néha latni
vélem magasbol ezt a hazat este,
ahonnan O latn4, ha valdban ott lak-
na, ahogy ezt az egyszerliség kedvé-
ért a hittanosaimnak tanitom. Nagy,
elvadult kert — a nyar nylizsgésében
kissé elhanyagoltam, a falu pislakold
lampéai, a kozelben a Sajé mélazo
kanyarulata. Ebben a faluban akkora
a csend, a kutyak is labujjhegyen
ugarnak. A tiicskok szavat elvette a
nyar forrésaga. Udvaromon még pis-
lakol a tabortliz. Korulotte a fiatalok,
egyikik az. eget Ugyeli. Magnérol
liveghangu gitarzene szol. A fészek-
b6l fecskefi6ka pittyeg ra valaszt.

A vildigom. A birodalmam. Na-
gyon-nagyon otiiion vagyok benne.

Tal&n, mert egyutt nézzik Istennel.

*

Nem tudom, miért érzem mégis,
hogy minden elégedettségem, harma-
niam mellett, valahogy csak a felszint
kapargatom?

A lényeget, Isten igazi tiikrét még
mélyebben kell keresnem ?

Vérok, nyugtalan tirelemmel.

(1994)

Vagé Gyorgy

Az ,Erted vagyok” anyagi forrasai teljesen kimeriiltek. Ezt a decemberi szamot is méar csak
egy jo6tevénk nagylelk(i adomanyabdl tudtuk megjelentetni. Egyéb tdmogatast sehonnan sem
kapunk. A folyamatosan emelked6 nyomdai és postai koltségek miatt a lap 1993 6ta valtozatlan
arat a jov6é évtdl 90 Ft-ra kell folemelniink. Az ,Erted vagyok” tovabbi megjelenése csak

akkor lehetséges, ha legalabb ezer el6fizet6nk lesz. Eltér6en az eddigi gyakorlattdl, az 1997.
évi februari szamot nem tudjuk megel6legezni. Kérjik, hogy a lapra igényt tarté olvasoink
az 1997. év els6 félévére 300 Ft-ot fizessenek el6, annak tudatdban, hogy az el6fizet6k
esetlegesen csekély szama miatt lehet, hogy egyetlen lapszamot sem kapnak kézhez. Ez
esetben a lap megjelenését bizonytalan ideig szineteltetjik, és ha egyéb forrasokbol sem
tudjuk a kiadasi koltségeket fedezni, a befolyt eléfizetési 6sszegeket az ESP indiai keresztény
iskolahal6zatnak utaljuk at. Hliséges olvasoéink kitarté érdekl6dését és tamogatasat készonik,

€s megértését kérik:

a szcrkesztolc
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Thomas Seiterich-Kreuzkamp

Tanulmany

A kulcs a k6z0sseg

A katolikus vilagegyhaz alighanem legdinamikusabb része megkdveteli jogait

Romaban (lésezett —€s nem Afrikdban, ahogyan sok afrikai keresztény kivanta —1994. aprilisaban az els6
Afrikai Plspoki Szinddus, amelyre Il. Janos Pal papa 210, a Vatikan altal kijeldlt afrikai plispdkét hivott meg. A
munkatervet és a napirendet a Vatikdnban allitottak ssze. Jan Schotte kuridlis biboros szigori szindédusiforgaté-
konyv szerintjart el. Schotte Joseph Ratzingernek, a Hittani Kongregéacid prefektusanak munkatarsa. Ratzinger
minden kritikus afrikaifelszabaditéisi teoldgia hatarozottellenfelének szamit. Hogy apapai szinddusipdraz ellenére
Afrika hangja nyiltan és hamisitatlanul megszélalhasson, Afrika teoldgusai és teoldgusnéi, szerzetesi kdzosségei
és szamos plispoke —a Pax Christi nemzetkdzi katolikus békeszervezettel karéltve —a négyhetes piispoki szinddus
idején parhuzamos szlimpoziont tartott Romaban. Ezen nyilt vitak folytak, és teologusn6k meg felvilagosult
szinddusi puspdkok is tartottak el6adasokat.

Afrika keresztény teoldgiaja
fiatal, hozzaértd, attor6én dinami-
kus és ontudatos. Els6 konyve a
korai otvenes években jelent meg
a mai Zairében, az akkor még belga
gyarmat Kongoéban. ,,Fekete papok
jelentkeznek” — ez volt a vékony
kotet cime, amely els6 izben gyd(j-
tott 6ssze tapasztalati beszamoldkat
a honi lelkipasztori és egyhazkoz-
ségi munkarél. Ma, egy nemzedék-
kel késébb Afrika teoldgiaja ndi és
férfi szerz6k hosszu soraval, tekin-
téllyel és vilagméretld odefigyelést
igényelve, hatalmasan jelentkezik
szOlasra a vilagegyhazon belil. Az
afrikai teoldgia azonban kulénbé-
zik azoktél az Uj, felszabadité teo-
l6giaktdl, amelyek az utébbi barom
évtizedben az évilag hagyoméanyos
teologiai fdiskolaitdl tavol kelet-
keztek: a latin-amerikai felszabadi-
tasi teologiatol, a dél-kelet-azsiai és
Fiulop-szigeteki harcos teoldgiatol
(Theology of Struggle) vagy az
északi félteke nék altal mozgatott
és feminista teoldgiaitél. Mert ama-
zok valamennyien abbdl az alapel-
lentétbél indulnak ki, amelyet a ma-
guk életvilagaban, atarsadalomban,
de az egyhazon belul is féllelnek:
az osztalyok, a nemek, a kizsak-
méanyolok és kizsdkmanyoltak, az
elnyomok és elnyomottak, a hata-
lombirtokld férfiak és méltdsaguk-
t6l megfosztott n6k kozotti ellen-
tétbél.

Afrika kulcsa azonban a tarsa-
dalom, a politika, az. etika, a moral
és az egyhaz megértéséhez, mégsem
az ellentét, hanem a kzosség. ,.Ep-
pen ez teszi olykor oly nehézzé a

dialogust a latin-amerikai felszaba-
ditasi teoldgidval” — mondja Be-
nézel Bujo. A Zairéb6l szarmazo,
a svajci Freiburg nemzetkézi kato-
likus egyetemén moralteologiat és
missziétudomanyt tanité professzor
a Concilium nev(, a vilagra nyitott,
nemzetk6zi katolikus teologiai fo-
lyoirat koréhez tartozik. Bujo, a né-
met nyelvterileten legismertebb fe-
kete-afrikai teologus barati nézé-
pontbél kritizdlja a latin-amerikai
felszabaditasi teoldgiat: ,,Ha az in-
dian teolégusndék és teolégusok, a
progressziv gyamkodastol megcso-
morlétten, egy napon majd hango-
san szllasra emelkednek a fehér
latin-amerikai felszabaditasi teolo-
gusokkal szemben, nagy lesz a cso-
dalkozas: Bucsut fognak mondani
a megszokott felszabaditasi teolo-
gia Hegelen és Marxon iskolazott
ellentét- és »osztalyharc«-gondol-
kodasanak, és ehelyett a k6zosség-
bél., a csaladbol, a rokonsagbdl, a
falvak fennmaradasi- és sorskdzos-
ségébdl indulnak majd ki, ahogyan
mi, afrikai teologusok is. Szamukra
az 6s0k éppoly fontosak lesznek,
mint szamunkra, és éppolyan te-
rerntésiranyultsaggal, egész-jelle-
giien, »holisztikusdn« — tehatafol-
dit és a foldontalit egybefogéan —
fognak gondolkodni és cselekedni,
mint mi.”

A katolikus egyhaz szamara Bujo
és tarsai — példaul a zairei teold-
giai professzorok, Vincent Mulago,
Francois Kabalese, Oscar Bimwe-
nyi-Kweshi, Lambert Museka
Ntumba, vagy a Kamerunbdl szar-
mazd tanarok, Eboussi Boulaga,

Achille Abembe, Engelbert Mveng
jezsuita és Mainrad Hebga — re-
formot és megtérést kovetelnek,
eltdvolodast az utasitasokhoz, ko-
tott, gyarmatositas utani struktd-
rakhoz tapado és hierarchia-hang-
sulyd Gdvintézményt6l, és kozele-
dést az igazi ,,palaver-egyhazhoz’m
»A paldver [eredeti jelentése: az
afrikai négerek tanacskozasa] pon-
tos ellentéte az Osszevisszasagnak
vagy éppen az anarchidnak”, ma-
gyarazza Bujo, mert a palaver tisz-
teletet jelent a hagyomanyok és a
személy, az 6sok, az id6sebb testvér
és ndvér irant, valamint készséget
arra, hogy odafigyeljiink az idege-
nekre. Az az egyhaz, amelyik meg-
térne a paldverhez, mélyen folfe-
dezné, mit jelent Isten gyermekei-
nek, a teremtés felszabaditottjainak
testvérisége. Akkor teljes terjedel-
mében kibontakozna az egyhéaz éle-
tében ,,az 6sszes keresztény nék és
férfiak felel6ssége az egyhazért és
a vilagért”.

Amit Afrika kritikus teol6gusai
kovetelnek, az mér évtizedek ota
része ott tiz életnek, mégpedig a
legnagyobb politikai kellemetlensé-
gek ellenére: A habor0 sdjtotta Bu-
rundi  Kis Egyhazkdzségeiben
(Communautés de milieu de vie),
az Els6 Vilag részérél reményte-
lennek mindsitett zairei Mobutu-
diktatira egyhazi sorskozdsségei-
ben, Nyugat-Afrikdnak a vilagpiaci
valsag altal megjellegzett orszaga-
iban, vagy példaszeriien a kelet-af-
rikai Kenya tekintélyuralm( ,,gaz-
dasdgi csodaorszaganak” varosi
szegénynegyedeiben.
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Ha a sz(ikén egy milliard embert
szamlalé katolikus vilagegyhazban
a rébmai centralizmus helyett a test-
vériséget gyakorolndk, ennek
mélyrehat6 kdvetkezményei len-
nének az egyhéazi vezetés szama-
ra. Benezet Bujo azt mondja: ,,Mi,
afrikai keresztény nék és férfiak
olyan papat kivanunk magunknak,
aki mindenekel6tt nem parancsol
és ellen6riz, és nem veszi korul
magat szorongd, gyakran jeges jo-
gaszi hatésaggal, hanem valdban
szent atya, aki a sz0 teljes értelmé-
ben »id&sebb testvé-
rink«. Példaul vitas
esetekben az Id6sebb
Testvér gyakorolja
kotelezettségét, és —
més testvérekkel ko-
z6sen — elmegy ah-
hoz, akivel a vita ta-
madt. Nem rendelke-
zéseket ad ki, hanem
megosztja idejét,
odafigyel, aztdn ta-
nacsot ad — és a vé-
gén a nekink meg-
igért Szentlélek se-
gitségével, valamint
az ezerféle emberi és
keresztényi bolcses-
ség segitségével ko-

z6sségi  megoldast
talalnak. Ezutén
folytatni lehet az

egylttm(ikodést, a
kozos utat”, mégpe-
dig gy6ztesek és
vesztesek nélkil.
Afrika egyhazai-
ban gyakoroljdk a
kozdsseget, az
egyuttmiikodést —

helyileg, de a teold-

gusndk, teolégusok és plispokok ko-
z6tt is. Ez alapvetéen megkilon-
bozteti Afrika egyhazpolitikai hely-
zetét Eszak-Amerika, Nyugat-Eu-
répa és Latin-Amerika szellemi
»pozicioharcaitél”. Ezeken a fold-
részeken ugyanis a romai centra-
lizmus péarthivei sz6 szerint beastak
magukat pozicidikba a zsinati, kon-
textualis és felszabaditd teoldgia
védelmez@ivel szemben. A vilagra
nyitott papak, XXIIIl. Janos és VI.
Pal A&ltal beiktatott puspdkdket
1978. 6ta Il. Janos Pal papa és a
hittani hatésag prefektusa, Joseph
Ratzinger biboros iranyitasaval,
szervezetten és szinte kivétel nélkul
6skonzervativ és Romahoz hii pls-

pokokkel valtottdak fol. Az ered-
mény: , Télid6” — ahogy a Zsinat
egyik kiemelkedd teolégusa, Kari
Rahner mondta szomorUan réviddel
haldla el6tt. De ennek a lengyel-
német télnek jeges lehelete még
nem fagyasztotta meg Afrika egy-
hazat: A préfétai teologusnékéhoz
és teoldgusokéhoz hasonld fontos
szerepet jatszanak bator, a nem-ke-
resztények koérében is rendkivili te-
kintéllyel bir6 és a népben gyoke-
rez6 puspokok. Jean-Marc El4, a
szociol6gia professzora és a kame-

runi févaros, Yaoundé szegénynegye-
deinek ifjusédgi lelkipasztora azt
mondja: ,,Nem hagyjuk, hogy meg-
osszanak minket. Nem engediink meg
szakadast, tiszteletben tartjuk az
»atyai« plispokok és a »profétaix teo-
l6gusok kilénboz6'feladatait. Mert fel-
adataink a nagy ipari nemzetek hatal-
mai altal reménytelennek itélt, és ezért
ténkrementen az Gt szélén hagyott,
nyomorusagos vilagunkban, ti. hogy a
mindennapokban megallé igazsagos-
sagot, békét, szolidaritast és emberhez
mélté életet teremtsiink, ezek a felada-
tok tulsdgosan nagyok és tllsigosan
megterhel6ek ahhoz, hogy megosztod-
hatnank. Egymassal szembeallva elpo-
csékolnank erdinket.”
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Jean-Marc El& szavanak Afrika-
szerte nagy tekintélye van. Mert az
afrikai felszabaditasi teol6gia meg-
alapitojat Roma nem ritkan rossz
szemmel nézte, és ezért profesz-
szorként nem is tanithat teoldgiat.
»~Ehelyett éjszakanként ifjusagi fog-
lalkozéasokat és teoldgiai felvilago-
sitdst tartok Yaoundé kulénb6z6
varosrészeiben” — mondja a Ki-
I6nben oly komolynak haté Jean-
Marc El4, és mosolyog. Az dtvenes
években Ela fiatal papként Kame-
run legészakibb, elsivatagosodott

vidékére ment.
Ott él a kirdik
népe Hke-
resztény Kkispa-
rasztok, akiket
az allattarto,
muszlim peu-
lok nemzedéke-
ken &t rabszol-
gasagban tar-
tottak”, meséli
Ela. Mindkét
nép orokkéva-
l6sdgokon ke-
resztll az egyre
rosszabbod6
szarazsag aldo-
zata lett. ,,Ho-
gyan lehet az
abszolut elsze-
gényedés hely-
zetében, abban
a helyzetben,

amikor Isten
halott, Isten
mar nem sz6l,
hanem csak

hallgat, hogyan
lehet egy ilyen
helyzetben Is-

tenrdl és Krisz-
tusrél mint az élet urarol beszél-
ni?” — ez volt az a kérdés, amely
El4t mozgatta. A Kirdik kozott tol-
tott évek soran, és szellemi kapcso-
latban a gyarmatositasellenes, a
Harmadik Vilag felszabaditasat
akaro filoz6fussal, Frantz Fanonmu
(»A Fold elatkozottai”), Ela nyil-
vanosan felvazolta a maga afrikai
évek elején, csaknem egy évtized-
del azelétt, hogy ez a fogalom Dél-
Amerikaban feltlinést keltett.

A plispokok, akikkel Afrika teo-
logusai Ossztartanak, szélséséges
politikai és tarsadalmi kihivasokkal
talaljak szemben magukat, és gyak-
ran néznek farkasszemet a halallal.
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Patrick Kalilombe plspok éppoly
makacsul ellenallt a Nyugatot kép-
visel6 diktataranak Malawiban,
mint az elhunyt Joseph Malula bi-
boros a zairei dnkényuralomnak.
Burundi héabortiban Bemard Bu-
dadira 1973 ota folytat béke munkat
a helyi baziskdzosségekre tamasz-
kodva. Az6ta, hogy 1989-t61 kezd-
ve tobb nyugat-afriai orszagban
megbukott a diktatira, a plispokdk
szdmos vérontdst akadalyoztak
meg; semleges kozvetitkként és
a kerekasztal-beszélgetések elndke-
iként elkotelezo'dtek nemzetik
politikai Ujjaépitése mellett, pél-
daul Togoban, Beninben vagy Gui-
neaban.

A megkinzott nép szészdldjaként
négy és fél éve rendkivil béatran
kiizd Michael Kpakala Francis ér-
sek a haboruak és mészarlasok szab-
dalta Libériaban. Francis, akit a pa-
pa a romai Afrika-szin6dus legsz(-
kebb el6készité bizottsagaba hivott
meg, ostorozza ,,a Nyugat hatalma-
sainak embertelen gondatlanséagat”.
,.Fekete-Afrika torténelmi rabszol-
gasorba dontéséhez és brutalis ki-
zsdkmanyolasahoz ma, amikor mar
nincs mit kizsakmanyolni, a sem-
mibevétel altali brutalis megalazas
jarul az EIs6 Vilag részérél”,
mondja Libéria fépasztora. Francis
érsek keser(ivé valik, amikor bele-
gondol, mennyiféle segitséget ny(j-
tott és milyen katonai beavatkozast
hajtott végre az ENSZ és a Nyugat
az egykori Jugoszlaviaban zajlott
haboruban: ,,Az USA Aaltal kitartott
diktator, Doe véres uralkodasanak
végefelé, a polgarhdbord mészarla-
sai kozepette, a terror és a tdmeg-
halal legborzalmasabb napjaiban
kereken 4000 haditengerésszel
amerikai hadihajék allomasoztak
latotavolsagban a parttol — de csak
afehéreket és embereiket mentették
meg, és nem jartak kozben a népért
és a békéért, és nem vetettek véget
a meészarlasnak. Ez csekély kocka-
zattal lehetséges lett volna; pedig
Libéria nemzedékek oOta az USA
baratjanak, s6t félgyarmatanak sza-
mit.”

Hasonld batorsag, attekintés és a
szikséget szenved6k érdekében
tett, hasonldan elszant beavatkoza-
sok jellemz8ek az egyhazi felel§sok
nagy tobbségére — aprotestansok-
ra is — a kontinens héborls és
szlikségzondiban.

$rted vagyok”

Még jobban meger6sitik Afrika
katolikus egyhéazainak dinamikus
szellemi egyuttm(ikodését azok a
puspokok, akik sok év 6ta nem
csupan fépasztorok, hanem egy-
idejlileg ,,az inkulturaci6 uttéré
teoldgusai” is, azaz akik begyoke-
reztetik a keresztény (zenetet a
kontinens kultirajaba. Anselm Titi-
ana Sanon puspok, 1975 éta Bo-
bo-Dioulasso fépasztora Burkina
Fasoban, egyik utkészitje az ani-
mista hittel és Afrika hagyoma-
nyos, nem-keresztény vallasaival
szembeni, testvéri-tiszteletteljes
magatartasnak. A zairei Tshibangu
Tshisiku plispdk az afrikai teolégidk
tudomanyos elismertetéséért kizd
avilagmeéretd teoldgiai vitaban. Af-
rika pispokei sokkal inkabb tanitoi
a hitnek, mint a szekularizalt Eszak
puspdkei — amikor példanak oka-
ért szembesitik az 6todik, ,,Ne 6lj!”
paranccsal a hadvezéreket, s koz-
ben életiket és munkatarsaik éle-
tét kockaztatjak. ,Azt a 19 jezsu-
itat, s a tobbi papot és egyhazi mun-
katarsnot, akiket Ruandéban
meggyilkoltak, azért o6lték meg,
mert szervezett munkat végeztek a
békéért, a kiengesztel6désért és az
igazsdgossageért”, mondja szomori-
an és egyuttal megvigasztalédva
Bemard Bududira, Burundi egyik
plispoke.

A vildggazdaséag szakértdi, amul-
tinaciondlis konszernek és az ex-
portiranyultsagl ipari orszagok,
mint példaul Németorszag is, 1989
6ta messzemenden elfordultak Fe-
kete-Afrikatol. ,,A gazdag nemzetek
kidobtak minket az emberek vila-
gabol, és becsuktdk az ajtét”, ma-
gyardzza Jean-Marc Ela. Az afri-
kai ,felszabaditasi teoldgia atyja”
szociol6giaprofesszorként az ural-
kodé, gyilkos vilagrendetlenség ka-
pitalista struktarait elemzi: Az afri-
kai gyermekek, nék, 6regek, mene-
kiltek és szegények haldlos arat
fizetnek azért a gy6zelemért, ame-
lyet a Nyugat aratott Kelettel szem-
ben a hideghdbordban. 1990 elétt,
a blokkok szembenallasdnkak ide-
jén egyik nagyhatalom sem enged-
hette meg maganak, hogy figyel-
men kivul hagyjon valamely orsza-
got a vilagméretli kizdelem
sakktablajan — hiszen az ellenfél
pillanatok alatt odatolakodott vol-
na, gazdasagi segitséget és fegyve-
reket, katonai tanacsaddkat és fej-

Tanulméany

lesztési szakért6ket kuldott volna.
Ma viszont szdmos orszagot, ahol
éppen nem tombol habord, meg-
fojtanak a nemzetk6zi pénzinté-
zetek, a Vilagbank és a Nemzetkozi
Valutaalap brutélis alkalmazko-
dasi programjai.

Ebben a Kkildtastalannak t{in6
helyzetben — amikor Afrika még
csak nem is sztrajkolhat, mert a
vilagpiac masokkal potolja termé-
keit — ki szall sikra az afrikai em-
berek jogaért az élethez? Ki érvé-
nyesiti az afrikai nékre és férfiakra
is egyetemesen érvényes emberi jo-
gokat, az emberi méltésag, az igaz-
sdgossag, a szabadsag, a személyi-
ség kibontakoztatasdnak jogat?
»-Ebben a helyzetben egyre fonto-
sabba valik szamunkra a vilagegy-
haz”, allapitjaAk meg egyhangulag
Afrika kritikus teoldgusai és pis-
pokei. A papa részben megértette
ezt. Mar régota szot emel a Fold
hatalmasainal az élethez vald jog
egyetemességeéért, kiilondsen azok-
nak az érdekében, akiket — aho-
gyan Jean-Marc Ela fogalmaz —
~Kiliztek a vilaghdl”. Az egyhazon
belll azonban Roma hatalmas er6-
velfékez, tisztességes és tisztesség-
telen eszkdzokkel egyarant.

De a mar 95 millio katolikust
szamlal6 afrikai egyhaz dinami-
kdja er6sodik. A vilagegyhaz se-
hol sem ndovekszik olyan viharos
gyorsasaggal mind mennyiségileg,
mind min6ségileg, mint azon a kon-
tinensen, amelyr6l a hatalmasok le-
mondtak. Ezen alapvet§ iranyzat
révén a vilagegyhaz a maga oriasi
tdmegeiben sz6 szerint a ,,szegé-
nyek egyhazava” alakul &t Délen.
Vajon tartésan haldlra fékezheti-e
a Vatikdn az ezaltal szlkségessé
valt, egyhazon belili nyitast? Afri-
ka egyhaza mindenesetre ragaszko-
dik hozza: ,Jogunk van ahhoz az
utunkhoz, hogy megéljik a hitet.
A llit inkulturaciéja a mi életvila-
gunkba nem kegyelem, amelyet
kérnink kellene, nem kivulrél, a
Vatikantél jovd ajandék.” Tobb af-
rikai fépasztorral egyitt ezt mondta
ki nyiltan a ROmaban megtartott
Afrika-szindéduson, maganak a pa-
panak, az apartheiddel szembeni el-
lenéallasban kiprébalt Bonifatius
Haushiku, Namibia érseke.

Forditotta: —n —sm
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Egy munkahelyi
szent kiserlet

A szép agfalvi (Sopron melletti) csaladi haz ajtajan a ,,Csizovszki Sdndor™ névtabla all. Akik viszont kdzosségek
halozatan keresztiil ismerik, csak ,,Robi”-nak szélitjak a génddrhaju, szemiiveges gyégypedagogust-iskolaigazga-
tot-kdzosségvezetbt: beszélgeto'tarsamat, aki 37 esztendds és négy gyermek édesapja.

Hatarszéli faluban é16 munkasszul6k neveltek, akikt6l
nagyon lényeges dolgokat kaptam atraval6ként: kiizdeni
tudast, kitartast a munkaban, segit6készséget. A sz6 szo-
ros értelmében az anyatejjel szivtam magamba édesanyam
nagy lelki érzékenységét, és a rambizottakért valo fele-
I6sségvallalast.  Oriasi aldozatokat vallalva beirattak a
gy6ri Bencés Gimnaziumba. Ez az indit6 ,,toltés” egész
életem meghatéarozoja lett. Négy csodalatos évet jelentett
a gy6ri gimnazium, amely a naiv lelkesedés korszaka
volt. EImények, igaz baratsagok, viharos szerelmek, bélcs
és kivalo tanarok tették szinessé. Bar a bencések rendi
életéb6l nagyon keveset lattam didkként, szerencsére
akadtak olyanok, akiket példaképnek tekinthettem. Nem
a papsagba, de bencés tanarsagba bizony ,,beleszerel me-
sedtem”, s érettségi utdn bencés novicius lettem Pan-
nonhalmén. Tarsaimmal egyutt abban reménykedtiink,
hogy ,.,holnapra megforgatjuk — no, nem az egész vilagot,
de a bencés rend életének Kicsit rozsdasan-porosan nyi-
korgd kerekeit”. Azonban minden lelkesedés ellenére 6n-
magam ellentmodésaiba keveredtem. Elmaganyosodtam,
és az elsd két lelkes év utan bensé kinlédasaim, vivo-
dasaim korszaka kovetkezett. A vallalt célibatus is egyre
kinzobb problémaként jelentkezett. Szinte kézvelenil a
végs6, a fogadalmas dontések el6tt, egy testi-lelki
Osszetdretés megtapasztalasa kozben éltem at egy éjszaka
megtérésemet. A pannonhalmi bazilika kdvezetén zokog-
va villantak fel bennem az Efezusidkhoz irt levél gon-
dolatai: ,,Kelj fol, te &lmos, tdmadj fol holtodbdl és
Krisztus rad ragyog” (5,14). Ezek a szavak jelentették
a kiut lehet6ségét, s vezettek el harom és fél év utan a
Rendet elhagyas fajdalmas déntéséhez. Tudom, ha ezt
akkor meg nem teszem, elhibazott lett volna az életem,
igy azonban Kicsit 6sszetérve, de nagyon dntudatosan és
nagy tervekkel tettem meg életem palyamodositas utani
els6 lépéseit.

Melyek voltak azok az elvek, amelyek kapaszkodotjelen-
tettek abban, hogy csupan palyat, de nem iranyt valtoztat-
tal?

Meggy6z8désem volt, hogy a keresztény kdzosségnek
aktiv tagja lehetek civilként is. Azon nyomban barétokat,
kozosséget kerestem, ahol értékessé tehettem magamat
(els6sorban talan 6nmagam szadmara bizonyitva). Nem
mondtam le arrdl sem, hogy valaha tanar legyek, gyere-
kekkel foglalkozzam.

Hogyan alakult apalyamdédositast kovetd idészak, a civil
életbe val6 visszatérésed?

Sopronba kerulve kozosséget kerestem, s hamar rata-
laltam azokra a lelkes k6zdsségekre, amelyeket akkoriban
Simonyi Béci fogott dssze. Els6 beszélgetéseink utan
rogton meghivast kaptam egy Kkiskdzoésség tdébb napos

tarajara, a nagyobb koézosség lelkigyakorlatara és tabo-
rdba. Kirdly Ignac (érdi bardtom) oltotta belém az evan-
géliumi eszményeket, amelyek a korabbi, még ,,6ntudat-
lan” allapotom rejtett tudasanyagéval 6sszhangba keriilve,
nagyon lelkes, tlizes, elszant testvérré avattak. Innen kezd-
ve minden egyszer( volt: tudtam, hogy mit akarok, hogy
ehhez mi kell, hogy milyen lehetdségeim vannak, s tudtam
azt is, hogy mindez felel6sséggel is jar. A soproni ko-
z0sségek ebben az id6ben egy kivételével olyan fiata-
lokbol alltak, akik csak atmeneti, tovabbtanulasnyi id6t
toltottek a varosban. A ,letelepedettek” egy kézosségben
érlelédtek tovabb. Eg6 lelkesedéssel fogtunk neki egy
Gj, altalunk kialakitott pasztoraciés munkahoz, amely hat
lelkes évet jelentett a Domonkos templom kérnyékén.
Veszélyeket, rendéri megfigyeléseket, renddri kordonokat
is vallalék voltunk. S odaadottsdgunk hatasara valéban
Lbeindult” minden. Ez a hdskorszak nemcsak a mi éle-
tinkben volt kiemelked6, de a Bokor egészére is ez volt
jellemz6 a 80-as évek elején. Pezsg6 szellemi élet, ma-
sokat Isten Orszaganak megnyerni akaras jellemzett. Ha
visszagondolok ekkori 6nmagamra, egy vallra vetett, egy-
szer(i vaszontarisznya és egy orosz gyartmanyu félverseny
kerékpar tiinik elém, meg egy lobogdan lelkes fiatal-
ember. Még a templomokban sem mindenhol fogadtak
benniinket j6 szivvel, de ez nem téantoritott el, nem tort
le.

Idével azutan lelkes fiatalokb6l csalados, komoly
felndttek lettiink, feln6tt identassal és felndtt problé-
makkal. Ma is két soproni kézdsségért ,vagyok gond-
ban” vezet6ként. Fontosak vagyunk egymas szamara,
s életkdrilményeink, gondolatvilagunk, csaladi hely-
zetlink valtozasai ellenére, ugy gondolom, érlelédink.
Engem és feleségemet két tovabbi kozOsség segit az
érlel6désben.

Ha mar afeleségedet emlitetted, mesélj a csaladodrol is!

1981-ben két lelkes, egymas rezdiléseit mélyen értd
és egymast elfogado fiu és lany egyszerre lesz szerelmes
egymasba és egy, mindkett6juk életét alapvetéen meg-
hataroz6 lgybe. Ezek voltunk mi Zs6kaval! Hittik, hogy
Isten nélkdl semmi nem lehetséges, de Vele minden. Erre
az alapra alapitottuk 1982-ben héazassagunkat, amelyben,
niint akkoriban sok, a Bokor-kdzdsségben indul6é hazas-
sagban, eszmény volt a nagycsalad, az egyszer(iség, az
értelmes, masok felé is kinyulni és adni akar6 kdzos élet.
Boldogok voltunk az udvarr6l nyilé kis tanacsi lakasunk-
ban, majd az els6 sajat lakételepi otthonunkban is. Mar
négy gyermekink megszuletése utdn adtuk épitkezésre a
fejunket, s épitettiink csaladi hazat Agfalvan. Csaladunk
ZsOka id6s szileivel és egy, a hétvégeket nalunk toltd
allami gondozott fiaval boéviilt az évek soran.
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Nekiink is nehéz korszakunk volt az ,,egyik kicsi, masik
pici” id6szak, ami egybeesett a levelez§' tagozaton torténd
diplomaszerzéssel. Valsagainkat azonban nem a kils6
nehézségek idején éltiik at, hanem sokkal inkdbb azokban
az élethelyzetekben, amikor megkoptak a szép szavak,
amikor nem tudtunk Gjabb és Gjabb aldozatot hozni egy-
maseért. Baratok, testvérek és lelkivezet6nk segitségével
valamelyikiink mindig jozan tudott maradni. Hazaspari
viharaink szerencsére nem elhltzédoak, inkdbb viharosak
és gyorsan zajldk. S azt gondolom, valsagainkbo6l mindig
meger6sodve, 0j reményekkel és lelkesedéssel sikerilt
felallnunk. Ujrakezdéseink egybeesnek egyéni és kozds
istenkapcsolatunk felszitasaival. Nem sziirkén és kény-
szerb6l vagyunk egyiitt, hanem egyre megujulva és kap-
csolatunkban egyre elmélyiilve.

Gyermekeink-
nek szeretnénk
atadni a kapott
Orokséget. Az el-

vi alapok, a ho-
vatartozas, az
emberi  egyltt-
élés legfonto-
sabb, csaladban
megtanulhatd
alapértékei mel-
lett  szeretnénk
szamukra a vilag
értékeit is atadni:
tapasztalatot, tu-
dast, tanulasi le-
hetdséget sth. A
pozitiv,  érleld,
meleg csaladi fé-
szekben  mégis
rengeteg nyiro-
dés ér mindenkit
kisiskolds  Ve-
rankt6l a kama-
szod6 és identita-
sat keresd Orso-
lyankig, a
félénkebb, de ki-
mondhatatlan
szeretetremélto-

sagot  hordozo
Davidtél a min-
dig igazsagot ke-
res6 Barnabasig.

Beszélgetésiink egyik apropéja az ,,Erdei Iskola™, egy
egyediilallo komplex oktatasi-nevelési intézmény.

Feleségem is, jomagam is kozalkalmazott gyogypeda-
gogusok vagyunk, s kezdettdl egy értelmileg enyhe fok-
ban sérilteket oktat6-nevel6 intézményben dolgozunk.
Amikor mintegy masfél évtizede az iskolaba kerultink,
diktatorikus rendet, félelmeket kivalté vezetést talaltunk.
Ontudatlan dolgozok témegei alakitgattak sajat, az igaz-
gatokat rendre valtogato klikkjeiket. Tobbszaz fiatalt meg-
mozgaté kozosségi eskivdnk, valamint a november he-
tedikéi, Szolzsenyicinre ,,rimel&”, feltaro jellegl ,,innepi
beszédem” aztan végképp kivivtak a hatalmasok irdntunk
valo ellenszenvét. Kollégaim ontudatosnak, szdjamat Ki-
nyiténak, gondolataimat kimondonak, a segitségre szo-
ruldkat nyiltan védelmezének ismertek meg. Nem tehet-
tem meg, hogy munkahelyemet pusztan kenyérkereseti
lehetdségnek tekintsem. Emberek sorsa fonodott 6ssze
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az enyémmel. Felel6sségem kezdett kibontakozni, s egy
kilatastalannak tind helyzetben ki kellett mondanom is-
kolat felforgatd és megvaltoztat6 elképzeléseimet. Ennek
kovetkezménye lett az alulrél jovd felkérés az iskolave-
zetésre. A hatalomratoré partpolitikai vonalat kezdetektdl
messze elutasitottam, de a helyi kéz6sség szolgalata el6l
— Ugy gondoltam — nem sunnyoghatok el. F6leg akkor
nem, amikor tulajdonképpen én ébresztettem oOntudatra
ezt a munkahelyi kozésséget. Ugy gondolom, ha csak
hajszalnyi is, de van esélye annak, hogy egy munka-
helyi szent kisérletben is szeretet-elvek uralkodjanak.
Paholybdl, a tisztdk megvet6 tavolsagtartasanak pozi-
cidjabol szemlélve mindez arulasnak téinhet. En pedig
Ugy latom o6t év tavlatabdl, hogy kisérletet tettem va-
lamire, s mikdzben bizonyos értelemben biztosan be
is sarozodtam, de legalabb megpré-
balta™. Nincs bennem emiatt bankodas,
megbanas.

Feleségem szintén ebben az iskola-
ban tanit. Megért6, szeret, hattérbe-
vonult egyénisége lenditett, menedzselt
és tartott életben ezekben az években.
Nem alapitottam 0j iskolat, de nem ke-
vés er6feszitésem van abban, hogy a
nagyon rossz koriilmények kdzoétt, szét-
szortan m(ik6dd intézmény helyett Gjat
épitsenek egy csodalatos Sopron mel-
letti erd6 kdzepén, ahol szines és nyitott
éplletekben, kertben csobog6 patak ze-
néjével és madarak éneklésével, ked-
ves, szeretd és elképzelésekkel teli fia-
tal tanarok eréiket 6sszpontositva fej-
leszthetik az itt €16 sériilt gyermekeket
és kamasz fiatalokat. Ez a csodalatos
kérnyezet minden itt é16t kdtelez. Gyer-
meket és felnéttet egyarant.

Iskolank mer6ben maéas akar lenni,
mint a hazdnkban m(kdd6 nevelBott-
honok tébbsége. Olyan kulsé és belsé
helyzetet, szeretet-1égkdrt szeretnénk itt
kialakitani, ahol az otthonban él6k sze-
mélyisége nem karosodik az intézeti
helyzetb6l kdvetkez6en, hanem kibon-
takozik. A fogyatékossag szét végle-
gesen kiliztik szakmai székincsiinkbél,
mert a sériilt embernek nem a mérhet6
hidnyossagat kell hangsulyozni, hanem
a sériltségébdl adodé massagat. Mas-

saguk elfogadéasat, az azzal valo egyuttélést és a sze-
mélyiségiik — lehet6ség szerinti — legteljesebb kibon-
takozéasat igyeksziink elérni. Ehhez els6sorban nekink,
az itt oktato-nevel6 feln6tteknek kell tudat- és szemlé-
let-atalakitast vallalnunk. Ermek érdekében nagy hang-
sulyt fektetek az emberi kapcsolatok apolasara. A barati
szeretet-kapcsolatok meglétét nem tlzhetem ki elvarés-
ként, de a becsliletesség, egymas tisztelete és a gyermekek
érdekében val6 korrekt egyiittm(kddés alapkovetelmény
minden itt dolgoz6 szadmara.

Iskolairkban a gyermekek és fiatalok személyiségfej-
18dését tartjuk legfébb célunknak. Szabadsag, jatékossag,
csaladiassadg és orom: ezek jellemzik szakmai munkéank
iranyait.

Az allami gondozott gyermekek elhelyezését nem a
hagyomanyos kollégiumi rendben szerveztilk meg az Uj
komplexum kialakitasakor, hanem harom nagyobb méret(
csaladi hazban. 1997 januarjatdl kisérletbe kezdiink: ép
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csalddokkal élnek majd egyutt sériilt gondozottaink, nem
csak egymaést valto nevel6k gondjaira lesznek bizva. Azt
remélem, hogy ez a szeretteljes, csaladias kérnyezet po-
zitiv valtozasokat jelent majd gyermekeink életében. Egy
hagyomanyosan m(ikéd6, nagy intézetben fel sem me-
rilhet olyasmi, mint példaul a gyermekvigyézés, egy
segitd barati kor ideiglenes bevonasa, vagy a vasarlasok
sokfélesége, asegelyek beépiilése a csaladi kdltsegvetéshe
stb. Mindez csak ,,csaladméretben”, esetleg kisebb intézeti
egységek méretében lehetséges. Ezt (is) probalgatjuk.
Hala Istennek, a tantestiiletb6l nagyon sokan pendiliink
mar egy huron a fentebb vazolt célok érdekében.

Az iskolat még ma is elsésorban a megyei énkormany-
zat finanszirozza, azonban messze nem a szikséges, ill.
a kivant szinten. Ezért hoztuk létre az , Alternativak”
alapitvanyt, ahovad koszonettel fogadjuk a céljainkkal
egyetért6k adomanyait.

Az iskola lett a hivatasunk, feleségemmel, Zsékaval és
j6 néhany kozosségi baratunkkal egyitt, akik szintén itt
dolgoznak. Itt kell maximumot adni énmagunkbdl, mert
nem elég fél g6zzel, 1ézengve csupénjelen lenni. Mindennek
fényében a hivatasrol alkotott korabbi nézeteimet is meg
kellett valtoztatnom. Kiskdzosségi életlinkbdl, elveinkbdl
semmit nem dobtam ki, de ma gy gondolom, a munka-
helyemen is lehet és kell az Isten Orszagat épiteni. Szen-
téllyé, templomma szeretnénk varazsolni ezt az iskolat,
szebbé és boldogabba tenni a teremtés rank es6é zugat.
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Mivel feleségemmel mindketten ebben a gondkdrben
élink, nem nagyon tudjuk otthon sem kikapcsolni ma-
gunkat. Ez azonban nem gond, hanem oldas, egymast
értés, gondolatok megosztasa, egymasbol valo erdgydijtés,
feltolt6dés. Gyermekeink naprol napra latjak-halljak
gondjainkat és oromeinket, szolidarisak és megért6ek,
elfogadjak sérilt embertarsaikat. Testvériukke, igaz jo
baratjukkd fogadtak a csalddunkba beilleszkedd (sajat
csaladjabol kisgyermekkoraban kiszakadt), allami gon-
doskodasban é16 Attilat, aki 17 éves ugyan, s komoly
emberi értékei és tartasa van, de érzelmileg a kamaszodd,
tizenkét év korili nagyobb gyermekeink szintjén allt.
Csaladunkban egyéniséggé bontakoztatta magat. Hanya-
tott multja ellenére, esélye van az értelmes jové megva-
l6sitaséra.

Az iskola adatai:

Doborjani Ferenc Ovoda, Altalanos Iskola, Speci-

alis Szakiskola és Diakotthon

H-9400 Sopron, Brennbergi Gt 82.

Telefon és fax: (99) 311-736, 312-164, 311-785
Alternativak Alapitvany

H-9423 Agfalva, Feny6 utca 24.

Telefon (99) 330-100

Az alapitvany szdmlaszama:

Mez6bank Sopron 10600113-18529746-70050019

Schanda Beata

A martirok eltetik az Egyhazat

Desmond Tutu, Dél-Afrika anglikan érseke 1931-ben sziiletett. 1961-ben szentelték pappa. 1976-ban nevezték ki
puspdkké és 1986-ban érsekké. 1984-ben kapta meg a Béke Nobel-dijat.

Mindenkorfelemelte szavataz apartheid ellen, ugyanakkormindig az er§szakmentesség sz6sz6loja volt. Szavanak,
kidllasanak, az elnyomottakkal és Gild6zottekkel valé kozosségvallalasanak nagy szerepe volt a dél-afrikai valtoza-
sokban. Ugyanakkor az apartheid torvények eltorlése, a Nelson Mandela vezette kormany beiktatasa utan is mindig
kritikus hangon szél az er6szak és a hatalmi visszaélések ellen.

Az alabbi részletek kiilonb6z8 beszédeib6l, prédikacioibol valdk.

Az Ur egy mélyen megosztott és
polarizalt tarsadalomba jott el. Meg-
osztottsadg volt a gydlolt idegen el-
nyomé és a vazallus allam polgérai
kozott. A judaizmus is szdmos kii-
16nb6z6 vallasos csoportra oszlott,
példaul a farizeusok, a szadduceu-
sok vagy a zelotdk csoportjaira.
Szakadék tatongott a zsiddk, a po-
ganyok és a szamaritanusok kozott.
A férfiak a tarsadalomban mereven
elkuléniltek a nékt6l. Voltak sza-
badok és voltak rabszolgak. Voltak
gazdagok és voltak szegények.
Akadtak, akik egyuttm(kodtek az
elnyomo rendszerrel, s ezért vetet-
ték meg Oket.

A valdsagos csoda jatszodott le a
viladg szeme el6tt, amikor a kulonféle
hattérrel rendelkezd férfiak és ndk,

gazdagok és szegények, rabszolgak
és szabadok, zsidok és poganyok va-
lamennyien egyetlen testvériségbe,
egyetlen koinodnia.-ba, egyetlen ko-
z0sségbe olvadtak. Nem csupén
egyenléknek tekintették egymast.
Mar énmagaban ez is nagy csoda lett
volna: hogy példaul egy rabszolgat
volt ura egyenrangunak ismer el. Egy
egyenrangut elég egyszer elismerni,
azutan meg is lehet réla feledkezni.
Ok viszont nem csupan egyenrangu-
nak ismerték el egymast, hanem fi-
véreknek és névéreknek, egyetlen
csaldd, az Isten csaladja tagjainak. ...
Az ember nem valaszthatja meg a
csaladjat. A csalad Isten adomanya
szamunkra, ahogyan mi is az Isten
adomanyai vagyunk csaladtagjaink
szamara. Ha tehetnénk, talan maés fi-

véreket és ndévéreket véalasztanank
magunknak. De — szerencsénkre
vagy balszerencsénkre — nem tehet-
juk. Hozzank tartoznak, ahogyan mi
6hozzajuk. Es mindegy, miféle em-
ber a batyad, nem tagadhatod meg.
Gyilkos lehet, vagy akar még gono-
szabb is, mégis mindorokre a batyad
marad. Keresztséglink benninket is
fivérekké és névérekké tett. Vajon el
tudjuk-e képzelni, mi térténne ebben
az orszagban (az apartheid-sujtotta
Dél-Afrikdban - a Szerk.), ha elfo-
gadnank ezt a teoldgiai tényt: hogy
akar tetszik, akar nem, egyetlen csa-
lad tagjai vagyunk?! Tetszik-e nekem
vagy sem, tetszik-e neki vagy sem,
Botha elndk Ur a testvérem, s azt kell
akarnom, azért kell imadkoznom,
ami a javat szolgdlja.



14 « 1996. december

‘BernardB. 'Dadié

(Elefantcsontpartj
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BEL, BEL!
Alamizsnas sziikéijés rokkant-mankok
Kikaz. Id6partjanguggoltok
foszlott alom.foszlott rongy-csiicsokben,
H6, Hallé... Ho!
Ma esti Unnep,
Alja vilag és ittassikatorokiinnepe;
Vessétekfelfejetek nézzétekaz eget,
Ida este leszall a Kérészt.
Cimborak
Chicagobol, Hew Jorkball, Aiabamabol
Dohany ésgyapot termesztéi,
BoldekésfejekRreg miivesei,
Uzemied és épitok,
Uj Vulcanusokuj tiltetvényeken,
Isten
Csillagot ad nekiink,
Hogyfarnyelhintse szemhatarunkat,
Testvérek,
IPultokfehér parcellai kozt eltévedtek,
Ertetkn nyelviigalambok,
Vitorlasok kosd,
'Hajotoréshdl szabadultak,
Hullam-elnyelte szigetek viragai,
Szivek arnyékaba tolt dreggépek,
Ejk.a parton lesitek a révész visszatértét!
Lora, két kdnnyenfelejt6é kontinensen
Harlem, South-Side és mas tajaknépei!
KévéhazaR church-tkésfuneral-home-ok
katlanaba zarna,
Ti, akikugy hiszitek; Timbuktufeltdmadt,
Ott is Almokvéreznekoérias hazaklabanal,
Ott iskdmiyekpatakzanak.a napokjiosszaban,
'Es arany tajtékot sodor egyre afeketefolyd.
Alabama, Chicago, Hew fork!
A bér, aszagok aformaksorompdi helyett
Kezem nyujtom a30-ikeme[etnek
Hektdk akikflfelh6karcolopupjanfészkeltek

Megmutatom nektekagyékom, labam,
Melye.tfelvérzett évezredes kalvariam.

Héhaho... Ho!
'Héga tankokbdl a revolverekb6lagyermekeknek

Most, mikor

KKJSZ'IUS

afoldre szall!

Adatik nekik.ma este

A Viz énekéhez,

S a Kezek "Egységéhez,

A Madéar Daldhoz

S a Lébak 'Ritmusahoz

Sziv s Uj szan.

Christmas - Karéacsony.
'Barataim, kjkvdanguggoltokaz Id&partjan,
Hézve, hogy sodrédnakeltrénoRés birodabnak
Behérekfeketék sargak vorosek
a Hagy Alom szivarvanyai,
Csillagokaz oroszlanokdzsungeiében.
T, akiktalcan iiordjatokszivetek
Hogy mutassatokaz utat a vakoknak
Mindnydjatokriak kiknekverseim kdszonhetem,
Hektekkuldom 6ket a lam-marta kontinensrol,
Aholfekete koksz erejeforgat

Behér acélkarokat.

Forditotta: Ban Ervin
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Nagyszer(i dolog az egy csa-
ladban, hogy nem kell a vildgon
mindenben egyetérteni. Ha va-
laki azt allitja egy hézaspérrol,
hogy férj és feleség még soha-
sem voltak kilénbdz8é vélemé-
nyen, akkor én bizony azt alli-
tom, hogy az az ember egy
tgyes fullent6'. De ezek az
egyet-nem-értések — adja Isten!
— nem bontjak meg szikség-
képpen a csaldd egységét. igy
kell ennek lennie az Isten csa-
ladjaban, az Egyhazban is. Nem
kell mindenkor egy véleményen
lenniink, s@'t nem kell még csak
konszenzusra sem jutnunk min-
den elképzelhetd' témaban. Csak
az alapokban értsiink egyet, s
abban, hogy nem tamadunk egy-
masra. .. Hiszen egységrél be-
szélink, nem egyformasagrol!
(1986)

Az lIsten szeretetérdl kell ta-
nabizonysagot tennink. Ha va-
lakinek azt mondod, ’Szeretlek’,
azutdn — amikor vallomésod
hallatan mosoly émlik el az il-
letd arcan — fejbevered, akkor
szavaid és tetteid nem felelnek
meg egymasnak. Azt mondjak
majd rolad, hogy képmutatd
vagy. igy van ez a hitiinkkel is.
Sokan mondjidk ma, hogy 'Nem
jarok mar templomba, hiszen a
templomba jarok is csak veszek-
szenek, irigykednek, héatbata-
madjak a masik embert.” ... Akik
igy beszélnek, bizony igaz meg-
allapitasokat tesznek. A keresz-
tényektdl azt varjuk, hogy mas-
féle emberek legyenek, mint a
tdbmeg. Ne csupan masként be-
széljenek, de masként is visel-
kedjenek. Azt varjuk, hogy Jé-
zus Krisztus jelleme legyen jel-
lemz6 rajuk is. Azt varjuk, hogy
a keresztények szelidek legye-
nek, s ne veszekedjenek és mar-
jak egymast allanddan. Azt var-
juk, hogy a keresztények alaza-
tosak legyenek, ahogyan Jézus
alazatos volt az evangélium ta-
nitdsa szerint. Azt varjuk, hogy
a keresztények békeszeret6ek,
sO't békességteremtd'k legyenek.
Azt varjuk, hogy a keresztények
szeretetet vigyenek oda, ahol
szeretetlenség van, békességet
teremtsenek ott, ahol veszekedés
van. Azt varjuk, hogy a keresz-
tények masokkalt oré'do'ek le-
gyenek. Azt varjuk, hogy a ke-
resztények megbocsatdak legye-
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nek, ahogyan Jézus megbocséjtott az
Ot keresztre szegez6knek. Azt var-
juk, hogy a keresztények kialljanak
az igazsagért, hogy a szegények és
az éhezdk, a hajléktalanok és a me-
zitelenek oldalan alljanak. Ha ekép-
pen cselekszenek, akkor szavahihet6
tandk lesznek.

A ,tanu” sz6 gorog megfelel6jébdl
szarmazik a ,martir’ kifejezés. S
martir az a keresztény, aki tanibi-
zonysagot tesz a hitérél, akar halalig
menden is. Péter és P&l ezt tették.
De megtérténhet ez velem vagy veled
vagy barmelyikinkkel. Hogy tanusa-
got kell tenniink Jézus Krisztusrél, s
bizony dragan megfizetiink a hitiin-
kért: szenvednunk kell a keresz-
ténységinkért, s talan meg is kell
halnunk a meggy&z6désinkért. Mert
a martirok éltetik az Egyhazat mind
a mai napig!

Imadkozzunk azért, hogy Isten
megerdsitsen bernilinket s a probaté-
tel idején szavahihetd tanui legyiink
az Urnak és az Orémhirnek! (1987)

*

Tutu érsek tobb alkalommal sze-
mélyesen is targyalt Botha allamel-
nokkel. Az alabbi beszamoldban az
1988. marcius 16-i talalkozasukrol
sz0l.

A beszélgetés kezdetén baratsagos
hangnemben targyaltunk aktudlis
kérdésekrol (fekete szabad-
sagharcosok haldlos itéletérdl, ill.
kegyelmi kérvényér6l —a Szerk.),
de azutdn Botha nagy hangon lec-
kéztelii kezdett a nem engedélyezett
tintetés kapcséan. Hallgathattam vol-
na, de arra gondoltam, hogy talan
soha tobbé nem lesz hasonl6 alkal-
mam szdlni. A mi néplinknek még
sohasem nyilott mddja arra, hogy
megmondja, mit is gondol réla, s igy
aztdn a szemébe mondtam: ’El6szor
is tudnia kell, hogy nem vagyok kis-
fid. Nem beszélhet velem igy, hiszen
on nem az igazgatd bacsim!” Ugy
viselkedtiink egymassal, mint a ne-
veletlen kélykok. Szégyenletes volt:
kélcsonds vadaskodas, egymasra mu-
togatas. De az jart az eszemben: még
sosem hallott egy négert igy beszélni.
Valoszinlileg a munkatarsai sem be-
szélnek vele igy, hiszen rettegnek t6-
le ... Nem tudom, Jézus hogyan vi-
selkedett volna a helyemben, de ab-
ban a pillanatban nem is érdekelt
igazan. A magam maodjan viselked-
tem. De nagyon remélem, hogy O is
hasonld modon beszélt volna, hiszen
az O szenvedé népe nevében szoltam.

*
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Ha egy politikai szervezet vagy
csoportosulds olyan célokat tlz ki
maga elé, mely célok meggy6z6dé-
sem szerintegybecsengenek az Evan-
gélium Uzenetével, akkor azt tdmo-
gatni fogom. Feladatunk az Isten Or-
szaga megvalosulasan valé
munkalkodas Es ez az Orszag
konkrét médon akar valdsulni: poli-
tikai, szocialis és gazdasagi tények
valosulasaval. Szabalyai és kévetel-
meényei vannak annak, hogy az Isten
Orszagadban mi modon éljenek egy-
massal az emberek. Az igazsagtalan-
s&g elfogadhatatlan ebben az Orszag-
ban, mert az elnyomas ellenkezik Is-
ten akarataval. (1989)

*

Egy nemes kiizdelemben vesziink
részt, egy moralis kiizdelemben. Egy
olyan kizdelemben, amely gyd&ze-
lemre visz. Nem kétséges, hogy sza-
badok lesziink. S mert tudva tudjuk,
hogy szabadok lesziink, megenged-
hetjuk magunknak, hogy fegyelme-
zettek legylink, megengedhetjik ma-
gunknak, hogy nemesen viselkedjiink
és Ujra meg Gjra hangsulyozzuk, hogy
ez a kuzdelem er6szakmentes kiiz-
delem. (1989)

Mindenekel6tt segitsik a toleran-
cia kultarajat kibontakozni: élni és
éIni hagyni. Gyakoroljuk — életre
véltva — azt a hozzaallast, hogy: bar

nem értek egyet azzal, amit képvi-
selsz, de mindhaléalig védelmezem azt
ajogodat, hogy képviselhesd a meg-
gy6zédésedet. Tanuljuk meg elfo-
gadni az egyet-nem-értést. Mert akik
nem értenek egyet, még nem szik-
ségképpen ellenségek. (1991)

*

Mélyen meghat, amikor — Kkiiléno-
sen a Nagyhét idején — belegondolok
az Isten fajdalmaba. Ismerem azoknak
a sziil6knek a fajdalmat, akiknek gyer-
mekei onfejlek. A kozelmultban fele-
ségem, Leah és jdmagam is atéltik,
hogy Trevor filnk, aki altalaban ked-
ves és idénként hihetetlenil nagylelkd,
kinos helyzetbe kerilt. De mindez csak
alig-alig hasonlithat ahhoz a fajdalom-
hoz, amit Isten €l at, amikor latja, mi-
csoda borzalmakat mdveltink és md-
vellink teremtett szép vilagaban. Kii-
Iobnésen is gondolok az egyre
folytat6do vérontasra és er6szakra Dél-
Afrika varosaiban, vagy mindarra, ami
Szomaliadban, Szudanban, Burundiban
és masutt torténik. (1992)

*

A mi Istenink tud banni a go-
nosszal, a sotétséggel, a halallal. A
teremtést megel6z6 sotétséghbl és
kdoszbdl fényt, életet, jdsagot és ren-
det teremtett, amin végigtekintve azt
latta, hogy ,,mindez igen j&”.

A rabszolgasag kilatastalansaga-
bél, gonoszsagabdl, sététségébdl, faj-
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dalméabél az Isten, a mi Istenlink Ki-
hozta az O népét. Egy rendetlen rab-
szolga-hordabdl alkotott népet maga-
nak, elvezetve 6ket az igéret foldjére
és szovetséget kotve veliik mindorok-
re. Mert Isten, a mi Istenlink a sza-
badsag Istene. A mi Isteniink az igaz-
s4g, a béke és ajosag Istene. .. Mi
mindannyian, akik itt (Cape Town-
ban) egybegydltink, mondjunk ne-
met az er6szakra. Mindenfajta erd-
szakra! Tiszteljink minden egyes
emberi életet! Hiszen egyetlen eré-
szakos halal maris tul sok! Mondjunk
nemet a megfélemlitésre, s mondjunk
igent a szabadsagra! Mondjunk igent
a békére! Mondjunk igent a meghé-
kélésre! (1993)

Mélységes csalédast okozott ne-
kem, hogy az Uj Parlament egyik els6
dontésével igen magas fizetéseket
szavazott meg sajat maganak.
Most mar nincs erkolcsi alapjuk ah-
hoz, hogy a szakszervezeteket ala-
csonyabb  kovetelésekre  kérjék.
Rossz példat adtak. ..

A masik gondom a fegyverkeres-
kedelem. Szorny( az a tudat, hogy
dél-afrikai fegyvereket hasznéalnak a
rwandai és szudani mészarlasok so-
ran. Elndkinket ezért kbnnyen érheti
vad, s magunk sem hallgathatunk.
(1994)

Forditotta: Schanda Beéata

»lgazsagosabb és testvériesebb vilagot!”

A magyar katolikus egyhaz torténetében elsd alkalom-
mal jelentetett meg a Magyar Katolikus Plspoki Kar
1996. nyaran részletes elemzést az emberi élet kereteinek
és tartalmanak magyarorszagi helyzetér6l fenti cimmel.
Val6sdgos fellidilés volt e korlevél-melléklet — nyil-
vanvaléan kivalé szakemberek hattérmunkéajara tdmasz-
kod6 — szévegében elmerilni, az el§z6 félévszazad al-
lampaérti célokat, imiepeket és évforduldkat tdmogatd,
néha kényszeredett, néha szolgalelkli korlevelei, és a
rendszervaltast kdvetd fél évtized hol ajtatosan kéreget6,
hol a keresztény szellemiséget kisajatitd, politikai apré-
pénzre valto korleveleihez képest.

Az elemzés az egész magyar tarsadalomhoz szél, meg-
kozelitésmodja és nyelvezete ennek megfelel6en kdznapi,
érthetd. Kiinduldépontjai mindenki szdméra megismerhe-
t6, vagy éppen kézismert tények. Elemzéseit és kezde-
ményezéseit a tarsadalmi, a gazdasagi, a politikai és a
kulturalis élet témai koré csoportositja. Elemzései szak-
szer(iek, talaloak, egyes pontokban tul is tekintenek a
magyar és az eurOpai er6don. A kezdeményezések és
javaslatok egy része egyidejlileg 6sszhangba aligha hoz-
haté kivansaglistanak latszik, egyes fejezetekben koz-
helyszer@ien ismerds, &m megkerulhetetlentl fontos ko-
vetelményekre utal.

Az egész tanulméany szellemiségébdl érezhetd, hogy a
magyar tdrsadalom egységes Nyugat-Eurépaba torekvését
erBsiteni szdndékoz6, valéban eur6pai szinvonall elem-
zés. A vartnal joval nagyobb érdeklddés is jelzi (eddig
négy utdnnyomas készilt), hogy minéségi valtozas tanui
vagyunk. Semmiképpen sem teljességre torekedve, és
végképp nem a személyes olvasast és értékelést helyet-
tesitendd, kiemelek néhany pontot, amelyeknek monda-
nivaldjdban és szellemiségében 6rommel fedeztem fol a
bazisk6zosségi mozgalmak eszmei alapvetéseinek, vala-
mint a napjainkban ébred6 dkologikus gondolkodasmaod-
nak Eurdpan is tultekint6 elemeit. Ezek megjelenése
egyrészt a szakért6i munka, masrészt a hivatkozott papai
korlevelek és vilagegyhazi dokumentumok globalis nyi-
tottsdganak és latokorének belépését jelenti a magyar
egyhaz hierarchidja altal jovahagyott katolikus nyilva-
nossag zart vilagaba.

Léassuk el8szor az elemzések kiemelkedd gondolatait.

Meglep6 a 21. pont szemlélete, amely a bdrtdnbintetést
nem tekinti a tdrsadalmi devianciak megoldasara alkalmas
maodszernek, s a romld kozbiztonsag helyredllitdsahoz
els6sorban anevelést, az oktatast és az emberi kozosségek
mikodtetését latja célravezetdének. Figyelembe véve az
1993-ban megjelent Vilagkatekizmus halalblintetést is
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megenged6 allasfoglalasat, e forradalmian Gj szemlélet
miatt még akar kellemetlensége is tdmadhat a magyar
hierarchianak legkdzelebbi ad limina latogatasakor.

Hasonl6an bator a 22. pont is, amelyben a korrupcio
(emlékezziink csak a szd eredeti jelentésére: megrontas)
forrasaként és melegagyaként a koncentralt gazdasagi és
allamhatalmi 6sszefonddasokatjeldli meg. Az elmult évek
gyakorlatabdl tudjuk, hogy ehhez hasonlo kijelentésekért
fogtak mar perbe embereket Magyarorszagon, s ez a
székimondas nem szamithat lelkes fogadtatasra abban a
Nyugat-Europaban sem, amelynek allami vezet8ir6l sorra
kiderilt a kozelmultban, hogy vagy politikai bestgok,
vagy maffiézok voltak.

A legkorszeriibb antropoldgiai és szocioldgiai kutaté-
sokat idézi a 23. pont, amely a szegénység fogalmat a
szokasos anyagi szlkosségrdl a kulturdlis, szellemi, val-
lasi hidnyossagokra is kiterjeszti. Fontos alapelveket tar-
nak elénk a 24-26. pontok. A személy istenképiségébél
fakadé méltésagat védelmezi mind a bolsevik kisérlet
kollektivista diktaturajaval, mind a liberalis kapitalizmus
aru(termelési és fogyasztasi) diktatarajaval szemben a
24. pont. Az emberi egyttérzés, az dnkéntes szolidaritas
eszméjét emeli ki a 25. pont, szemben a marxista alapon
szervezett tarsadalmak kikényszeritett egyenl@sdijével és
a profitot istenité kapitalizmusban megtdrt és kinevetett
jotékonykodassal szemben. A 26. pont a szubszidiaritas
elvéthangsulyozza szemben aproletardiktatarak politikai,
és a nyugati tarsadalmak gazdasagi hatalomkoncentraci-
Ojaval, amelyek egyarant maguk ala gydrik és elsorvaszt-
jak az emberi dntevékenység és kezdeményezbkészség
természetes formait.

A 40. pontban az Eurdpai Kozosséghez torténd csat-
lakozas varhatd és nem kozismert nehézségeire és hat-
ranyaira irdnyitja az olvas6 figyelmét az elemzés.

Afogyasztoi szemlélet természeti és emberi kérnyezetet
pusztitd egyoldalusagardl szol a 49. pont, a civil tarsa-
dalom eszméjérél és atarsadalom kozéleti passzivitdsanak
sajnalatos névekedésér6l a 68-69. pontban van szd. Uj-
szerli a kommunikacié (kozlés, kozlekedés, kapcsolaté-
pités) és a kommunio (kézosség) dsszefliggeésének elem-
zése a 79. pontban.

Szamos vilagméretekben felel§sséget érzd gondolatot
emelhetek ki a kezdeményezések és javaslatok korébél
is.

Az 51. pont a tarsadalmak sikerességének mérésére
hasznélt hagyomanyos kdzgazdasadgi mutatok mellett és
helyett a ma még alternativ kdzgazdasagtannak szdmito
iranyzatok altal kidolgozott, alapvet6 emberi értékekre
figyel6 mddszereket partolja, hogy a korlatlan névekedés
helyett a val6ban fonntarthaté (nyilvanvaléan csak mi-
néségi) fejl6dés valjon a gazdasagi élet céljadva. Mert a
gazdasagi élet célja az ember szolgalata, anyagi szlk-
ségleteit és értelmi, erkolcsi, szellemi, vallasi igényeit
figyelembe véve. A korlatlan gazdasagi szabadsag, amely
csak a sajat hasznara figyel, még csak nem is kizarélag
az anyagi szlikségletekre, nem kivanatos (53.). Az 54.
pont a nemzetekfeletti véllalatok eréfolényére és vilag-
méret(i felelsségére hivja Tel a magyarorszagi kilfoldi
és vegyes tulajdonu véllalatok vezetSinek figyelmét.

A 60. pont az egész magyar tarsadalom szamara —
szemben a rovidtavl népszer(iséget és el6nydket keresd
politikusokkal — példamutaté mddon az anyagi jolét
novelése helyett az egyszerd, természetes, egészséges €élet-
modot javasolja, és a gazdag nyugatra néz6, dnsajnalo,
panaszkod6 kézgondolkodast szembesiti azzal, hogy a
Fold lakossagénak nagyobb része nélunk &sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb nyomorban él, szazmilliok éheznek
szerte a vilagon, els6sorban a déli féltekén

setiea VAQYOK”

Recenzi6

A Fdldet azért kaptuk, hogy apoljuk és utédaink sza-
mara megovjuk. A természeti népeknek ezt az évtizez-
redeken &t fonntarthatd szemléletét idézi a 61. pont, ame-
lyet a vallasos erkdlcsi nevelés — eddig sajnalatosan
elhanyagolt — részévé kell tenniink.

Egészen forradalmi, és a korlatlan tulajdon 17. szazadi
fogalméara épild kapitalizmus elvi alapjait kérdgjelezi
meg a 62. pont szemlélete, amely szerint a magantulajdon
nem abszolat, hanem mindig a kdzjavat is kell szolgalnia.
Akar csak eimek a tételnek a gyakorlati érvényesitése
megoldand az elemzd részekben félsorolt legtdbb prob-
léménkat.

Az allami feladatvallalasokkal kapcsolatban (j szem-
léletet mutat a torvényhozdi és végrehajtdi hatalom sze-
repkdrének értelmezése: Allamifeladat mindenki szamara
biztositani az emberhez mélto életet, és felel6s, lgyeit
intézni képes személyekké nevelni a polgarokat (76.).

A kultirarél sz6l6 szakaszokban az oktatas, a csalad,
valamint a jov6kép és értékrend atadasanak feladatait
tekinti a legfontosabbnak a tanulméany, mindezek az élet-
mod nemesitésével, az alapvetd emberi értékekre neve-
léssel valéban a mai valsagok gydkérmozzanatét ragadjak
meg.

E sok pozitiv gondolat utdn néhany sz6t a hianyossa-
gokrdl is.

Bar az elemzés széleskdr(i cimzése érthetévé teszi,
mégis hidnyoltam a kultdra fogalmanak kifejtésébdl (79.)
a felulrél (avagy belilrél) kapott értékek szétterjesztését,
atszivarogtatasat a mindennapi életbe, a tarsadalomba. A
90. pontban emlitett tarsadalmi valsagjelenségek megité-
lésében (pl. a homoszexualitdséban) mintha elfeledkezne
az elemzés a tdrsadalombol kitaszitottak ama feltétel nél-
kili tamogatasarol, amelyet a 24. pontban a katolikus
egyhaz lényeges vondsaként mutatott be. A kdrnyezeti
probléma megfogalmazésa és az ebb6l kdvetkezd szem-
léleti és vallasi-nevelési valtas drvendetes, am ezzel kap-
csolatban egy sajatos elhallgatast érzékeltem, nevezetesen
az emberiség korlatlan szaporodasanak és a természeti
kornyezet kimerilésének 6sszefliggésér6l nem szél az
elemzés, talan éppen azért, mert ez tGgyben a katolikus
allaspont mind a mai napig nem hajlandé szembenézni
a tényekkel.

Orvendetes, hogy az egyhaz sajat kozdsségén beliil is
tdmogatja az Gszinte és testvéries parbeszéd kulénboz6
modjait (111.) am ez a nyugati reformteoldgusok elité-
lései, a magyar Bokor-lelkiség gyakorlati kikdzdsitésének
és Bulanyi atya ugyének ismeretében csupan jov6beli
Ohaj lehet. Az Egyhaz-nép-szavazas mozgalom hazai fo-
gadtatasa (vo. Tavlatok, Egyhazforum) is arra utal, hogy
a katolikus egyhaz el8bb szereiie civil tarsadalmat a
vilagi kdzosségekben (77-78.), mint sajat szervezetében.

osszefoglalva gy latom, hogy az el6bb kiemelt pozitiv
megkozelitések ellenére a dokumentum egésze a szocialis
piacgazdasag kiépitését, az alternativa nélkili nyugat-eu-
ropai csatlakozast igyekszik szolgalni, s ezzel nem tesz
mast, mint segiteni akarja a magyar tarsadalmat abban,
hogy a vilag népességének kivételezett 6todébe kerilhes-
sen. Holott a testvéri osztozds evangéliumi Gzenetével
tarsolyaban, lehetne a Fold minden emberének életét
szolgéald szemléletmddok és életkdzosségi formak kont-
raszt-tarsadalmanak elémozditoja is. A katolikus egyhaz
azonban mindig is lassan, folyamatosan valtozott, hosszu
id6 alatt gy(jtotte be talélési technikait, s nem lehetetlen,
hogy a mostani korlevél kiemelkedd pontjaira néhany
évtized vagy évszdzad mulva a mas forrasokbdl kidradd
alternativ kultara elterjedése utan, mint korai kezdemé-
nyezései egyikére hivatkozik majd.

Demeczky Jen6



Gyerekeknek

Huszonkét esztendds korom ko-
ril nagyon szerettem folsétalni a
Torpehazaelbtti hegytet6re, ahon-
nan gyonyord kilatas nyilt a mély-
ben hémpélyg6 kék Dunéara, és a
taloldalon emelked6 pilisi he-
gyekre.

Egy nyari délutdnon kezemben
egy verseskotettel, ott ilddgéltem
a pihen6 padon, és néztem a gyo-
nyord tajat, meg olvasgattam.
Egyszerre csak lépéseket hallok,
lenézek, és az egyik Gtkanyarban
megpillantom Vaddkat, a kis tor-
pét, amint lépeget folfelé az 6své-
nyen. Az utat nézte. A kovetkez6
pillanatban marel is kaptam réla a
tekintetemet. Vadoka ugyanis mi-
alatt ballagott, az orrahoz emelte a
kezét, és — na, hogy is mondjam
csak — zsebkend& nélkul tiszto-
gatta az orrat. Csodalkoztam, ho-
gyan lehetséges, hogy ez a gyé-
nydrlikilatas, apompas nyarierd6,
az Ut szélén arengeteg virag, nem
tartja vissza t6le, hogy ilyen csu-
nyat cselekedjék. Vagy tiz perc
mulva elém ért a kanyargds uton.
Koszontottik egymast, lellt mel-
Iém, és kérdezte: ,,Mitolvas, Moha
bacsi?” — Mondtam, hogy Pet6fit.
Minthogy tudtam Vadd6karél,
hogy élénk esz(i és lelkesed6 ter-
mészetd. fel is olvastam neki a ver-
set, amelynél éppen nyitva volt a
kdnyv. Az els6 versszakot elmon-
dom nektek is:

Sors, nyiss nekem tért, hadd tehessek
Az emberiségért valamit!

Ne hamvadjon ki haszon nélkil e
Nemes lang, amely Ggy hevit.

Miutdn végigolvastam a verset,
Vadoka egyszeribe észrevette a
gyonyérikilatast. AtnézettaDuna
folott a Pilis hegységre, teleszivta
a tidejét levegdvel, és igy szolt:
Béarcsak én istehetnék mar valamit
az emberiségért! — Csodalkozva
kérdeztem: ,Miért mondod ezt
olyan séhajtésan? Ha csakugyan
tenni akarsz, rengeteget tehetsz,
akarrogton is.” Felugrott a padrol:

“rled vagyok
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Vadoka

Ami(iharag néha jo

~Rengeteget? Mint gyerek? Itt
Torpehazan?”

Bdélintottam. Rengeteget, barhol
és minden pillanatban.Mar vissza
is Ult: ,, Tessék megmondani gyor-
san, hogy mit!” Bizalmatlanul pis-
logtam ra: ,Hat persze, nem
konny(teendd. Kérdés, hogy lesz-
e akarater6d hozz4?”

Felugrott: ,Lesz! Van! De mi az?”

Most aztdn nagyot nézett. Vala-
szom ugyanis igy hangzott: ,Ett6l
a pillanattél kezdve csakis zseb-
kend6vel tisztogasd az orrod!” De
nemcsak nagyot nézett, el is voro-
sodott. ,,Sohase szoktam mas-
ként!”

Elgondolkoztam: »Tehetnéd
meég azt is az emberiségért, hogy
sohase hazudj! Mert hiszen lattam
az elébb! De elég egyel6re, ha azt
meg birod tenni, amit tanacsol-
tam.”

Hebegett: ,,De hat én nem ilyes-
mire, hanem valami h@stettre gon-
doltam, ami nagyon nehéz! Ez
kénny( és nem is hasznéalok vele
az emberiségnek!”

~Mondok majd késébb h@stette-
ket is. Nehéznek éppen elég nehéz
ez is. Majd meglatod. Az emberi-
ségnek igenis rengeteget hasz-
nalsz vele. Eléred, hogy az embe-
riség egyik tagja — vagyis te ma-
gad — tiszteletben tartsa és
megszeresse a joizlés torvényeit.
De ha megijedsz ett6l a feladattol,

akkor hagyjuk. De akkor ne kér-
dezd t6lem soha tobbé, mit tehet-
nél az emberiségért!”

Vadoka ismét elvordosodott, de
most mar indulatdban. ,Nem ije-
dek meg a feladattol! Nincs is mi-
ért megijednem, mert hiszen ez
semmi. Ett6l a pillanattol kezdve
mindig zsebkenddt hasznalok.
Akér méris mondhatnd Moha bé-
csi akovetkezd feladatot.”

»Ujabb feladatot csak holnap
kaphatsz, halatom, hogy ezzel mar
megbirkézol. Gyere ide ugyaneb-
ben az idében. Ha én még nem
lennék itt, Ulj le és varj!”

Masnap maregy 6raval el6bb ott
voltam. Felméasztam a pad mellett
allgé fara és elbljtam alombjai k6 -
z6tt. Vadoka megjott, leilt, vara-
kozott. Aztdn egyszerre csak az
orrdhoz emelte a kezét, dorzsol-
gette egy kicsit az orrat, és szétné-
zett, nem kozeledem-e valamerrél.
Ugyanazt cselekedte, amit az el6-
z6 napon. En pedig megszo6laltam
afan: ,Hallo! Hallé! Itt abecsapott
emberiség beszél! Azt igérted,
hogy dsszességlink egyik tagjatjo
izléslivé teszed. No ugye, hogy
nem olyan kénnyld még ez az alli-
télagos semmiség sem!”

Vaddéka zavarban is volt, neve-
tett is. Miutan lemasztam a farol,
igy szélt: ,,Hagyjuk ezt, Moha bé-
csi, csakugyan. Ez olyan jelenték-
telen feladat, hogy nem tud lelke-
siteni engem. Kuldnben is most
tortént utoljara. Olyan feladatot
tessék adni nekem, amellyel nem
oénmagamnak hasznalok, hanem
mésoknak.” — Bolintottam, és
megindultam vele hazafelé. Ut-
kdzben mintegy jatékbol lecsip-
pentettem egy szem gyumdlcsot
egy vadalmafarol, és odaadtam
Vaddékanak, ,,Dugd zsebre, 6rizd
meg. amugy is errél kaptad a ne-
ved.” Bevezettem akertembe, hat-
ra a gyumdolcsfaim kozé, és meg-
alltam vele legszebb termésd al-
mafam, az asztrahani piros alatt.
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»Tudod-e, milyen gyumdlcshdl
nemesedett ilyen gydnyorlvé ez
az almafajta itt?” Felmutattam a
kicsiny, zéld vadokat. ,Ilyen volt
az 6se?” ,llyen bizony, de nem
egyik naprol a masikra lett am eb-
b6l ilyen gyoénydrd piros alma.
Sok-sok paranyi valtozas kellett
hozza. Evszazadokon, évezrede-
ken at. S azzal a sok-sok paranyi
valtozassal nemcsak 6nmaguknak
hasznaltak azok a régesrégi para-
nyi vadokak, hanem az egész al-
manemzetségnek. Ezazasztrahani
piros annak kdészonheti izességét,
hogy az 0'srégi fanyar vaddkak
nem mondtak: 'Jelentéktelen fel-
adat, hogy gyarapodjam izesség-
ben, azzal csak &énmagamnak
hasznalok’.”

Ekkor Vaddka lelkesilten felki-
altott: ,,Moha béacsi, tekintsiuk ugy,
hogy a zsebkend&-liggyel marmeg
is birkéztam. Tessék Ujabb felada-
tot adni.” Feladat helyett azonban
néhany szép példany asztrahani pi-
rosat adtam neki. ,Valjunk holna-
pig, mert hatha mégsem birkoztal
meg vele. Holnap ugyanott talal-
kozunk. Na! Most pedig menj ha-
za, nézegesd a gyiumolcsfaitokat,
és gondolkozzal azon, amit mond-
tam.”

Vaddka elkészont, elment, de
még akertem ajtajan sem lépettKi,
amikor mar at is masztam hatul a
keritésen. Futottam a kertek mo-
gott, beméasztam Vaddkaék gyu-
molcsdsébe, és lehasaltam az eg-
resbokrok moge.

Masap ismét vittem a Pet6fi-ko-
tetet. Sétaltam egyet, azutan leil-
tem a padra és olvastam. Nemso-
kara lelkendezve odafutott hoz-
zam Vadoka.

.Kérem az 0j feladatot, Moha
bacsi, most mai'igazan kérem! Az-
zal a masikkal megbirkdztam,
gy6ztem!”

Csondesen feleltem: ,,Valjunk
még egy napot. Lattalak tegnap a
kertetekben az egresbokrok ko-
zul.”

Vaddka ismét elvorosddott, de
most nem zavardban, hanem az
indulattél: ,Jaj, Moha béacsi!
Hagyjuk méar azt! Kilénben is ép-
pen akkor, amikor latni tetszett,
azjutott eszembe, hogy nem isjé
a vadalma hasonlat. A vaddka
izesedése, megnemesedése csak
a kés6bbi nemzedékeknek hasz-
nal!”

girted\a

Rabamultam: ,,Hat aztdn? A ké-
sébbi nemzedék tdn nem is embe-
riség?” Ingerilten kialtotta: ,,De
én a most él6knek akarok hasznéal-
ni!” Ekkor huncut 4brézattal intet-
tem neki, hogy hallgasson csak
egy kicsit, ne aruljuk el, hogy itt
vagyunk. ,Ugy hallom, jon valaki
lentebb az daton.” J41 hallottam.
Egy torpehazi kislany, a nyolc
éves Dalocska bandukolt folfelé.
Dalocska hil is volt, fecseg6 is, a
kistorpék Locskanak sz6litgattak
Dalocska helyett, és gyakran in-
gerkedtek vele. lgen nagy, piros
szalagcsokor volt most is a haja-
ban, és ravaszkasan kacsintva
megkérdeztem Vadokatsl: EI
tudnad-e talalni innen gérénggyel
aztacsokrot?” Vadoka gyorsan és
orommel intette: ,De még meny-
nyire!” — s mar kereste is vigyo-
rogva az alkalmas géréngyot.

Ekkor megfogtam a kaijat, és
bologatva mondtam: ,Milyen iga-
zad van, ha olyan feladatot akarsz,
amellyel most él6 embereknek
hasznalhatsz. Ezt kell majd megta-
nulnod csakugyan. ime, most is
majdnem artottdl Dalocskanak,
hasznalas helyett. Meg kell tehat
tanulod vélasztani a'cselekvések
kozott. Finom itél6képességre és
jO izlésre van sziikséged, hogy pél-
daul ilyen esetben a 'dobni’ és a
'nem dobni’kdzil a 'nem dobni’-t
tudd valasztani. S hogy j6izlésed
fejlédjék, legel6szor is okvetlenul
ra kell szoknod a zsebkendd hasz-,
nélatara.”

Most méar dihbe guritotta Vado-
kat, hogy megint ide kanyarodtunk
vissza. ,Jaj, hat Moha bacsi még
mindig az orromrol beszél? Tessék
mér megérteni, hogy torkig va-
gyok az orrommal. Nem ilyen
aprosagot akarok tenni az emberi-

Moha-mese

ségért, hanem valami nagy dolgot,
ami dicsdséggel jar.” Miutan ezt
elszédnokolta, visszallt a padra,
azaz csak akart volna, mert raszol-
tam: ,,En tiltem el6bb a padon, fog-
lalt! Ne @lj le mellém, te csibész!”

Elh({lve bamult rdm. Nem tudta,
hogy én igy is tudok beszélni. Pe-
dig még folytattam is: ,,Az vagy
bizony! Csibész, képmutaté! Fa-
nyalogsz a tandcsomra, hogy elé-
szOr az emberiség egyetlenegy
tagjan, énmagadon segits, végil
pedig kidéiil, hogy nem akarsz te
hasznalni sem a jovendd nemze-
déknek, sem a mostaninak, hanem
igenis egyedil énmagadnak. Azt
mondja Pet6fi: 'Ne hamvadjon ki
haszon nélkil e nemes lang, mely
Ugy hevit’.De Pet6fi az emberiség
javat értette a haszon szén, te meg
a magad javat, a dics6séget. Nem
nemes tehat a langod sem, mert
csak a dicséséged lakomajat sze-
retnéd megf6ézni, megsitni rajta.”

Ekkorédramérfelérthozzank Da-
locska is, és &muldozva, de moso-
lyogva hallgatta, hogy szidok va-
lakit. Intettem neki, hogy uljoén le,
ne ijedjen meg télem. Vadokara
meg rakialtottam: ,,Nem ez a Pet6-
fi-vers valdé egy ilyen mihasznéa-
nak, mint te vagy, hanem ez: 'Mit
haborgattok? Takarodjatok in-
nen!”’

Vaddéka szégyenkezve elfutott,
én elmosolyodtam, Dalocska meg
elnevette magat, és igy szolt:
»Tudtam én, hogy csak Ugy tesz
Moha béacsi, mintha haragudnék,
nem is féltem egy cseppet sem.”

Azviszontbamulatos, hogy amit
magyarazattal és érvekkel nem
tudtam elérni, miharaggal elér-
tem. Koriulbelll egy hénap mualva
bejott egy reggel a kertembe Va-
déka, és ezt mondta: ,,Ne tessék
mar haragudni ram, Moha bacsi!
Aztén m ar— tetszik tudni, mit—,
azt én mér régota nem teszem!”

Gyakorlatom van benne, hogy
arckifejezésbdl, hangbol megalla-
pitsam, igazat mond-e valaki. Va-
d6ka igazat mondott. Hat persze
jobb lett volna, ha az érvek gy6zik
meg, nem pedig az indulatom hat
ra. Baraz is lehetséges, hogy még-
iscsak az érvek munkalték ki ben-
ne ezt az eredményt, csak id6 kel-
lett hozza. Ezt még maga Vaddka
sem tudhatja. Nem is kérdem t6le.
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Igen tisztelt Szerkeszt6bizottsag!

Néhany megjegyzést szeretnék ten-
ni Norbert Schollnak az 1996. juniusi
szam 19-20. oldalan talalhato, Jézus
nem akart papokat. Miért kell bucsuat
venni az egyhazon belili kétosztalyos
rendszert6l? c. cikkében foglaltakkal
kapcsolatban.

Mindenekel§tt megkdszénom,
hogy nekem, mint a metodista bértén-
misszio képvisel§jének rendszeresen
kildik folyoiratukat. Szivesen olva-
som, bar ugy vagyok vele, mint maga
a Szerkeszt6ség, hogy nem minden
sorat tudom aldirni. Most azonban
olyankdzleményre bukkantam benne,
amely minden tekintetben kivaltotta
helyeslésemet.

Protestans teologus lévén nem vé-
letlentl hivatkozom Lutherre, aki a
maga tulzo stilusdban azt mondta:
»Most, hogy megszabadultunk a pa-
patél, ne csinaljuk meg a papirospapat
a Biblidbdl.” Ezen azt értette, hogy
Jézus kériigmaja, az Isten Orszaganak
evangéliuma inkulturalhat6é az egye-
temes papsag elve alapjan. Nyilvan
hasonléra gondolt a Il. Vatikani Zsi-
nat, amikor dokumentumaiban az
egész egyhaz szentségébdl indult ki.
Mindezekben a protestans teoldgusok
tobbsége megegyezik a katolikus teo-
l6gia mai allasaval, amikor akériigma
mogé is tekintve, a Szenthdromsag
egyedilallé egységébdl kiindulva
szarmaztatja a bibliai teoldgiai érte-
lemben vett atyasagot, filsagot és lel-
kiséget (Mai 4,6).

A metodista allaspont ekkléziolo-
giailag nem mond egyebet, mint az
Agostai Hitvallas alapjan all6 Angli-
kan Hitvallas. Ennek 22. pontja (Az
egyhéazi szokasokrol és szertartdsok-
rél) 2. bekezdésében ez all: ,,Barmely
egyhaznak, helyi vagy orszagos egy-
haznak egyarantjogaban all a pusztan
emberi tekintélyen alapuldé egyhéazi
szokasok vagy szertartasok bevezeté-
se, megvaltoztatdsa vagy eltorlése,
csak mindezek épulésre legyenek.”
Ehhez hozzatartozik Wesley Janos-
nak afelfogasa, hogy az ilyen egyhazi
szervezetek az épitéallvanyokhoz ha-
sonlok, amelyeket lebontanak, ami-
kor az épllet elkészilt, hiszen ideig-
lenesek.

Gondolkodjunk tehat, és engedjuk
meg masnak is, hogy gondolkodjék.

Viszontaz egyhazi rendet és fegyel-
met fenn kell tartani, marcsak a hitben
gyengébbek kedvéért is, hiszen vala-
miféle rendnek kell lennie. Amikor

$Uedvagjoir?

egyesek nem tudtak elfogadni a Pls-
poki Metodista Egyhazban a plispok-
nek és a szuperintendensnek azt a
kompetenciajat, hogy alelkészeketel-
helyezzék és athelyezzék, akkor 6k
kénytelenek voltak aSzabad Metodis-
ta Egyhazhoz csatlakozni, amelyben
nincs is pispok.

Ebbdl is lathatjuk, hogy az egyete-
mes papsag elvének alkalmazasaban
Luthertdl kezdve kulénb6z6 variéci-
0k lehetségesek az emberi rendelke-
zéseket illeten. Luther ezt Ugy igye-
kezett egybefoglalni, hogy ,,ajé rend
kedvéért” sziikkség van papokra, de
azok agyiilekezet megbizasabol veze-
ték, és nem alkothatnak kilén szent-
ségi allapotot vagy szentségi rendet.
Az els6 protestans dogmatikus, Me-
lanchton Filop is ezt fogalmazta meg
az Agostai Hitvallasban. Szektanak
csak azt tekintjik, ahol csupan emberi
intézménynek tekintik az egyhéazat.
Krisztust szeretnénk feldltem, habitu-
sunkka tenni, az atyak szivét a fiakhoz
és a fidk szivét az atyadkhoz forditani,
és &ldast véve aldast kozvetiteni.

Ezek figyelembevételével is min-
denben csatlakozni tudok Norbert
Scholl cikkéhez, mert semmi sem in-
dokolja a klerikus és a laikus megki-
16nboztetését (vo. 1Pét2,9—10). Meg-
jegyzem, ebbenkilénbozik az Allian-
ce és az Okumené, de mindkett6ben
keressuk ahelyinket, mertaz volna az
egészséges, ha ebben meg tudnank
egyezni (vo. Ef 1,10). Ez arra vezet-
het6é vissza, hogy a patrisztikat és a
késébbi hagyomanyt gyakorlatilag is
alarendeljik a Szentirasnak. De ezek
a kérdések mar messze vezetnének, s
taldn mas alkalombol térek vissza ra-

juk.
Szeretettel és tisztelettel:
Keve Istvan
metodista civil teolégus
Budapest

Tisztelt Szerkesztdség!

T.J. evangélikus” teoldgushallgaté
hozzam utlevelét (EV, 1996. augusz-
tus, 28. 0.) a Szerkesztéség 1995. au-
gusztus 29-énkuldte meg cimemre. A
levélen keltezést nem talaltam, de ci-
met igen. Ezért rogtdn Gtam neki egy
tdvozl6lapot, hogy erdélyi utam utan
vélaszolok levelére. Levelét ismétel-
ten elolvasva igéretemet megbéantam,
de Csengersiman romén beengedésre
varva megindultak gondolataim, me-
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lyeket Erdéddén rogzitettem is, am
csak oktober végén kildtem el cimé-
re. Valaszomat 10 pontba foglaltam,
mésodpéldanyt nem készitettem, a
Szerkeszt6ségre nem is gondoltam.
Almomban sem véltem, hogy ezt koz-
Uk is. (Az ,,ezt”feltehet6en T.J.-nek
az augusztusi szamban kozo6lt hozza-
szOlasara vonatkozik. — A Szerk.)

Vélaszomat irva tébbszor vissza
kellett fognom magam. Hogy csak
egyet emeljek ki: Ki gondolta volna,
hogy Szt. Istvan kés6i utddai kozil
valaki terroristanak nevezi 6sét, aki
csatlésaival kardélre hanyta rokonséa-
gat és ,,az orszagra tor6é minden ellen-
séget”, amikor torténeti tény, hogy a
német csdszar csapatait éheztetéssel,
és nem harccal késztette visszafordu-
lasra. Ugy latszik, fiatal baratunk sze-
rint is annal rosszabb atényeknek, ha
nem esnek egybe eszmefuttatasaval.

Természetesen mindenkinek meg-
lehet mindenrdl a véleménye, de ki-
mondva vagy leirva csak kell§ fele-
16sséggel lehetkdzétenni. En szeretek
z0ldséglevest f6zni, sokféle z6ldség-
gel, de bolondgombat nem teszek be-
le. A teljességhez tartozik, hogy T.J.
mindezideig nem vélaszolt levelemre.
(A pontossag kedvéért: Nacsa Ferenc
tévedésbdl nem egészen pontos cimre
kildte el levelét. — A Szerk.) Vajon
levelem kézhez vétele utan is ott tart,
mint el6tte?

Tisztelettel:

Nacsa Ferenc
oki. kertészmérnok
Budapest

Kedves ,,Ertedvagyok”!

Orémmel olvastam az augusztusi
szamot. A ,,Hogyan omlik dssze egy
kartyavar?” c. iras egyik legcsodala-
tosabb mondata: ,,A masodik sz&zad-
beli eretnek férfiak és n6k legalabb
olyan kozel allnak Jézushoz, mint az
igazhitl'ek.” Szerintem kozelebb, mi-
vel nem szolgamodon engedelmes-
kedtek, és merték szabadon hirdetni
szabad elgondolasaikat. A masik pe-
dig: ,,Csak a torténeti kutatds segit
annak a megismerésében, ki volt va-
l6jaban a nazéreti Jézus, és ma 6 a
kereszténység norméaja, nem pedig a
hit Krisztusa.”

Nagyon atéreztem Kovéacs Laszld
»Aki nem lép egyszerre” c. irdsanak
igazsagat is.

Szivélyes tdvozlettel:

bt
nyugdijas

Kedves ,,Erted vagyok"!

Amikor atlapoztam az augusztusi
szamot, egy pillanada megélltam a
Kérdések c. irasnal. Kétoldal és csupa
kérdés! J6 otlet! Hatasos! — volt az
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els6'benyomasom. Aztan elolvastam,
és nem hagyottnyugodni. Gondolata-
im vissza-visszatértek a kérdésekhez,
amelyek nyugtalanitottak, ,,piszkal-
tak”. Ujra és Gjra e6>kellett és elo'kell
vennem éiket. Egyenként atolvasnom
minden kérdést, &tgondolnom és tép-
rengenem. Keresnem a valaszokat is.
Nem allitom, hogy mindegyikre tu-
dom a vélaszt. S8, a legtébbre nem.
De — és szerintem ez a Kérdések
lényege — legalabb nem érzem ugy,
hogy minden rendben van bennem
és koralottem. Ezek a kérdések raéb-
resztenek gondolkodasom, hitem és
a vilag ,kétszinliségére”, és Ujabb
meg Ujabb kérdéseket vetnek fol
bennem. K6sz6ném tehat a Kérdése-
ket. K6szonom, bar azdta is nyugat-
iaménak. Hiaba, nem kellemes do-
log, ha a ,nem latok, nem hallok,
nem szolok” allapotbol valaki ki
akarja rangatni az embert. Pintér
Zoltannak ez sikerilt.

Kovacs Eva

tanéar

Vd

Mélyen tisztelt Szerkeszt6ség!

Megvallom, bizonyos szégyenke-
zéssel kildom el rovid levelemet,
mert (gy érzem, a lappal kapcsolatos
benyomasaimrdl mar sokkal korab-
ban tajekoztatnom kellett volna a T.
Szerkesztdséget; hiszen — amint az
»Erted vagyok” olvas6i férumanak
hozzaszolasai is mutatjak — viszony-
lag kénnyen ragadunk tollat, ha ellen-
véleményiinket vagy ellenérzéseinket
kivanjuk nyomdafestékhez juttatni,
mintha egyetértésiinket vagy szimpa-
tiankat. Nénliképp mentségemil szol-
gal talan, hogy kézel jarok 80. életé-
vemhez, s ebben a korban az ember
fokozottan atéli ajézusi mondas igaz-
sagat, miszerint ,,a lélek ugyan kész-
seges, a test azonban gyonge”.

Aztszeretném tehat, ha Onok is tud-
nak: mindenkor nagy 6rommel, s6t
élvezettel forgatom lapjukat, mert ha
szinvonala olykor egyenetlen is (leg-
inkabb a kisebb terjedelm(, nem ta-
nulmany-jellegi irdsokra és a vasar-
napi elmélkedésekre gondolok), szel-

Olvasék féruma

magaval ragad, amikor igyekszik hi-
telesen bemutatni az evangéliumi ér-
tékeket, hozz4 még olyan forméban,
melyet nemesen korszer(inek nevez-
hetnénk. Koromat tekintve talan meg-
lep6, de kulénds érdekl6déssel olva-
som a sokak altal foltehetéen talsago-
san radikalisnak” vagy
»folforgatonak” tartott cikkeket. Ta-
nari és altalanos élettapasztalatom
alapjan batorkodom éllitani, hogy
voltaképpen ezek mutatjak az utat el§-
refelé.

Kérem, ne vegyék soraimat egy
Oregember kritikdban érzelmi meg-
nyilvanulasanak; médomban all né-
met és angol nyelvi ,,vallasi” lapokat
is olvasni, értékelésem igy nem meg-
alapozatlan. Az ,,Erted vagyok”-nak
nem kell szégyenkeznie. Szivb6l ki-
vanom, hogy haladjanak tovabb a
megkezdett Gton, lehet6leg a szinvo-
nal folyamatos emelésére torekedve.

Kivald tisztelettel:

Szab6 Szilard Janos
ny. fo'isk. tanar

Budapest  lemisége

Orian Géza

mindenkor

folemel és Budapest

Juliska néni

Két hete halt meg egy elfekvében. Torékeny, rnadar-
csonty kis dregasszony volt. A szomszédban lakott egy
masik nénivel tarsbérletben. Kilén szobajuk volt, de
k6z6s WC-re jartak és kdzos vizcsaprol vették a vizet,
ha megszomjaztak vagy ha egy kis levest akartak f6zni.

Gyakran megalltak beszélgetni ahaz lakoival alépcs6-
hazban. Kedves nénik voltak, szerette 6ket az egész haz.
Juliska néninek volt egy beszél6 madara is, vele beszél-
getett napkozben, 6t etetgette finom magokkal.

Valahogy életiink részéve valt ez a két kis dregasz-
szony.

El&szor Ilonka néni tiint el a hazbol. Eljott érte a fia,
akit évek 6ta nem latott és elvitte édesanyjat egy ,,kertes
hazba” — ahogy mondta, és eladta Ilonkanéni tarshérleti
fél-lakasat...

igy koltozott be szomszédunkba az a furcsa fiatal nd,
akit éles, banto stilusa miatt par hét alatt megutalt a haz.
C)s§zeveszett mindenkivel, aki csak szoba allt vele.

O lett Juliska néni 0j tarsbérl6je és par honap maltan
gondozobjais...!Lemondta az 6nkormanyzati meleg ebé-
det, amit Juliska néninek egy konyharél hoztak naponta,
és kezébe vette Juliska néninek a sorsat.. Elvette a
nyugdijat, bevasarolt neki, ,,f6z6tt” ra, bar Inycsiklando-
z0 illatokat sohasem éreztem a szomszéd lakasbol kijon-
ni. Vegetarianus an6! — deriilt ki az igazsag. igy Juliska
neni is ,,egészségesebben” élt, mint azel6tt... A kovetke-
z6 hetekben-hdnapokban gyakran lattuk Juliska néni
valamelyik kedves ruhadarabjat vagy bdtorat vagy laba-
sat a kuka mellé lerakva... Lasan kilrilt a szobaja és
szekrénye... Koddé valt a temetésre félretett pénze is!
Néha lattam bezéart el§szobaajtajuk racsa mogott allni...
Nézett kifelé sirdogalva, s amikor meglatott, odaintett és

azt mondta: ,,Nagyon éhes vagyok, adj egy kis kenye-
ret!” Szivbemarkold volt latni a szenvedését. Félt tars-
bérlgjétdl, félt a furcsa n6tél. Nemcsak 6, a haz toébbi
lakéja is. A n6 nyelve ugyanis csipett — s ha valaki
Juliska nénir6l mert érdekl&dni, abba beleszurta fullank-
jat. Legjobban azokra haragudott, akik meg is akartak
néha latogatni az id6s nénit. — ,,Hozzon tanacsi enge-
délyt!” — mondta azoknak, akik becsdngettek Juliska
nénihez. igy lassan elszigetelte a haz régi lakoitol.

Egy asszonynak mégis sikerilt bejutni malt év Hds-
vétjan Juliska nénihez. Szomoru hireket hozott. Juliska
néni sirva panaszolta neki, hogy éhes, s hogy a szek-
rényében sem a labost nem talélja, sem a tésztat, hogy
tudna egy kis meleg levest f6zni. Az éjjeli szekrényen
egy Ures teashdgre volt meg egy kis kenyérmorzsa... —
»Segits rajtam!” — sirta el magat bdcsizaskor Juliska
néni.

De segiteni senki sem tudott rajta. Még a kihivott
onkormanyzati illetékes is sajnalkozva tarta szét karjat...

Aztan elvitte a mentd Juliska nénit. Hetekkel kés6bb
tudtam meg, hogy elfekvébe... Eleinte egy kbzkdérhazban
fekldt ,kivizsgalason” — aztan atkerilt az elfekvébe.

Tarsbérl6je, a furcsa fiatal n6 valami meghatalmazast
lobogtatva tovabbra is felvette nyugdijat...

Kéthete meghalt Juliska néni az elfekvében. Rokonok
hijan nincs, aki eltemesse... Ezért csontjait, madarcsontd
kis testét eladtdk az Anatémiai Intézetnek! O, aki valaha
4poldndként sokat tett masok szenvedéseinek enyhitésé-
testével.

Juliska néni hiv6 katolikus volt és egyhazi temetésrol
&lmodott...
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Ezta levelet egy, a szivemhez nagyon kozel all6férfi irta szerelmének néhany hénappal egy boldog, 44 évig — sirig
— tart6 hazassag kezdete el6tt. Azért adom kozre, hogy lassatok, mennyit szegényedhet az életlink a telefon, afax és

a szamitogép vilagaban, ahol a gazdasagossag, a sebességfeleslegessé teheti az ilyenjellegl ,,szdszaporitast

Pedig

afoldi lIétezés Iényege éppen ezekben a ,,sz6szaporitasokban van. — Farkas Istvan

Dréga Kis Szememfénye!

Egyszer egy nyari alkonyaikor
egyedil jottem le a hegyek koziil.
Lent, afalu felett, kis feny6csoport
k6zott tudtam egy forrasrol. Arra
tartottam, mert szomjas voltam. A
forrasnal egy fiatal lany allt korsé-
val s egy nagy bernathegyi kutyat
csititott, mertazmorgottram. Vizet
kértem, ittam, szemiink 6sszeneve-
tett. Aztan tovabb mentem.

A tizedik Isonz6-csata utdn Ma-
gyarorszagra hoztak az ezredet pi-
henni. Napsitéses, kora nyari dél-
ben futott be a vonatunk Si6fokra.
Leugrom a kocsirdl, és el6ttem egy
piros ruhas kislany all, cseresznyét
eszik és ramnevet. A vonatunk &llt
egy-két percig. Egyutt ettik a cse-
resznyét, nevetgéltiink, aztan to-
vabb mentem.

Egy eldugott, kis hegyi kocsma-
ban gydnyord, kékszem( lannyal
akadtam &ssze. Egy pohér sort ho-
zott, letlt mellém és beszélgettiink,
nevetgéltink. Aztan tovabb men-
tem.

Futé pillanatok, kacagé leany-
szemek. Hosszl-hosszl  évek
messzeségében felvillan itt-ott
egy-egy szempar. Azok is csak pil-
lanatokra és egy sem az enyém.
Hany kacag6, onfeledt pillantast
loptam masoktél. Hosszl, maga-
nos vandorlasaimban hanyszor
néztem banatosan és irigykedve az
odsszevillano, semmivel sem tor6do
szemeket. Szégyenkezve loptam
masok boldogsagat, hogy a magam
nagy Urességét még nagyobba te-
gyem vele.

Hogyan tudnak nézni a kacagoé
lednyszemek! Milyen melegséget,
anyaskodo szeretetet, becézésre
varo kutyah(iséget, odaadast, bizta-
tast lattam e szemekben, amivel ra-
néztek arra, akit szerettek. E cudar
vilagban, lres bolyongasomban,
hany ilyen pillantast fogtam el szé-
gyenkezve, mert illetlennek tartot-
tam magam elétt is, hogy észrevet-
tem, tudvan, hogy nem nekem szél.

Milyen messze, Istenkém, mi-
lyen messze el tudja valasztani par
sz6 a multat a jelent6l. Milyen ko-
dos valdszin(tlenségben van ma az
egész multam a jelent6l. Par szot
sz6ltam Veled — és rendbe jot-

tink. Megtal&ltam a szemparomat.
Egy-két kodds jaj a maultbol
messzirél, nagyon messzir6l néha
meég felém Kkialt, de minden ugy
elmosddik, s az egész, borzaszto
hosszt id6rengeteg egyforma,
szirke, szomorkas gomolyaggéa va-
lik.

Megtalaltam a szemem fényét.
Megtalaltam azt a szempart, ame-
lyik ramnevet. Mintha més lencsé-
vel nézném a vilagot. Volt egy 6re-
gedd, lassan romlé szempérom.
Mindent szatirikusan, sotéten la-
tott. Minden torzképet mutatott és
gunyoros volt. A szineket nem tud-
ta mér szelektélni és lassan minden
egyforma lett.

Most megkaptam ate szemeidet.
Most tisztan latok. Tudtam, érez-
tem, hogy nem tisztak a képeim, de
most tudom, hogy rosszul lattam.
Nem volt semminek fénye, s most
a Te szemeddel nézve minden szi-
nes, vilagos és ugy érzem, csak
most kezdek latni.

Oreg, kédos utcak, villamosok,
parkok, vonatok, kis vendéglék,
hegyek, volgyek, vilag! Nekem is
van szemparom! Mind-ndnd, kiket
irigyeltem, kiket titokban meglop-
tam, ide figyeljetek, ide jertek!
Nézzetek mirank, visszaadok min-
dent! Az én asszonyom szeme ka-
cag ram, lassatok, irigyeljétek! Ne-
kem is van babusgat6, odaadd, h-
séges, szeret6 szemparom! Nem
latok mar tobbé senkit! Nem irigy-
kedem tobbé senkire! Menjetek,
boldog, @sszevillan6 szemparok!
Nagy-nagy megbékélés, nagy-
nagy szeretet kisér benneteket ré-
szemr6l, hiszen most mar én is ko-
zétek tartozom. Halleluja! Hallelu-
jal Olyan gyermeki 6rém, olyan
réges régen elfeledett, innepi érzés
vesz rajtam er6t, ha végiggondo-
lom a hozzam tartozd hiséged ér-
zését. Hamagamon érzem aTe sze-
medet, akkor tudom, hogy nagyon-
nagyon kozel all valaki hozzam, aki
h(, aki ragaszkodd, aki elnézé —
aki szeret. Ha magamon érzem aTe
szemeidet, akkor tudom, hogy Te
egy igéret vagy, egy megvaltas, egy
jobb atra térités, egy korlat, amely
visszatart a nagy fekete pesszimiz-
mustol, mely mindig kézelebb és
kozelebb vigyorgott ram egy sotét

acélcs6bél. Ha magamon érzem a
Te szemeidet, akkor tudom, hogy
varsz t6lem valamit, hogy nékem
kell mindazt megtennem, ami Te az
élett6l remélsz. Tudom, hogy ab-
randjaid, ideéljaid, melyek mind a
szemedben dlnek — télem fligg-
nek. De ha ilyenkor felel6sségem
tudataban elcsiiggedek és a Te sze-
medbe nézek, akkor megnyug-
szom, mert latom benne a lemon-
dés készségét, az élethez valo alkal-
mazkodast, a megbocsatast, a
hlséges kitartast.

Szemem fénye! Talan nem is ér-
ted, talan nem is tudom elég jol
megmagyarazni Neked, mit jelent
nekem az, ha ram nézel. Vagyont,
nevet, poziciéot nem szereztem,
nem is fogok. Semmim sincs, szlr-
ke tucat vagyok, mint a tobbi. Ez,
azt hiszem, minden szirkének faj.
Mindenki azt hiszi magardl, hogy
tobbetérdemeltasorstol. Mindenki
nagy tehetséget érez magaban s
csak a vaksorsot okolja, hogy alul
maradt. En érzem, hogy lapos va-
gyok s ezért nincs jogom zugoldd-
ni, ha a tdomeg aljan maradtam. A
vagyon, a jolét nem izgatott. Nem
voltam elkényeztetve. De vértam
valamit az élett6l, amihez minden-
kinek joga van — a melegséget.
Vartam valakit, aki hozzam tarto-
zik, aki torédik velem, aki megért
engem, akinek tirelme van meg-
hallgatni az én hébortjaimat. Var-
tam azt, akinek 6szintén a szemébe
nézhetek s akinek a szemébdl
dszinte, dnzetlen szeretetet tudok
kiolvasni. Egy szigetecskét a ka-
vargoé zlirzavarban, egy pihen6he-
lyet. Egy fészket, hol én vagyok a
kiraly s ahol megvan az én kiraly-
ném is.

Te vagy a parom! A Te szemed-
ben latom a megnyugvésomat. A
Te szemed melegsége, kacagéasa,
fiatalsaga éltet engem!

Kicsiny, melegszem(i, odaadd
asszonykam! Draga szememfénye!
Nem tudok vasarnap hozzad jonni
s azért lepergettem neked ezt a par
sort, hogy érezd, hogy szeretlek.
Tudod mim vagy, ugye? Te vagy az
én szememfénye. Vigydzz magad-
ra és vigyazz ram!

1933. november 16., csutortok
este
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Az adventi elmélkedéseket Detneczky
Jend, a karacsonyiakat Marczi Imre, a
januariakat Bulanyi Gyorgy piarista
készitette.

December 1. — Advent 1. vasarnapja — Mk 13,33-37 —

A két nap mulva bekdszénté ,,utolsé”
Husvét tragikus eseményeinek el6érzete?
Apokaliptikus beszéd? Figyelmeztetés az
anyagiakba mertlt ember szamara 6rék
szellemi hivatasarol? Talan mind a ha-
rom.

Jézus szamara — a nép vallasi veze-
téivel vivott sikeres sz6csatdk utan —
nem lehetett kétséges, hogy ha ott marad
a févarosban, ellenfelei az érvekbdl ki-
fogyva erdteljesebb eszkdézokhoz nyal-
ndk majd. Nem el6szér kertlt életve-
szélybe, tudta, hogy mekkora er6k moz-
dulnak meg ilyenkor az emberben, hogy
mas utakra, veszélytelenebb égtajak felé
vigyék. Erdsiti hat 6nmagat. Tanitvanyai
heves, indulatos felbuzdulasaira is latott
mar példat, nekik is sz6l a torténet: em-
bert prébalé idék jonnek, jo lesz, ha
figyelnek ajelekre, vigydznak, imadkoz-
nak, és ki-ki a maga dolgat teszi, azt,
amit a példazat ura meghagyott neki.

Kortarsai tobbségének Istenében, a Se-
regek Urdban nem hitt. Jézus a tékozlé
fiat visszavaré Atydban bizott, és nem
akarta foladni ezt a bizalmat az élete
aran sem. Nem lehetett sok kétsége afe-
161, hogy mit tehet és mit nem tehet a

Vigyéazzatok, éberek legyetek!

kovetkez6 napokban. A varhato torténé-
sek érthetévé teszik az apokaliptikus
hangnemet, a végidékrdl sz6l6 jovendo-
lések  stiluselemeinek hangsulyozott
hasznalatat. Amikor szdmadasra készil
valaki, foldi palyafutasanak végére érve,
akkor bizonyos értelemben tényleg a vi-
lag végérdl van sz6 (legalabb is ennek
a vilagnak a végérdél), s ilyenkor nem
tulzas, ha az egész kozmikus torténet
szempontjabdél nézi 6nmaga torténetét is.

A mi korunk, a modern elbeszélések
hitelvesztését kovetd posztmodern kor
szamara is az a legfébb Uzenete Jézus
példazatanak, hogy éberek legylnk. Az
egyetemes torténelem iranyitasat igéré
ideologikus  vilagteremtés-vilagtorlés
katasztréfai utdn ne csak a tarsada-
lomjobbité eszméket szemléljuk jogos
gyanakvassal (s tegyuk fol az oly sokszor
bevilagité 6si kérdést: Kinek hasznos?),
hanem sajat életink mindennapi kereteit
is. Mert ahogyan a lélektan e szazadi
kifejl6dése szembesitett minket vilAgunk
belsé felével, s ra kellett ébredntiink, hogy
életink nagy részét boldog-boldogtalan
ontudatlansagban éljuk le, nem is sejtve,
hogy lelkihk meg nem ismert adottsagai

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

milyen 6riasi hatdssal vannak hajlama-
inkra, hangulatainkra és dontéseinkre,
ugy leplezi le Jézus figyelmeztetése éle-
tink mai kereteit, meg nem valtoztatha-
toként elfogadott szerkezetét és kovetel-
ményrendszerét egyetlen széval: véget
ér. Nem 0Oro6k, nem valtozhatatlan, nem
isteni alapitdst, nem arro6l szdl, amiért
itt vagyunk. Meglehet, a haz ura mar
régen Gtra kelt, s mi, megbizott és kine-
vezett szolgak igyekeztink kényelmesen
berendezni a rank bizott hazat. Lehet,
hogy nem ok nélkul ldzadoztunk a mas-
vilagijoéllakast igér6 szolgatarsaink ellen,
de jollakva nem lettink-e kézémbdsek
ama masik vilag irant, amelyet feledve
homalyba vész egész ittlétink célja, ér-
telme? Rendeltetésinket foladva, nem
valtunk-e kozombosekké a harmadik és
negyedik vilag irant, amelyek éhezd to-
megei a mi példank nyomaéan sietve fe-
lejtik el 6si tudasukat az életrél, s gaz-
dasagi sikerdiktaturaval, menekultek ara-
dataval vagy titkos fegyverkezéssel
készitik el6 a kovetkezd Osszecsapast a
fold egyre fogyatkozé javaiért? Lehet-e
egyetlen rossz szavunk is ellenuk? A mi
torténelminkbdl, télunk tanultdk, hogy
az élet értelme a bdség és a kényelem.

S ha a készuld vildgvége nem rettent
is, sajat életiunk végessége fol kell, hogy
razzon: Tudjuk-e, hogy miért vagyunk a
foldon? Tudjuk-e, hogy feladatunk van?
Gondolkodtunk-e mar azon, hogy minket
mivel bizott meg a haz ura a tébbiek
javara? Sejtjuk-e, hogy feladatunk egye-
temes (mindenkinek jo), és ugyanakkor
csak egyéni lehet, azaz rajtunk kivul méas
el nem végezheti? Csak nem dnmagunk-
rél van sz6? Széanjunk erre id6t a készu-
letben, hogy éberek legytnk, amikor el-
jon az, akit valunk!

December 8. — Advent 2. vasarnapja — Mk 1,1-8 — Bunbanat, megtérés, bemeritkezés

Idillikus képet rajzolt gyermekkorom
Biblidjanak illusztratora Keresztel6 Ja-
nos mikodésérél. A vonzéan egyszer(
és férfias proféta arcan mély rancokat
szantott a pusztai élet s az el6tte meg-
vallott emberi blinok és gyarlésagok so-
ra, mégis deris és bizakodd tekintettel
nézett az égre minden egyes bementkez6
folott, hogy lassa, megadja-e a varva-vart
jelet az Orokkévalé. A nép vallasi ve-
zetdinek hitetlenkedése és a rd varo tra-
gikus vég ellenére sikeres embernek
érezhette magat.

Az akkori zsid6 valldsossag torvénytisz-
telete konny(vé tette a blinbanati liturgiat:
egyértelmd el6irdasok és szabalyok renge-
tegében éltek az emberek, nem volt hat
nehéz megvallaniuk, hogy mit szegtek
meg, mit nem tartottak be, mivel maradtak
adésai a kizardlagossagot koveteld Urnak.
Megvaltottak Janosnak, aldmeritkeztek a
Jordénban, és megtisztulva, megkdnnyeb-
bulten bukkantak ismét az életet jelentd
viz szine folé, hogy méltoképpen vatjak
6k is a minden kétséget kizaréan mar a
kozeljovében, de legalabbis még a sajat
életikben fellép6 Messiast.

Oh, boldog békeidék! — séhajtok fel
a masodik évezred végén ebben az elbi-
zonytalanodott, kidbrandult, z(rzavaros,
6sszeomlé vilagban, és halvany nosztal-
gia ébred bennem Dosztojevszkij nagy
inkvizitoranak rendet és biztonsagot igé-
ré alakja irant, aki kétségtelen éleselmé-
jliséggel mutatott ra arra az egészen mas-
fajta és éppen ezért veszedelmes szabad-
sagra, amely Jézus élete és tanitasa
nyoman végtelen tavlatokat nyitott az
emberek eldtt, és ezzel egyltt végtelen
felel6sséget is rakott a vallukra.

De jo is lenne sokszor, ha vilagosan
latnank, ha egyértelmlen meg tudnank
kilénboztetni ajot a rossztol, a szeretetet
az 6nzést6l, az érdeket az érdeklGdéstil,
az @6szinte onkritikat a megel6z6 6nvé-
delemt6l, a szandékot a kovetkezmé-
nyektél. Ha valaki mindig egyértelm(en
megmondand, hogy mi a helyes és a
helytelen, mit kell tenni és mit kell ke-
ralni...

Nem forgathatjuk vissza az id6 kere-
két. Manapsag mar a lelkiismeret-vizs-
galat és a blinbanat sem olyan egyszerd,
s akkor még hol vagyunk a bemeritke-

zéstél, amelyhez ma mar kevés a viz, az
élteté Lélekre Kkell rataldlnunk. Szabéa-
lyokat, térvényeket ma is szdmon kér-
hetink magunkon, csak az a kérdés, hogy
jutunk-e gy el6rébb életink utjan.

Tudjuk-e, hogy kik vagyunk, milye-
nek vagyunk, miért viselkedink duagy,
ahogyan méar megszoktuk énmagunk-
tol, miért veszédunk évtizedekig
ugyanazokkal a hibakkal, blindokkel,
csonkasdgokkal, miért kerdlink foly-
tonosan ugyanolyan kelepcékbe, miért
kozelitjuk meg a kulvilagot és a tob-
bieket szakadatlanul egy nyomon jaré
stratégiaval? Tudjuk-e, hogy melyek
lelkink bejart atjai, hogyan latjuk a
vildgot és 6nmagunkat (ha egyaltalan
van erre szemunk), személyiséginknek
mi a gyokér-hidnyossaga, mi a legeré6-
sebb kisértésink, és merre kellene htz-
nunk, hogy ellenstlyozzuk azt?

Ha nem tdérekszink arra, hogy 6nma-
gunkat megismerjik, akadr havonta meg-
vallhatjukjol ismert blneinket, talan meg
is konnyebbulink kissé, am boldog-
sagunk egét bearnyékolja a gonosz sej-
telem, egy hénap mulva ugyanitt, ugyan-
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ezt mondjuk majd ismét. Onmagunkkal
megismerkedni, szembenézni mindaz-
zal, amit tudattalanul magunkban hor-
dozunk — nem szivderit§ utazas. Am
hasznos, és a kezdeti keservek utdn
életre sz6l6, Uj és Uj meglatasokra ve-
zetd feladatsort ad, amelynek minden
egyes lépcsdjén lesz okunk blnbénatra,

Aidedvagyok”

megtérésre, és lehetéséglink Lélekbe me-
ritkezésre, am évrél-évre mas lesz on-
magunkon végzett munkank célpontja,
és egyre tobb kidolgozott részletre épit-
hetlink.

Az egyetemes érvény( torvények és
szabalyok szine el6tt sorozatosan kudar-
cot vallani, de a reményt fol nem adni,
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és minduntalan b(inbanatot tartani, hési-
es, de nem tal lelkesitd kilatds. Nehe-
zebb, munkasabb, de egyben biztatébb
is egyéniséglinkre szabott feladatunkat
folismerni, és ezen meg nem sz(in6en
dolgozni. Mert ezzel készitjik el a ma-
gunk utjat ahhoz, akinek a Kereszteld
utat késziteni jott.

December 15. — Advent 3. vasarnapja — Jn 1,6-8.19-20 — Ki a Messias?

Keresztel6 Janos Istent6l kuldott em-
ber volt. Mar sziletésekor tudta a hegy-
vidéki kisvaros minden lakéja, hogy a
kulénleges korilmények és jelek kisére-
tében érkezett gyermek nem lehet akarki,
az Urnak kiillénds gondja van arra, hogy
éppen itt és most kezdje foldi palyafu-
tasat. Ez a varakozas végigkisérte életét
gyermekkoratol a profétasors beteljese-
déséig. A rokonok, szomszédok, isme-
résok varatlan elhallgatasai, 6sszenézé-
sei, hata mogotti 6sszesugasai, a kordhoz
képest talzott nyitottsag és tisztelet egy-
szerre tették kiemelkeddvé és maganyos-
sa. A szamara felkinalt szabadsaghol, az
id6sebbek kéznyuljtdsabdl megérezte, so-
kat varnak téle. Az intézményes valla-
sossag vezetdi akkoriban politikai veze-
ték is voltak egyben, akiknek legfébb
gondja arémai megszallékkal fenntartott
kényes egyensuly megérzése volt, és a
messiasi reménykedések mdgott mindig
lazadast és z(irzavart sejtettek. Janos sza-
mara maradt a masik Ut, a pusztaban
él6k, a kivonult tisztak kozossége, a be-
felé fordulas és a profétai latomas Utja.
Ennek megrazé erejli képeib6l Maté
adott izelit6t (Mt 3,7-12).

Vajon nem vagyunk-e mindannyian Is-
tentdl kildott emberek? Ki az, aki az ©
akarata nélkil egy lélegzetet is vehet
ezen a féldén? Gondolkodtunk-e maér
azon, hogy kik és hogyan vartak minket,
amikor megszilettiink? Mit vartak t6link
kés6bb, milyen reményeket, vagyakat
taplaltak magukban a mi kibontakoza-

sunkrél? Segitettek, hatraltattak vagy el-
téritettek ezzel attdl, amiért e vilagra szi-
lettlink? Megsejtették-e, tiszteletben tar-
tottak-e azt a sajatos utat, amelyen ne-
kink kell megélnink az egyetemes
emberi hivatast? Es mi magunk?

Keresztel6 Janos azért jott, hogy ta-
naskodjon a vilagossagrol, hogy segitse
a tébbi embert a hitre vezetd dontésben.
A foldi élet millionyi formaja mind a
Nap sugaraibol él, természetes hat, hogy
vilagossag, meleg és élet dsszetartoznak
szamunkra. Osszetartoznak, és egyben
megjelenitenek valamit, ami testi érzé-
kelésiink szamara elérhetetlen, mégis az
egész univerzum mogott és folott allé
végsd szellemi valdsagnak hissziik, gon-
doljuk. A lehataroltsaggal, a végességgel,
anyagba agyazott létiink korlatozé ténye-
z6ivel szemben, sokszoros mindennapi
tapasztalataink ellenére sejtjiik, hogy a
kézzelfoghatonal tobbrél van itt szo, hi-
szen ha kovetjik a lelklinkben megszo6-
lal6 hangot, megtapasztaljuk, hogy mire
a negativ entropia csodajat felmutaté tes-
tink eléregszik, és megadja magat a szét-
hulldsan munkalkodé er6knek, lelkiink
rendezettsége, tudatossaga, életutunk cél-
jainak és értelmének atlatasa olyan szint-
re juthat, hogy abszurd és betegesen ro-
vidlatd gondolkodasnak tartjuk a halalt
végs6 megsemmisiilésként értelmezé
mai kozfelfogast.

Ereztiik-e mar magunkban annak abel-
s6 napnak a fényét és melegét, amelynek
csak szimboluma a foldi életet taplalé

Nap? Megtapasztaltuk-e azt a szellemi
vilagossagot, amely minden embertar-
sunk életét be kellene, hogy vilagitsa,
még azokét is, akiket reménytelenll so-
téteknek latunk? Fol tudunk-e villantani
valamit szamukra is ebbdl, hogy 6k is
higgyenek, és életiik legyen?

Keresztel§ JAnos nem tévesztette dssze
magat a vilagossaggal, hanem azért jott,
hogy bizonysagot tegyen a vilagossagrol.
A nép vallasi vezet6inek kérdésére is
egyszer( tagadassal felelt, nem 6 a Mes-
sias. De ki a Messias, és eljon-e valaha
is erre a foldre? A jeruzsalemi féhatdsag
kikuldott farizeusai és levitai, kilddikkel
egyutt, tagad6é valaszt adtak erre a kér-
désre. Mert amikor megnyilvanult el6t-
tuk annak az ereje, akir6l Janos szolt,
nem hittek neki, elvetették és kivégezték.
Mintha magukat gondoltak volna annak
a Vilagossagnak, aki a Messiast kildi, s
ezért megitélheti, hogy mikor, kiben és
hogyan léphet szinre.

Amikor megfdllebbezhetetlen bizton-
saggal itélink, akar csak hit és erkdlcs
dolgaban, amikor tévedhetetlennek gon-
doljuk és hivatjuk magunkat, amikor el-
dontjik és el6irjuk, hogy kinek mi lehet
és mi legyen a dolga ezen a foldi szinen,
alighanem 0Osszetévesztjik magunkat —
nem is a Messiassal, hanem a Vilagos-
saggal. Keresztel6 Janos inkabb dntuda-
tos, mint alazatos ember volt. Szerény-
séget, aranyérzéket mégis tanulhatnank
téle.

December 22. — Advent 4. vasarnapja — Lk 1,26-38 — Vilagra hozni a Magassagbeli gyermekét

Ifjikorom szerelemre nyitott, tarske-
resé éveiben sokszor elgondolkodtam
azon a sorson, amelyet a ndzareti Maria
az Istentdl jott zenet megértésével és
elfogadasaval énmaganak kiszabott. Mi-
r6l almodozhatott azel6tt? Jegyesség, ha-
zassag, otthonteremtés, b& gyermekal-
das, szeretet és megbecsilés a kisvaros
lakoi korében, dolgos évek utan menyek
és vejek révén rokon csaladok és unokak
korében szép o6regség, békés halal. Es a
meg nem sz(ind reménység, hogy talan
az 6 fiai kozil vélasztja ki az Ur a Mes-
siast. Talan ez az egyetlen ésszer(i ma-
gyarazata annak az Oriiltségnek, amire
igent mondott, a kiuldott igérete, hogy
vilagra hozhatja a Szabadit6t. Masként
hogyan vallalhatta volna a h(tlen jegyes,
a leanyanya, a halalra keresett ,,trénko-
vetel6” anyjanak életét? Vagy éppen ez
volt szamara a kitérés, az atlagostol, a
mindennapitél eltérd élet lehet8sége, a
népnek szold isteni igéret valora valta-
sanak kalandja — keriil, amibe keril?
Aligha tudunk valaszolni erre a kérdésre,

itt e foldi téreken. De elgondolkodhatunk
a kuldott tzenetén, mond-e nekiink va-
lamit itt és most?

Oriljunk, mert Isten jéindulatd hoz-
zank, a mi oldalunkon all, és megald
minket. Igaz lenne hat az a sejtés, amely
titkon mindegyikiinkben él, hogy valahol
a vilag, a kozmosz, a lét mélyén, ott,
ahol minden élet és energia forrasa lakik,
rendben vannak a dolgok? Hogy nem
vagyunk egyedil egy szal magunkban
sem, mert valaki akkor is velink van?
Hogy jot akar és jot ad nekiink? Hihe-
tink-e ennek a hirnek, ha a magunk éle-
tére gondolunk? Annyi gonoszsagot és
rosszindulatot tapasztalunk naponta min-
denfelé, és ami a legriasztobb, dnma-
gunkban is, olyan végteleniil magéanyos-
nak érezhetjiilk néha magunkat, hogy jo-
gos a kétség bennink.

Es mégis, a killdétt szavai szerint Gj,
istengyermeki élet indul el benniink, a
Magassagbeli fia vagy leanya var arra,
hogy vilagra hozzuk. Aprd kis remény-
ként indul, talan egy villanasnyi id6re

valakinek egy kivételesen szép percébe
kapcsolodhatunk, lehet, hogy talalko-
zunk valakivel, aki éppen ezt az igéretet
sugarozza — talan ontudatlanul —, és
megsziletik benniink a vagy arra, hogy
mi is olyanok lehessiink. Ennél tébb nem
kell. Szazszor is megtapasztalhatjuk,
hogy okos, igaz gondolataink szinte sem-
mit nem lenditenek az életlinkén. De a
meglatott és vagyva vagyott szépség, de-
ri és életharmonia valéban nem hagy
nyugtot &nmagunknak, és lassanként
olyan utakra vonz, amelyeken atalaku-
lunk mi magunk és az életiink is.

A benniink megsziletd (vagy éppen
csak tudatosodd) isteni gyermek nagyra
né majd és orokkeé él, mert Isten taplalja,
O visel ra gondot. Hogyan hihetnénk a
kildottnek, amikor naponta megtapasz-
taljuk, hogy mennyire nem Isten koze-
lében, hanem tavol éliink t6le? Amikor
mindig utélag jovink ra, latjuk be, mér-
juk fol, értjuk meg, hogy val6jaban ho-
gyan is viselkedtiink, mit is csinaltunk,
minden jéindulatd igyekezetliink koze-
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pette miféle inditékok és mintak haléja-
ban verg6'dtiink, mikézben szabadnak és
jonak hittik magunkat? Jutunk-e valaha
is olyan pontra, ahol mar egészen vila-
gosak és jok és tudatosak lesziink, azaz
Isten kdzelében élink? Fdladjuk-e vagy
folytatjuk ezt a szakadatlan munkat én-
magunkkal? Folytatjuk-e a minden sors-
fordulonkon egyre tisztultabb és tudato-
sabb dnmagunkra tekintés apro 6rémeire

December 25. — Karacsony — Lk 2,1-20 — Ajézusi példa kihivasa

Polyaba takarta és jaszolba fektette, di-
cs6ség a magassagban, békesség a foldon...

Olvasom az ezerszer hallott, ismerés
szoveget, egyes fordulatait kivilrél tu-
dom. Mar nem érzékenyilok el rajtiik,
a szOveg varazsa megkopott. Talan mert
latom a mitosz és valdsag koOzotti sza-
kadékot? Mert mar nem hiszem, hogy
at lehet hidalni? Hova lett az elszantsag,
a Ilit? A remény, a szeretet?...

Arkok szabdaljak a létet. Szakadék van
nemcsak az Isten és ember, hanem az
ember és ember kozott is. De talan az
emberben magéaban is: Amikor az ember
latja a jot és teszi a rosszat...

Az ember felnéttként tobbet tud a vi-
lagrél, néha tal sokat. Tudja, hogy min-
den 6romhir annyit ér, amit az ember
apropénzre tud valtani bel6le. Es hogy
ez mennyi?... A gyumolcsokrél elébb-
utébb kiderdl. llyenkor, tinnep tdjan az
ember dsztondsen is elszdmolast készit.
A leltar néha bizony szegényes.
Mennyiben feleltem meg a sajat elvara-
saimnak? A kozdsség normainak, amely-
ben élek? Az egyetemes, 6rok emberi-
isteni értékeknek? Mit tettem, amit6l
szebb, jobb, elviselhet6bb lett az élet
korulottem?

$rted a

tamaszkodva, annak ellenére is, hogy az
ahitott teljesség elérhetetlen messzeségbe
tlinik mindahanyszor? Es egyaltalan, ho-
gyan kezdjik el?

A kiildott szavai szerint a Lélek latogat
meg, a Lélek ereje inditja el benniink
azt a hihetetlen csodat, hogy minden ta-
pasztalatunk ellenére mégis tudunk o6n-
zetlenil szeretni, mert a Léleknek semmi
sem lehetetlen. Erzsébet véttségében fo-

Egy szlletés dnmagaban is minden
esetben igéret és ugyanakkor kihivas. Ki
tudja, mivé valik majd az Gjszulétt? Elni,
érvényesilni, boldogulni akar. De nem
teszi-e ezt majd masok karara, sét esetleg
léte aran? A Jézus-eseményben egy mas-
féle kihivas van. Jézus példaja azt mu-
tatja, hogy az ember igazi kibontakozasi
lehetéségei 6nmagan belul vannak. Az
ember problémai — az egyéntdl az em-
beriségig — az ember természetében és
viselkedésében gydkereznek. Ezért szolit
fel Jézus a tudatatalakitasra (metanoei-
tel).

Valo6jaban Jézus sokkal tobbet akar.
Azt, hogy jarjuk végig az utat, amely
a semmibdl a mindenségbe, teljességbe
vezet. O is ezt tette. Talan ez az igazi
oka annak, hogy a fogantatastél a szi-
letésen at a haldlig — és azon tul a
szemiink el6tt végigélte az életet. Em-
beri és isteni életet élt. A kortarsak és
tobbnyire a koveték is, sajnos ennek a
teljes életnek csak toredékes, felszines
jelenségeit ragadtak meg. A példa igy
ellentmondasos: latvanyos, magavalra-
gado, de a mélyebb okokat nem vil-
lantja fel. Ezért nem nagyon indit ko-
vetésre.

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

gant testi gyermeke csak azt mutatja lent,
ami font van.

A kildott akkor tavozik, amikor igent
mondunk a nekiink szo6l6 tzenetre. Addig
folyton szolitgat, hatha észrevesszik.
Néha évtizedeken at, kitart6 tlirelemmel.
Amikor igent mondunk, tdvozik, és mas
kildétteket kapunk majd, Gjabb, varva
vart Uzenetekkel. Csak az els6re nehéz
igent mondani. Igent mondunk?

El kellene gondolkodni egyszer azon,
hogy miért a misztikusok kozott voltak
szamosan, akik az onfeladasig menGen
utdnozni akartdk Jézust. Nem azt mutat-
ja-e ez, hogy ajézusi példa lényege: légy
énmagad! Es ha ezt megteszed, talalko-
zol és eggyé leszel a benned €16 Istennel.

Sziletink, élink és meghalunk. De
nem mindegy, hogy hogyan. Napjaink
élet-kultusza a Nagy Megtéveszté m(ive:
Olyan tdmegben kinalja az 6nazonossag
felliletes, k6zépszerd, és csak ritkan mé-
lyebb formait, hogy garantaltan lehetet-
lenné teszi, hogy az ember végigmenjen
az dnmegvalositas jézusi utjan.

Ami az ember legbensejébdl fakad fel,
annak tébnyire nem lehet ellenallni. A
vagy, hogy dnmagunk legyiink, ott van
benniink. Megsziletésiink elinditott az
Onazonossag felé. Jézus megmutatta,
hogy ez az egyetlen lehetséges Ut. De
régos: lépten-nyomon belebotlunk 6n-
magunkba. Kitartéan, életre-halalra kell
kizdeni magunkkal. Akar naponta 0jja
kell sziiletni: Grja megprébalni gyokere-
sen masképp ugyanazt. Ez a sziiletés cso-
daja. Nikodémus nem értette.

Itt volna az id6, hogy mi is UGjjaszi-
lessiink. Akinek fiile van, meghallja!

December 29. — A Szent Csalad tinnepe — Lk 2,22-40 Isten végtelen alma rolunk

Nehéz dolog értelmezni egy szimbo-
likus torténetet, f6ként ha idében, kultd-
raban is nagy tavolsag valaszt el tdle.
Az ember mindenben 6szténdsen 6nma-
gat keresi, mindenre 6nmagat vetiti ki.
Ezért az értelmezés egyéni. Amikor az
ember méasok szaméra kivan mondani
valamit, igyekszik ,targyilagos” lenni.
llyenkor visszafogja magat, a sajat, belsé
gondolatait megsziri. Erthetd és infor-
mativ akar lenni, megfeszil, hogy valami
hasznalhat6t kinaljon fel az olvaso épi-
lésére. Az eredmény azonban tébbnyire
az, hogy felsorolja azokat a kdzhelyeket,
amiket mindenki ismer, hozzafliz valami
lapos buzditast vagy fenyegetést. Ett6l
ugyan személytelen lesz, de érdektelen
is. A személyességnek persze veszélyei
vannak. Az ember nehezen fogalmazza
meg egy adott dolog, szdveg kapcsan
felmer(l6 gondolatait, érzéseit, kételyeit,
kérdéseit, ellenvetéseit. Gyakran nem
biztos magaban, marpedig csak biztos és
pozitiv gondolatokat illik megosztani
masokkal. A személyes gondolatok sok
esetben érdektelenek is, és az ember nem
akar méasok terhére lenni.

Nehéz a kett6 kozotti utat megtalalni.
En most megprébalom; felvetek néhany
gondolatot. Evezziink mélyebb vizekre.

Mit Gzen szdmunkra a csodas szlletés
mitosza? Hogy Jézus sziletése a hétkoz-
napi, emberi sziletést6l Iényegesen kii-
16nb6z6 volt? Ez a szakasz meglehetdsen
ugyetlendl érvel emellett; arra utal egy-
részt, hogy minden rendben, a szokasok,
torvények szerint tortént, ugyanakkor
hozzafliz egy préféciat, amivel rendki-
vili jelentéséget tulajdonit az esemény-
nek. Val6szin(i, hogy a szerz6 a feln6tt
Jézus tetteinek, sorsdnak ismeretében a
gyerekkorra is igyekszik vi,sszavetiteni
mindezeket. De forditsuk meg a dolgot:
Nem azt jelenti-e mindez, hogy minden
csodas jel nélkil, a jelentéktelenségben
vilagmegvalté dolgok rejlenek? Hogy
éppen ott rejlenek a vilagot megvaltoz-
tatni képes dolgok, eszmék, személyek?
Ebbdl pedig adédik, hogy semmivel nem
kisebb az én jelent6ségem, mint Jézusé
— akkor, ha vallalom mindazt, amit 6,
ha teszem mindazt, amit 6. E ponton
azonban tobbnyire kisiklik a dolog. Min-

den keresztény vallas arra akar ravenni,
hogy teljesitsik azokat a normakat, ami-
ket a Jézus-torténet értelmezésébdl egy
hagyomany emlgin nevelkedett tanitohi-
vatal elénk rak. Tisztelet annak a ritkan
latott kivételnek, amely ezt abban a hit-
ben teszi, hogy ezzel tényleg kovetjik
Jézust. A kOvetés azonban nem utanzast,
formai megfelelést jelent, mégcsak nem
is puszta metanoiat. A személyiség atal-
litodasat a felszinesr6l a mélyre. A 1ét
mélységeit els6sorban 6nmagunkban kell
bejarni; ha ezt nem tesszik, az azono-
sulas felszines marad. Mélyre asni nehéz,
adott esetben veszélyes, mert az ember
olyasmit taldlhat, amire nem szamitott,
amivel nem tud megbirkoézni. A szdban
forg6 szentirasi szoveg lzenete talan ez:
a gyerekkorban torténtek, az inditas, pa-
lyaradallitds meghatarozé lehet. Meg ez:
Nem lehet elég nagyot almodni egy (j
életrél, mert az Isten végtelenil tdbbet
almodik rolunk.

Januar 1. — Ujév — Lk 2,16-21 — Dicsérték az. Istent

A. : Nem nagy tudomany!
B. : Van akkora, mint az ellenkezéje.

A.. Hét azt mar nem! Gondolkodni min-
dig tébb, mint imamalmot forgatni. Teodicea

is van a vilagon. Igazolni Istent a kérdezé
emberi elme szine el6tt azért mégiscsak
tobb, mint szenténeket énekelni gitarki-
sérettel vagy furulyaszé mellett.
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B.: Szeretnék kiegyezni Veled.
Nagyra értékelem magam is a teodi-
cedt, s még nagyobbra az istendicsé-
retet.

$ttedvagyok”

B.. Hiszek abban, hogy van objektiv
igazsag, hiszen a val6sag is objektiv.
Tudom, hogy a gondolkodastérvényeket
ennek az igazsdgnak a megismerésére

A. : Dicséretes a szandékod, ha igazol- kaptuk. De azt is tudom, hogyha nem

ni tudod réla, hogy létezik. S ha igazolni
tudod még azt is, hogy dicséretre érde-
mes.

akarsz istentdicsérni, hidba kaptad 6ket.
Ha viszont kész vagy istentdicsérni, ak-
kor agondolkodastorvények segitségével

B. . Rajtad fordul, hogy tudod-e. Raj-el tudsz jutni oddaig, hogy van lIsten, meg

tam fordul, hogy tudom-e. Ezért aztan
nem tudom meggy6zni igazoldsom igaz-
voltarél az ateistat, az agnosztikust, a
panteistat, mert nem rajtam fordul, ha-
nem rajtuk. Ok sem tudnak meggy6zni
engem, mert nem rajtuk fordul, hanem
rajtam.

A.: Te nem hiszel az objektiv igaz-
sagban, melynek érvénye s fénye nem
rajtad és rajtam fordul, hanem megall és
vilagit fényességével 6magaban! Nem
hiszel, pedig éppen arra kaptuk a gon-
dolkodéastorvényeket, hogy segitségukkel
talléphessink az érzékszerveinkkel leta-
pogathatdé vilagon, s megallapodhassunk
olyan tételekben, amelyek talvannak a
megtapasztalhatok birodaimam. PIl. ab-
ban, hogy Isten létezik-e, s mélté-e a
dicséretre.

odaig, hogy mélté a dicséretre. Lehet,
hogy nem abban a pillanatban jutsz el
ide, amikor el6szor érzed meg, hogy
sziikséged van Istenre és istendicséretre.
De el6bb vagy utébb, valamikor bizto-
san. Hogy miért? Csak azért, mert arra
vagyunk megteremtve, hogy eljussunk
Hozz4. Ha van szukséglet, van kielégulés
is.

A. : Eszreveszed-e, hogy leséprod a fi-

loz6fiat az asztalrél?

B. > Nem soprém le. Csak azt allitom,

hogy képtelen vagy igazolni azt, aminek
nem akarod az igazolasat. Es sikerilni
fog igazolnod azt, aminek igazolhatasat
akarod. Ha nem akarsz az egyligy(i pasz-
torokkal egyutténekelni, nem fog sike-
rilni Isten létének igazoldsa. Ha nem
akarsz gyermekként belesimulni Isten te-

Janudr 5. — Vizkereszt — Mt 2,1-12 — Népet gydjtok Istennek

A. . Csoda rakasra, mese
mennyiségben. Csillag, haromkiralyok,
intés alomban, arany-tdémjén-mirrha.

Nem gondolod-e, hogy le kellene cse-
rélni ezeket a szovegeket? Hetenként
egyszer végre eljutunk atemplomba egy
kis pszichoterapidra, amire annyira szik-
ségink volna, hogy talan a kenyérre se
jobban, s akkor ott mesékkel taplalnak
minket. Felolvasnak ilyen haromkiralyo-
sokat, majd — a jobbik esetben — pré-
dikacié cimen Gjra elmondjak teijengd-
sebben, szinvonaltalanabbul ugyanazt,
megtoldva némi erkdlcsi tanulsaggal. A
rosszabbik esetben pedig: demitologizal-
jak a felolvasott szoveget, s megmagya-
razzak, hogy azt tulajdonképpen nem is
ugy kell érteni, ahogy fel lett olvasva.
Te tudsz valamit csindlni ezzel az ezer-
szer hallott-olvasott mai térténettel?

mindenasszony. Magyarok anyja meg kiralynéja

minadlunk — Notre Dame a franicaknal.
Hadar minadlunk — Mars isten a réma-
iaknal, a Seregek Ura pedig a zsidoknal.
Istennek nincs népe. Egyik sem kedve-
sebb szdméara a masiknal. Két okon is.
Az egyik: nem kivételez. A masik: az
egyik nép tizenkilenc, a masik meg egy
hijan husz.

B.. Abban biztosan igazad van, hogy
Téle sziuletéslink-szarmazasunk okéan
Neki mindannyian egyforman kedvesek
vagyunk. Ezért is kinalja fel szovetségét
mindannnyiunknak, a fejedelmi palcat
meg a kiradlykodéas tisztjét is. Hogy aztan
tetteink alapjan egyforméan vagyunk-e el-
fogadhatatlanok vagy kedvesek szdmara,
az mar kérdéses, mert azért lehetnek ki-
lonbségek. Abraham lehet kedvesebb
szamaéara, mint Szodoma valamelyik pol-

B. : Csak azt, amit a tobbivel. Figyel-gara. A népek kézott is lehetnek isten-

mesen Gjraolvasom, s igyekszem felfe-
dezni benne valamit, amire eddig még
nem figyeltem.

A. I Most mit fedeztél fel?

félébbek, mint a tébbi nemzetek. De ha
nem is volna igy, ha minden ugy volna,
ahogy te gondolod, akkor is van lehet6-
ség valakik szdmara, akik meghallottak

B. I Most annyit, hogy a zsidOk kiralyaés megértették Isten szévetségi felhiva-

az Isten népe folott kiralykodik. Meg
azt, hogy ugy kiralykodik, hogy legelteti,
,»pasztorolja" ezt a népet.

A.: Te hiszel abban, hogy Istennek
van népe? En csak azt latom a tdrténe-
lemben, hogy minden nép kitalal magaradl
valami ilyesmit: Boldogasszony, Nagy-

Januar 12. — Evkézi 2. vasarnap — Jn 1,35-42 — Leszek-e én is i

A.: Nem hiszem, hogy a Kereszteld
ilyesmit mondott volna tanitvanyainak a
Jordan partjdn az arra sétalé Jézusrol.
Nem baranyként, masképpen gondolta &
a Messiast. A Messids kezében széréla-
pat, s a pelyvat megégeti olthatatlan t(iz-
zel: az Istennek ellenszeguléket. Miféle
M essias, miféle Isten miféle Felkentje,

sat, hogy megfogjak egymas kezét.

B.: Es akkor mi van? Keser( a torté-
nelem leckéje: el6bb maglyara kerilnek
ezek az ért6 és egymas kezét megfogod
szerencsétlenek, majd aztan elébb-utébb
abbahagyjdk az értést is, a kézfogast is,
s ezek helyett inkabb fegyvert vasarol-

akit holmi kis prokuratorok, meg hata-
lomban levé fépapocskak el tudnak in-
tézni? Vagy akar engesztelé aldozatként,
blinbakként fel tudnak aldozni Istennek?

B.: Az ember sok mindenfélét gondol
meg mond egy hosszd vagy akar nem
is olyan hosszu élet soran. Azt is gon-
dolhatja, hogy milyen Isten az, akivel ki
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nyerébe, nem fogod tudni megvédeni Is-
ten becstletét az indidnok, az érmények,
a zsidék, a kurdok stb. kiirtasa vagy
akdrmi mas miatt: pl. amiatt, hogy gyer-
meked osztalykirandulason belefulladt a

Balatonba.

A. . Kihtznad az erkdlcsi talajt az ate-

istdk, az agnosztikusok, a panteistak aldl?

B. : Nem errél van szé. Bar nem tudsz

istentdicsérni, lehetsz nalam, aki tudok
és akarok imadkozni, -sokszorta kulénb
ember. De nem vesztegetem energiaim
arra, akinek nagyon fontos, hogy Isten
nélkul éljen. Aki viszont el akar jénni
Betlehembe, és elutasitja a karacsonyéj
demitologizalasat, mert azt vallja, hogy
Isten van, és hogy minden tehetségével
szeret minket, az egyltténekel majd a
pasztorokkal, s filozé6fusként is fog
annyit érni, mint ateista, panteista s ag-
nosztikus kollégdi, akiknek nem érkezik
leveluk a Jéistent6l. Mert azt csak azok-
nak hozza az angyal, akik varjak a le-
velet. Meg még irnak is levelet. Neki.
Mondjuk ilyet, mint amilyet most olva-
sol.

nak. S ha lesznek Ujrajelentkezdék, akik
megint értenek majd és megfognak egy-
mas kezét, akkor fegyvereik és kidbran-
dultsaguk erejében 6k maguk, azaz a
valamikor méaglyan elégettek unokai, jut-
tatjadk maglyara az Uj szerencsétleneket.

A.: En ezt nem tudom cafolni. A Kkér-
dés csak az, hogy mi kovetkezik abbél,
Kettd is kovetkezhetik.
Az egyik: meguzenem aJéistennek, hogy
eltévesztette a hazszamot, mert nalam
hidba kopogtat. Hidba, mert nem 6hajtom
Golgotan igazolni szovetségi hliségem.
A masik: fiatal vagyok, a Lelket még ki
nem oltottam magamban, valamire ra
akarom tenni az életemet, s taldlkozom
az Istennel. Ugy taldlkozom, hogy viz-
keresztkor elmegyek a templomba, s ott
megérint a tobbezer esztendés szoveg. S
arra gondolok, hogy ha annak szerzfje
hihetett abban, hogy az 6 népét Isten a
maga népének tekinti, akkor nekem is
abban, hogy tudok népet

amit mondasz.

hinnem kell
gyljteni Istennek. Tudok — minden tor-
ténelmi tapasztalat ellenére. Tudok — a
magam életének ez irdnyld kudarcai el-
lenére. Tudok — mert nem tehetek mast,
mint hogy Ujra prébadlom. Ha nem pré-
balndm djra, mihez kezdenék? Mihez?
Kinek a szolgalatdba szegédnék? Minek
élnék tovabb?

Isten baranya?

lehet tolni. Meg azt is gondolhatja, hogy
milyen Isten az, akivel nem lehet Kitolni.
Amikor Janos a szérolapatos Messidsrol
prédikalt, még nem taldlkozott a 40 napig
pusztdban élt, a harom kisértésen keresz-
tilment Jézussal. Most az a Jézus sétal
el elétte, akinek lépéseiben, sugarzasa-
ban benne a negyven nap, benne a harom
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legy6zott kisértés. A Keresztel§' ranéz, s

$tted vagyéi” Vasarnapi szentirasi elmélkedések

meg. Nem veszed észre, hogy hamiskar- Jézusra hivatkozunk, addig érvényben

nem a szér6lapat jut eszébe, hanem a tydsok vagytok valahanyan, akik Jézusra van a Hegyibeszéd, s a sz6: Alakitsatok
barany. hivatkoztok. Ot mondjatok, s az ellen- at gondolkodasaikat!
A. : Gondolj arra, mit Gizen ki Jézusnakkez§jét gondoljatok annak, amit mon- A

a Keresztel6 Machaira varabdl, fogsaga-
bél! Bizony szérélapatosat, Janost a bor-
tonbd6l kimenekitdset, és nem baranyosat:
Te vagy-e az Eljovendd vagy mast var-
junk? Az Eljévend6nek szérélapatosnak
kell lennie! — tzeni Jézusnak.

B. : lgazad van. Nem is
hogy a baranyos kép egyszermindenkor-
ra kitorolte Janos tudatabol a szérdlapa-
tosat. Eppen ez a kiilénbség a Keresztel6
és Jézus kozott, hogy a Keresztel6ben
csak felvetédik a sejtelem, hogy a Mes-
sidsnak barany tonndaja van, Jézust pedig
meghatarozza ez a felismerés.

A.: Ot meghatarozza — ahogy mon-
dod. A kovetdit pedig nem hatarozza

Januar19. — Evkozi 3. vasarnap

A. : Nos, betelt az idg.
betelt. Allitod-e, hogy megvalésult mar
az Isten Orszadga? Vagy azt, hogy koze-
ledik? Vagy csak annyit mondasz, hogy
kdzel van? Ha ennyit, akkor a helyzet
valtozatlan! Ha pedig az, akkor monda-
nod kell valamit azoknak, akiknek fel-
olvasod e kétezer évvel ezeldtt elhang-
zott jézusi szavakat. Azt pl., hogy nem
tértink meg, nem hittink az evangéli-
umban. Azt, hogy aki nem tért még meg,
aki nem hisz az evangéliumban, az nem
is gondolhat, s igy nem is mondhatilyes-
mit.

B. : Ezt mind elmondhatod, s nekemlyen; hanem az a baj, hogy az emberha-

0sszesen két valasztadsom van. Az egyik,
hogy bejelentem a csédoét. igy jelentem
be: Jézus azt hitte, hogy lehet segiteni
az emberen s az emberiségen, de téve-
dett. En is azt hittem Jézus szava s pél-
daja nyoman, hogy lehet segiteni, de ra-
jottem, hogy tévedtem, és hogy Jézus
tévedett. A masik: Jézus nem tévedett,
de nem néttink fel hozza. Sem koréabban,
sem késébben. De feln6hetiink még hoz-
z4, s nincs kulonb feladatunk, mint ezt
megtenni.

mondtam,vezzétek magatokat, anukor egyértelmd,

Kétezer éve

dott. Sokkal becsiletesebb lenne, ha Ke-
resztel6 Janosrdl neveznétek magatokat,
akinek csak egy pillanatra tdmadt olyan
sejtelme, hogy a Messidas barany volna.
Vagy nevezhetnétek magatokat szérola-
patosoknak is. Csak a baranyrél ne ne-

fel a harcot a barany-messias elképeze-
lésért. Mondd, mi kellene, hogy vilago-
san lassad, hogy reménységed értelmet-
len? Hogy a tért vér marad fekete folt.
Az ember kivaltsagra tor, s ez csak gyil-
kolasra kész alapéallas mellett lehet sike-

hogy abszoldt vilagbajnokok vagytok a Elmehetsz a Golgotara raadasként
Fold kincseinek 0sszerablasdban, meg a

tomegmészarlasokban.

res.
még te is, bepalizhatsz ugyanerre még
néhany szerencsétlent. De ett6l mi val-
tozik?

B. : Nem
egyelére csak annyi,

B.: En errél nem vitazom, mert értel-
metlen dolog a feketét feliéire mosni
akarni. Vitazni csak arrél akarok, hogy
kell-e nevet valtoztatnunk. Ha meg-
tesszik, tiszta vizet ontink a pohéarba, s
cserébe remény nélkdl maradunk. Amig

Mk 1,14-21 — Kiket halasszunk?

A. : Ez annyit jelent, hogy érvénybenegyetemek, teol6giai summak, bazilikak
levének gondolod hivasat? Annyit, hogy nélkil nem lehetséges a sikeres ember-
hallani akarod hangjat, hogy emberek haldszat. Jézus koranak ismerdi azt al-
haldszaiva tesz téged meg a barataidat? litjak, hogy a halaszat volt a legmegve-
S nem zavar, hogy az emberhaldszok mi tettebb foglalkozas. A haldszoknal keve-
mindent csinaltak, s mi mindent nem sebbre csak a vamosokat meg a
csinadltak a kétezer esztendd alatt? prostitudltakat becsulték.

tudom. Az is lehet,
hogy fennmarad
Kevés? Télem

emléke a Baranynak.

ennyi tellett, ha tellett.

B. , Zavarni persze, hogy zavar. De A. : Mar latom is, hova akarsz kilyu-
nemcsak zavar, hanem tanit is: ne ko- kadni: a tarsadalmi gula aljan kell keresni
vesstik el azokat a hibakat, amiket Gk az emberhalaszjelolteket, nem ajolfésult
elkovettek. egyetemi hallgaték és hallgaton6k koré-

A. : Ujrakezdenéd tehat az egyhaztér-ben. Mib6l lesz a cserebogar! Ez aztan
ténetet jobbik kiadasban: nem az a baj, a palfordulas, kedves filolégus baratom!
hogy az emberi természet olyan, ami- B.
rossz tarsasagba. Jézus és Marx jartak
laszatra vallalkozék valamit elhibaztak. el6ttem ebben a hitben. Sem az egyhaz,
Ertem. Nos, aruld el, mit hibaztak el sem a ,part” nem maradt meg e halasz-
elédeid? ni. proletarrétegnél. Mi volna, ha dQjra

B. : Mindazt, aminek ki voltak s va-hinne valaki abban, hogy az osztozas
gyunk téve emberi természetink kovet- vilagat csak azokkal lehet megteremteni,
keztében. El6deink és mi is. Kisérlete- akiknek nincsen semmijuk. A gazdag if-
ziink. Ok is azt tették. Mi is azt tesszik. juk tadvoznak Jézus korébdl, de otthonra
Nem is hibakrél beszélnék, hanem in- lelnek egyhéazban is, ,,partban” is. A gaz-
kabb hibalehetdségekrdl. Ezekbe Ugy bo- dag ifjak nem osztoznak, meggakada-
nyolédunk bele, hogy a szandékaink ki- lyozza 6ket ebben a szulgi felel6sség:
fogéastalanok. Ugy gondoltuk pl., hogy .mindent meg akarnak adni gyermeke-
uralkodékat nevelni akaré kiralytukrok, iknek”.

Januar 26. — Evkézi 4. vasarnap — Mk 1,21-28 — Ki tudjuk keriilni Jézust?

A. 1 Probalj
arra, amit kérdezek: kihez fordulsz, ha
megbetegszel? Masképpen: igénybeve-
szed-e az orvosi végzettség nélkul gyo-
gyitok segitségét, amig a szakemberek
meg nem tették a magukét? Rabiznad-e
magadat, tieidet Jézus gyo6gyité tudo-
manyara? Uri emberek akkoriban sem
csindltak ilyesmit. Jairus is csak nagy-
nagy bajaban kuldott Jézusért. Szamodra
ma miben &ll Jézus hatalma?

B. : Sok mindent kérdeztél meg alli-hervasztja a fiatalkor reményeit.

tottal is. Csak a legutols6é kérdésedre va-
laszolnék. Amit mondok, abban talan
benne lesz a véalasz a tobbire is. Sza-
momra — ezt hangstlyozom —, sza-
momra Jézus hatalma abban all, hogy
gy sz6l, mint aki tudja az emberi élet
megoldasat, azt, hogy mire kell felhasz-
nalnunk az életinket. Ugy sz6l, mint aki

meg 6szintén véalaszolnimagat az Istent képviseli. Ugy szdl, mint

Az teszi a magaét. igy jar el, mert jol
tudja: el lehet menni mellette, de kike-
rilni nem lehet 6&t.

aki életnek, utnak, igazsagnak tudja ma-
gat. Ennek egyik megnyilvanulasa csu-
pan, hogy sikerrel gyoégyit kulénféle be-
tegségeket.
A. : Te, ez korilbelil Ggy hangzik,
hogy attél vagy elragadtatva, hogy Jézus
magabiztosan forgolédik az emberek ko-
zott. Fiatal kordban azember magabiztos. B.
Az, mert nem gy(@jtétt még 6ssze maga meg tudjuk Gszni a dolgokat, meg tudjuk
korial akkora csédtomeget, amennyi el- csinalni életiinket anélkil, hogy szoba
allnank gondolataival. Jelenleg és itt,

voltM agyarorszagon a piacgazdalkodéas, a
bekeriilés a NATO-ba és az Eurépai Ko-
z6sségbe — ezek azok, amikben ma re-
ménykedink. Alighanem nagyon nagy
bajokat kell megtapasztalnunk, hogy be-
lassuk, nem tudjuk kikertlni Jézust, mert
szukségunk van életiinket elrendezni, azt
rendbe tenni tudé hatalmara.

meg a kétezer esztendds folyamatot:
amelyben bizony, hidba taldlkoztunk ve-
le, elmentink mellette?

B. : Uj tanitassal jott. Nem attol
magabiztos, hogy milyen kivalénak tudta
magat, a tanitvanyokat, nemzetét s az
ottani korilményeket. Attél volt maga-
biztos, hogy az egyetlen lehetséges meg-
oldast kinalta fel. Aki eljut erre az is-
meretre, azt nem zavarjak a cs6dok meg
acsédlehetéségek. Az mondja a magaét.

: Ez annyit jelent, hogy nem adod

hogy

: Semmi csufolédas! Nem kerultem

A. : Ha ez igy van, ndvel magyarazod

: Csak avval, hogy reményink volt:



Kornyezetvédelem

A mérték idegen téiliink

Annak jellemzésére, tulajdonképpen
mi is a helyzet az dkoldgiai probléma-
val, rendszerint a mi egyuttélési mo-
dunkhoz tartozé mértéktelenségre és
gatlastalan terjeszkedési hajlamra szo-
kads utalni. Mas szavakkal, az egész
modern lét, legyen sz6 a gazdasag-
rol, a technikardl, a tudomanyrél, a
sportrol vagy barmirél, a névekedés
és a hatarok kitagitasanak jegyé-
ben all. Ennélfogva lgy fest a dolog,
hogy a kornyezet degradalasanak
minden formajat 6sszekté elem nem
mas, mint természetes kdrnyezetliink
hatarainak és tlir6képességének sziin-
telen (és mindinkdbb gyorsitott) at-
hagadsa — de hasonlét lehet elmon-
dani arrél is, ahogyan térsadal-
munkban a pszichikai és a szocialis
sik adottsagaival bannak. Ez a gon-
dolatmenet tehat abban latja a kor-
nyezeti problematika magvat, hogy a
modern korban kiveszett mindenfaj-
ta mértéktartas és korultekint ba-
nasmod a helyzeti adottsdgokkal.

A modem élet- és gondolkodasi médot
ténylegesen egy titkos, vagy éppen nyil-
tan kimondott végtelenségre térekvésjel-
lemzi, tehat olyan életmagatartas, amely
ha egyaltalan elismer hatarokat, akkor
is csak ideiglenesen, és ezzel egy kivulrél
adott mértéknek barmiféle gondolatat el-
veti. Ilyen dolgokban oly élesen 14t6 te-
kintetével mar Nietzsche jelezte a mo-
dem létnek ezt a vonasét:

»Valljuk be magunknak, a mérték
idegen télink; nekiink éppen a végte-
len, a hatartalan okoz kéjes érzést. Az
el6refelé vagtatd paripan ilé lovashoz
hasonléan a végtelen el6tt eldobjuk a
gyepl6t, mi, modern emberek, mi, fél-
barbarok, és csak ott talaljuk meg bol-
dogsagunkat — ahol veszélyben va-
gyunk” (Jenseits von Gut und Bdse).

Mint ismeretes, Divina Commedia-
jaban, Odisszeusz személyében Dante
mar ot és fél évszdzaddal Nietzsche
el6tt megrajzolta annak az embertipus-
nak a képét, amelyik az Uj kort volt
meghatarozandd, nevezetesen azét az

»lrted

Koo van der Wal
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Modernitas es mértek

emberét, akinek minden hatar kihivas
arra, hogy athégja. A ,,Pokol” 26. éne-
kében — nem jelent6ség nélkiili, hogy
a torténet itt taldlhat6 — Dante elme-
sélted Odisszeusszal, hogy rokonai és
hazéja viszontlatasanak vagya a rovi-
debbet hdzta ,,szomjaval szemben,
hogy megismerje a vilag forgatagat ...
(és) az ember jO és rossz 6sztbneinek
miféleségét”. Amikor eléri bajtarsaival
a herkulesi oszlopokat, amelyek a ha-
tart jelzik, ,,hogy az ember ne hatoljon
tovabb”, tovabbhaladasra 0©sztokeéli
Oket: ,,Fontoljatok meg, honnan szar-
maztok, gondoljatok arra, ti nem vagy-
tok olyanok, mint az allatok!, és sosem
szabad kih(GIn6tok az ismeretek, az
ligyesség megszerzésében. ™ Sikerul ra-
beszélnie Gket. Ot honapig hajoznak a
nyilt tengeren. Folkelnek a déli félteke
csillagai, az északi pdlus hatuk mogott
a tengerbe stllyed. Akkor egyszercsak
egy nagy hegy emelkedik ki a tavolban,
a megtisztulas hegye. Heves vihar ta-
mad onnan, amely elnyeli a hajét. Dan-
te még eléggé a kozépkorban gyoke-
rezik ahhoz, hogy az embert a neki
szabott hatarok athagasanak vakmerg-
ségén futtassa zatonyra.

A meértéktelenségfogalmaval kétség-
telentl a modern kor problematikaja-
nak és egyuttal megértésének kulcsat
tartjuk keziinkben. Ez kuldéndsen is vi-
lagossa valik a kornyezeti valsag te-
kintetében. Az sem csoda, hogy egyes
bilitdcidjaban latjdk a mai problémak
megoldasat. Létezik-e mérték a Fol-
don? c. kényvében Werner Marx egye-
nesen azon a véleményen van, hogy
nem annyira a ,joé” és ,rossz” fogal-
makat — amelyek segitségével a cse-
lekvés mércéi megfogalmazhaték —
kell az etikai szdkincs kulcsfogalmai-
nak tekinteni, hanem (legalabbis ma-
napsag) a mérték fogalmanak kell ezt
a szerepet jatszania. Konyvének cimét
Marx Hélderlin egyik kélteményébél
vette (In lieblicher Bldue), amely ko-
ranak problémajat mar abban latja,
hogy a mértéket és az emberi léthen

valo tajékozodast rossz helyen, neve-
zetesen a Foldon keresik, s6t magaban
az emberben; a meghataroz6 kategéria
tehat itt is a mérték kategoridja. Hol-
derlin vitatja, hogy talalhatd a Foldon
mérték, mas szavakkal, hogy az ember
mértékadd, és nem mértéket kapd fo-
rum lenne:
.Létez6be mértéka foldon!
Semmilyen nem létezik...
Ellenkez6leg, Holderlin szamara az
ember mértékadd féruma az Eg, egy-
szoval Isten, akinek megismerhet6nek,
LNnyilvanvaldnak” is kell lennie:
... Ismeretlen-e Isten?
tyilvdnvalé-e, mintaz 'Ey?
Ink&6b ezt hiszem.
1Az emlerekmértéke 6.’
Ez az oka annak, hogy azt mondja
az emberrdl:
9 aZ Istenségképénef hivjak™
Az emberi létnek iranyt adé mértékek
e transzcendens begyodkerezése azonban
korunkban kérdésessé valt. Am hogyan
tovabb, ha a mértékre hasonlo érvényes,
mint amit a holland filozéfus, Henk van
Luijk egyszer Istenrdl allitott, nevezete-
sen hogy Istent nem lehet elkilonitve
elnyerni? Ezekszerint a mérték olyan jel-
legzetesség, amely az élet és a gondol-
kodas bizonyos mddjainak magatdl sa-
jatja, és méas madjaitol idegen. Allithato,
hogy az elsé esettel rendszerint a valdsag
és az emberi exisztencia premodern
értelmezéseiben van dolgunk. A mér-
ték kategodriaja ott bele van szdve az
ember val6sag- és 6nképébe, s igy tel-
jesen tiikroz6dik abban a moédban, aho-
gyan a realitast megtapasztaljak, felfog-
jak és hozza viszonyulnak. Néhany pél-
da:
Ha helytallé az az elképzelés, hogy
a mitosz olyan gondolkodasi séma,
amely szerint minden dolog az &sid6-
ben (,in eo tempore”) kapta meg lé-
nyegét és természetes helyét minden-
nek mindennel alkotott, atfog6 rokon-
sagi szOvetségében, akkor ez a
valdsagfelfogas eleve tartalmazza a
meérték eszméjét.
Hasonld elképzelési modot tala-
lunk, csak reflektaltabb forméban, a
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gorog filozdéfidban, mégpedig annak a
mindenre kiterjedd vilagtérvénynek az
eszméjében, amely — a mi nyelviinkdn
kifejezve — természetének megfeleld-
en egyszerre tényleges és normativ,
amelyben tehat a Van (a természet
rendje) és a Kell (a moralis rend) még
elvélasztads nélkil egyltt van. Ezért
azonositjdk a kozmikus rendet —
amelyrél Hérakleitosz azt mondja,
hogy teremtetlen lévén minden létezd
szamara ugyanaz — Dikével, az igaz-
sagossag istenndjével, aki minden
fennalldnak kijeldli helyét és foladatat.
A dolgoknak e sémajaban az embernek
is megvan a maga jol meghatarozott
természete, helyzete és sajatos mérté-
ke. Ennek felel meg az az etika —
hasonld vonatkozik egyébként az or-
voslasra is —, amely a harménia, a
rend és a kiegyensulyozottsdg jegyé-
ben é&ll, réviden, amely a kozép és a
mérték etikdja, amelyben a j6zansag
(sophrosiing, temperantia) alapmaga-
tartas vagy fderény.

Amikor — s ez a harmadik és utol-
s0 példank —eragyogdan megirt, Fe-
gyelem és mérték c. kdnyvecskéjében
Josef Pieper ezt a negyedik kardiné-

lis erényt targyalja, akkor azzal az uta-
lassal kezdi, hogy a modem Kkorban
minden feltétel adott annak alapos fél-
reértéséhez, amit a ,klasszikus” filo-
z6fia (ez Piepernél mindenekel6tt
Aquindi Tamast jelenti) temperantia-n
ért. Nevezetesen, mondja 6, tulsago-
san negativak azok az assszociaciok,
amelyeket a mi ,,mérséklés” fogal-
munk el6hiv, mintha megzabolazas-
rol és gatvetésr6l lenne szd, tehat
kivilrél jovo, korlatozo aktivitasrol.
Ezzel szemben a temperantia ,,az em-
ber belsd rendjét” jelenti, tehat azt,
hogy az emberi exisztenciat a belatas
Gtjan, tulajdonképpeni természetének
megfeleléen hozzuk rendbe. Mas sza-
vakkal, a temperantia egyaltalan nem
azt jelenti, hogy valaki elé korlatokat
raknak, amikor a maga részér6l to-
vabb szeretne menni, hanem hogy az
ember ahhoz a sajatos mértékhez iga-
zodik, amely az emberléttel mint
olyannal adva van. Piepernél emdgott
a teremtés eszméje all. A teremtés
eszméjével azonban kozvetlenil
adott az a gondolat, hogy mindennek
megvan a sajatos mértéke.

A modern gondolkodési keret kulcsfogalmai

Vilagos, mennyire nem modern
mindez, s hogy nem véletlenil, nem
a korlilmények szerencsétlen dsszejat-
szasa folytan ,,idegen téliink a mérték”,
hanem a modemitas és a mérték rend-
kivil problematikus viszonyban all
egymassal. Ha azonban igy van, ha a
mértéknélkiiliség a modem élet és gon-
dolkodas egyik alapvonasa, amelyet
mindenitt, mind a magatartasokban és
cselekvési modokban, mind a fogal-
makban és meggy&z6désekben vissza-
tikrézédve megtalalunk, akkor ez azt

A vilagkép mechanizalasa

Ez a kifejezés E.J. Dijksterhuis-tdl
szarmazik, és arra a valosagfelfogéasra
utal, amely a 16. szd. 6ta érvényesl
a nyugati vilagban. Ebbél a néz6pont-
bél a természet halott, Iélektelen dol-
gok egészeként jelenik meg, amely-
ben minden mechanikusan zajlik le,
és amelyb8l minden mindségi tulajdon-
sagot, pl. a szint, hangzast, meleget,
szépséget, hatasossagot, kedvességet
sth., roviden minden Un. masodlagos
mindséget kikiszoboltek. Ami megma-
rad, az csupan térbeli anyag és mozgas
(Descartes), vagy eré (Leibniz és New-
ton ota), roviden ,,erd és anyag”, amint

jelenti, hogy a kdrnyezeti problemati-
kat, amely — mint mondtuk — a mér-
téktelenség problematikaja, a modern
gondolkodasi- és tajékozodasi kereten
belll elvileg megoldhatatlannak kell
tekinteni.

A modern kor vonatkozasi kerete,
ahogyan azt a kozépkor utani filozé-
fidban, mindenesetre annak f6 araméa-
ban kifejtették, harom cimsz6 segitsé-
gével jellemezhetd: a vilagkép mecha-
nizdldsa, az antropocentrizmus és az
aktivizmus.

sokaig hivni fogjak. Ebben a vilagban
minden, beleértve az eleven valdsagot
is, egy automata vagy egy gép jelle-
gével bir. A nagy metafora, a termé-
szeté mint egészé kilénodsen is, a vas-
kovetkezetességgel  tovabbketyeg6
Ora. Hiszen itt minden torténés Gssz-
hangban zajlik az oksagi torvényekkel,
amelyek nem engednek meg semmi-
lyen kivételt vagy hatarozatlansagot.
Amint mondottuk, az igy felfogott
természet objektiv (,,elsédleges™) mi-
néségekként csak olyan tulajdonsago-
kat ismer, amelyeket az anyag és a
mozgas, vagy az er6 segitségével lehet

Kodrnyezetvédelem

kifejezni. Minden ,,méasodlagos” miné-
ség a szubjektum részér6l torténd at-
értelmezésen, vagy éppen Kivetitésen
nyugszik, tehat részben, vagy éppen
egészen szubjektiv jelleg. A részben
szubjektiv tulajdonsagok kozé, ame-
lyek tehat még rendelkeznek objek-
tumbeli alappal, a szin, a hang, a ke-
ménység stb. tartozik. A teljesen kive-
tittsen nyugvé tulajdonsagokhoz
tartozik minden normativ allitmany.
Eszerint a természet éppoly kevéssé
szép vagy csuf, mint jo vagy rossz,
kedves vagy kegyetlen, vagy barmi
méas; dnmagaban véve teljesen ,,ér-
ték-telen”. F&képpen idegen téle a
meghatarozasnak, az értelemnek vagy
a célnak minden olyan formaja,
amellyel 6nmagatol rendelkeznék.
Exisztenciamddja a puszta ,létezés”,
és semmi tébb. A vilagkép mechani-
z4ldsa tehat bels6 viszonyban all a
»,Van” (a természet rendje) és a ,,Kell”
(a moralis rend) radikalis szétvalasz-
tasaval, ami jellemz6 a modern gon-
dolkodasmodra.

Ebben a latasmoddban az ember egé-
szen mas rendhez tartozik: az a tertilet,
ahol otthon van, és amely meghataroz-
za identitasat, a gondolkodas és az 6n-
tudat teriiletete, amelyet — amint Pas-
cal mondja— é&thidalhatatlan szakadék
véalaszt el a testi dolgok teriiletétdl: , A
testek, a viligmindenség és a csillagok,
a Fold és kiralysagai (roviden: a tesi
természet — van der Wal) egyitt sem
érnek fol a legcsekélyebb szellemmel
sem; mert a szellem megismeri mind-
ezt és Onmagat, és a testek: semmit”
(328. toredék).

E 14tdsmod szerint a természet tel-
jesen idegen az embertoi. Ezzel a
belsé' nélklli, mechanizalt termé-
szettel semmilyen formaja kommu-
nikacio vagy kapcsolat nem lehetsé-
ges. Ellenkezéleg, az 6rok, borzon-
gatd hallgatdst, amely ebben a
mérhetetlen térben uralkodik, nem le-
het masképp érzékelni, csak igen ve-
szélyesnek és félelmet keltének. Az
ember végs6é maganya és otthontalan-
saga a vilagban: ez az érzés fejez6dik
itt ki, az a téma, amelyet az6ta sokszor
-megpenditettek, a legkifejezettebben
és legrendszerezettebben az exiszten-
ciafilozofidban, a par excellence véd-
telenség filozo6fidjaban. Az ember alap-
helyzete itt a belevetettség egy értel-
metlen, abszurd vildgba, amely
mindenfel6l ravigyorog, és amelyben
mégis meg kell probalnia létrehozni
az értelem darabkait.
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Hogy amennyire lehetséges, vilagos
képet kapjunk arr6l, mi tortént itt, egy
pillanatra megszakitjuk most a gondo-
latmenetet, és szembeallitjuk a fentebb
vazolt ember- és vilagszemléletet az-
zal, amelyet indian torzsfénok, Seattle
juttatott kifejezésre 1854-es beszédé-
ben. E beszéd inditéka az amerikai kor-
manynak az a kivansaga volt, hogy meg-
vasarolja a dvamisok, Seattle torzsének
foldjét, ami Seattle szemében lehetetlen
gondolat volt. Egy olyan vilag helyett,
amely onmagukban jelentéktelen dol-
gokbol &ll, amelyb8l minden mindségi
tulajdonségot kikiisz6bdltek és amelyben
az ember csak hontalannak és kivilal-
lénak érezheli magat, Seattle éppen an-
nak a vilagnak a képét rajzolja meg,
iunely igen gazdag mindségekben, ahol
mindennek megvan a sajat létmodja és
szerepe, és ennek kovetkeztében tiszte-
letre mélto, ,,szent™

,3 fold minden darabja szent az én
népem szamara. Minden feny6, amely
a napfényben ragyog, minden homok-
part, minden kéd a homalyos erdékben,
minden megvilagitas, minden zimmo-
g6 méh szent népem gondolataiban és
emlékeiben.”

Az ember kozvetlen kapcsolatban
all, erésebben: rokoni viszonyban van
mindennel, ami korilveszi:

»Az illatoz6 viragok a névéreink, a
hatasallat, a 16, a nagy sas a fivériink.
A foly6 habkoronaja, a réti virag ned-
ve, a poni és a férfi izzadsaga mind
egynemd... Minden 08sszefligg, aho-
gyan a vér koti 6ssze a rokonokat.
Minden mindennel 6sszefiigg.”

A természet e nagy életszdvetségén
belil ezért az ember a legkevésbé sem
maganyos, ellenkez8leg, 6romot talal
teremtménytarsaiban, az allatokban, az
erd6kben, a folyokban. Nélkilik az
élet szegény lenne és maganyos:

JMi lenne az ember allatok nélkil?
Ha minden allat Kipusztult [a fehér
ember destruktiv viselkedésének ered-
ményeként], az ember bele fog halni
a nagy magany érzésébe.”

Mivel ebben az univerzumban a dol-
gok sajat lényeggel és sajat Iétmadddal,
és ezért az érinthetetlenség bizonyos
formajaval rendelkeznek, az ember
nem tehet-vehet vellik sajat tetszése
szerint. Tulajdonlasrdl, birtoklasrol,
rendelkezésr6l sem lehet itt sz6. Ezért
a foldet, a folyokat, a levegét stb. nem
lehet eladni a fehérek modjara. Ebben
az esetben tényleg targyaknak tekinte-
nék Oket, amelyekkel tetszés szerint
lehet rendelkezni. Seattle élesen latja,

$rtedvagQydk’

hogy ez a nyugati ember magatartasa,
jollehet nem képes beleélni magat ebbe
a magatartasba:

LA fehér ember szdmaéra az egyik
telek olyan, mint a mésik. Idegen (1)
6, aki éjszaka jon, és elveszi az or-
szaghol, amire sziksége van. A fold
nem testvére neki, hanem ellensége (!).
Es ha meghdditotta (1), tovabbéll. Min-
den hidegen hagyja... Ugy kezeli any-
jat, a foldet, és testvérét, a leveglt,
mint eladdé arut, amelyet olcso, szines
lveggyongyként ki akar hasznalni és
ismét el akar adni.”

Seattle viildgaban az ember olyan, mint
besz6ttfonal az élet szbvetében, amelyet
nem 6 készitett. Es ha mar tulajdonlésrol
van sz6, nem a fold tartozik az emberhez,
hanem megforditva. Ezzel adva van cse-
lekvésének mértéke. A modem nyugati
ember ellenben kilépett ebbdl a termé-
szeti szOvetségh6l. Megfosztotta a ter-
mészetet minden mindségi tulajdonsaga-
tol, ugyhogy azok mar nem szolgaltat-
hatnak okot arra, hogy tapintattal és
tisztelettel kezelje. A modem eltargyia-
sitas révén kilénosen a ,,szentség” mint
a dolgokkal magukkal velejar6 min6ség
minden formaja ment veszend6be. A ter-
mészet vilaga ezaltal immar védtelendl
ki van szolgéltatva az ember hodité had-
jaratanak.

Hans Jonas tébbszor is kifejtette azt
a véleményét, hogy tulajdonképpen
csak a Szent kategoriajanak rehabi-
litaldsa nydjthatna megoldast a tech-
noldgiai tarsadalom problémaira. De
barmilyen sokat igér6 is ez az ut, jar-
hatatlan, amint Jonas is belatja, mivel
teljes ellentmondasban van a modern
gondolkoddsmadddal. Nyilvanvaléan a
Szentre is ugyandgy érvényes, mint Is-
tenre és a mértékre, hogy elkiilonitve

1996. december « 29

nem nyerhet6 el. Mas szavakkal: nem
lehet, amikor szilkség van ra, csak ugy
odafércelni a modern vonatkozasi ke-
rethez.

Amint mar emlitettik, az indianok
és a fehér amerikaiak kozotti vitdban
a fold eladasarol, és ezaltal végsésoron
a tulajdonfelfogasrol volt szd. Eppen
ebben valik vilagossa a rettenetes élet-
magatartasbeli kilonbség is. Ahol az
ember gy tudja, hogy az 6t koriilvevé
vilaggal egyiitt benne van egy atfogd
rokoni- és életszovetségben, amelyben
az allatok, a dolgok és kiléndsképpen
a fold is olyan lény, amelyikkel érint-
kezik és kommunikal, ott természetes
modon meghataroztatott az emberi ma-
gatartads mértéke. Mégpedig nem olyan
mérték, amelyet e magatartas kényel-
metlen kilsé korlatozasanak érez, ha-
nem mint olyasmi, amit természetes
modon foglal magéban a érintkezés
azokkal a lényekkel, amelyeket rokon-
ként tapasztal meg, és amelyek sajat
identitassal és jelenléttel birnak. Ha
ellenben a modern nyugati perspekti-
vaban a természet Bels6 és En nélkili,
vak és néma dolgok egyuttesévé valik,
amikkel semmilyen érintkezés és kap-
csolat nem lehetséges, akkor nyitva all
az Ut ahhoz, hogy az igy értett terme-
szettel tetszésiink szerint rendelkez-
zink. Tobbé semmi nem akadalyozza,
hogy minden a tulajdon statusat kapja
meg. A modern allam- és jogfilozofia
szinte egyhangl nézete szerint aztan a
természetb8l minden tetsz6legesen el-
tulajdonithatd — magatdl értet6déen
akkor, ha még nem tulajdonitotta el
vagy nem szallta meg més. Mas szdval,
nincsenek olyan dolgok, amelyek jel-
leglikbdl fakadoan ,,res nullius”, ,,senki
tulajdona” lennének.
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A modern kor tulajdonfogalma
egyuttal azt is vilagossa teszi, hogy a
természettel valé rendelkezés nemcsak
terjedelmét illetéen (a széban forgd dol-
gok jellegének megfeleléen), hanem
egyaltalan nem ismer hatarokat. Hiszen
a tulajdonjog a 17. szd. éta olyan jogot
jelent, hogy abszolut és korlatlan médon
rendelkeziink valamivel. Ahogyan a 17.
szézadban éI6 jogasz, Pothier irja, a tu-
lajdonjog nemcsak azt a jogot foglalja
magaban, hogy ,,minden gyimaolcsot él-
vezzlink, amit egy dolog létrehoz”, ha-
nem azt a felhatalmazast is, hogy .hasz-
naljunk egy dolgot, nem csupan arra
hasznalva, amire természete rendeli azt
a dolgot, hanem tetsz6leges hasznélattal,
ahogyan csak kivanjuk.” Ez utobbi ne-
vezetesen azt is jelenti, hogy ,,a tulaj-
donosnak joga van a dolgot tetszése sze-
rint teljesen megsemmisiteni. Példaul
egy szép festmény tulajdonosanak joga
van azt atfesteni, hogy eltiintesse, egy
konyv tulajdonoséanak joga van azt tlizbe
dobni vagy széttépni.” — Hogy ennek
a targyakkal rendelkezési jognak totalis
és despotikus jellege van, azt sok mas
szerz8nél is lehet olvasni.

Antropocentrizmus

Fontebb megallapitottuk, hogy a
modern ember — legalabbis tulajdon-
képpeni identitasa tekintetében — nem
Ugy fogja fel Gnmagat, mint aki a ter-
mészet rendjéhez, hanem mint aki a
szellem rendjéhez tartozik. Ertelme
segitségével képes arra, hogy kivonja
magat a Kkivllr6l-meghatérozott-léte-
zés, vagy ahogyan Goethe mondja: a
»tologatottsdg” uralma alél, aminek a
természetben minden ala van vetve, és
képes arra, sui juris, hogy sajat exisz-
tenciajanak ura, egyszoval: szabad le-
gyen. Mint ismeretes, a modern korban
ez a szabadsag — mind a masok altali
meghatarozottsagtol vald flggetlenség
negativ  értelmében (heteronomia),
mind az énmeghatarozas pozitiv értel-
mében (autondmia) —a meghataroz6
jegye az emberlétnek. Ez azt jelenti,
hogy az ember mar nem gondolhat6
el egy kozmikus rend altal meghatéa-
rozottként. Kilonosen nem képes most
az ember énmagat — mint a kdzépkori
filozofidban — teremtményként értel-
mezni, akinek természetét Isten el6re
kigondolta (kévetkezésképpen mérték-
kel is ellatta): mar Pico della Miran-
dola abban jeldli meg az emberi mél-
tésagot, hogy az ember maga valasztja
meg a természetét, bizonyos tekintet-
ben tehat 6nmaga teremt6je, és még

Amint immar vilagos, a természet
tekintetében minden mérték veszendd-
be ment. Azegyetlen korlatozas, amely-
lyel a tulajdonjogot ebben a perspek-
tivaban megterhelik, a mésik ember
joga vagy érdeke. Az egyetlen vitas
pont az, hogy mennyire megszorito
(tébbek kozott Locke, Kant), vagy tag
modon (tobbek kdzo6tt Rousseau, von
lhering) kell értelmezni a korlatozast.
Hiszen a tulajdonkritika radikalisabb
formai is, pl. Linguet, Proudhon, Kro-
potkin, Marx és masok részérél, csak
akoriul forognak, hogy a tulajdon in-
tézménye — legalabbis fennallé for-
majaban — eszkdz az embernek ember
altal tortén6é kizsdkmanyolasahoz. A
gondolkodas az egész vonalon — s
ebben Locke, Rousseau, Kant, Marx
és a tobbi emlitettek 6sszhangban van-
nak — ,,humanista’ abban az értelem-
ben, hogy az ember érdeke és kibon-
takozasa az uralkodé nézépont. Ezzel
eljutottunk a modern vonakozasi ke-
retnek egy masik, fontebb jellemzének
emlitett vonasahoz, nevezetesen a ra-
dikalis antropocentrizmushoz.

Sartre ateizmusa is azon a megfonto-
lason nyugszik, hogy ha Isten léteznék,
akkor esszenciank rogzitve lenne, azaz
megel6zné exisztenciankat, mig az em-
beri szabadsag megkdveteli, hogy ép-
pen forditva, az exisztencia megel6zze
a (magunk valasztotta) esszenciat.
Eppigy szembeszall az emberi mélto-
sag azzal az eszmével, miszerint a mo-
ralis torvény az embert6l fliggetlen,
rajta kivul fekv6é forum, amely olyan
kotelezettségekkel latja el, amelyeknek
nem 6maga a szerz6je. Mas szavakkal,
a morélis J6 nem létezik az akarattol
fliggetlenul. Ez azt jelenti: a JO azért
jo, mivel akarjuk, mivel tudatos va-
lasztdsunk targya. A mordlis kotele-
zettség ennélfogva nem lehet mas, mint
onmagunk kotelezése. Kant pregnéns
megfogalmazasaban: ,,Senki sincs ko-
telezve, legfeljebb sajat beleegyezésé-
vel.” Amint ez vilagos, itt rejlenek a
modern demokracia és a belesz6las-
(szavazas) kultarajanak gyokerei.

A modern felfogas szerint tehat az
onmeghatarozas képességében rejlik
az ember méltésaga vagy tiszteletre-
méltosaga. A tisztelet egyébként csak
az oOntisztelet formajat oltheti itt, az
értelmes ember 6nmaga iranti megbe-
cslilésének formajat. Tovabba az on-
meghatérozds képessége ténylegesen
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az egyetlen létez6 bels6 érték. Ezért
csak a személynek van potolhatatlan
értéke, és mindennek, ami nem bir sze-
mélyes jelleggel (az allatok és a dol-
gok, roviden a természet teriilete), csak
kivulr6l megallapitott ara van. Eréseb-
ben: az egész természet csak azéltal
nyer értelmet ésjelent@séget, hogy sze-
repet jatszik az emberi szabadsag rea-
lizalasanak torténetében: azt az ,,anya-
got” jelenti, aminek révén az ember
szabadsaga megvaldsul.

Vilagos, hogy ebbdl a néz6pontbdl
a természet semmiképpen nem képez-
het ellensulyt az emberi cselekvéssel
szemben. Az ember, annak szabad-
sdga és Onmegvalositasa itt totalis
értelemben a dolgok mértéke lett. A
dolgok mint olyanok egyaltalan nem
érdeklik az embert, hanem csak az 6n-
megismerés és dnmegvaldsitas anya-
gaként. Ez az a gondolat, amely afén-
tebb kiemelt totélis és korlatlan tulaj-
doneszme mogott is meghuzodik,
nevezetesen hogy realizalédasahoz a
szabadsagnak a kiils6ségesség szféra-
jaban 1év6 targyakra van sziiksége,
amelyekkel szabadon kell, hogy ren-
delkezhessék. A tulajdon értelme tehat
a diszponalhatas olyan targyak folott,
amelyek az ember személyének meg-
hosszabbitasaiként, sajat szabad-
saganak kulvilagbeli hordozéiként
szolgalnak, és amelyeket az ember
egyedil ebbdl a szempontbol szemlél.

Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a természet részérl — leg-
alabbis a nyugati gondolkodas f& ara-
méban — egyaltalan semmilyen mér-
ték sincs adva az emberi cselekvés sza-
mara. Mindenesetre elvileg nincs: Ha
a természet kizarélag az emberi 6n-
megvaldsitas anyaga és médiuma, tehat
ez az értelme és jelentGsége, akkor
milyen, a természetben magaban adott
alapot lehetne megjeldlni ahhoz, hogy
e szabadsagnak hatart szabjunk? Leg-
feljebb pragmatikus értelemben lehet
hatarokrél beszélni, nevezetesen
azokrol, amelyek a természetre vo-
natkoz6 megismerésiink és cselekvési
képességlink korlatozottsdgaban rej-
lenek. Ez azonban egyduttal azt is je-
lenti, hogy e megismerés és cselek-
vési képesség hatarainak tagitasa el-
len egyetlen értelmes érvet sem lehet
felhozni. Er6sebben: ha a termé-
szetnek az az értelme, hogy a sza-
badsadg anyaga legyen, akkor a ha-
tarok tagitadsat minden erd bevetésé-
vel kell ~ mdvelni.  Ahogyan
ténylegesen torténik is:
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A szabadsag egyetlen alapvet6'
korlatozdsa, amelyet a modern gon-
dolkodas ismer, a masik ember sza-
badsaganak tiszteletében huzodik
meg. De el6szor is, a természet ekkor
a latékoron kival marad, legalabbis
kozvetlenul. Csak azért és annyiban
kell esetleg 6vni, mert és amennyiben
az én szabadsagom és mas emberek
szabadsaga megkivanja. Mésodszor
pedig csak egy kilsé hatarrél lenne itt
sz0, amelyre nézve tulajdonképpen saj-
nalni kell, hogy sziikségszerd. A mo-
dern értelemben vett szabadsag alap-
jaban véve semmilyen hatart nem ismer
el.

Az ,,Azt-tehetek-amit-akarok” értel-
mében vett szabadsag expanziv ira-
nyultsadgd, semmilyen bensé mértéket
nem ismer. Ezért a modern filoz6fidban
kényes probléma maradt az én szabad-
sagom 0Osszehangolasa masokéval. G.
Radbruch ezt ,paradoxonnak, a jogfi-
lozofiai individualizmus alapproblé-
méjanak” nevezi.

Aktivizmus

A modern vonatkozasi keretet,
amelynek segitségével a modern ember
a valosagot s benne a sajat helyzetét
értelmezi, (a vilagkép mechanizaléasa
és az antropocentrizmus mellett) még
egy harmadik fogalommal is jellemez-
tik, nevezetesen az aktivizmussal. Az
eddig elmondottakban bennfoglaltan
folyamatosan jelent volt mar ez a né-
z6pont — ez ismét a modernista tajé-
kozodasi séma belsé 6sszefiiggéseének
jele —, ugyhogy most elég egy révid
fejtegetés.

Hogy a modern nyugati életstilust a
kilsd tevékenykedés, a teljesitmény-
iranyultsag, a nyugtalansag, az ideges-
ség és hasonlok jellemzik, kozhely. Itt
arrél van sz6, hogy emogétt az az
emberfelfogas rejtézik, hogy az em-
ber olyan cselekvé' lény, akinek ren-
deltetése (vagy sorsa) abban all, hogy
aktiv exisztenciaval kikutassa, és
rendezze vagy Ujrarendezze a vila-
got. Ez a téma mar Dante Odussze-
usz-elbeszélésében megcesendiilt; még
egyszer emlékeztetek a barataihoz in-
tézett szavakra: ,... ti nem vagytok
olyanok, mint az allatok!, és nem sza-
bad kih(iln6tok az ismeret és az ligyes-
ség megszerzéseben.”

Tehét értelme szerint az emberi élet
tettekben megval6suld élet; Goethe eb-
b6l — meglehetésen ,,fausti” mddon
szO0lva — egyenesen a dolgok &selvét
alkotja meg: ,,Kezdetben volt a tett!”

Ebben a perspektivaban az ember nem
jol meghatarozott lényként jelenik meg
egy jol rendezett vilagban, amelybe be-
leilleszkedik — ez a premodem életfel-
fogds. A modern ember — mar emli-
tettik — inkabb rendezetlennek, sét ka-
otikusnak tapasztalja a vilagot (és
onmagat). Eppen ezért nem fogadja el
gy a valdsagot, amilyen. Eletmagatar-
tasa ezért a nem-azonosulas magatarta-
sa, s6t gyakran az adottal szembenifel-
kelés, lazadas magatartasa, vagy ahogy
szintén kifejezhet, az emancipaciog, a
fennallotol és az abban érvényes rendtél
val6 elszakaddsé és szabadda valase.
Ezt igen radikalisan fejezte ki Camus és
Sartre. De ugyanebben az értelemben
értelmezi (s nekem ugy tidnik, joggal)
példaul R. Garaudy a remény és a fel-
szabaditas altala pozitivan értékelt, mo-
irja, hogy az exisztalas abban azt jelenti:
a Krisztusban kinyilatkoztatott kegyelem
révén ,,az ember szabadda valt termé-
szetét6l és maltjatol”, nevezetesen a sza-
bad dontések életére.

Kozismert, milyen szerepet jatszik a
dontés a modern filoz6fidban. Maga-
ban foglalja a jov6re iranyultsagot,
amelyet olykor mar a multtél vagy a
matol valo, legcsekélyebb meghataro-
zottsag is kompromittalassal fenyeget,
GUgyhogy minden konkrét dontés —
ami mindig azt is jelenti, hogy az em-
ber lekdti magat — lehetetlenné valik,
és mér csak az erBbevetés kedvéért
torténd erdbevetés (res magatartisa
marad meg. De mar az elGre-iranyult-
sag e radikalizaséasa nélkil is, ami nem
engedi meg, hogy megvessiik labunkat
a jelenben, a modern életmagatartasra
— a tobbi id6dimenzid tekintetében
— a jovo' totalis primatusa jellemzg'.
Ez megfelel a modem ember képtelen-
ségének, hogy valdsagosan, nyugtalan-
sag nélkal, a beteljesedett Most-ban
tartdzkodjék embertarsaival, az alla-
tokkal, a viragokkal stb. Az emberhez
par excellence ill6 habitus Dante
Odusszeusza 6ta mindig az 0Orokos,
szakadatlan torekvés habitusa. Csak
egy ilyen alapmagatartas talajan lehet-
séges az unalom is mint tipikusan mo-
dern hangulat. A jové primatusanak
egyuttal megfelel itt a praxis prima-
tusa. A kett6t egybevéve ez aztjelenti,
hogy a modern Iét a megszakitas nél-
kuli valtozés jegyében all. Mint isme-
retes, Kari Marx azt mondja, hogy a
filozofusok eddig csak kilénfélekép-
pen értelmezték a vilagot, de most arrol
van sz0, hogy megvaltoztassuk.
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A modem gondolkodasnak ez az al-
landé eleme, miszerint az ember Ggy
értelmezi ©6nmagat mint nyugtalan,
szuntelenul tevékenykedd és tdérekvd
lényt, aki egy 1épéssel mindig megel6zi
onmagat, és akinek a léte a szakadatlan
létrehozas és Ujrarendezés jegyében all,
mind az &t koriilvevd valdsagot, mind
onmagat illetéen — nos, ez az allandé
elem ugyanazt a latleletet eredményezi,
mint az el6bbi két kitéré: a valdsag
effajta szemléletétdl és a valosaggal
szembeni effajta magatartastél nem
véletlentl, hanem természetszer(ien
idegen a mérték.

Ez azonban azt jelenti, hogy az 6ko-
légiai valsdg megoldhatatlan a mo-
dern nyugati élet- és gondolkodas-
mod keretei kozott. A konkrét kor-
nyezeti politika igazolja ezt: a
lélekszakadva-egyik-t(izt6l-a-masikhoz-
rohanas képét nyujtja, mikézben az at-
moszféra egyre robbanasveszélyesebb;
réviden: ez a politika harc a tinetek
ellen és loholas afejlemények mogott,
mikdzben a mélyebb trendek mind na-
gyobb sebességgel az ellenkez6 irany-
ban hatnak. Ezzel egyéaltalan nem aka-
rom azt mondani, hogy a tlinetek ellen
nem kell harcolni; ellenkezéleg. De
mindazok szamara, akik 6szintén kiiz-
denek a kornyezet megjavitasaért,
rendkivil elbatortalanité, hogy az éko-
l6giai valsag valddi okaival a kérnye-
zeti politika nem foglalkozik.

Az bkologiai valsag tehat napvilagra
hozza, hogy kultirankat csak nagyon
egyoldaltan civilizaltnak kell tekin-
teniink — félbarbarnak, hogy Nietz-
schével széljunk. Mert azt a tarsada-
Imat, amely olyan er6szakosan és ko-
nyortelentl bénik a természetes
kornyezettel, mint a miénk, nem lehet
valéban civilizaltnak nevezni, eltekint-
ve attol, hogy azt a tarsadalmat, amely
ekkora sebességgel éassa ala sajat lét-
feltételeit, rendkivil érultnek kell te-
kinteni. Hogy ismét civilizaltnak lehes-
sen tartani, Ujra meg kell tanulnia,
hogy megbecsiilje kérnyezetét, koril-
tekint6en banjon vele, és nem utolsé
sorban tudatiban kell lennie a mér-
téknek. A mérték és a rend gondolko-
dasmaddja a multban rendszerint tekin-
télyi, a jogallamba nem illeszked6
ideoldgiakkal kapcsolédott 6ssze. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a jové-
ben is igy kell lennie.

(Az ismertet6t készitette Gergely G. Andras)
Forras: Magyar Filozéfiai Szemle, 1995/5-6.
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Tubifex

A bef6ttes Uiveg vizében lazan egybekapcsoldédd tdmeget
alkot.

Ezen egylttes barmely egyedét, barmely pontjan megérint-
ve, az egyetlen Iényként viselkedik: védekezik. Az ingeriilet
tort masodpercek alatt terjed ki mindannyiukra, alig szétva-
laszthat6 ,eggyé” huzodnak hirtelen ssze.

Esetleg elfelejtjik cserélni a viziket.

Fogy az oxigénjik, az anyagcsere-termékeikt6l sdr(i vizben
el6szor kollektiv védekez6 reflexiik huny ki. Az inger felfoga-
sara még képesek, tovabbadasara mar nem. Csak a meg-
érintett allat valaszol egyre gyengilé mozgasaval.

Elszor 6sszefliggésik szlinik meg, majd lassan az egye-
dek is szétesnek.

Gy. O.

(A tubifex rendszertanilag az allatok birodalmaba, a gydr(s-
férgek torzsébe tartozik. Idegkdzponttal is rendelkezik. F6-
ként szerves térmelékeket tartalmazo iszaprétegek lakdja.
Nalunk elsGsorban mint diszhaleleség ismert.)
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