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Ha az Els6 Szovetséggel szoros
kapcsolatban vessziik szemiigyre ezt
a levelet, kbzelebbr6l a téra*- és a
bdlcsességi irodalommal, akkor né-
zetem szerint a Jakab-levél 0 és sz6-
vegh( értelmezésére nyilik lehet8ség.
Ennek a tételnek vézlatos bizo-
nyitasat szeretném nydjtani ebben a
tanulmanyban, de azzal egydtt, hogy
utalok e levél hosszu, vitatott, fele-
kezeti el6itéletekt6l meghatarozott
elfogadastorténetére.

1. A Jakab-levél
a reformatorok értelmezésében

»Vannak olyanok is, akik azt allit-
jak, hogy ez a levél nélkil6zi az igazi
tekintélyt. Ami személy szerint en-
gem illet, semmilyen jogos okot nem
taldlok a karhoztatasra, szivesen és
vita nélkil hasznalom.”

Ezzel a Kalvin Janostél vett, 1550-
es Jakab-kommentarjabol szarmazo
idézettel arra szeretnék emlékezteti,
hogy a Jakab-levél elfogadasat ille-
téen a reformatorok igen kilonbézd
allaspontokat foglaltak el.

Egyfel6l kilonboztetni kell itt Lu-
ther és a tobbi reformator kozott
(Karlstadt, Zwingli, Kalvin, Buliin-
ger, lllyricus, Ambrosius Reuden),
masfel6l a Jakab-levél Luther altali,
1519 elé'tti és Luther reformatori
fordulata utani magyarézata és ér-
telmezése kozott.

Luther Marton folytonosan idézett ité-
letét, miszerint a levél ,igazi szalmale-
vél” (El6sz6 az 1522-es Szeptemberi
Biblidhoz), amely semmi masra nem
alkalmas, mint hogy ,,begyujtsanak vele
a kalyhaba” (igy Luther az egyik 1542-
es asztali beszélgetésében), nem utol-
sosorban Karlstadtnak a levéllel kap-
csolatos eljarasa valtotta ki, azutan ter-
mészetesen Luther alapvet6 hitbeli
dontése is, amelynek értelmében min-
den teoldgia mércéjének Pal apostolnak
kell lennie, Ul. annak a krisztologiai*
értelmezésnek, amelyet Pal adott Jézus
Krisztus halala és feltamadasa Gdvkoz-
vetitdi jelent6ségének.
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Hubert Frankemolle

Tanulmany

A Jakab-levél

Utmutatas a sikerilt élethez*

A Jakab-levél kétségtelenil tartal-
maz jellegzetes krisztolégiat (1,1 és
2,1 mellett vo. kulénésen 5,7-15),
ha kereszt-teolgiat nem is. Jakab
mindenekeldtt a megdicséult Urat és
az eljovend6 Birot latja Jézus Krisz-
tusban. Ez vildgossd teszi, hogy
amint Palt nem Jakabbal kell mérni,
ugyanutgy Jakabot sem Pallal. Az Uj-
szbvetség szempontjabol mindkettd
nélkildzhetetlen. Luthernek a hitvi-
tazo helyzetb6l fakado itéletét a maga
konkrét élettorténete alapjan kellene
értelmezni. Eletrajzi Osszefiiggése,
egyhazpolitikai helyzete teszi érthe-
tévé megnyilatkozasait.

Ebben az dsszefliggésben aztan ra
kell mutatni arra, hogy 1519 utan is
talalhatok Luthernél olyan helyek,
ahol pozitivan nyilatkozik a Jakab-
levélrdl. A hitet Luther szerint is ko-
vetnitk kell ,kils6 cselekedeteknek”
(WA 30 Il, 664, 24 skk). A csele-
kedeteknek a hithez val6 viszonyat
Ugy értelmezi nant ,dicsditést, iga-
zolast, jelet, pecsétet, kovetkez-
ményt, gyimolcsot és bizonyitékot”
(WA 10 1II, 225,18-226,8). Luther
meg 1522-es prédikacioiban is telje-
sen megfeleléen értelmezi Jak 2,14-
26 dkumenikusan mindmaig vitatott
szbvegét a hit és a cselekedetek vi-
szonyar6l, amikor az (dvosséget
eredmeényezd hit és az Udvosséget
tanlsito cselekedetek viszonyéat igy
irja koral: ,,Erre gondol Szt. Jakab a
levelében, amikor azt irja: A hit cse-
lekedetek nélkil halott. Azaz: ha nem
kovetik cselekedetek, ez annak ajele,
hogy nem hitrél van sz6, hanem ha-
lott gondolatrél és alomrol, amelyet
hamisan neveznek hitnek” (WA 10

111, 288,3 skk).
Luther kilénbségtevése halott és

eleven hit kézott igen hasznos. Meg-
felel Jakab kulonbségtevésének a
2,14-26-ban. Nem Ggy hangzik, mint
aminek a hangsulyozasat sokan —
felekezetileg megterhelten — mind-
maig szikségesnek vélik: a hit szem-
ben a cselekedetekkel, hanem ,a hit

egyedil” (17a.b.20b.24b.26b versek)
szemben azzal, hogy ,,a hit cseleke-
detekkel” (22a). Az ,,egyedil csele-
kedetek altal” jelsz6 nem talalhatd
meg Jakabnal. Szamara kizarélag a
tettek nélkdali, ill. tetter6s hit, a cse-
lekedetek nélkili, ill. cselekedetek al-
tal hatékony hit szembeallitasa a fon-
tos. Jakab szerint a himek ,tett-lege-
sen”, ténylegesen konkrétta kell
vélnia, cselekedetekben kimutathatd-
nak kell lennie az egyének életében
és a gyulekezet életében. A cseleke-
detek nélkdli hit, mivel hatastalan
marad (2,20), nemcsak antiszolidaris,
hanem hatastalan is Isten el6tt, mivel
az ilyen hit nem képes megmenteni
(2,14).

De éppen ez az, amir6l a korai
zsidosag és kereszténység minden to-
ra-vitdjaban sz§ volt. Ebben a vitaban
Jakab igen hatarozott tételt képvisel:
»A szabadsag tokéletes torvénye”
(1,25) szabadsagra vezet6 térvény és
Utmutatas a siker(lt élethez — mind
az egyén, mind a tarsadalmilag ré-
tegz6dott gyilekezet szamara. A ko-
vetkezékben ezt szeretném cimszo-
szerlien valamennyire megvilagitani.

2. ,,A szabadsagtorvénye” (2,12)

Jakab az Ujszovetség minden mas
teolégusanal vilagosabba teszi jelz6-
ivel és birtokos eseteivel, hogy Ki-
zarolag pozitivan fogja fel a tdrat,
az Isten 4ltal feléllitott és Jézus in-
terpretaciojaban vett, egyéni, tarsa-
dalmi és vilag-rend értelmd ,.tor-
vényt”. ,A szabadsag tokéletes tor-
vényének” (1,25), HKiralyi
torvénynek” (2,8), ,,az egész torvény-
nek” (2,10) és ,,a szabadsag torvé-
nyének” (2,12) nevezi. Amint Jakab
tokéletes és kiralyi (azaz Isten mint
a Kiraly altal kinyilatkoztatott: 2,5)
torvényrél tud, ugyanigy ,,a szabad-
sag tokéletes torvényérdl” is (1,25),
amely azonos az Isten altal ,,belénk
Ultetett igével” (1,21b) és az Isten
altal ajandékozott ,igazsag igéjével”
(1,18). Jakab szerint csak ez képes

* Az el6fordulé fontosabb idegen kifejezések magyardzata a tanulméany végén megtalalhato.
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elvezetni az embert a szabadsagra.
Ahogyan a tora szabadsagot és 6ro-
met kozvetit az Els6 Szdvetségben
és a zsidésagban, ugyanugy Jakabnal
is (1,2).

Az effajta elgondolds mindenesetre
egészen komolyan veszi az embert
a maga szabadsagaban. Jakab ezt
két tekintetben is vilagossa teszi: a/
A torvényt egyértelmien csak Isten
adja (4,12) és b/ mivel Jakab Jézus-
hoz, Matéhoz és mas zsidé csopor-
tokhoz hasonl6an a cselekvést az iga-
zi hitjeleként hangsulyozza, a végén
egy éppen e cselekvés alapjan bekd-
vetkezd itélet all. Jakab, aki elfogadja
a MTérv 6,4 hitvallasat az egy Is-
tenr6l, a kovetkez6képpen ismétli
meg és konkretizalja azt (a zsido és
keresztény teologidban egyedilallo
maddon) a 4,12-ben : ,Egyetlen va-
laki/az Egyetlen a térvényhozo és bi-
ré”. Jakab szerint a keresztényeknek
nincs mas dolguk, mint hogy feltét-
lenll a téranak megfeleléen viselked-
jenek, ami Jakab felfogésaban aztje-
lenti: etikailag* szolidarisan*. Ez Ki-
zar minden emberek kozotti, ill.
egyhazon belili biradskodast (4,11;
2,6). A masik keresztény ,,felebarat”
legyen szdmunkra a Lev 19,16-nak
megfeleléen (Jakab a 2,8-ban és 4,12-
ben veszi at ezt a helyet). Ez alkotja
a gyllekezetben a testvériességet (ld.
a kolcséndés ,egymas”-t. 4,11;
5,9.16a.b). A szeretetparancs Jakab
szaniara is (amint Jézus és Maté sza-
mara) a téra kritikus normaja. Hogy
milyen atfogd, mindent eldont6 je-
lent&séget tulajdonit ennek aparancs-
nak, tobbek kozott abban mutatkozik
meg, hogy széba sem hozza a szom-
batra, a korulmetélésre, a levitikus
tisztasagra és a ritudlis torvényekre
vonatkozo egyedi el6irasokat.

A tora tehat teljes mértékben a szo-
lidaritas etikajara iranyul, a maga ré-
szér6l azonban teljesen teocentrikus*
megalapozottsagu és tajékozadasé: A
4,12 szbvegOsszefliiggése példaul vi-
lagossa teszi: A nem szolidaris vi-
selkedés a gyulekezetben Jakab sze-
rint nemcsak antiszocialis, nem is
csupan az emberek kdzétti hibas ma-
gatartds (amely mar ellentmondasban
all Isten térajaval), hanem magét Is-
ten Isten-voltadt is megkérddjelezi.
Emiéi alapvet6bb teocentrikus meg-
alapozas nem gondolhatd el. Mivel
ezt nem mindig lattak és latjak igy,
ezért ezt a gondolatot még kissé el-
mélyitem, minthogy csak igy dertl
fény a Jakab-levélre mint Isten 0t-
mutatasara a sikertlt élethez, még-
pedig a maga teo-légiai megalapo-
zottsagaban.

3. Isten akcidja
és az emberek re-akcidja

Béarmennyire is Utmutatas a Jakab-
levél az egyén és a gyilekezet sike-
rilt életéhez, csak teocentrikus do-
kumentumként az. Feliratatol (1,1)
el6szavan keresztil (1,2-18) utdsza-
vaig (5,7-20) teocentrikus alapszer-
kezetet mutat. Lassunk erre néhany
olyan példat a levél elejérél, amelyek
az olvasé szdméra — ma is — fél-
reérthetetlen segitséget nyujtanak az
olvasashoz: ,,Ha valaki koziletek hi-
anyt szenved a bolcsességben, kérje
Istent6l' (1,5). A kétkedd ne gondol-
ja, hogy ,valamit is kap majd az
Urtol' (1,7). Az az ember, ,,aki igaz-
nak bizonyult, elnyeri majd az élet
koronajat, amelyet O (Isten) azoknak
igért, akik szeretik Ot” (1,12). ,.Senki
ne mondja, akit kisértés ér: Isten ki-
sért engem, mert Isten, aki meg-nem-
kisérthet6 a gonosz altal, maga sem
kisért senkit” (1,13). Jakab gondol-
kodasanak e teocentrikus alapszerke-
zete és bazisa még vilagosabba valik,
ha figyelembe vessziik a ,teolégiai
passzivumban” (passivum divinum*)
allé helyeket (pl. 1,5: ,,6s megadatik
neki”) vagy a korilir6 formakat is
(pl. 1,17: ,,Minden jé adomany és
minden tokéletes ajandék folulrél
van”). Ekkor Kiderll, hogy a levél
gyokeresen teocentrikus dokumen-
tum — noha nyomatékosan hangsu-
lyozza a cimzettek egyéni és k6z0s-
segi életének gyakorlati problémait.

Jakab minden kijelentését Isten
megel6z6" cselekvése (akcidja) ala-
pozza meg. lsten ,,akarta” a keresz-
tényeket, és ,,0 sziilte ket az igazsag
igéje altal” (1,18). A keresz-
tényeknek el kell fogadniok a ,,belé-
juk Qltetett igét” 1,21). Csak ez a
reakci6 ,,hozza létre az Isten el6tti
megigazulast” (1,20). Csak az Isten
altal adott és az ember altal elfoga-
dott ige ,,képes megmenteni a lelke-
ket” (1,21). Amint a 4,11 szerint a
keresztényeknek ,a térvény cselek-
vBinek” kell lennidk, Ogy az 1,22
szerint ,,az ige cselekv6inek”, amely
ezekszerint Isten igéje.

Ha egyszer jozanul elolvassuk a
Jakab-levelet abbél a szempontbdl,
hogy milyen gyakran beszél kézvet-
lenul vagy kodzvetve Isten cselekvé-
sérél, és hogy nilyen nagy mérték-
ben eléfeltétele Isten e cselekvése az
emberi exisztencianak egyéltalan, va-
lamint az emberi cselekvésnek, akkor
a Jakab-levélben olyan teoldgiai
koncepci6 tarni fel, amely Paléval
ugyan nem hasonlithaté 6ssze, de a
biblikus bdlcsességi irodaloméval
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(mindenekel6tt Jézus, Sirdk fiadéval)
nagyon is. Tovabba: Noha Jakab nem
képviseli azt, amit Pal, ti. hogy a
blindés egyedil Istennek a — Jézus
keresztjében és feltdmasztasaban
megmutatkozé — megigazitd cselek-
vése révén igazul meg, de neki is
van hatdrozott szotériologiaja*,
amely bélcsességi meghatarozottsa-
gl. Ha a bdlcsesség hianyossagat
(1.5) vagy a hamis, ,foldi, pszichi-
kus, démoni” bdlcsességet (3,15)
csak Isten sziintetheti meg — az em-
beri imédség alapjan —, ha az em-
bernek el kell fogadnia az Isten altal
»belelltetett igét” 1,21), ha Isten ,,fél-
tékenyen kivankozik a Lélek utan,
akinek lakést készitett bennlink”
(4.5) , akkor ez azt jelenti: Jakabfel-
tételezi, hogy a levelében vazolt em-
beri ,,természet”” ambivalens* ésfol-
dies ugyan, de Isten ,,bdlcsessége”,
.»igéje”’és ,,Lelke” altal atalakithato,
tehat megvalthatd.

Az effajta bolcsességi szotériold-
giara az alexandriai zsidd bdlcses-
ségi teoldgidban akad példa, e teo-
l6gia legismertebb képvisel6jének
pedig Alexandriai Philo szamit (vo.
mondjuk a Bdlcs 6-9. fejezetét és
Philo teremtéstérténet-magyaraza-
tat). Ahogyan a bolcsességi irodalom
alaptétele az, hogy ,,a szeretet (a bol-
csesség) parancsainak megtartasaban
all” (Bolcs 5,18), ugyanugy Jakabé
is: ,Ha valéban teljesititek a kiralyi
torvényt az irds szerint: Szeresd fe-
lebaratodat, mint énmagadat, akkor
helyesen viselkedtek” (2,8). Ahogyan
Jakabnal a bolcsesség egyedil és ki-
zarélag Isten ajandékaként adatik
(1,5; 3,17), ugyanugy a Bolcs 8,21-
ben is: ,Folismertem, hogy a bol-
csességet csak Isten ajandékaként
nyerhetem el”. A Bdlcsesség kdnyve
éppugy katalégusszerien fejti ki a
bolcsesség lényegét (7,22 skk), mint
a Jakab-levél (3,17).

Ahogy a ,,bblcsesség” mar a bib-
likus bolcsességi irodalomban sem,
Uugy Jakabnal sem spekulativ* bol-
csességet jelent, amelyet tapasz-
talatokbol vagy filozofiai keresés és
tanulmanyozas révén tanulhat meg
az ember, hanem ez a bdlcsesség a
gyakorlati életmegoldas lehetévé té-
tele Isten altal, mindenekeldtt akkor,
amikor egyéni és szocialis megosz-
tottsdgot és konfliktusokat kell le-
gy6zni. Ezzel van tele az egész Ja-
kab-levél. Az egyedi ember megosz-
tott (1,2-16; 4,8), ugyanigy a
gyllekezet is. Amint az egyéneknél
a tokéletes cselekvés, a tokéletes lét,
a bolcsesség és a hit, valamint a he-
lyes dnértékelés hianyossaga allapit-
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hat6 meg (1,4-11; az ellentétetelek
az emlitett szempontok sorrendjében:
1,19-27; 3,1-12; 3,13-18; 2,14-26;
2,1-13 és 5,1-6), ugy allandé hiany
van a szegények és a gazdagok ko-
z0tti szolidaritasban is (2,1-13; 5,1-
6). Ahogy az egyént, ugy a gyule-
kezetei is a megosztottsag, és ebben
az értelemben szkizofrénia* jellemzi.
Levelével Jakab GUtmutatast akar adni
a sikerllt élethez, a gyakorlati élet-
megoldas lehet6vé tételére szeretne
0sztdbndzni egyéni és szocialis vonat-
kozésban egyarant.

Ez volt a térdnak, a Jahve A4ltal
felallitott egyéni és szocialis rendnek,
Izrael ,torvényének” a targya is. Ja-
kab nem véletleniil kapcsolja Ossze
a bolcsesség gondolatat a térvényé-
vel (3,13-18), és az istenszeretetgom
dolatat Isten parancsai megtartasanak
kovetelményével. Mert az ,akik Ot
szeretik” (1,12; 2,5) rdvid formulat
minden, az irasban jartas olvas6 az
alland6an ismétlédé, teljes fordulat-
tal helyettesitette be: ,,akik szeretik
Istent és megtartjak parancsait” (Kiv
20,6; MTorv 5,10; Sir 1,10; 2,15.16;
34,16 sth.). Az is egybecseng a bdl-
csességi teoldgiaval, hogy a maga
»Szabadsag toérvénye”-modelljével —
a jézusi hagyomanyt kovetve — Ja-
kab is cséndesen atsiklik a kultikus
és templomiranyultsagu utasitasokon
(a korlilmetélés, a szombat, a temp-
lom, a ritudlis tisztasdg, az ételek
elkészitése és elfogyasztasa tekinte-
tében), de ennek kdze lehet cimzettéi
élethelyzetéhez is, és nem utolsdsor-
ban sajat hitbeli meggy6z6déséhez.

Még megfelel6bben ismerhetjik
meg e meggy6zd6dését, ha a sikerilt
élethez adott Gtmutatisaibdl kieme-
link egy tovabbi gondolatot, amely
ebben a formédban — mint a téra
szerinti élet megalapozasa — sehol
masutt nem talalhaté meg a Biblia-
ban.

4. lsten léte
mint az ember létének mércéje

Jakab nem csupan Isten akcidjanak
és az ember re-akciojanak kolcsonos
Osszefiiggésébdl indul ki; a sikerilt
élethez adott Gtmutatasait még mé-
lyebben megalapozza azzal, hogy
magat az istenképet teszi meg az
emberkép mércéjéve. Aki figyelme-
sen olvassa az el6sz6t az 1,2-18-ban,
az csodalatba ejt6 felfedezéseket te-
het:

Hogy az ember kérésére Isten egé-
szen biztosan megadja a bdlcsessé-
get, ez épp annyira keresztény (vo.
Mt 7,7; 21,21), mint zsidé meggy6-
z6dés (vo. Bolcs 7,7; 8,21; 9,4). Még-

is egyedilallé a Biblidban az a meg-
okolas, amelynek értelmében Isten
»£gyszerlen/egészen/nem Osszetett
maédon/tisztan” és ,,akadékosko-
das/szemrehanyas nélkil” adja a
bolcsességet (1,5¢). A Biblidban jar-
tas olvasé szamara, aki mar olvasott
Izsak felaldozasarol, lzrael prébaté-
teleirdl a pusztadban és Job megkisér-
léseir6l, vagy keresztényként ismeri
a Miatyank kérését: ,,és ne vigy min-
ket kisértéshe”, felt(in6 tovabba Ja-
kabnak az 1,13-beli megallapitasa:
»5enki ne mondja, akit Kisértés ér:
Isten kisért engem, mert Isten, aki
meg-nem-kisérthet6 a gonosz Altal,
maga sem Kisért senkit”. Mindenek-
elétt a ,,meg-nem-kisérthet6” igei
melléknév feltlin6, mivelhogy sem a
Biblidban, sem masutt a gorog iro-
dalomban nem talalhatd meg.

Egy harmadik kijelentés is jellemzi

még Jakab istenképét. Az 1,17 szerint
Isten mint ,a vildgossagok atyja”
nem csupan ,,minden jé adoményt és
minden tokéletes ajandékot” adoma-
nyoz az embernek, hanem ,,Naia
nincs valtozas, vagy a valtakozasnak
az arnyéka sem”. ,,A vildgossagok
atyja” fordulatra szintén nincs példa
Jakab el6tt, s 6 valoszinlileg a zaro
metaforara* valo tekin-
tettel valasztotta. Ellen-
tétben minden kozmi-
kus fényforrassal, azok
teremt6je minden te-
kintetben valtozatlan és
véltozhatatlan. A koz-
mologiai* kategoriak
biztositjak az 1,5 vers
»~egyszerl”-jét, és
egyuttal azt a tételt is,
hogy Istentdl csakjé jo-
het, tehat kisértés nem.
Mindezek olyan elkép-
zelések Istenrdl, ame-
lyeket Jakab Alexand-
riai Phil6tél vett at, aki
viszont a gorog filozé-
fianak kdszonheti 6ket,
e fdozofiat azonban (és
ez Jakab szdméara don-
t6) a zsido teremtés- és
térténelemteoldgiaval
kapcsolja 6ssze.

Milyen kdvetkezmé-
nyei vannak ennek az
istenképnek Jakab em-
berképére nézve? Es
niuképpen vezet le be-
16le Gtmutatasokat a si-
kerult élethez? — Ja-
kab minden tekintetben
antitetikus korrelacio-
ban*latja az emberké-
pet és az istenképet. En-
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nek megfelel6en Jakab szerint az em-
ber Isten teremtménye és képmésa
ugyan (1,18; 3,9), de a kilsd és a
belsé, a létezés és a ténykedés, a hit
és a cselekedetek, a bdlcsesség és a
gyakorlat nincsenek 6sszhangban
benne. A megszdlitott keresztények
hianylények (1,5-8). Jakab a zavart
Ontudatot is megallapitja naluk (1,9-
11), amely — amint a levél soréan
kimutatja — zavart szocialis tudatot
és mindenekeldtt istenellenes szocia-
lis gyakorlatot eredményez. A ,,meg-
osztottak™ (1,8; 4,8) egyattal ,,b(ind-
sok” (4,8); az antropoldgiai* alapa-
dottsag egyuttal vallasi is.

Ebben a helyzetben Jakab sziiksé-
gét latja a szabalyozasnak, szabalyait
és normait pedig megprobélja azaltal
belathatova tenni, hogy olykor példak
mértéktelen sokasagat hozza fol a ter-
mészeth6l, a cimzettek mindennapi
életébbl és az irasbdl, azutan pedig
mindenekel6tt a hitre hivatkozik és
annak kapcsan ismét az istenképre.
Ahogyan Isten maga oszthatalan,
valtozhatatlan, = megkisérthetetlen,
szabad minden belsé meghasonlastdl,
egész, Oszinte, tiszta, fenntartads nél-
kil jo és eszerint is cselekszik, ilyen-
nek kell lennitk a Kkérész-



Bibliai siker-kalauz

tényeknek, és ilyennek kell lennie a
keresztény cselekvésnek is. Rendki-
viil csodalatos és a Biblidban egyszeri
jelenség az, amilyen koévetkezetes-
seéggel és tartalmi logikaval Jakab az
el6széban (1,2-18) néhany versben
és kevés szdval Isten léte és cselek-
vése alapjan feltarja a keresztény lét
és cselekvés szerkezetét.

Isten léte és cselekvése alkotja az
alapjat és lehetd'ségét annak a cse-
lekvésnek, amelyet Jakab a magabdl-
csességi iranyultsagu levelével sze-
remé elérni cimzettéinél. Mivel Isten
olyan, amilyennek Jakab hiszi Ot, a
keresztények mint ,,Isten képmasai”
(3.9) se legyenek egyénileg és szo-
cidlisan ,,megosztottak” szd és tett,
hit és cselekedetek, individualitas*
és szocialitds* tekintetében, hanem
6k is legyenek egészek, épek és to-
kéletesek. Erre akkor lesznek képe-
sek, ha elfogadjak az Isten altal ,,be-
I¢jik Ultetett igét" (1,21), s ,,az ige
cselekvéi" (1,22), ,,a mi cselekvGi”
(1,25) és ,,a torvény/a téra cselek-
vBi” (4,11) lesznek. Az erre valo le-
het6ség megalapozésa a teremtésteo-
logiai (1,18) és bodlcsességteologiai
(1,5) Udvigéretekr6l sz6lé kijelenté-
sekben rejlik.

Ezért Jakab folytonosan harcol a
teremtményiségre (1,18), az egy Is-
tenre és torvényhozora (2,19; 4,12),
az emberre mint Isten képmasara

(3.9) , avilag szemében valé bélcses-

ségre (3,13-18), a tekintélyre (2,1-7)
és a gazdagsagra (5,1-6), az id6vel
valoé rendelkezésre (4,13-17) torténd,
csupan bens6 hivatkozas ellen — ha
mindennek nem felel meg a tettekben
megmutatkozo kereszténység. Az &
kovetelése: Ezeknek a hitvallasok-
nak tettek feleljenek meg! Azaz: a
keresztény 1étr6l alkotott képét a meg
nem osztottsag és — pozitivan fo-
galmazva — az egész-ség, egész-lét,
modeml fogalmazva: az integritas*
jellemzi. Jakab szamara a lét és a
tevékenység, a hitvallas és a gyakor-
6 szemében a cselekedetek az igazi
hit jellemz6 jegyei. Jakab végered-
ményben az ember- és istenkép zsi-
doé-keresztény identitasaért* emel
Sz0t.

Ha Jakab Kijelentéseit valamiféle
egyhazi térvénykdnyv paragrafusai-
ként akamok folfogni, ezt azt jelen-
tené, hogy félreértettiik 6t. Ha puszta
etikara, cselekedetekre vagy a hit és
acselekedetek ellentétének konstruk-
cidjara korlatoznank gondolatait, ak-
kor elmennénk mély és egyuttal ma-

$rted &

gas teoldgiaja mellett. Az utébbi ab-
ban all, hogy az olvas6k megértik a
keresztények létének és cselekvésének
vésével, engedik, hogy Isten megval-
toztassa, ill. megvaltsa 6ket, és ennek
megfeleléen cselekszenek. Ez Jakab
életfontossagl szava a tora szerinti
és sikertlt élet érdekében ,,a szétszo-
ratdsban” (1,1) él6 0Osszes keresz-
tényekhez, akiknek nem-keresztény
koérnyezetben kell élniik, legyen az
politeista* (mint Jakab koréban),
vagy vallasilag k6z6mbds (mint ko-
runkban).

E teoldgiai koncepcid tekintetében
Jakab legkdzelebbi rokona az Ujszo-
vetségben Maté evangélista, aki
mindenekel6tt a ,,hegyi beszédben
(5-7. fej.; a cimzettek tokéletességé-
vel kapcsolatban vo. 5,48) — szer-
kesztéi pontokon (vb. 7,12; 9,13;
12,7; 22,40: 23,23) szintén afeleba-
rati szeretet és az irgalmassag pa-
rancsait teszi meg az egész tora ér-
telmezésének mércéjévé, jelezve,
hogy a térat ebben az értelemben kell
beteljesiteni (5,17-20). Az idvosség
igérete és megvaldsulasa itt is meg-
felel egymasnak (ha masképp is, mint
Jakabnal). Isten cselekvése itt is meg-
el6zi az ember szlikség-szeri cselek-
vését. Nem all masképp a dolog a
nazareti Jézus régebbi lzenetével
sem, amelyben az ember cselekvése
szintén kovetkezménye, nem pedig
el6feltétele Isten valdsaga érvénye-
sulésének. Jakab éppigy arra helyez
minden hangsulyt, hogy az embernek
egyedil és kizardlag Istentdl kell
megajandékoztatnia magat a bélcses-
séggel, a bolcsesség elnyerése utan
azonban a szegények és alacsony
helyzetliek, 6zvegyek és arvak iranti
szolidaris viselkedéssel kell kdzrem(i-
kddnie, minthogy az igazi bolcsesség
ebben mutatkozik meg (3,13-18).

5. Mai 6kumenikus parbeszéd

Mivel fejtegetéseinket a Jakab-le-
vél reformétori értelmezésére val6
utalasokkal kezdtuk, ilyesfélékkel
szeretnénk lekerekiteni is ezt a kis
tanulményt. Taldn elgondolkodtato,
hogy az egész Biblidban és a pogany
irodalomban egyedulallo, ,,a szabad-
sag tokéletes torvénye” (1,25) fordu-
latot éppen a protestans irodalomban
alkalmazzak talalé jellegzetességként
Jézus célkitlizésének jellemzésére
(pl. H.D. Wendland, L. Goppelt, H.
Schlier, 0. Bécher, P. Stuhlmacher).
Ebbdl fakad az a remény a Jakab-
levélre nézve, hogy végre kiszabadul
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a pali kényszerzubbonybdl, és énallé
teoldgiai koncepcioként, a sikerilt
élethez adott bdlcsességi Utmutatas-
ként fogjak Ujraclvasni. Individual-
és szocialpszicholdgiai szempontbo6l
Jakabnak rengeteg mondanivaléja
van a jelenkori kereszténységhez, de
nem kevéshé azzal a reklamtevé-
kenységgel, amelyet a testvéri, szo-
lidaris gyakorlat érdekében folytat,
és nem kevésbé a maga istenhitével.
Jakab a teocentrikus, antropologiai
és egyhazi integritas* teolégusa!
Nem utolsésorban ez adja maradandé
jeletéségét.

A Jakab-levél éppen akkor lehet
probakove annak, hogy mekkora
Okumenikus nyitottsaggal olvassak
ezt az iratot protestans és katolikus
bibliaolvasék és bibliamagyardzok,
ill. mennyire veszik a batorsagot ah-
hoz, hogy a sikerilt élethez adott
Utmutatasként konkretizaljak, ha a
korazsido bdlcsességi irodalom és
textusdban* értelmezzik. Barmekko-
ra killonbségek legyenek is zsidok és
keresztények kozott azt a hitvallast
illetéen, hogy ,,egyetlen Isten létezik”
(2,19), Jakab szadmaéara az értékelés
donté mércéje e hitvallasnak az élet-
beli kovetkezménye marad: ,,Vélja-
tok az ige cselekvgivé!" (1,22). Csak
igy sikeruilhet val6ban az életiink (vo.
1,21e.27; 2,14-17.26). igy értelmezi
Jakab azt a tételt, hogy éljink a ,,sza-
badsag térvénye szerint”.

Forditotta: -n -s
Hubert Frankemolle az Ujszovetségi exegé-
zis professzora a paderborni egyetem kato-
likus teolégiai karan.

Forras: Bibel und Kirche 3/1993,141-146.

ambivalens kett8s, kétértelmd antitetikus
ellentétes antropolégia embertan etika
erkdlcs, erkélcstan identitds azonossag
individualitds egyedi sajatsag, egyéni
megnyilvanulas integritas épség, csorbi-
tatlansag, teljesség konvergencia éssze-
tartas, egymas felé kozeledés kontextus
szévegosszefuggés kozmoldgia a vilag-
mindenséggel foglalkozé tudoméany kor-
relacié kolcsénos osszefiiggés krisztold-
gia a Krisztusra vonatkoz6é tanitasok
6sszessége metafora két fogalom tartalmi
hasonlésdgan alapulé szokép passivum
divinum Isten nevének kériilirasa szen-
vedd szerkezettel politeista sokistenhivé
spekulativ elméleti, elvont szkizofrénia
tudathasadésos elmezavar szocialitas ké-
z0s sajatossag, kdzosségi megnyilvanu-
las szolidaris ésszetartd, kozosséget val-
lal6 szOtérioldgia megvaltastan teocent-
rikus istenkézpontd tdra Jahve Médzes
altal adott térvényei
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Az egyhaz es a romai Kuria

Hattértanulmany a vilagiak kivanséagaihoz (Kirchenvolksbegehren)

Osszehasonlitas: ,,Mi vagyunk a nép” (1989) — és ,,Mi vagyunk az egyhaz” (1995)

A ,Vilagiak Kivansagai” mozgalom
mar futdtiiz jellegét kezdi olteni, mi-
utan Belgiumban is elindult, és vannak
jelzések a franciaorszagi kezdetekrél
is. Talan leginkdbb a ,,Gyertyas Fel-
keléshez” hasonld, amely 1989-ben
Lipcsében zajlott le a Mikl6s-temp-
lomban tartott békeimadkozasok utén.
Ahogy a vet6désekkel egyuttjard fold-
rengések hatasa masutt is észlelhetd,
és nem latszik, hogy ezek 0Osszefiig-
gésben lennének egymassal, Ggy van
itt is. De vehetjik a k6zleked6 edények
hasonlatat: ha a folyadék az egyik
edényben emelkedik, ezt kdveti a ma-
sik is, és a vizszintek kiegyenlitédnek
akkor is, ha az edények &sszekotése
nem latszik.

A tényleges helyzet:
1989 | 1995
Diktatura

nyilt (Német Szo-
cialista Egység-
part és Stasi)
Jellemz6je:

Alapvetd szabadsag- és
emberi jogok elnyomasa
Felfutasi id6:

mintegy 40 év jo 30 év

1953-ban a felke- 1962-65-ben
lés kudarca 2. Vatikani Zsinat

1970 6ta a Kdria

nyilvanval6an le-

épiti annak ered-

menyeit szalami-
eljarassal

Az elnyomés fokozdédik:

Pl. Humanae vi-
tae enciklika
(VL. Pal), haza-
sodni szandéko-
z6 papok laicizé-
lasanak leallitasa
(jelenlegi péapa)
A bazis reakcidja:
,Szavazas a la-
bakkal”: meneki-
lés Magyarorszé-
gon és Pragan ke-
resztil

rejtett
(papai Kdria)

1961-ben a berli-
ni fal felépitése
a menekilés ellen

V.6. embertelen
Stasi-moédszerek,
amelyek egyre is-
mertebbé valtak
és valnak a for-
dulat 6ta

tdmeges kilépé-
sek az egyhazbol

A ,Vilagiak Kivansagai” mozgalom
Ausztriaban, Svajcban, Németorszag-
ban, Belgiumban sth. alapjaban véve
a ,,hivatali egyhaz” elleni tiltakozéas
irdsos demonstracidja. Azon kudarcél-
mény szelepe, amit Isten népének csa-
lédott tirelme szenvedett el a papatol
és a Kuriatél a komolyan nem vett
igérgetések és a megalazé magatartas
kovetkeztében. Tiltakozas az eddig
megtagadott komoly péarbeszéd miatt.
Ez a kovetelés jogos. Mindez konkré-
tan aztjelenti, hogy a papa, a plispokok
és a papok Isten képmasai és megke-
reszteltek. Akiket ,,csak” megkeresz-
teltek (de nem folszenteltek™), azok
Isten fel6l nézve ugyanolyan képmasai
Istennek, mint az emlitett ,hivatali
egyhaz” képvisel6i. E mindenkire vo-
natkoz6 egyenl6ség alapjan, a mind-
kétoldali egyenlé méltdsag tiszteletben
tartdsdval a ,,kerek asztal” korul egyen-
joguan kellene targyalni és beszélgetni
egymassal. Ez volna az inkvizicié ar-
talmatlannd tételének kezdete. A test-
Véri tisztelet és szeretet félelemmentes
allapotara van sziikség Jézus Lelke sze-
rint. Ugyanakkor az dsszes képmaés és
megkeresztelt kivétel nélkil blnds, ta-
lentumaik kilénb6z6k és nyilvan k-
16nb6z6 tavolsagokig jutottak el Isten-
hez vezetd atjukon. Ennek mértéke
nem a hivatal és méltésag, és nem is
a ,felszentelés”. Isten Lelke ott fuj,
ahol akar. Sehol és semmikor, a fold
egyetlen hatésagatol sem kérdezi meg,
hogy hol és mikor szabad, vagy kell
fOjnia. Amint az az O- és Ujszovet-
ségbdl béséggel kiolvashatd, fij fiatal-
nal és oregnél, férfiaknal és ndéknél,

megérint aggastyant és ifjat. Isten el6tt
nincsenek kivaltsagok, hanem min-
denki felelGsséggel tartozik. Isten nem
kiillénboztet faj és bérszin szerint sem.

Amikor egy német pap 20 évi misszids
tevékenység utan visszatért Koreabol,
ezt mondta: ,,Amikor Azsidba mentem
misszionariusként, az volt a vélemé-
nyem, hogy mi fehérek vagyunk az em-
berek koziil Isten legsikeriiltebb kiadasa.
Allaspontomat revidealtam!”

Az egyhaz Konstantin csaszar ota
megindult rémai elvildgiasodasa el6tt
az ilyen gondolkodast nem nyomtéak
el olyan visszatetsz8 hatalmi politika-
val, mint manapsag.

Nursiai Benedek 100 évvel Konstan-
tin utan.még tudta ezt. Szerzetesi re-
guldjadban az apatnak lelkére kototte,
hogy minden testvért hivjon Ossze a
tanacskozasra (nemcsak a ,,kivaltsago-
sakat”, nemcsak a hivatalban és mél-
tosagban lévoket); ,,mert Isten a fiata-
labbnak is kinyilatkoztathatja az igaz-
sagot”. Senki sem bérelte ki maganak
a jo oOtleteket és megoldasokat. A hi-
vatalok és felszentelések sem jelen-
tenek automatikus ,,varazstolcsért”,
amely helyettesiti és foloslegessé teszi
a szorgalommal és tapasztalattal meg-
szerezhetd szakértelmet. Itt tudna a bé-
zis felszabadité ,,péttanfolyamot” tar-
tani a ,,hivatali egyhaznak” — ami mar
régota esedékes! Ez volna egyik test-
véri hid, amely elvezet egymashoz, a
hitelességhez, a testvériséghez, a sze-
rénységhez, az igazi ,,foldkozelhez” és
a kélcsonds humorhoz!

Roma puspokkinevezéseinek kritikaja

A plspokdk kinevezésének gyakorla-
tat helyesbiteni kell. A jelenlegi gya-
korlat nem felel meg a Jézusban test-
vérek egyenléségének, hanem az okori
romai csaszarkorbol szarmazo leple-
zett (talan nem is tudatos) séma szerint
mUikddik. Eszerint a csészér a birodalom
minden provinciajaba helytartét nevez
ki. A helytartd kdzbils6 hatésagok nél-
kiil, kozvetlen felelGsséggel tartozik.

igy a puspdkoék nem a rémai pis-
pokkel egyenrangl apostolutédok, ha-
nem helytartokka vannak lefokozva,
akiknek kritikatlan engedelmességet
sdztak a nyakukba a romai diktatorikus
pontifex maximus irant. Kedves Pis-
pokdk, ugyan meddig tdritek, hogy
visszélve Isten nevével, lelkiismerete-
teket szent eskiivel megkdssék és hall-
gatasra szoritsak?! Meddig tiritek
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még, hogy a baranyb6rbe bujt karialis
farkasok a nyaj elleni egydittiivoltésre
kényszeritsenek, és a (profétail) bara-
nyok véres szétszakitasara hasznalja-
nak benneteket?! Meddig tlritek, hogy
a karidlis farkas béresekké fokozzon
le benneteket, ,,akinek a nydj nem sza-
mit”?! Ti mégiscsak ,,jo pasztorok”
akartok lenni, és azza is kell lennetek,
mint Jézus, aki ,ismeri Ovéit”. Mint
Jézus, s nem Ugy, mint Ti, akik annyira
folotte éltek a bazis bajainak, és magas
hivatali fizetést huztok...

A romai egyhazi centralé
pillanatnyi helyzetér6l

1962-ben a 2. Vatikéni
Zsinatra a vildg minden
részéroi mintegy 2000
puspok gy(ilt ssze. A pus-
pokok megbuktattdk sza-
vazatukkal a Kdria mér el-
készitett diktatorikus el6-
terjesztéseit, és Ujakat
fogalmaztak, amelyeket
azonban sajnos — az adott
hatalmi viszonyok alapjan
— Ujra és Ujra legyengi-
tettek, atszineztek és fel-
vizeztek a Kirianak meg-
felel6 maddon.

A Zsinat 6ta (1965) a
Kdria (mindmaig!) foly-
tatja addigi gyakorlatét,
hogy a puspdkoket elszi-
getelje egymadstdl, megfélemlitse és
egymas ellen kijatssza 6ket. Ez Jézus
Lelkének testvéri szeretetével nem iga-
zolhat6, nem magyarazhato, de igen jo
0sszhangban van az ,,0szd meg és ural-
kodj” (divide et impera) okori-rémai-
pogany alaptétellel. Tehat mint eddig
is, minden puspdknek (és ha lehetséges
minden tertleti plspoki konferencia-
nak) minden 5 évben meg kell jelennie
ad limina latogatasra (limen = az ajt6
kiisz6be) a papa és Kuria el6tt Ro-
maban, ahol iranyzatat szivig és ve-
seéig hatoan felilvizsgaljak, ha ez
sziikségesnek latszik. Az eljarasmaod-
ban a szavak kenettel]es-rdmaiak, a
targyban kékemény-rémaiak, ugy-
hogy a plispok ,,rendreutasitva”, ro-
mai maddra ,,meger@sitve” érvényesit-
heti, és kell is érvényesitenie a romai
vonalvezetést otthon az egyhazme-
gyéjében, le egészen a plébaniakig
(A papa ezt repil6utakon is teszi.)
A puspoki konferencidk klauzurasze-
rd titoktartdsanak ellenére — héla Is-
tennek — egyes plispokok tettei nem
mindenhol és nem mindig mutatjak
a programozott romai lendlletet, és
a rosszul rejtett, vagy szinészkedés
alatt megbdvo reményvesztettséget,
mint az egyhazban altalaban...

vagyok

E jelenségek megmagyarazasahoz fol
kell tarni a titkos besigo- és feljelent6
rendszert, amely a Kuriatél a plébania-
kigfiit és vissza, és névtelenségében ke-
rili a nyilvanossag fényét. Ez a titkos
rendszer minden diktatdraban szokasos
volt maig tartéan, mert a megfélemlités-
hez szilkség van ra. igy volt ez az okori
Rémaban is, ahol egyes csaszarok id6-
legesen felléptek ellene, mert rombolta
az allamot; igy volt ez a szerencsétlen
emlékl Gestapo és Stasi idején is.

I1. Janos Pal mostani papank ural-
kodasa (1978 dta) nyomaszt6 és ri-
aszté fényt vethet minderre. ,Leg-
fébb hitvédelmezdje”, a német Ratzin-

Eflo sum via, veritas et vita

Keresd 6nmagodban,
keresd, s megtaitdod
akorona-tanut -
hogy én vagyok.az Gt

"Taldij meg magadban,
$utedahaldlod
el6tt élnifiagyjaf-
vagyofaz igazsag.
Keveljfélmagaddan,
engem,fénynyalabot,
mert szeretlek téged-
énvagyofaz élet.

ger biboros — Isten bocséssa meg,
német alapossaggal! — vildgméret(
tarvagast hajtott végre, és bénito, fé-
lelimet keltd, temet6i nyugalmat ho-
zott létre a teoldgidban, amely parjat
ritkitja a torténelemben, és még Dosz-
tojevszkij Nagy Inkvizitorat is arnyék-
ba boritja.

1995-ig csak teolégusokat, teoldgus-
néket és egyéb ,.keresztbegondolkod6-
kat” rendszabalyozott meg a Kuria
nyilvanosan, ami maddszerének durva
keménységében és embertelenségében
szinte meggyilkolja az érintettek egy-
hazi hitelét, s 6ket aljasokka, arulokka,
leprasokké bélyegzi és fokozza le, aki-
ket a hivéknek kertlnitk kell, mint a
pestiseseket!

Ugy latszik, 1995 6ta a Kuria el-
szemtelenedett. A nék kialtasat az
egyenjogusagért az egyhazban a papa
azzal az indokkal fojtotta el, hogy pap-
paszentelésiik dogmaellenes. Vélemé-
nyem szerint azonban e jogos kivansag
teljesitése ez idd szerint csak erdsitette
volna a kodzponti-diktatérikus-kurialis
rendszert, mert a néket diktatorikusan
egyeniranyitotta volna (,,szent engedel-
mességben”!), mint a Zsinat 6ta az (j
diakonusokat, pasztoralreferenseket €s
referensnéket.
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Most viszont a Kdria egy igazi hu-
szarvagast hajtott végre: Woytila papa
nyilvanosan els6é alkalommal kuldott
egy puspOkot betl szerint a puszta-
ba, a francia Gaillot-t, Evreux pus-
pokét. Ezt kdvetéen a papa a legna-
gyobb nyugalommal Afrikaba repilt
(illetve menekilt!). Nyilvan nem volt
tudatdban ennek, ezért a diktatorikus
szornylségért ,,Isten népe” elétt felel-
nie kell.

A Gaillot-,,igy” ugyanakkor lelep-
lez6 tesztként mutatja, hogy milyen ret-
tenetesen kiskortak a plispokok a Ku-
ridval szemben. A piispokok vilagmé-
retd rohama helyett, amit a centralé

testvérietlen eljarasa miat-
ti megddbbenés, felhabo-
rodas és szent harag tap-
lalhatott volna — bénult,
megfélemlitett csend ko-
vetkezett. S6t még meg is
tetézhette ezt Fuldabol a
puspoktestvér Dyba, aki a
német TV-ben Gaillot-t
,amokfutonak” nevezte -
puspOktarsainak ellenvé-
leménye nélkil! Karérém
volt ez, vagy elégtételnye-
rés egy anyilvanossag el6l
elzart héattérben tortént
»gy6zelem” miatt?!
Hogy Dyba puspok ezzel
a nyilvanos kijelentésével
oly keményen slrolta a
nyilvanos radgalmazas tényét, ahogy az
»amokfutd” a palankot, annak remél-
het6en tudataban van.
A papai Kuria
keletkezésérdl ésfejlo'déserol

Lassuk elébb a Kduria és Roma, az
,,0rok varos" viszonyat!

A Kdria az O6kori-romai-pogany
szendtus masolata. Tehéat, hogy a va-
l6saghoz hii képet kapjunk a rémai
papai Kuriarél, faggatdra kell venniink
a kereszténység el6tti romai torténel-
met.

Kezdjlik Augusztusz csaszarral, aki-
nek uralkodéasa alatt Jézus megsziiletett
az Ujszdvetség tansaga szerint. A hi-
v8 szdméara ez nem véletlen, hanem
Isten miikddésének jele, ,,amikor elér-
kezett az id6k teljessége”, ahogy a Bib-
lia mondja. Jézus sziiletése id6pontja-
nak miértjét nyilvanvaléan sem a vi-
lagi, sem a keresztény torténetiras nem
targyalta kellGen atfogdé madon.

Amig a vilagi torténetirds — néha
aradozva — Augusztuszt a ,,rémai bé-
ke” (pax romana) cslcspontjanak ki-
altja ki és tnnepli, a keresztény torte-
netirds pedig tobbé-kevésbé megferts-
z06dik ett6l és nem kérdez ra a dologra
kell6 kritikaval, addig a kdzelebbi vizs-
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galét ezt a ,,korfordul6” id6pontot ép-
pen a romai rendszer feletti kritika
magjanak mutatja. Hiszen Jézus szem-
benézve a haléllal, Pondus Pilatusnak,
»Augusztusz”  helytartéjanak ezt
mondta: ,,Az én orszagom nem e Vi-
lagbol valé” (a Janos-evangélium sze-
rint). Jézusnak ezen szavait a ,,keresz-
ténnyé” valt Roma nyilvanvaldéan nem
vette (és ma sem veszi) elég komolyan.

Nem (lt-e fel Roma vérosa mind-
maig annak a ,.kolosszalis” tévedésnek,
hogy az Okori rémai vilagbirodalom
mintajara felépitheti, s6t fel kell épi-
tenie a ,,keresztény romai vilagbirodal-
mat”?! Hat nem ebbe az irdnyba mu-
tatnak a 2. évezred ,,modelljei”? Pél-
daul a ,,Német Nemzet Szent Romai
Birodalma” (1806-ig), a ,,Papai Egy-
héazi Allam” (1870-ig) és ennek torz-
képz6dmeénye, a ,,Vatikanallam” (1929
6ta)? Innen szemlélve: micsoda hatal-
mi-politikai ill4zi6 és rdmai fennhéja-
zas! Es micsoda engedetlenség Jézus
szavéval és Leikével szemben!

Most pedig szo6ljunk a Kdria erede-
térol!

A forrdsok még hianyos helyzete a
kdvetkezé képet adja:

Roma 7 varosi keriletében, ame-
lyek még az okori csaszaroktol szar-
maztak, a keresztények titkos talal-
kozohelyeket szerveztek az els6 ha-
rom évszdzad Uldozései alatt. Ezek
voltak a csomopontok a talalkozasok
(példaul a Jézusra emlékezd kenyérto-
rés) és az informaciotovabbitas (mar-
tirokrol, a pillanatnyi helyzetrél stb.)
szamara. A latin cardo = ajt6 sarokpant
szO alapjan a taldlkozasok kezdemé-
nyezdit és szervez@it Ggy nevezték,
hogy ,,cardinales” (ebbél fejlédott ki
kés6bb a ,kardinalis” sz0). Kozottik
valészinlleg mar koran ott voltak a

diakonusok, akik az apostolok megbi-
zasabol a szegények és (mai nyelven)
a szocialis munka szolgalatat lattak el.
A gazdasagi és szociélis munka a ko-
zbsségben mar korén a diakénusok fel-
adata lett (persze mint szere-
tetszolgalat, és nem mint uralkodas!).
Ez a 7, azaz kerlletenként egy diako-
nus kozvetlenlil Roma plispoke ala volt
rendelve, aki az istentiszteletekre el-
ment a keriiletébe, nyilvan titokban,
mert ROmaban is gyakran varatlanul,
mindenesetre kiszamithatatlanul tortek
ki az Uldozések. Az Uldozések utan,
Konstantin 6ta e 7 talalkozasi ponton
épult fel Rdma 7 fétemploma. Réma
puspdkét Kostantin a Laterani palota-
val (és mas palotadkkal, valamint in-
gatlanokkal) valdéban csészari modon
megajandékozta, aki tehat a 7 diako-
nust bevonta a maga centraléjaba, mert
most rengeteg gazdasagi és igazgatasi
munka tdmadt. A 4. szdzadtdl vannak
feljegyzések egyfajta ,,irodarol”,
amit ,,scrinium”-nak (kosarnak) ne-
veztek, s ez magaban foglalta a
»Kkonyvtarat, irodat és archivumot”.

Ennek modellje és keresztapja az
igazgatas csaszari ,,kosara” volt, amit
roviddel el6bb szerveztek Gjja. Eszerint
a ,csaszari kabinet”-nek 5 osztalya
volt, melyek mindegyikét fizetett jo-
gasz vezette. A mai, majdnem minisz-
tériumma felduzzasztott kariai ,,kong-
regaciok” még ezt a kozigazgatasi
alapstrukturat mutatjak.

Ezekszerint a Kuria nyilvanvalan
igazgatéstechnikai szikségszeriiséghol
jott létre. Kostantin utan az évszazadok
sorén igen tgyesen és rejtett moédon,
kovetve az 6kori-romai modellt, fo-
kozatosan a papa hatalmi apparatu-
sava nbtte ki magét, aki ugyanakkor
a Kdria ,,teremtményévé” valt; ez

Tanulmany

ugyanis az ezredforduldra kizarélagos
kivaltsagként magahoz vonta a papa-
vélasztést is.

A mai Kdria hatalmi-politikai ,,ke-
tyegése ’ érthet6bbé valik, ha az ember
megkisérli egy mellékes térténelmi ese-
mény pszichoanalitikus elemzését, amit
érthetd okokb6l maig még kiindulo-
pontjait illetéen sem kiséreltek meg.
Konstantin csaszar elvonulasara gon-
dolok RGmabdl ujfévarosaba, Kostan-
tinapolyba, a korabbi Bizancha (330-
ban). Ez része a ,.konstantini fordulat-
nak”, amin kissé pontatlanul
legtdbbszor csak a keresz-
tényulddzések megsz(inését értik.

Roma sz&méra a csészar elvonulasa
politikai megrazkodtatést jelentett. R6-
ma ezer év Ota hozzészokott a hata-
lomhoz, évsz&zadokon &t egy terjesz-
ked6 vilagbirodalom f6varosa volt.
Most viszont megfosztottak févarosi
funkciojatdl és politikailag kasztraltak.
Akik Roma politikailag elkotelezett
nemesi csaladjaib6él nem vonultak ke-
letre, azok folott megjelent a fenyege-
tés, hogy politikailag munkanélkdlivé
és jelentéktelenekké valnak (ez riada-
lommal vagy ganymosollyal figyelhet6
meg azon az aktudlis példan, amit a
német févarosnak Bonnbdl Berlinbe
térténd athelyezése nyujt!).

Romat az fenyegette, hogy politi-
kailag jelentéktelen tartomanyi fé-
szekkeé sillyed le (Bonn Kartalanitasi
fizetségeket kap, és épitményei eurdpai
kihasznalhatésagaban reménykedik,
tehat felfelé akar bukni a lépcsén, és
valamilyen formé&ban eurdpai kdzpont
akar lenni).

Ugyanezzel a problémaval szembe-
stlt Roma.

Réméban azonban a tehenek mér a
Forumon kezdtek legelészni, amely, az
egykori vilagbirodalom jelképe és koz-
pontja volt. Ajanlatos volt tehat sietni.
Az évszazadok hatalmi-politikai ,,val-
togazdalkodasaban” tapasztaltta, acé-
lossa és talpraesetté valt, visszamaradt
szenatorcsaladok ,,kdpdnyegforgato-
ként” beszalltak az egyhazba, s azt
sajat hatalmi eszkoziikké tették.

A fiatal egyhéaz dinamikus volt, nem
olyan kildgozott, mint a Rémai Biro-
dalom Augusztusz 6ta, aki mint alca-
zott diktator diplomatikus formaban,
de keményen megnyirbalta politikaja-
ban a nép lényeges szabadsagjogait,
és ennek aran viszonylagos békét ért
el. A fiatal egyhéaz azonban politikailag
is mit sem sejt6 és tapasztalatlan volt.
Johiszem( és kritikddan volt bddult
oromében, hogy Konstantin révén fel-
szabadult.

A fiatal egyhaz igy anélkil, hogy
észrevette volna, belecsiszott egy ro-
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mai médra struktirait elvilagiasodas-
ba (v6. az NDK bukasa és a fal leom-
lasa utani egyesitési mamort 1989-ben
az ezzel egyiittjard6 masnapossaggal és
csalédassal, valamint a fokozatos Ki-
jozanodast. Az 6sszendvéshez mindkét
oldalr6l hosszabb és szabalyozottabb
elkotelezettségre, és kdlcsonos tiszte-
letben tartasra van sziikség). Ezért fo-
galmazhatott igy Roncalli, a zsinati pa-
pa: ,JLe kell tériinlink mindazt a port
Péter szokérél, ami Konstantin o6ta
szallt ra!”

Ha mindez csupan por volna. Az
egész sokkal bonyolultabb, kevertebb,
foleg o6rdogi elemekkel, amelyek ke-
resztény mellényt oltottek; ezek valo-
jéban rékos elemek Krisztus testében,
vagy barmi hasonl6, ami a modern
megfogalmazasokkal hasonloként irha-
to le.

A kérdés inkabb ez: Mi az, ami ke-
resztény a mai papasagban, és mi az,
ami ,,pusztan” romai, de kereszténynek
nevezik?

Ugyanezt a kérdést kell intézni a
Kuriahoz is. Osszeszdvodése az ,,6rok
véarossal” intézményileg még erétel-
jesebb, mint amilyen az &lland6an val-
toz6 papakkal lehet. Ha a Kuriaban
nem jon létre valddi megtérés, el kell
tlnnie. Mert mint intézményt, a romai-
pogéany szemlélet annyira athatotta és
korrumpalta, hogy tudattalanul vagy
tudatosan, ezzel a fel nem ismert mé-
reggel tagjait is megmérgezte, és ezt
teszi még ma is. Iszonyu bizonyitéka
ennek a 2. évezred egyhaztorténete.

De térjlink vissza ismét a kezdetek-
hez, amelyek 7. (Nagy) Szent Led papa
alakjaban el6szor valnak konkrét for-
méban foghatokka 100 évvel Kostantin
utdn. Szlletett rémai, archidiakénus-
ként(!) mar két el6zd rémai plspok
alatt 6 vitte a politikai irdnyvonalat,
majd maga is papa lett (440-461). A
hatalmi politika csaszari vakuumat at-
vitte Réma pispokére, amennyiben ra-
ruhdzta (ti. sajat magara) a csaszari
cimet és teljhatalmat, és igy azt mind
varospolitikai, mind egyhazpolitikai
hatalommal kitoltotte. Ténylegesen &
tette fejedelemmé Péter apostolt (aki
valészinlleg Nero alatt szenvedett vér-
tandhalalt). Augusztusz ,,fejedelemseé-
ge” utdn minden csaszér igy neveztette
magat, a keletre tavozott Konstantin
is.

Altalanos indogerman szokas szerint
kezdetben voltak a torzs ,,leg6regebb-
jei”. Romaban ezekbél a ,legdregeb-
bekb6l” (senes) alakult a szenatus: csa-
ladjaik foglaltdk el a fontos politikai
és vallasi hivatalokat. Paradox médon
igy lett fejedelem a Genezareti t6 ha-

j6sé&bdl. De hogy bel6le pontifex ma-
ximuszt is (szoszerint legfébb hidépi-
t6t) krealjon, azaz a pogany rémai f6-
pap utédjavéa és kdévetbjévé is tegye,
ezzel Le6 mar nem terhelte meg romai
népét (kilénben talan néhany gondol-
kodo fej megszakadt volna a nevetés-
tél'), hanem ezt a cimet ,,csupan” a
maga és rémai plispdkutodjai szamara
vette igénybe. A pontifex maximusz
cimet egyébként aromai csaszarok mar
10 év Ota nem viselték. Ez a kulsésé-
gessé lett romai vallasban dres hi-
vellyé valt, mig az ld6zések idején
az ,,isteni” csaszar szamara még nyil-
vanosan témjént kellett hinteni az ol-
tarra, ami martiromsaghoz vezetett a
keresztények kozott.

Rangja szerint a romai vallas még
Osi-magikus jellegl volt, mert alapté-
tele igy hangzott: ,,do ut des” = ,én
adok neked, istenség, hogy te meg
visszaadj nekem”; ha én aldozatot ad-
tam neked, te aldast adj nekem. Ez
tehat jogi szerz6dést jelent az istennel,
az isten kényszeritését. Ez a primitiv-
ség boritotta be Romaban Jézus Uze-
netét! Istent semmire sem kény-
szerithetjik, egyszer(ien csak atadhat-
juk magunkat neki. .Atyatok tudja,
hogy mire van sziikségetek”, mondja
Jézus. A romai vallas allamvallas volt,
amely a nyilvanossag, a politikai nyil-
vanossag el6tt zajlott. A pontos nyil-
vanos végrehajtas volt a fontos, nem
a belsd érzilet, ami persze nem volt
lathat6. Ugyan ki nem hasonlitja ezt a
mai papa vilagszerte celebralt, pom-
pazatos show-miséihez? Valamint a
monoton, kiils6leg szabatosan lepdrge-
tett egyhazkozségi misékhez?!

A Kdria és a papasag viszonya

A biborosi kollégium mai arulkodo
cime az ,Egyhaz Szenatusa”. Koril-
beltl 1000-ig csak a papai Kuria tag-
jai voltak biborosok. Kés6bb kulsd
papok és plspokok jottek még ehhez,
ugyhogy a rangbéli kilonbségek a
mai biborosi kollégiumban is ottho-
nosak.

A Kuria torténetileg az 6kori-romai-
pogéany szenatus tikdrképe és utdda.
Ez vélasztotta meg a csaszart, és min-
den fontos tisztséget a hasonldan gon-
dolkoddk kozott osztott szét. igy tesz
a Kuria is. Kiharcolta maganak a
papavalasztas kizarolagos jogat mas
rémai érdekkodrokkel szemben, akiknek
a jeloltjeit tonkretették (réviddel 1000

el6tt).
Mivel csak a Kdria valasztotta a pa-
pat — altalaban sajat koreib6l —, sze-

mélye meg kellett hogy feleljen a Ku-
rianak, és alkalmazkodnia is kellett
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hozza. Ha nem ezt tette, vagy nem a
Kuria megelégedésére tette, ha nem
illeszkedett bele az adott kiriai hatalmi
szamitasok kereteibe, utéda elfogta és
halalaig varfogsagban tartotta, vagy
meggyilkoltak, altaldban megmérgez-
ték. igy vesztette életét mintegy fél-
tucat papa a 2. évezredben, megle-
péen rovid hivatali idd" utan, még-
pedig azok, akik meg akartdk
reformélni a Kuriat.

Befejezésként 3 példa erre:

1. példa:

1046-ban Il1.Henrik csaszar (1039—
1056) Sutaban 6sszehivta a zsinatot,
letett 3 egyidejlileg uralkodd papat,
akiknek helyére Suidger bambergi pis-
pokot lltette. Ez a H. Kelemen nevet
vette fel, és egy év mulva meghalt.
Amikor évekkel ezel6tt ennek az utolsd
német papanak a sirjat *Bambergben
kibontottak, csontjaiban fekete mérget
talaltak.

2. példa:

A holland VI. Hadrian papét (1522-
1523) is valoszin(ileg haziorvosa mér-
gezte meg. A niirnbergi birodalmi gy(-
lésen koveteivel nyilvanosan elmon-
datta, hogy a Kiuria blnrészes a
reformacid létrejottében.

3. példa a legutobbi id6kbdl:

1978-ban csupan 33 napos hivatali
id6 utdn 1. Janos Pal papa meghalt.
A hirtelen halalaval kapcsolatos jelek
karialis gyilkossagra utalnak. Ez a
rendkivil josdgos Luciano-pépa ki
akarta sOporni a Kuariabol a pénziigyi
szemetet. Ugyanis Milandban a Vati-
kan uralma alatt m{ikddé papok és sze-
gények bankja, az Ambrosiana hirtelen
cs6dot jelentett. A bank attekinthetet-
len machinéaciék révén maffia-pénzek
tisztara mosasat végezte. Mivel belsd
vatikéani korok tagjainak allasa és élete
veszélybe kerilt volna nevik esetleges
nyilvanossagra hozatala esetén, a de-
tektivek regény formajaban hoztak
nyilvanossagra nyomozasi eredménye-
iket. A kényv olyan, mint egy izgalmas
science-fiction-thriller, és egy szoron-
gato, kisérteties, 6rdogi torténetet ir le.

Luciano utddja, Il. Janos Pal, a mos-
tani p&pa egyszer beszélt elédjének ,,ti-
tokzatos halalar6l”. A fenti kutatdsok
szerzBje azonnal jelentkezett, hogy 6
fel tudna deriteni a titokzatos koril-
ményeket”, de vélaszt nem kapott.

Befejezésként alljanak itt az Ujszo-
vetség utolsd szavai (a Jelenések kdny-
vébdl): ,Maranata, j6jj, Uram Jézus!”
— és segits!

Forditotta: —elkd—
Fooras: Koindnia, 1996. majus
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Thomas Seiterich-Kreuzkamp

Riport

Hogyan valtozik meg a
kereszténység egy idegen
kultdraban?

Miért olyan maganyos Isten?

Taldlkozas Carlos Lenkersdorf evangélikus teolégussal és filoz6fussal

Nem sokkal 1972 kardcsonya el6tt
tortént. Az evangélikus teologus és
filoz6fus, Carlos Lenkersdorf, az
amerikai Ohio allambeli Latin-ame-
rikai Tanulmanyok Kdézpontjanak ve-
zet6je szogre akarta akasztani foglal-
kozésat. ,,Ezért Mexikdba utaztam,
hogy egy vidéki egyetemen keressek
professzori allast”, emlékszik vissza
a vékony, napbamitotta férfi, akin
nem latszik csaknem hetven éve. A
Németorszaghdl szarmazé lelkész,
aki a haboru utan Marburgban, a vi-
laghiri felvilagositd teolégusnal,
Martin Bultmann-nal tanult, a hatva-
nas évek kdzepén a mexikdvarosi Se-
minario Biblico-t, a lutheranus lelké-
szek Latin-Amerika egész északi ré-
széhez kapcsol6do kozponti
kiképzéhelyét vezette. Lenkersdorf
egyidejlleg filozoéfiat tanult Mexiko
nemzeti egyetemén, az Unam-on. A
németorszagi teolégus mégis tulsa-
gosan progresszivva lett a konzerva-
tiv lutheranusok szemében, és hama-
rosan tulsagosan politikussa is. 1967-
ben szakitasra kertlt sor, s 6§ az
Egyesilt Allamokba ment.

»2Amikor Mexikdvarosban az egyik
baratom azt javasolta, hogy allaske-
resésem soran meégiscsak beszéljek
Samuel Ruiz puspokkel, elészor le-
intettem &6t. Csak nehogy megint az
egyhéaz legyen a munkaadom!”, igy
emlékszik vissza Lenkersdorf. ,,Don
Samuel 6rdkon &t mesélt nekem a
mayak kozott végzett munkajardl.”
A guatemalai terrorallam hataréan el-
helyezkedd, félig elfeledett hegyvi-
déki puspokség, San Cristobal las Ca-
sas katolikus puspdke és a felszaba-
ditds protestans elkdételezettje sok
k6zo6s vonast fedezett fel egymasban.
»Az a beszélgetés volt munkakdzos-
ségiink és csodalatos baratsagunk
kezdete”, mondja Lenkersdorf. 1972
kardcsonyén a Lenkersdorf hazaspar
Ruiz meghivasara koriilnéz Chiupas-

ban. Gudrun Lenkersdorf elhatéroz-
za, hogy lemond USA-beli fizikapro-
fesszori megbizatasardl. Néhany ho-
nappal késébb elkdltdznek Comitan-
ba, egy Ruiz plspoki széke, San
Cristobal és a guatemalai hatar koé-
z0tti kisvarosba, amely a tojolabalok,
a maya-indiok egyik népének terile-
tén feszik.

A Comitan peremén lévé indid-
k6zpontban, La Castallaban talalhatd
,»,Equipo Pastoral” munkaja felbo-
rult az 4j jovevények miatt. ,,Felesé-
gem és én ugyanis ragaszkodtunk ah-
hoz, hogy megtanuljuk a tojolabalok
nyelvét”, meséli Lenkersdorf. Erre a
gondolatra el6ttik egyetlen fehér em-
ber sem jutott el. Hogyan ment végbe
a tanulas? ,,Harom-harom hétre eljott
egy tojolabal valamelyik falubdl, és
tanitott minket.” A hazaspar tanulasi
buzgalma magaval ragadja a tobbi
lelkipasztori munkatarsat is. Lépésrdl
Iépésre megvaltozik az egyhazi em-
berek és az indiok kozotti viszony.
»EQy napon azt mondtak nekiink: Ti
vagytok az els6k, akik tanulni akar-
tok téliink. Ez megtisztel minket.” A
tdvoli indi6-falvakon tartézkodva
Gudrun és Carlos Lenkersdorf el6tt
fokozatosan egy Uj vilaglatas nyilik
meg, amely a legszorosabban &ssze-
fligg az évszazadok ota ,katolikus”
mayak kultarajaval, vallasaval és
nyelvi kozmoszaval. ,,A tojolabalok
és mas maya-népek vilagaban sem-
mi sem élettelen. Es minden él6-
lényt, tovabba az allatokat, a kéve-
ket vagy a munkaeszkdzoket min-
dig kdzosségben lévéknek
gondoljak el. Egyedil lenni ugyan-
azt jelentené, mint boldogtalannak
lenni”, magyarazza Carlos Lenkers-
dorf. ,Es ezért Chtatik, a tojolaba-
lok Jézus Krisztusa mindig k6zds-
ségben van a férfi szentekkel, és az
Istenanya Maéria mindig k6zdsség-
ben van a néi szentekkel.”

A Biblia vilaga a maga isteni Ki-
nyilatkoztatdsaval - ahogyan a Nyu-
gat altal uralt jelentink is - lefordit-
hatd alanyt, targyat és allitméanyt tar-
talmaz6 mondatokkal. A tojolabalok
azonban soha nem tesznek valamit
vagy valakit targgya, ,,mert ez leala-
csonyitas lenne”, mondja Lenkers-
dorf, ,targgya alazas, amint ezt 6k
maguk elszenvedték, amikor genera-
cidkon keresztul valamennyien a fe-
hér urak rabszolgai voltak”. Nagyon
fontos ez a szimpatikus vilaglatas:
»A mayak koros-korul életteli vila-
gaban nincsenek, targyak, csak ala-
nyok. Példaul az a mondat, hogy »ls-
ten szeret téged«, sérti az indok vi-
lagérzékét”, folytatja Lenkersdorf.
»Ez amondat tojolabalul igy hangzik:
Isten szeret - és te éltala szeretettnek
tapasztalod magadat.”

Az elsé tojolabal nyelvl énekek
akkor keletkeztek, amikor a Lenkers-
dorf hazaspar hosszasan elid6zott a
hegyi falvakban. Az énekeskdnyvek
utan egy tojolabal-spanyol sz6tarjén
létre. Egyidejlleg megvaltozik az
egyhazi élet. A spanyolul beszél6 lel-
készek kordbban tanacstalanok vagy
bosszlsak voltak, ha az indiok pél-
daul azt gyontak: ,,Megsértettem a
tlzhely tuzét; semmibe vettem az
utat; nem beszéltem eleget az 6krom-
mel.” Az ilyesmi nem illik bele az
egyhazi lelkitikdrbe. De Lenkersdorf
megtanulta, mit kezdjen ezzel. ,A
tojolabal szantas el6tt, koran reggel
hosszasan beszél az okrével. Filébe
suttogja az erds allatnak, miért olyan
fontos ma, hogy er6teljesen kitartson
a héség ellenére - mivel kilénben
kés6bb éhezés fenyegeti 6ket”, tajé-
koztat a teoldgus.

Carlos Lenkersdorf rég tojolabal
lett, akit innepélyesen folvettek a ko-
z0sségbe. ,,Azaltal vagy tojolabal,
hogy életedben kdzOsségi modon vi-
selkedek’. Nem a vérségi kotelékek



Az egyhaz az indianok kozott

a dontbek ebbdl a szempontbdl. ,,Aki
egoista médon a kapzsisag kapitalis-
ta vilaganak aldozatava valik, az el-
vesziti tojolabalsagat”, mondja a fi-
loz6fus, akit interkulturalisan beleér-
z6 forditdi munkajéért nemrég az
egyik legjobban dotalt latin-amerikai
kultuardijjal, az 1994-es Premio Lya
Kostakowski-val tiintettek ki. A dijat
odaitéld bizottsag elndkei a maya bé-
ke-Nobel-dijas n6, Rigoberta Men-
cht és a regényird Gabriel Garcia
Marquez voltak.

A tojolabalok kézés buszvallalatot
vivtak ki, szemben az er8szakos fehér
ellenéllassal, kozosségi boltokat ala-
pitottak, és tlirelmesen el6készitették
a nagybirtokosokkal, hadseregeikkel
és kozponti allamukkal szembeni el-
lendllasi harcot. ,,A zapatistdk Chi-
apas-beli felkelésének kezdete valla-
si datum volt”, mondja Lenkersdorf.
Azon az 1994. janudr 1-én a mexikéi
kormany olyan térvényt léptetett élet-
be, amely orszagszerte engedélyezte
a foldekkel és szantokkal valo keres-
kedést. Ez az 1910-es mexikoi for-
radalom egyik vivmanyatél valo el-
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térés egyengette az utat az Eszak-
amerikai Koz6s Gazdasagi Zdna, a
NAFTA szamara. ,,De a kdzponti kor-
many Uj térvénye az indiok szemében
kozosségi kultarajukat erételjesen fe-
nyegetd istenk&dromlast jelentett. Ad-
ni-venni a szent anyafdldet, amely-
nek eleven termékenységébdl fakad
minden élet, ez azt jelentette volna:
a foldanyabdl kurvat csinalni. Ezért
is kerilt sor a felkelésre”, fejti Ki
Lenkersdorf.

A Lenkersdorf hazaspar vezetésé-
vel hetven tojolabal hét évfaradsagos
munk&javalforditotta le az Ujszévet-
seget. ,Egymaéast valtd csapatokban
egy-egy hetet dolgoztunk. Hiszen a
forditéknak mas dolguk is volt”, me-
séli a teologus. ,,A miipa, a kukori-
caféld szomorl, mivel méar nyolc
napja nem voltam ott”, mondta a for-
ditasban résztvevd egyik n6, amikor
a hét leteltével elbucsuzott.

,,Pal forditasdba majdnem bele-
szakadtunk”, tajékoztat Lenkersdorf.
Miért? ,Mivel arra inti az asszonyo-
kat, hogy hallgassanak az egyhézban.
Ez radikalisan ellentmond a maya

kultaranak és
e kultara lét-
értelmezésének,
miszerint a
férfi és a né
egyenjoguan
és kozosen al-
kotja az em-
bert.”  Még
felhaboritob -
bak a nékkel
kapcsolatos
leértékelé
nyilatkozatok
a Timoéteus-
hoz és Titusz-
hoz intézett
pali levelek-
ben. Behat6
tanulmanyozas
utan a tojola-
bal forditoko-
z0sseg  kije-
lentette: ,,Ez
nem Isten lze-
nete”. A leg-
nagyobb bot-
rankozast Pal-
nak az 1 Tim
4,7-beli, a
,»Vénasszonyok
fecsegése” el-
leni kirohanéa-
sa okozta.
»Hiszen itt
id6s  asszo-
nyok része-
siilnek heves
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korholasban, holott az Oregeket,
asszonyokat és férfiakat egyarant, a
legnagyobb tisztelet illeti meg”,
mondja Lenkersdorf. A tojolabalokat
az is felhaboritja, hogy P4l elfogadta
arabszolgasagot. ,,Mert alegnagyobb
szenvedést rabszolgalétiik okozta ne-
kik, amelyet csak a baloldali forra-
dalmaér allamelnok, Lazaro Cardenas
sziintetett meg a harmincas évek vé-
gén.” Ezt aCardenas-t a mayak mind-
maig Ugy tisztelik, mint » Aki testvéri
maddon kdszént minket«.

A Biblia tojolabal forditasa régota
készen van. A kdzosségi alkotast pus-
poki nyomtatasi engedéllyel Iattak el
és sokszorositottdk. Jézus Krisztus
neve tojolabalul az ,,id6sebb Isten
nevéhez hasonlit”, tehat az 6rok idék
Ota tisztelt Naphoz. Es Méria neve
az ,,id6sebb Istennd nevéhez hason-
1it”, a Kolumbusz el6tti id6k 6ta tisz-
telt Holdhoz.

Carlos Lenkersdorf nyitva hagyja
azt a kérdést, vajon a tojolabalok t6éb-
bet tudnak-e kezdeni a maya terem-
tési mitosszal, a Popol Vuh-ha\ -
amely egykor szinte csoda folytan
menekilt meg az indié szévegeknek
a Szent Inkvizicié A&ltali modszeres
elégetésétél -, mint a bibliai terem-
téstorténettel. Mert a Biblia Istene
oly magéanyos, és ezért feltehet6en
oly szomord, viszont a Popol Vuh-
ban mindig is az istenek kozdssége
volt az, amely az Osszevisszasag és
az alkalmatlan anyaggal vald bajl6-
das utan legvégul kézésen megterem-
tette a kukoricdbdl az emberi kdzds-
séget.

Carlos Lenkersdorf igy zarja szavait:
»A maydknak van latomasuk a koz-
moszrél. Nincsen szavuk az »ellen-
ség«”™. Nem tesznek kilonbséget a
kék és a zold kozott, mint mi, fehérek;
mindkét szinre ugyanazt a sz6t hasz-
naljak. Tehat a maguk moédjan latjak
a vilagot. Es téliink, fehérekt6l teljesen
eltéréen alig tesznek kildnbséget az
elhunytak (alzilal) és az él6k (alzil)
kozott. Mert mindannyian a kdzésség-
hez tartoznak, amely nem csupan az
embereket foglalja magaban, hanem
minden él6t. Ez az »animista vilagla-
tas« allitélag radikalisan ellentmond
annak, hogy a kereszténység az alany-
targy fogalmaiban érti meg a vilagot,
s a font és a lent hasonlatossagara
elvélasztja egymastdl az embert és ter-
mészetet. ,,Ha a keresztény uUzenet a
mayak kozott olt alakot, aickor jelen-
t6sen megvaltozik: a keresztény hit ek-
kor elhagyja a nyugati hittan és vilag-
latds burkat, hogy valand indianna le-
gyen.”

Forras: Publik-Forum 1995/24
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Uti beszamolo

Felfedezés Ciudad Guzmanban

Evangélikus és katolikus teolégushallgatok talalkoznak az egyhéz indian arcéaval

Az els6 allomas: a Ciudad Guzman
egyhazmegye a mexikoi Jalisco sz6-
vetségi allamban. Mindenki egydnte-
tlien egyittdolgozik: az egyhazi ba-
zisk6zOsségek és koordinatoraik (f6-
ként nék), papok és egyhazmegyei
vezetdk, élukoén Serafin Vasquez
puspokkel. A fiatal plisptkség éppen
elsé puspoki szinddusat tartja: nem
a kivalasztottak kis kdrének egyszeri
gylilése ez, hanem a probléemak k6z06s
szemrevételezésének az egész egy-
hazmegyét atfogo, haroméves folya-
mata. Ezt a k6zos jovEkeresést a né-
met egyhazi viszonyok kozott elkép-
zelhetetlen nyitottsag jellemzi: A
formalis személyi és szervezeti struk-
tirdkat nem kérddjelezik meg, de az
egész egyhazmegye a bazisk6zossé-
gek szolgalataban all. ,,Uton 1évé
egyhdz vagyunk”, mondjak. Ezt az
elfogulatlan onértékelést allanddan
érezni lehet. Egy valamit azonban a
guzmaniak is tanulhattak t6link, né-
metorszagi diakoktol: magatél érte-
t6d6 okumenikus gyakorlatunkat. A
vidéki Mexikoban, ahol az evangé-
likus egyhazkozségeket nem-keresz-
tény szektadknak tekintik, feltlinést
keltett, hogy csoportunk evangélikus
és katolikus hallgatokbdl allt. Mind-
azokon az istentiszteleteken, amelye-
ken részt vettlink, lathattak és hall-
hattadk az emberek, hogy a katolikus
egyhaz ,,csak része az egy keresztény
egyhaznak”.

Az ,,indian teolégiarol és az inkul-
turaciérol” Clodomiro Sillerrel, a
CENAMI (Centro Nacidnal de Ayuda
a las Misiones Indigenas) indian
misszios kézpont munkatarsaval be-
szélgettlink. A felszabaditasi teolégia
altal elhanyagolt ,,kulturalis tényezd
felfedezése" kinyilatkoztatas volt az
utébbi évek ,indianpasztoraciéja”
szaméara. Az indian népeknek szabad
és kell is hagyomanyaiknak és kul-
tardjuknak megfeleléen megélnitk
az evangéliumot. Kiléndsen csopor-
tunk evangélikus résztvevaéi tettek fel
kemény kérdéseket a kinyilatkozta-
tasfogalom kibdvitését illetden, te-
Kintettel Isten inkarnalédasara, meg-
testesiilésére a mindenkori kultarék-
ban. Ki akarja egyaltalan az
evangélium inkulturalasat egy idegen

vilaglatdsba és életvilagha? Mi in-
kulturalédjék mibe? Mennyi inkultu-
racio szikséges, mennyi lehetséges?
- Segy ellentétes tapasztalat: Oaxaca
egyh&zmegyében sok indidn egyhéz-
kozség olyannyira romaiként jelenik
meg, mint a latin misekdnyv. Vajon
tovabbra is megvaltoztathatatlan ide-
gen testnek érzik-e ezek az indiok a
keresztény vallast? Vagy legtébbjik
szamara id6kozben elidegenedtek sa-
jat eredeti gyokereik?

Mexikoéi tartézkodasunk a nehéz
tarsadalmi &talakulds idejére esett.
»Mexiko jelenleg harom strukturalis
valsagtol szenved”, jellemzi a hely-
zetet Alfonso Vietmeier, a mexiko-
varosi Okumenikus Tanulmanyi Koz-
pont munkatarsa. A neoliberalis gaz-
dasagpolitika kdvetkeztében létrejott
elszegényedés és tobmeges munkanél-
kiiliség, valamint az ezzel egytt er6-
s6d6 adodssagvalsag mellett minde-
nekel6tt felbomléban van az allam-
part rendszere. Az utébbi években
egyre hangosabban hangzanak el a
korrupcid, az elnyomas és a valasz-
tasi csalasok vadjai. Példa a ndvekvé
kedvetlenségre a zapatistak felkelése
1994 januarjaban, és e forradalom
igénye, hogy 6ssztarsadalmi valtoza-
sokat érjenek el. Hogy mennyire
megerdsodott id6kdzben ez a polgari
mozgalom, mutatja az a nagy rész-
vételi arany, amely a zapatistak altal
végrehajtott  kdzvéleménykutatast
jellemezte. ,,Az egyhaz két taborra
szakadt”, mondja Vietmeier, ,to-
vébbra is léteznek a hatalmasok ta-
mogatoi, élikdn Prigione papai nun-
ciussal. Ok a korrupt allamparttal
véllvetve meg akarjak szilarditani az
egyhaznak allamilag elismert testi-
letként tortént, 1992-ben megvalosult
elismerését. Es létezik szamos kez-
deményez6 csoport és elkdtelezett hi-
vatalvisel®, akik aktivan az alapvetd
véltozasok oldalan allnak.” Az egy-
hazi kdzremiikodéssel zajlé demok-
ratizalodasi folyamat valddisaganak
prébajat jelentik a dél-mexikéi Chi-
apas-ban zajlé béketargyalasok Sa-
muel Ruiz plispdk vezetésével. ,,Hogy
a dominikanus Raul Vera Lopez sze-
mélyében segédplispokot kaptam Ré-
matol, ez éppen a béketargyalasok

vonatkozdsaban nagy megkdnnyeb-
biiléstjelent szamomra”, hangsulyoz-
ta nekiink Samuel Ruiz puspok.

Guatemala mas el6jelek jegyében
él meg Ujdonsagokat. A tobb évtize-
des, bestalis katonai diktatira utan
veszélyeztetett, de reményteljes de-
mokratizalédasi folyamat zajlik az
orszagban. A kozponti jelszavak: a
mult feldolgozéasa, a demokratikus
jogallam rendszerének felépitése, a
nemzet Ujjaszervezése. A népesség
mintegy 70%-a kiilénb6z6 maya-né-
pekhez tartozik. Egy mintaprojekt, az
Institutio Guatemalteco de Education
Radiofonica (IGER) radiodiskola az
indiok elnyomasanak megsziintetésé-
ben szeretne segiteni. Az IGER pus-
poki adokon keresztll spanyolul és
négy maya-nyelven tanitasi progra-
mokat sugaroz, és igy segit hozz4 az
allami iskolak elvégzéséhez. Amig a
diktatara korai id6szak&ban a pispo-
kok messzemenden egyuttmiikddtek
a katonasaggal, addig a katolikus
~bazisnak mint az ellenallas fészké-
nek” a szé rettenetes értelmében 'vé-
reznie Kkellett. De sz(ik tiz éve az el-
nyomottak lgyvédjévé valtozott a
plspoki kar.

Folkerestiik az embertelen koril-
mények kozott él8 kavétermesztéket
a Los Cerros-i Ultetvényeken, ame-
lyeket a fiatal San Marcos-i plspdk,
Alvaro Ramazzini tdmogat az ivovi-
zért, orvosi ellatasért és szilard la-
kohazakeért folytatott harcukban. A
munka térvénykonyve szerinti jogos
koveteléseikre a nagybirtokos azzal
felelt, hogy kizéarta ket és katonai
rendérséget telepitett a faluba. Az
tggyel megbizott guatemalavéarosi
biré véallvonogatva mondta, hogy
1994 ¢6ta kereken 700 ilyen esettel
kell foglalkoznia. Ezért nem vérhaté
gyors megoldas. Az ilyen konfliktu-
sok kimenetelésben fog megmutat-
kozni, Guatemala hogyan fogja ér-
vényesiteni a jov6ében a jogallami-
sagra valo igényét.

Forras: Publik-Férum 1995/21

A szerz6k Norbert Greinacher tiibingeni pasz-
toralteologussal jartak Kozép-Amerikaban.
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~Engem az indiok téritettek meg”

A Publik-Forum beszélgetése Samuel Ruiz puspokkel

1960 novemberének kozepén, amikor On éppen 35 éves
volt, XXIIl. Janos, a Zsinat papaja a dél-mexikoi Chiapas
plspokévé tette Ont. 1994 elején kezd6dott meg az On
egyhdzmegyéjében, San Cristobal las Casas-ban az in-
didfelkelés. Emberjogi harcosként és régéta miikéd6 piis-
pokként hogyan latja régidjanak helyzetét?

Négy campesino asszony all a szemem el6tt. Eljéttek
hozzam, és egyutt sirattuk férjeiket, akiket a nagybirto-
kosok elégettek.

Vagy a ,,magikus hatareltolédasokra” gondolok. Ezek
éjszaka jatszodnak le Chiapas-ban. A finquerdk kinyujtott
kezei ekkor teszik arrébb a hatarkeritéseket, és ellopjak
az indiok szantofoldjeit, amelyek nélkil nem maradhatnak
életben.

Az ad6sok nyomorara gondolok. Szamos indié csalad
veszitette el hazat, foldjét, mindazt, amije volt, csak
azért, mivel folvett egy peso kdlcsont, egy nevetségesen
csekély dsszeget, és nem tudta visszafizetni. Az uzso-
rakamatok sokakat kényszeritenenk nalunk adosrab-
szolgasagba. igy teszik tonkre a kisparaszti csaladok
életét.

Es indian barataimra gondolok, példaul arra, akit azért
Oltek meg, mert egy finquero folallitott egy sorompot,
és megtiltotta a kisparasztoknak, hogy azon a gyaloguton
jarjanak, amelyet mar évtizedek 6ta hasznaltak. O volt
az els6é indi6, aki semmibe vette a tilalmat, és a régi
Gton ment. Azonnal lel6tték.

Amikor On hivatalba lépett, konzervativ méltdsagnak
szamitott...

. igen, és szégyellem, hogy sokaig tartott, amig a
szegények megtéritettek engem. Kezdetben nem @dssze-
fliggéseiben észleltem a gazdagok er6szakat Chiapas-ban.
Az altaluk elkdvetett kegyetlenségeket Ggy értékeltem
mint egymastol fliggetlen szerencsétlenségeket.

De a szegények és, mas sikon, a IlI. Vatikani Zsinat
felnyitottdk a szememet. Mi, akik lelkipasztori munkéat
végeztiink, megtanultuk azt, hogy odafigyeljiink az indi-
Okra, és az evangélizalasban a konkrét valosaghdl indul-
junk ki, mindabbél, amit az embereknek nap nunt nap
ki kell birniuk. A ,folilr6l prédikalas” ideje akkor véget
ért. Meg kellett tanulnunk ,,alulr6l” végezni a pasztoraciot,
beleérzé felszabaditd munkaként. Egyiitt olvastuk tehat
az evangéliumot a campesindkkal, és éveken at kitartéan
azt kérdeztiik: Mi lehet Isten terve Chiapas szegény la-
koival? Mire hiv minket a hitlink a gazdasagi, politikai
és kulturdlis cselekvés teriiletén? Legutobb 200 egyhéaz-
kbézség azon gondolkodott: Mit jelent szdmunkra a fele-
barati szeretet? Az eredmény: A caridad, a felebarati
szeretet nem definidlhatd, hanem meg kell éInink egy-
maéssal.

A politikai és egyhéazi jobboldal szemére veti Onnek,
hogy On szitotta az indidk lazadasat.

Csak akkor élez6détt ki drasztikusan a konfliktushely-
zet Chiapas-ban, amikor a comunidadok, az egyhazkoz-
segek eljutottak oda, hogy konkrétan éljék meg a fele-
barati szeretetet a gazdasagban, a munkaban és a fold

elosztdsaban. Amilyen mértékben megprébaltunk evan-
gélizaldo munkéankkal valaszt keresni az emberek igazsa-
gossag utani kialtasara, olyan mértékben nétt a készségik,
hogy fellazadjanak a ndvekvé szocialis nyomor ellen.
Egyduttal tudatosodott az emberekben, hogy az elnyomok
keresztényeknek nevezik magukat, és hogy a gyilkossa-
goktdl sem visszariadd agresszidjuk szoges ellentétben
all Jézus felszabadit6 Gizenetével és Krisztus kdvetésével.

Hogyan kerilt sor afelkelésre?

Elkezdtek olyan csoportok alakulni, amelyek igazsagos
foldelosztast, egyenl6 jogokat és szabadsagot kdveteltek
k6zosen. Kés6bb politikai igazsagossag-mozgalmak és
partok jottek Chiapas-ba. Az egyhazi pasztoraciés munka
kovetkeztében ezek mar el6készitett talajra talaltak. A
gazdagok altal elkdvetett er6szakcselekmények, kinzasok
és gyilkossagok sokakat kétségbeesésbe kergettek. Egy-
idejlleg zuhant a kavé ara. Ennek kdvetkeztében nove-
kedett a nyomor. Ebben a hattérben kell latni a Zapatista
Felszabaditd Hadsereg (EZLN) fegyveres felkelését.

Meglepte Ont afelkelés kirobbanasa?

Szamomra meglepetés volt az 1994. januar 1-i felkelés.
De nem abban az értelemben, hogy itt valami kialakult,
hanem Kiterjedését és nagysagat illetéen. Szamunkra, egy-
hazi munkatarsak szamara ez sokkal meglepébb volt,
mint a kormanykorék szamara. A titkosszolgalati meg-
figyelések alapjan azok régota tudtak, mi kavargod ebben
a régidban. Nekem meglepd volt, hogy Chiapas-ban (j
gerillamozgalom tdmadt, mivel a mas latin-amerikai or-
szagokbeli haboruk utan sok szakember ugy nyilatkozott,
hogy kontinensiinkén mar nem keletkezhetik Gj gerilla-
mozgalom, kiléndsen nem Mexikéban. De nalunk van
egy talalo szdélas: ,,Mexikd igen tavol all Istent6l, de
nagyon kozel van az Egyesilt Allamokhoz.” Nem sza-
moltam azzal, hogy gerillamozgalom jéhet létre nalunk,
mivel az USA mégiscsak a maga hatsé udvaranak tekint
minket, s megprébal mindent ellen6rzése alatt tartani,
ami a kozeli hats6 udvarban torténik.

Masodik meglepetésem az volt, hogy a felkel6 indidk
nem a nagybirtokosoknak és a helyi hatalomgyakorldk-
nak tGzentek hadat, hanem a mexikoi k6zponti kormany-
nak és a hadseregnek. Harmadik és legnagyobb megle-
petésem azonban az volt, hogy a mexikdi gerillamoz-
galom - ellentétben Latin-Amerika mas gerillamozgal-
maival - az események sordn sosem torekedett hatalom-
atvételre. Nem akar politikai partot alapitani, hanem azt
az eszmét képviseli, hogy a mexikéi n6k és férfiak egy
altalanos civil felkelés részesei, hogy atmeneti kormanyt
hozzanak létre, s annak kellene aztan végre tiszta de-
mokratikus vélasztasokat rendeznie, amelynek nyoman
majd osszeall egy legitim kormany. Ennek a vezet6
elképzelésnek megfeleléen a zapastistdk mar két héttel
felkelésik kezdete utdn fegyvemyugvast ajanlottak. A
korméany ezt elfogadta. igy véalt szabadda az ut a tar-
gyalasok el6tt. A fegyvemyugvas, amelyben a San Cris-
tobal-i székesegyhdzban egyeztek meg, mindmaig tob-
bé-kevésbé fonnall.
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Miért rekedt meg aztdn a békefolyamat?

Hamar vilagossa valt két dolog. Az egyik, hogy a
kormanyhadsereg nem marad meg a fegyvernyugvaskor
kialkudott terlleteken. 1994 februéarja 6ta a hadsereg
Gjbal és ujbol megprobal behatolni a gerillak teruletére.
Es igy a hadsereg felelés azért, hogy novekedett a szo-
rongas és a félelem klimaja egy esetleges ujabb fegyveres
Osszecsapds miatt. Konkrétan: Tavoli falvakat, ahol az
emberek még autdbuszt sem lattak életiikben, hirtelen
megszallt egy-kétezer allig folfegyverzett katona, pancé-
losokkal, tiizérséggel és helikopterekkel. Aztan kihallga-
tasra hurcoltdk a gyerekeket, hogy megtudjék, a felnttek
kozil ki szimpatizal a zapatistakkal.
Ez felddlta az embereket. Onkor-
manyzatok bomlottak fel. Itt-ott
prostiticiora is sor kerilt, ami ilyen
forméban itt sosem létezett.

Masodszor: Bar létrehoztak egy
békebizottsagot, és kezdetben akdz-
ponti kormany részérdi is magas-
rangu kuldottek voltak benne, de
egyre inkabb gyodngitették ezt a bé-
kebizottsagot. Csak a mostani, ju-

ki iesz

Tortenelem
Qondotjatokmeg, Uj kptumbuszok,
ha bdsz eiére-vagyatokbuzog,

s hajé, zsoldos van, pénzb6[sincs hiany:

s mivé lesz

Az egyhéaz az indianok kozott

nalait - attekinthetetlen frontszakaszon egy erdds hegy-
vidéken. Megnovekedett az Gjabb haboru kitdrésének koc-
kézata.

On mit csinalt ebben a helyzetben?

A helyzet annyira reménytelennek t(int, hogy vildgossa
valt el6ttem: csak a csoda menthet meg minket. Hogyan
viselkednek a keresztények és a béke emberei ilyen szik-
ségben? Arra kértem 0sszes barataimat az egész vilagon,
hogy imadkozzanak a békefolyamatért. A helyszinen mi
magunk is imadkoztunk, és 16 napon &t bojtdltink a
székesegyhazban. Segélykialtasomra keresztények jottek
irorszagbol, Angliabol, Németorszaghol, Svajcbol, Auszt-

riabél, Kanadabél és az USA-bol.
Félbeszakitottak foglalkozasukat, és
velem egyitt a frontok kozé alltak.
Velem bojtoltek és imadkoztak. Ez
meggy6z08 jele volt Isten Orszagé-
nak. E békeemberek tanusagtétele
nyoman ,0j férfiak” és ,,0j nék”
tamadtak Chiapas-ban, a front
mindkét oldalan. Ténylegesen sike-
rilt megforditani a habord dinami-
kajat, és atalakitani a targyaloasztal
) dinamikajava. Mindkét hadsereg ki-

az (j indian?

niusi targyalasokon sikerilt valtoz-

tami ezen az elszomorité helyzeten,
egyel6re.

Egyoldaltan a kormany miatt jott létre a cs6d?

A civil tarsadalom iranti nagy véarakozas, ahogyan az
egész Mexikéban teljes szélességében megmutatkozott
az 1994. augusztusi valasztasok el6terében, nem teljesilt
be. A valasztasra kilfoldi megfigyel6k részvételével ke-
rilt sor. A szavazatok 6sszeszamlalasat tisztanak talaltak,
de azt nem lattdk, mennyi szavaz@cédulat csempésztek
illegalisan az urnakba. A fél évszazada uralkodé Intéz-
ményesitett Forradalom Partja (PRI) vezetésével a va-
lasztasok ravasz (igyeskedéssé zlllottek. Erre sok szavuk
van a mexibiaknak; példaul a ,tacos”, ami kukoricale-
pényt jelent, amit gyakran 6sszecsavarnak, ahogy a sza-
vazécédulakat is, mikdzben tobb szavaz6cédulat tekernek
egymasba mi(ivészien és adnak le egy szavazat gyanant.
Vagy ahogy egy kézismert vicc mondja: ,,Noha Mexikd
harmadik vilagbeli orszag, egy dologban megel6zziik
Amerikat: Ott a valasztaskutatok 24 oraval elfibb tudjak,
ki lesz az USA elnoke; nalunk Mexikéban viszont mar
egy évvel korabban biztos, ki lesz az allamelndk.” Jollehet
a mexikai civil tdrsadalomnak megvolt a lehet6sége, hogy
megfogalmazza reformkivansagait, 1994 6szén nem ren-
delkezett azzal az er6vel, hogy megakadalyozza a va-
lasztasi csalést.

Hogyan viselkedik az Gj kormany?

A békebizottsagot, amely 1994 elején csak az én sze-
mélyembdl allt, Nemzeti Kozvetitébizottsagga bovitették.
A bizottsag sok kapcsolatot létesitett kiillondsen a mult
Oszi valasztasok idején, hogy tartds békét érjink el a
targyal6asztalnal. De a hat évre Ujravéalasztott elndk meg-
prébalt diszkréten kozvetlen kapcsolatot félvenni a Za-
patista Felszabadité Hadsereggel. A zapatistak ezt el-
utasitottak, mivel csak nyilvanosan akartak targyalni, ti-
tokban nem, minthogy nagyon bizalmatlanok a
korménnyal és a hadsereggel szemben.

Aztan rettenetes id6szak kdvetkezett. Mert a hadsereg
el6retort, és 300 méterre megkozelitettte az EZLN vo-

jelentette, hogy nem fognak I6ni.
igy megnyilt az Gt az Gjabb beszélgetések elétt. Erre fol
egy ,.hagy egyetemes imaval” abbahagytuk a bojtolést.

Ont halallal fenyegetik. Egyes nagybirtokosok gyilo-
leteié oly nagy, hogy Mexiké allamelndke sajat testérei
kozil kildott néhanyat Onnek. Ezek ott allnak a szen-
télyben, és szemigyre veszik a templomba jovéket, amikor
On minden este a székesegyhaz oltaranal misézik. Hogyan
birkézik meg On az erGszakos halaltol valo féle leimmel?

Mar sok évvel ezel6tt meg kellett tanulnom egydittélni
azzal a félelemmel, hogy meg fognak gyilkolni. Amikor
az Gsrégi, rank hagyomanyozott szélséséges jogtalansa-
gok kozepette Chiapas-ban elkezdtem megélni a szegé-
nyek melletti dontést, tudtam, hogy ez munkatarsaimat
és engem is a kereszthez fog vezetni. Eldontottik, hogy
a megkinzottak oldalara allunk - ez az életiink, jézusko-
vetéslink és keresztutunk: A passid, az egyittszenvedés
altal akarunk egyittmdkodni a kizsakmanyoltak felsza-
baditasaért. De szamomra éppigy sz0 van a kizsdkma-
nyoldk felszabaditasarol is - Oket a jogtalankodasaiktél
kell megszabaditani. A sajat életem miatt nem aggodal-
maskodom.

Hogyan lehet Ont tdmogatni?

Imadkozzanak a mexikdi békefolyamatért. Keressék
fol a szegényeket Chiapas-ban. Az ékumenikus latogaték
oly sok batoritast hoznak. A tapasztalataikrol nyujtott
beszamoldk helyesbiteni fogjak a felszines sajtd besza-
moloit. Es: Vasaroljak azt a kavét, amelyet az indiok
maguk visznek piacra.

Mexiké péapai nunciusa, Girolamo Prigione és Guada-
lajara j érseke, Sandoval Iniguez az On elmozditasat
kévetelték. Ki tamogatja Ont az egyhazvezetéshen?

A tdmadast az hozta mozgasba, hogy a mexikoi plspoki
konferencia szolidaris volt velem. Plspoktestvéreim 1ét-
rehoztak maguk kozll egy hetes csoportot, amelynek az
a feladata, hogy alland6an segitségemre legyen.

Forras: Putilik-Forum 1995/12
A rovat mindhérom irasat forditotta: Gromon Andras



Erdszakmentesség

1995. november 21-én irtdk ala
a balkéani habord befejezésétjelent6
Un. deytoni megéallapodast, amely-
nek a hivatalos aldiraséara december
14-én kerilt sor Périzsban. Ezt ko-
vet6en az ENSZ Biztonsagi Tana-
csa 1031. sz&mu dontésével felha-
talmazta a tagorszagokat, hogy
NATO- és nem NATO-er6k bevo-
nasdval hozzak létre a békeszerz6-
dés végrehajtasat ellenérizni hiva-
tott un. IFOR-eréket (Implementa-
tion Force — Végrehajté Erék). A
boszniai-hercegovinai hadmdvelet-
ben 34 orszag kb. 60 ezer katonaja
vesz részt, tovabba ezek kiszolga-
lasara legalabb tovabbi 10 ezer ka-
tonat mozgdsitottak. A masodik vi-
laghdbort ota legnagyobb eurdpai
katonai miiveletben mintegy 1800
szallité replld, 28 hajé és 300 vas-
Uti szerelvény szallitotta az IFOR
erGit és felszereléseit a térségbe.
Mint ismeretes, az IFOR legna-
gyobb dn. logisztikai (utanpotlas)
bazisa a nem NATO-tag Magyar-
orszagi terlletén, Taszaron Kkerilt
kialakitasra a volt szovjet reptl6-
téren és annak térségében. A taszari
magyar laktanyaban és a repulétér
teruletén kialakitott satorvéarosban
december-februarban mintegy 30
ezer amerikai katona alloméasozott
egyszerre. Magyarorszag teriletén
ezen kivil Pécsett van egy 180 fés
lengyel, dan, lett, észt, litvan lo-
gisztikai IFOR-egység. Magyaror-
szdg az emlitetteken kivil sajat
(mdszaki), mintegy 500 f6s katonai
kontingenssel vesz részt az IFOR
béketeremtének nevezett munkaja-
ban.

Az ENSZ, a NATO és az IFOR-
ban valamilyen formaban résztvev6
orszagok — legaldbbis a hivatalos
megkozelités szerint — els6dlege-
sen nem gazdasagi megfontolashdl
dontottek a béketeremtd hadmive-
letben val6 részvétel mellett. Azon-
ban a részvételi szdndéktol teljesen
flggetlendl is, a katonai midvelet-
nek szdmos kozvetlenil és kdzvet-
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Taszari egyenleg

kerdoje

ve jelentkez koltsége van. A kolt-
ségek egészérél nem jelentek meg
adatok, viszont bizonyosra vehetd,
hogy tobb milliard dollarra fog riag-
ni az egy évesre tervezett akcid
Osszkoltsége. Természetesen senki
szaméara nem koz6mbds, hogy a
koltségeket milyen ardnyban kell
megosztani, azaz ki, mennyivel ja-
rul hozz4 a hadmivelet sikeréhez.
Az ismert, hogy példaul az ENSZ
fedezi a Kelet-Szlavéniaba kildott
katonai megfigyel6k mintegy 2,3
millié dollart kitevé koltségeit,
vagy hogy az IFOR-ban résztvevd
nemzeti kontingensek sajat maguk
alljak a sajat IFOR-alakulataik ki-
adasait. igy az is tudhaté, hogy Ma-
gyarorszagnak hivatalos adatok
szerint 2-2.5 milliard forintjaba ke-
ril a horvatorszagi Okucaniban
szolgalatot teljesit6k bér (900-1300
dollar/hé/f6), felszerelés (300 ezer
dollar), kiképzés, kinntartézkodas
(szallitas, taborhely-kialakitas, élel-
mezés, ellatas) tételeibdl allé kikal-
dése. (A nem hivatalos adatok sze-
rint, figyelembevéve a lengyel és
szlovéak kontingens adatait is, ez az
0sszeg a duplajara is ndvekedhet.)
A magyar koltségek haromnegye-
dét a koltségvetés tartalék alapja-
bél, negyedét pedig a Honvédelmi
Minisztérium koltségvetésébdl fi-
zetik Ki.

Nem lehet el6re pontosan tudni
a Taszaron, illet6leg Pécsett allo-
masoz6 IFOR-erék koltségeinek
alakuldsat sem. Mint az a médidban
pontosan nyomon kovethetd volt,
el8szor Kelet-Magyarorszag és
Dél-Magyarorszag szubrégidja,
majd pedig Dél-magyarorszag tér-
ségének varosai — els6sorban Ka-
posvar és Pécs — versengtek a NA-
TO-IFOR-bazis odatelepitéséért. A
munkanélkiliség, a t6kehiany, a
korszer(tlen vagy hianyos infra-
struktdra miatt egy egész orszag
égett a 1azt6l abban a reményben,
hogy a néhany évvel ezeldtt még
gy(lolt ,,imperialista t6ke” katonai

lekkel

beruhdzas és NATO-fogyasztas
formajaban mentse meg vidékin-
ket. A remény természetesen nem
volt teljesen alaptalan, hiszen az
amerikai katonai vagy NATO-je-
lenlét a vilag szdmos orszagaban
hozzajarult az adott gazdasag vala-
milyen mérték( fellendiléséhez.
Magyarorszagon viszont tébb do-
loggal nem szadmoltak. igy példaul
azzal, hogy az IFOR-nak egy éves
mandatuma van, hogy az amerika-
iak a kildetéssel sajat vallalataikat
akarjak tovabbi nyereséghez juttat-
ni, hogy a magyar termékek és szol-
galtatdsok szinvonala nem éri el a
nyugati vagy NATO-szabvanyok-
ban el6irtakét, hogy az amerikaiak
és az amerikai hadsereg profi lz-
letkdtékkel és nemzetkdzi tapasz-
talatokkal rendelkezik, hogy a ma-
gyar munkamoral nem minden eset-
ben felel meg az amerikaiak
igényeinek, hogy ez a hadsereg, bar
szintén birodalmi attitdokkel ren-
delkezik, mégiscsak mas, mint az
a szovjet hadsereg volt. Egy alap-
vetéen kdzgazdasagi elemzésben is
emlitést kell tenni a gazdasagi ér-
tékelést befolyasold, tisztan politi-
kai szempontrdl is. Nevezetesen ar-
rél, hogy a magyar kormany és az
annak nevében eljar6 HM a NA-
TO-csatlakozas reményében, aNA-
TO érdekeinek maximalis figye-
lembevétele miatt nem tudta és nem
akarta érvényesiteni az eladd és
helyzet adta lehet6ségekbél eredd
elényeit. Mindezek ndatt, tovabba
a tapasztalatlansag és a két gazda-
sag fejlettségébdl (itt els6sorban a
marketingre, gazdasagi szerkezetre,
a kapacitasbeli kilénbségre, a
csucs-technolégia hianyara, a PR-
tevékenységre gondolok) ered6 k-
16nbségek miatt az orszag nem tud
gazdasagilag annyit profitalni az
IFOR-bél, mint amennyit lehetett
volna, és nagysagrendekkel keve-
sebbet, mint azt el6zetesen sokan
vartak.
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De mit is jelent ez val6jaban? A
statisztikai adatok alapjan az ame-
rikai hadsereg eddigi 6sszes ma-
gyarorszagi kiadasa ,,joval megha-
ladja” a 100 milli6 dollart, azaz
»,csaknem 15 milliard forintot” tesz
ki (Népszabadsag, 1996. V. 11.).
Az amerikai katondk allomashelye-
iken és eltdvozésaik alkalméval el-
koltott dohérai ezenfelil értend6k.
Ez utobbi nagységrendje nagyon
nehezen megbecsilhetd, mivel: 1)
aMagyarorszagon allando jelleggel
alloméasozok létszdma middssze kb.
3 ezer f6, 2) a szigoru, bar kétség-
telenul fokozatosan lazulé eltavo-
zasi szabalyok miatt kevesen hagy-
hatjak el a korleteiket, 3) Taszaron
korlatozas nélkil annyi élelmiszert
fogyaszthatnak a katonak, amennyi
nekik jolesik, és egyébként is igye-
keznek nekik minden, a magyar le-
hetéségeket meghaladé kényelmet
megadni, 4) Taszaron kilén ,,valu-
tas” szupermarketiik van, ahol sza-
badon kdltekezhetnek.

Mib6l all az eddigi 100 millié
dolléros amerikai kiadas? Els@sor-
ban a beszerzésekbdl és a bérleti
dijakbél. A beszerzéseknek két
szintje kilonithet6 el: 1) a Honvé-
delmi Minisztérium altal nyujtott
szolgalatatasok, kozte a szallitdsok
és a HM beszAallit6i korének szol-
géaltatasai, 2) a helyi és orszagos
cégekkel, vallalkozokkal kotott
megallapodasok. A beszerzések
harmadik, minket nem érint6 szint-
je az, amikor sajat beszallitdikra
hagyatkoznak. (Ezek kozil a leg-
jelent6sebb a houstoni székhely(
Brown and Root.)) A legnagyobb
elégedetlenséget ez okozza, hiszen
amagyar teriileten ,,ideiglenesen al-
lomasoz6” amerikaik sok szaz (pl.
Németorszagbdl), nem ritkdn sok
ezer kilométerr6l (Amerikabol)
hozzak azokat a termékeket, ame-
lyeket ugyanolyan vagy hasonlo
szinvonalon, altalaban kevesebb
pénzért, itt is megvehetnének. A
ritka kivételek egyike a Kaposcukor
Részvénytarsasdg, amelynek sike-
rult az amerikaiaknak csaknem 2
ezer tonna tasakos cukrot eladni.

A mésik magyar bevételi forras
az ingatlanok, els6sorban lakta-
nyak, l6terek (4 darab), katonai te-
ruletek bérbeaddsdbdl adodik. A
bevételeket itt két dolog befolya-
solja alapvet6en. Az egyik az, hogy
az amerikai hadseregben pontosan
szabalyozott, hogy mire mennyit le-
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hét kolteni, azaz standardokat ala-
kitottak ki. (Ezt természetesen a
magyar félnek nem kotelezd figye-
lembe vennie, ez csak az amerikai
fél targyalasi alapjat képezheti.) A
masik az, hogy mivel a bérbevétel
utdn az amerikai félnek invesztéalnia
kell az épuletekbe, l6terekbe, inf-
rastrukturaba, ezért ezek koltségeit
eleve beszamitjak abérbevétel kdlt-
ségeibe.

A koltségek szambavételénél
nem lehet figyelmen kivil hagyni
az IFOR Aaltal okozott karok kolt-
ségvonzatat. Az ezek rendezését is
magaba foglalé Un. SOFA-egyez-
rnény, amit a taszari ,letelepedés”
utan és nem el6tte kotottek meg,
részletesen szabalyozza az IFOR-
katondk okozta kozuti balesetek
kértéritésével és az IFOR okozta
Utkarok fedezésével kapcsolatos fi-
zetési kotelezettségeket. Ennek ér-
telmében az IFOR-er6k szolgalata
kozben okozott kédrok 75 szdzalékat
az Egyesilt Allamok, 25 szazalékat
a HM fizeti meg. A szolgalaton
kivul keletkezett kdrokat teljes egé-
szében az USA tériti meg. Mind-
ezek azért birnak kilonos jelent6-
séggel, mivel az amerikaik eddig
mintegy 30 kozlekedési balesetet
okoztak és a IFOR-kapcsan érintett
27 somogyi 6nkorméanyzat 1.5 mil-
liard forintos karigényt jelentett be,
valamint a lakossagi karbejelenté-
sek szama 150-200 volt. (Csak Ta-
szaron 270 millés atkar-igényt je-
lentettek be.) A szerzédés megkd-
tése el6tt az amerikaik 4 milli6
forintot folyositottak a kaposvari,
taszari és kaposujlaki atfenntartasi
munkék elvégzésére. Erdekes koz-
gazdasagi-politikai adalék, hogy az
onkormanyzatok szinte mindegyike
~kompenzacios-kéréssel” is eldallt.
Vagyis az IFOR-ral egyuttjaro kel-
lemetlenségek elviselése érdekében
olyan, a lakossagot ,,megnyugtato”,
millikba keruld infrasturkturélis
kérésekkel &llnak el6, amelyek va-
I6jaban az IFOR jelenlétével nem,
vagy csak nagyon kodzvetve fligge-
nek Ossze. (Taszar a viz, villany,
gaz rendszerét akarja korszerdsite-
ni, illetéleg megépitem.) Egyedil
a tdborfalvai 16tér IFOR-hasznéla-
tabol eredd kornyezeti karokrol
nem esett sz6. (A I6térhez kozel
es6 Dabas dnkorményzata Kkivan
zajszintméréseket végeztetni.) Are-
pilégépek, helikopterek, gépko-
csik, konvojok stb. okozta kdérnye-

Tanulmany

zeti karok egyszer(ien sz6ba sem
kertilnek, mindenki természetesnek
veszi ezek |étét.

Témank vizsgalatakor minden-
képpen sz6t kell még ejteni arrdl,
hogy épp a SOFA-egyezmény miatt
a hadsereg altal behozott eszk6zok
és aruk vammentesek, bar a bazisok
nem vamszabad teriletek és a hely-
szineken vamkirendeltségek md-
kodnek.

A NATO-IFOR magyarorszagi
jelenlétét talzas nélkil fol lehet agy
is fogni, hogy ez marrésze a NATO
kiterjesztésének, s6t katonai kérok-
ben nyiltan beszélnek arrél, hogy
a NATO mar de facto itt van, a
NATO ,belénk lépett”. Ha ez igy
van, akkor az IFOR jelenlétebdl
adddé NATO- és magyar koltségek
a szervezet kib6vitésének részét is
képezik egyben. Az 1996. marcius
3-an megjelent német hetilap, a
Welt am Sonntag szerint 10 0j ko6-
zép- és kelet-eurdpai tag felvétele
»kevesebbe kerlilne a prognoszi-
z4alt 40-60 milliard ECU-nél”. Az
amerikai kongresszus koltségvetési
bizottsaganak idén aprilis kdzepén
megjelent tanulmanya szerint a
NATO keleti iranyu Kkibdvitése,
1996 és 2010 kozott, a végrehajtas
mind&ségétbl figgben (idegen kato-
nék és technika allomésoztatdsanak
eltérd szintje) 60,6 — 124,7 milli-
ard dollart tesz ki. Ebb6l a visegradi
orszagokra jutd 6sszeg 21.2 és 51.8
milliard dollar kézétt mozog. (A
tanulmany ezen belil nem részle-
tezi a magyar csatlakozas prog-
nosztizalt koltségeit.)

Mindent egybevetve tehat igaz-
nak tlinnek azok a becslések, ame-
lyek azt josoljak, hogy az atvonu-
lassal egylitt 0©sszesen 12-16
honapig itt alloméasozé IFOR Ma:
gyarorszag gazdasdga szamara sze-
rény uzleti haszonnal kecsegtetd,
mintegy 200 millié dollaros bevé-
telt eredményez6 vallalkozas lesz
csupan, és igazi haszna — allitjak
a NATO baratai — vélhet6en mas,
elssorban politikai terlleten fog
jelentkezni. Az IFOR elsédleges
célja azonban minden val6szin(iség
szerint nem gazdasagi kdzegben, de
még csak nem is humanitarius
szempontbdl értékelend6. Meggy6-
z6désem szerint az IFOR valodi
célja egyik oldalrol a NATO legi-
timitdsanak és struktdrajanak fenn-
tartdsa, a masik oldalrél pedig a
NATO-tagsag ,,megszerzése”.



Gyerekeknek

Hol volt, hol nem volt, volt
egyszer egy fiatal mdkus. Ez a
fiatal mokus, ha tarsaival mogyo-
robokorra vagy diéfara talalt,
tistént kergetni kezdte onnan
6ket: ,,Csak nekem! Csak ne-
kem!” Elnevezték hat Csakne-
kem nek, és ha eszegetni mentek,
igyekeztek megszokni el6le.
Koénnyd volt megszdknitk, mert
Csaknekem is szivesebben jart
egyedil. Akkor 6vé lehetett az
egész mogyorobokor, az egész
diéfa. De volt fontosabb oka is
ra, hogy egyedil jarjon. Elt azon
a vidéken egy régi mese. Allatok
makogtak, virdgok susogtak, for-
rdsok csérgedezték. E mese sze-
rint azon a tajon volt valahol a
hegyek kozott Tindérorszag ka-
puja. A moékusok arrdl makog-
tak, hogy Tindérorszagban tin-
dérmogyord terem, a vilag legfi-
nomabb eledele.

Csaknekem mar pici kora 6ta
nagyon vagydédott rd, hogy Tin-
dérorszagban éljen, tindérmo-
kussé legyen és tiindérmogyorét
lakmarozzék. Azért jart hat szi-
vesebben egyedil, hogy minden-
nap masik hegyet ugréalhasson
be, megszemlélhessen minden
szurdokot, kereshesse Tundéror-
szag kapujat. Meg is talalta.

Egy délutan, valamivel nap-
nyugta el6tt, egy tekergds szaka-
dékon ugrandozott végig bokor-
rol-bokorra. Amikor elhagyta az
utolsé fordulét, hirtelen mozdu-
latlannddermedt. A szakadék vé-
gén gyémantkapu ragyogott a
sziklafalban, és fény aradt ki raj-
ta. Ezilstdos, gyémant csillogésé
fény. Csaknekem akapu eldtt ter-
mett, két labra allt és benézel6-
dott. Csodalatos vilagot latott.
Udezold péazsitot, de csillogoan,
ezlstésen zoldet, tavolabb
ugyanilyen bokrokat, még tavo-
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Csaknekem

labb sotétzoéld csillogasu erd6-
ket, hegyeket, volgyeket. Csak-
nekem féképp az erdéket nézte.
Gondolta, arrafelé lehetnek a
tindérmogyoro-ligetek is, és
megillet6désében még nem mert
belépni. Ekkor a kozeli bokrok
kozul fellibent egy tindérke, a
kapuhoz réppent és mosolyogva
nézte a bamészkodd madkust.
Csaknekem megkérdezte téle:
.Bemehetek? Nem Kkergettek
ki?” A tindérke nevetett: ,,Tln-
dérorszaghbol senkit se kerget-
nek ki. Ha be tudsz jonni, bejo-
hetsz.” Csaknekem ezt felelte:
.Persze, hogy be tudok menni,
hiszen nyitva a kapu. De én egy-
szer és mindenkorra szeretnék
bemenni. Tundérmogyor6t sze-
retnék lakmaéarozni, tindérmokus
szeretnék lenni. Olyan szitakdt6
szarnnyal, amilyen neked van.
Lehetek tindérmaékus?”

A tundérke baratsdgosan biz-
tatta: ,,Persze, hogy lehetsz. Gye-
re csak be nyugodtan, ha be tudsz
jonni.” Csaknekem mostmar fur-
csallni kezdte, hogy a tiindérke
mindig hozzateszi a hivashoz:
»Ha be tudsz jonni.” Meg is kér-
dezte t6le egy kis bosszusaggal:
»Mért mondogatod ezt? Hiszen
semmi akadalya, hogy atugor-
jam ezt a gyémant kiiszébot.” A
tindérke drvendezett: ,Jaj de jd,
hogy semmi akadalya! Akkor hat
gyere, elvezetlek a tindérmo-
gyoro-ligetekbe.” Csaknekem
mar feszitette labacskaja izmat,
hogy beugorjék Tindérorszagba.
Ekkor azonban eszébe jutott va-
lami, és ezt kérdezte a tindérké-
tél: ,Mas mokusokat is befogad-
tok?” ,Tundérorszagba minden-
ki bejohet, aki be tud jonni.” Ez
nem tetszett Csaknekemnek. Ha
mas mokusok is bejohetnek,
azok majd elkaparintjak eléle a

legszebb tindérmogyorokat,
azokbdl is tindérmodkusok lesz-
nek szitak6td szarnnyal, s akkor
nem lesz olyan nagy dolog, hogy
6 tindérmdkus. Marpedig, ha 6
most bemegy, mas mokusok is
megtaldlhatjak ezt a kaput. Jaj,
talan mar ugralnak is errefelé a
szakadékban. ElIébik kell sietnie,
hogy eltéritse 6ket. Csaknekem
igy szoltatindérkéhez: , Tustént
visszajovok. Ugye nem csukja-
tok be a kaput?” A tindérke el-

szomorodvavalaszolta: ,,A kaput
sose csukjuk be. Nincsenek is ka-
puszamyak, csak kapufélfak. De
ha mégse tudnal bejonni, majd
viszek neked egy szem tundér-
mogyor6t.” Csaknekem most
mar igazdn megbosszankodott és
ezt gondolta: ,Milyen ostoba ez
a tindérke! Mért ne tudnék be-
menni egy nyitott kapun? Mi-
helyt kitalaltam valamit, hogy
mas mokus ne johessen be uta-
nam, tistént visszatérek, és egy-
szers mindenkorra bemegyek.”

A hegy labandl behtzddott egy
oreg fa odvéba és tdprengett.
Egyszerre csak észrevette, hogy
egy madkus ugrél agrdl-agra a
szakadék felé. Csaknekem elébe
szokkent: ,Hova mégy, hé? Ez az
én hegyem!” A mokus ijedten
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makogta: ,Ne bants, kérlek.
Egyetlen rigyecskét se harapok
le a hegyeden. Tindérorszagot
keresem.” Csaknekem ugy tett,
mintha nagyon megorilt volna:
»Tundérorszagot?! No, akkor
megengedem, hogy jollakjal itt
nadlam. Mert én is azt keresem,
amidta az eszemet tudom. Erre a
hegyre persze nem érdemes fel-
menned, ennek én mar minden
zegét-zugat kikutattam.”
Amikorelmentamdékus, Csak-
nekem megkdnnyebbilten
szusszantott: ,,Jajdejo, hogyvisz-
szajottem ide. Ha bementem vol-
na, most mar ez a mokus is ott
lenne, és nemcsak nekem terem -
ne a tindérmogyor6.” Amikor
pedig besotétedett, megindult a
szakadékban Tindérorszag ka-
puja felé. Az volt a terve, hogy
jollakik a tindérmogyoréval, az-
tan visszatér és tovabb tori a fejét,
miként akadalyozhatja meg,
hogy masok is bemehessenek.
De alig hagyott maga mdgott ha-
rom-négy fat, meghallotta, hogy
csortetam folfelé a szakadék mé-
lyénegy vaddisznémamaa mala-
caival. Lekialtott hozz4juk: ,,Ho-
va, hé? Ez az én hegyem!” A
vaddiszndémama 6rvendezve fe-
lelte: ,,Akkor bizonyosan isme-
red is jol ezt a hegyet. Mondd
csak, érdemes ezen Tindérorsza-
got keresni? Nem félosleges fa-
radsag? Nem hagynak békén a
malackaim. Tundérmalacok
akarnak lenni.” ,Még csak az ké-
nel!”,gondolta magéban Csakne-
kem, aztan hangosan fdlsdhaj-
tott: ,,Hej-haj, ha itt volna Tiin-
dérorszag, régen megtaldltam
volna, mert azt keresem én s,
amiota az eszemet tudom!” A
vaddiszn6 mama megfordult és
hivta a malacait: ,,Gyertek, gyer-
tek! Keressiik mashol!” Amikor
elcsortettek, Csaknekem meg-
débbenve raeszmélt, hogy amig
ki nem taladl valamiegyebet, nem
mozdulhat a szakadék aljabél.
Folytonosan ott kell 6rkédnie és
fulelnie. De még azt is megtudta
azon az éjjelen, hogy tulajdon-
képp a szemét se volna szabad
behunynia, mert vannak zajtalan
keres6i is Tindérorszagnak.
Amikor ugyanis mar le-lecsukoé-

girtedvagyok”

dott a szeme és mar majdnem
elaludt, egyszerre csak észrevet-
te, hogy valami fehérség lebeg a
szakadék felé. Egy vizir6zsa
volt, Tindérorszagotkereste 6 is.
Csaknekem egy pillanatig arra
gondolt, hogy ezt tovabb engedi,
hisz ez virdg, de aztan mégse tet-
te. Hatha visszalebeg testvéreiért
és elfecsegi masoknak is, hol van
Tundérorszag kapuja.

Hajnalban zuhog6 esd8re éb-
redt. Zuhogottaz esé még délben
is, és Csaknekem azt hitte, hogy
ma nyugodtan bemehetésjollak-
hat tindérmogyoréval. De még
ebben a zuhogo es6ben is keres-
te valaki Tindérorszdgot. Egy
kis kavics gurult folfelé oriasi
er6feszitéssel a szakadék mélyé-
nek nagy sziklai k6zott. Persze 6t
is félrevezette Csaknekem, s
most mar semmikor se mert el-
mozdulni 6rhelyérél.

Teltek-multak anapok, a hetek,
ahdénapok. Meg kellettelégednie
azzal az ennivaldval, amit ott ta-
1alt, és meg kellett elégednie a
bébiskolassal, mert mélyen, joi-
zlen elaludni soha tobbé nem
mert. Pedig el6fordult, hogy ho-
napokig senki se akart félmenni
a szakadékba, de el6fordult az is,
hogy allatok, virdgok és kavicsok
egész csapatokban keresték Tiin-
dérorszagot. Illyenkor mindig
akadt koztuk valaki, aki igy kial-
tottfel: ,Nézzik csak meg, ha azt
mondjais ez amadkus, hogy nincs
ott!” De mindig akadt olyan is,
aki ellenkezett: ,Folésleges fa-
radsag! Ha itt volna TuUndéror-
szag, akkor ez a mékus nem ide-
kinn tanyaznék! Elcsdrtettek, el-

Moha-mese

lebegtek, elgurultak méasfelé. Az-
tan ismét teltek-multak az évek,
és Csaknekemnek, ha leméaszott
a foldre, egyre inkdbb nehezére
esett visszamaszni az odujahoz.
Ha néha-néha er6sebbnek érezte
magat, behordott makkot, ma-
gocskakat, s aztan heteken at is-
mét csak Uldogélt az odd szélén.

Egy holdvildgos éjszakan, mint
mindig, megint leste: nem oson-
e, libeg-e, gurul-e valami a sza-
kadék felé, de mar csak hitte,
hogy ellat a szakadékig. Annyira
meggydngilt a szeme is. Csak
hitte, hogy 6rkodik, tulajdonkép-
pen bébiskolt. Ekkor egyszerre
csak odardppent az odujdhoz az
a tundérke, akivel valamikor
Tindérorszag kapujaban beszél-
getett. Csaknekem rdismert, és
felderengett az emlékezetében,
hogy ez a tindérke megbéntotta
6t. Mar makogta is 6reges mo-
tyogassal: ,,Te vagy az?... Te csu-
folédo... Kételkedtél benne,
hogy be tudok menni a kapun...”
A tindérke szomordan mondta.
.,De hiszen igazam volt. Nem
tudtal bejonni ily sok éven at.”

Csaknekem rémidlten atindér-
kére meresztette szemét, aztan
0sszeszedte minden erejét, fel
akart allni és kétségbeesetten zo-
kogta: ,Tundérorszagba... Tiun-
dérorszagba...” De mar nem tu-
dott feldlini se. Akkor atindérke
feléje nydjtott egy szem gyonyo-
rd, vilagosbarna, de gyémant ra-
gyogasé mogyorot: ,Megigér-
tem, hogyha nem tudnal bejonni,
hozok neked egy tiindér mogyo-
rot. Nesze Csaknekem..., a tiéd.”
Csaknekem elmosolyodott, szi-
vére szoritotta a tindérmogyoroét
és boldogan motyogta: ,Tiin-
dér...” azt, hogy ,,mogyord”, mar
nem tudta kimondani. Kevesebb
lett egy mdkussal a hegységben.
A tindérke szomoruan suttogta:
»Szegény, butuska Csaknekem...
Milyen jo lehetett volna neked,
ha nem lettél volna ilyen rossz.”



Csaladi oldal

Téveé elott _
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A gyanutlansag hatarai

Be kell vallanom: 6szinte irigységet éreztem, amikor
harmadik gyermekét vard fiatal szentendrei tanarisme-
ré6som egyik beszélgetésiink alkalmaval azt mondta:
nekik nincs televiziojuk. Nem vasaroltak. Naluk az
esték beszélgetéssel, felolvasassal telnek...

Aztan, hogy irigységemet lekiizdjem, érveket kezd-
tem keresni: egy pedagdgusnak mégiscsak tajékozdd-
nia kellene a napi eseményekben, hiszen munkéaja soran
barmikor szembesiilhet a gyerekek tévés vonatkozasu
kérdéseivel; azért mégiscsak van ismeretk6zvetitd sze-
repe, amit nem igénybe venni: énmagunk elzarasa egy
lehet8ségt6l... stb. Ismer6sém mosolygott: amirél tudni
kell, azt a radiobol, sajtobél megtudjak. A csaladi
fészek melegét 6vjak — ameddig lehet. Mert ha majd
a gyerekek iskoldba kerilnek, akkor mar nem biztos,
hogy el tudjak keriilni a tévévasarlast.

Az iskolas kord gyermek életébe ugyanis mar szer-
vesen beépul a tévé. A sziuld legfennebb abba szd6lhat
bele, hogy mennyi id6t téltsenek a gyerekek a tévé
el6tt, milyen m(isorokat nézzenek. Jobbik esetben ira-
nyithatja, befolyasolhatja gyermeke televiziézasi kul-

tarajat. Bar ez egyre nehezebb; ugyanis ha a gyerek
megfosztva érzi magat a tévézés minden mas pajtasa-
nak kijaré gyonyorétél, mindent el fog kovetni, hogy
a szomszédban, a baratoknal kielégitse televizidzasi
igényét.

Vilagszerte kezdenek odafigyelni a szaporod6 és
egyre sulyosabb gondot jelentd, alig ellenstlyozhaté
tévé-vided artalomnak nevezhetd tiunetcsoportra. Na-
lunk talan még nagy az informécié-szomjasag; a szak-
emberek pedig més tarsadalmi jelenségekre figyelnek
inkdbb. Csak ezzel tudom magyarazni, hogy a tépren-
géseim gy(jtépontjat képezd, 1992-ben Szegeden meg-
jelent Egészségfejlesztés — kornyezetvédelem és
egészségnevelés cim( tankényv a témanak szentelt
fejezetének koényvészetében, a szerz6, Vetr6 Agnes csu-
pan 13 forrasanyagot jel6l meg — s ebbdl minddssze
harom magyar anyag (kett6t ezek kozil is maga a szerz8
/kollektivaval/ irt).

Csaladi idill, 1995

Az emlitett bibliografiaban alapmiinek, mint-
egy kiindulépontnak szamit Erdélyi I. A televizio
a csaladban cim(, 1988-ban megjelent kdnyve.
Erdélyi ebben a munkaban alapvet6 megfigye-
léseket rogzitett a magyar tarsadalom tévé-kul-
tarajat illetéen. Vetr6 Agnes e fdiskolai hallga-
tdknak széntjegyzetben feleleveniti Erdélyi meg-
figyelését, miszerint a magyar csaladban ,a tévé
szabja meg az otthoni napirendet, belesz6lhat a
vacsora id6pontjaba, a tanuldsba vagy a jatékra
szant idébe. Sokszor a misorhoz igazodnak a
hétvégi programok, a csaladtagok egymassal tol-
tott ideje is. Erdélyi megfigyelése szerint a la-
kdshaszndalat is a tévékészilék elhelyezésének
fliggvénye. A lakas kdzpontja a tévés szoba, a
legtobb csaldadban a tagoknak megszokott il6he-
lyik van, s6t, a néz6helyek elrendezésébdl a
csaladi kapcsolatrendszer vaza is leolvashato. A
csaladban altaldban a legfontosabb csaladtagé az
a hely, ahonnan a televizié a legkényelmesebben
nézhetd.” (141-142. o.)

Ez az 1988-ban 0sszegezett megallapitas mara
— kozel tiz év utdn — még érvényesebb, mint
akkor: ugyanis azota elterjedt a video és a szami-
tdgép, ujabb kihivasokat kinalva a csaladnak, hang-
stlyozottabban a fiatal generaciénak. ,Erdélyinél
a megkérdezett szulék a televizionak haromféle
elényét emlitik a gyermeknevelés teriiletén: 1 tu-
dast kozvetit a gyerekek felé, 2. tehermentesiti a
szlil6ket, mivel ha a gyerek elmeril a televizio-
zasban, ,,nem zavarja” kérdéseivel a szul6t, 3. a
televizié megvonasa biintet6eszkdzként hasznalha-
t6. (142. .0.)
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Tartok t6le, hogy a sziil6k ma mar inkabb a tévézés
elényeit tartjdk fontosabbnak. Mert a felgyorsult vi-
lagban, a megsokszorozodott pénzszerzési és mas te-
vékenységi lehet6ségek kdzott a sokszorosan elfoglalt,
leterhelt sziil6knek kaporajon a feni 2. pontban jelzett
lehet6ség, s csak alatdimasztja a tévének tehermentesité
tulajdonsagéat az, hogy tudast is kodzvetit, s a tévézés
megvonasa még biintetéeszkdzként is felhasznalhatd.

E felmérés megallapitasai felidéznek bennem egy
jelenetet: kisvendégl6ben ulliink, vasarnap délben. A
pangd teremben még egyetlen asztalnal ilnek: fiatal
né és férfi (hadzastarsak?), egy 3 év korili kislany, 1-2
évvel nagyobb filcska. A gyerekek a bejaratnak hattal,
szemben a helyiség sarkaban elhelyezett tévével. A
szUl6k esznek és beszélgetnek; a gyerekek el6tt még
tele a tanyér: blivélten nézik a tévében sugarzott rajz-
filmet.

Az agressziv gyermek

Idézett kdnyvében 1988-ban a sziil6k altal felismert
tévé-artalmakat Erdélyi igy osszegezi: , 1. A gyermek
kevesebbet olvas, jatszik, 2. tanGja az agressziv jele-
neteknek, melyek szorongést valtanak ki benne, 3. tdl
hamar megismerkedik a szexualitassal.” E felismerést,
Ggy tlnik, nem nagyon szivlelte meg a magyar szi-
I6tarsadalom. A videotékakban olyan meghitt egyit-
tesben keresgél a horror-, porné- és ,,kemény” kaland-
filmek kozott a papa, mama és a harmadik polcot alig
felér6 csemete — s még nem is tajékozatlanul! —,
hogy a megfigyel6 elborzad e gyanitlan nyugalom
lattan.

Ugyancsak Vetr6 Agnes tanulméanyéaban olvassuk,
hogy a neves gyermekgydgyasz, Benjamin Spoock,
amikor arr6l faggattdk, hogy 6 mit tart konkréten el-
keriilend6 dolognak a gyermeknevelésben, igy felelt:
»~Abszolit kerlilendd az er6szak nézése a tévében. (...)
Sokminden, amit a gyermekek képerny6n latnak, sze-
xudlisan is brutalizal. (...) Mire az &tlagos amerikai
gyermek a 18. életévét eléri, mar 18 ezer gyilkosséagot
latott a tévében. Ugyanakkor tudjuk, hogy valahanyszor
egy feln6tt, vagy egy gyermek brutalitdsok szemtanuja
lesz, az bizonyos csekély mértékben 6t magat is bru-
talizalja. Vilagméretekben er6sen vezetiink a b(indzés
terén, olyan cselekményeknél, mint a csalddon beluli
gyilkossag, a nemi erészak, kegyetlenkedés a feleség-
gel és a gyermekekkel szemben. S mégis egyre tobb
gyermek né fel az er6szak szdrnyl b6sége kdzepette,
amelyet a tévében lat.”

Megmagyarazhatatlan, hogy miért nem reagéalt a
szUl6tarsadalom — sem nalunk, sem masutt — az
orvosok és szocioldgusok intelmeire. Talan mert tul
visszafogottan, tal kis szérasban lehet(ett) ezeket a
véleményeket olvasni. Pedig az Egyesilt Allamok-
ban mar a hatvanas-hetvenes években egy tobb mint
tizéves felmérés soran levontak olyan kovetkezteté-
seket, amelyeket igazan meg lehetett volna szivlelni.
Vetré Agnes tanulmanyaban olvashatjuk, hogy Gerb-
nernek és munkatarsainak tanulmanya ,azt bizo-
nyitotta, hogy az amerikai tévéfilmekben az erdszak
gyakran az el6adas sulypontja. A vizsgalt programok
kozel 80%-a tartalmazott erészakot, és ez sokszor
indokolt, hatasos és jutalmazott formaban jelent
meg.”

Gyermekeink és a televizid

Tartok t6le, hogy nem feltétlentl a fennmaradd 20%
tévémisor az, amit a gyerekek el6szeretettel néztek!

Vetr6 Agnes leirja, hogy mig ,az 6vodas csak el-
szigetelt agressziv cselekményeket lat, az altalanos
iskola els6, mésodik osztadlyaban mar az agressziv
cselekményt és annak kdvetkezményét is 6sszefliggés-
be tudja hozni. Az 6tdédik-nyolcadik osztalyos gyer-
pedig a rovid és hosszu tavu kovetkezményeire emlé-
keznek, azaz megértik a cselekmény 6sszefliggéseit
is.”

Az 6vodas korl gyermeknél tehat még nincs akkora
vész. O esetleg eljatssza a tévében latottakat, kitekeri
a jatékmacko6 nyakat, esetleg felsir alméaban vagy be-
pisil stb. De az iskolas korban mar elkezdédnek a
problémak. ,,A szocializacios vizsgalatok azt mutattak,
hogy az &brazolt er6szak gyakori nézése nemcsak a
nézq@ sajat agresszivitdsat noveli meg, hanem masok
agresszivitasaval szemben is fasulttd, k6z6mbossé va-
lik. Egyre tobb esetben fogadja el az agressziot, mint
a konfliktusok normaélis megoldasi mddjat. Fiatalko-
raaknéai gyakran megfigyelhet6, hogy ha sok er6szakos
filmet latnak, tarsadalmi konfliktusok esetén is ag-
resszivabb taktikat valasztanak” — irja Vetr6 Agnes.
»Huesmann és munkatéarsai (1973) vizsgalatai szerint
kuléndsen a 8-10 éves kor a legveszélyesebb az ag-
ressziv tévéadasok nézése szempontjabol, mivel 30
éves korukban azok lesznek a legnagyobb valdszini-
séggel er6szakos cselekmények elkdvetdi, akik ebben
az életkorban sok erdszakos filmet néztek.”

Bar erdltetettnek tlinik ez a kdvetkeztetés, mégis el
kell gondolkoznunk a dolgon, ugyanis mas kutatasok
nyoman azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Ameri-
kédban atévézés és az er6szakos cselekedetek szdménak
novekedése szorosan 6sszefligg, hiszen a televiziozas
elterjedése utdn az 1950-es években, 10-15 év alatt
megkétszerez6dott az elkdvetett gyilkossagok szama.

Reklam és agresszio

Nem tudom, nalunk vontak-e le hasonlé kovetkez-
tetéseket. Az azonban egyértelm(iinek latszik, hogy az
altalanos viselkedéskultarara erételjesen hat a televizié.
Ha a gyilkossagok, kiilénb6z6 agressziv blncselekmé-
nyek szamanak ndvekedését nem is tudjuk kdzvetlen
kapcsolatba hozni — felmérések hijan? — a tévéné-
zéssel, a viselkedés- és beszédmodor és a televizi6-
ban/videofilmen, a varost beborité oridsplakatokon la-
tottak kinaljak az osszefiiggéseket. A frizuratél a ru-
hamarkaig, a ,men6” élelmiszerek (kiléndsen
édességek és udit6italok) fogyasztasatol az illatszere-
kig, a kilénb6z6 ,toltelékszavak” talburjanzasatol a
»férfiasan tokéletes” érzelem-nyilvanitasokig...

A Nyugatrol importalt, Kelet-Eurpaban mindenne-
m( szelekcié nélkil Sopront6l Vlagyivosztokig csak
nyelvilkben kilonb6zd reklamokbdl arad az er@szak.
Természetes, hiszen azért hatékony; kdvetkezésképpen
azért fogjak megvéasarolni a reklamozott arut. Az évo-
das gyerekek a jatszotéren a reklamszoveget skandal-
jak, nem az ,orgona &ga, barackfa viraga”-t éneklik;
a gimnazistak, jatékosabb kedvikben, reklammondo-
versenyt szerveznek, reklamdsszeallitast készitenek az
anyak napi tUnnepélyre. A reklamban megvaldsul az
Egyesilt Eur6pa — hiszen a reklam fittyet hany min-
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den kulturalis hattérnek, gy épiti fel az 0j fogyasztoi
tarsadalmat, az Gj embertipust, az ,,eurd6pai hibridet”,
hogy eszébe se jusson, ne érezzen késztetést vissza-
nyulni kulturdlis gyodkereihez. Sopront6él Vlagyivosz-
tokig ugyanazzal a mozdulattal tépi fel a tévé képer-
ny6jén a csokolddé csomagoldpapirjat a kivalé kondi-
cioban feszit6 dalia, Ugy harapja le egybdl a tabla
felét, mint a ragadoz6 zsakmanya fejét. Egy olyan
régioban, ahol a nyolcvanas években még gyerekek
ezrei nem tudtak, mi az a csokoladé...

Sorra elemezhetnék az agressziot araszto, az erésza-
kossagot mint kdvetend6é modellt kinalé reklamot. A
felzarkdzas hajszajaban egyetlen elemet sem lehet ki-
hagyni: nemcsak fogyasztani kell a terméket, de ugy
fogyasztani, olyan modorban, ahogy az 0Uj modell dik-
talja.

Elemezni lehetne az anomalidkat, amelyeket ez a
visszas helyzet szul. A pdzokat, amelyek nem agya-
z6dnak be semmilyen hagyomanyba, idegenek minden
kulturélis értéknek tekinthet6 szokasrendtdl. Szanalmas
helyzeteket lehetne leirni. Mintha botcsinalta, bebiz-
tositatlan artistdk tancolndnak a kotélen...

Autbbuszon utazva, leliltem egy kamasz fia mellé
az elsd ulésre. lzgett-mozgott, mignem beszélgetést
provokalt. Hamar tudatositottam, hogy enyhén értelmi
fogyatékos. Kiderilt, hogy egy intézeti filcsapathoz
tartozik, épp uszoddba mennek. Az el6ttink haladé
autébuszra felragasztott képek hoztadk izgalomba: mo-
biltelefonokat kinalt a reklam. A fil elmagyarazta,
melyik mit tud, mi a kulénbség egyik-masik kozott.
Kodzben el-eldddolta a reklam dallamat. Tudod, me-
lyiket szeretném? — kérdezte. Kivancsian kérdeztem
vissza. — Ezt, meg ezt, meg ezt — sorolta. Nem
tudtam ellenallni, megkérdeztem: Na, és minek kellene
neked egy ilyen telefon? ,,Hogy felhivhassam barmikor
édesanyamat. Portas egy gyarban. O engem nem hivhat,
nem szabad onnan telefonélnia.”

Majdnem elsirtam magam.

Betegallomanyban

»~Amerikdban a dohanyzas elleni kampany sikerein
felbuzdulva az Amerikai Gyermekgy6gyész TAarsasag
az javasolja, hogy ahhoz hasonldéan &ssztarsadalmi
szinten kellene fellépni az er6szakos tévéadasok ellen”
— olvashatjuk Vetr6 Agnes irasaban. Jobb belatasra
kellene birni a szul6ket, hogy csdkkentsék egy vagy
két 6rara a gyermekek tévénézés-idejét. Azt tanacsoljak
a gyermekgydgyészoknak és pedagdgusoknak, hogy
magyarazzak el a szil6knek: az agressziv adasok né-
zése fiatalkorban épplgy raszoktathatja a gyermeket
az agresszidra, mint a gyermekkorban elszivott elsd
cigaretta a dohanyzasra.

Igen &m, de mi lesz a rejtett agresszidval, amely a
reklamokbol, s6t a rajzfilmekbdl is arad? Ki mondja
meg a gyanutlan szulének, hol a hatar?

Hasonldan a dohanyzas elleni kiizdelemhez, az ame-
rikai gyermekorvosok javasoljak, hogy a rendel6kben
irjdk Kki: ez televizibmentes terlilet — olvashatjuk a
tanulméanyban.

Ehhez képest, Ugy tlinik, mi az ellenkez§ utat va-
lasztottuk: gyermekkorhazaink kdrtermeiben nemhogy
ott van a tévé, de reggel hétt6l késd estig szinte meg-
allas nélkal tzemel. Megesik, hogy a n6évérke a nyii-
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gosebb gyermekkel a térdén nézi meg az épp miisoron
Iévé sorozat kihagyhatatlan epizodjat. Idénként a tévé
elnyomja a gyermekek sirdsat; ha mar nagyon zavar
a vizsgalasban, lehalkitjak, netan elzarjak.

Szamos rendel8intézet vardtermében ott van a tévé
— rendszerint videoklippeket sugarzé (kielemzésik
ugyancsak megérne némi er6feszitést) adasra kapcsol-
va. Ha legalabb egészségmeg6rz6 programot sugaroz-
na...

Ha megkérdeznék egy betegség miatt a lakasban
marado gyereket, hogy mit csinalt egész nap, mig a
szulei nem voltak otthon (tehat nem is ellendrizhették),
az @szinte valasz bizonyara az lenne: tévét néztem.
Eltéprengtem, mit lathat egy gyerek hétkdznap déleldtt
a magyar televizioban. Mar nem is az az aggasztd,
hogy mit lat, hanem, hogy mennyi ideig... barmit.

»Szamos beszamoléban olvashatunk a gyermek kon-
centrald képességének, képzelGerejének, olvasasi ké-
pességének, iskolai magatartdsanak, viselkedészavara-
vez6tlen valtozasairdl a talzott tévénézés hatdsara” —
irja Vetr6 Agnes. Minden bizonnyal igy van... En
azonban vajmi kevés irast olvastam err6l az ut6bbi
évek hazai pedagogiai lapjaiban, a magyar Gjsagok,
folydiratok hasdbjain. Nem lattam egyetlen olyan ma-
gyar nyelvii szordlapot sem, amely a szul6k figyelmét
felhivna ezekre a veszélyekre. Arrdl viszont hallottam,
hogy télink nyugatabbra mar tévémentes napok be-
vezetését tervezgetik. A fennebb idézett tanulmanyra
pedig ebben a szegedi féiskolai jegyzetben bukkantam,
amely nem kerult a kényvesboltokba, az orszag tobbi
fdiskolajara, egyetemére sem jutott el. Pedig felbecsul-
hetetlenll nagy sziikség lenne arra, hogy hasonlé elem-
zéseket olvashassunk — elbizonytalanodott pedagdgu-

sok és megtévesztett sziil6k egyarant.
Szavai llona
Forras: Csalad, gyermek, ifjusag 1996/2.
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Kd>add
5 diss fel, Map!

Tornaszni hasznos, mert
er6sebbek, lgyesebbek, e-
gészségesebbek lesziink
t6le. Nem kerll pénzbe,
nem kell érte érakig utazni.
Lehet tornaszni az 6voda-
ban, az iskolaban, otthon a
szobaban, nyaron az udva-
ron, egyedul vagy a testvé-
reinkkel, a baratainkkal, a-
nyuval vagy apuval, de akar
a nagyival is.

Jatékosan tornaszni pe-
dig még jobb, mert sokat
lehet k6zben nevetni.

Azért készilt ez a kbnyv,
hogy a gyerekek nagyobb kedvet - a feln6ttek pedig szak-
szer(l Gtmutatast - kapjanak a torndhoz.

Ara: 298 Ft (afaval) 10 vagy tébb példany megrendelése esetében: 10%
kedvezmény! A postakoltségeta kiadd vallalja.

Cimunk: 1300 Budapest, Pf. 215. Tel/fax: 168-8058
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Bucsu Gyuszi bacsitol
76 éves kordban hirtelen halallal az 6rok hazaba ko6lt6z6tt Havasy Gyula nagysapi plébanos, baratunk és
testvériink, a BOKOR kozosségnek hosszi évtizedeken at hliséges tagja, A magyar katolikusok szenvedései
1944-1989 c., alapvet6jelentéségl dokumentumgydjtemény szerz6je. Sirjanal az 6budai temetében a BOKOR

harom generéci6janak egy-egy tagja bucsuzott téle: Buldnyi Gyorgy, Ferencziné Piroska és Vincié Péter. Az §
gondolataikat kbzreadva tisztelglink Gyuszi bacsi személye és életmive el6tt.

Testvéreim, Barataim Jézusban!

Gyuszinak janius 20-an, amikor az odaati mez6kdn talalko-
zott vele, alighanem ezt mondta Jézus: H( szolgam, menj be
Urad 6romébe.

Jézusunk, halat adni jottink Ossze testvériinkért, Gyusziért,
Gyuszi bacsiért.

Gyuszikdm, draga régi harcostarsam lIsteniink és Jézusunk
Orszagéanak szolgélatdban! Eleted altalam ismert tényein sza-
ladnék végig néhéany percben.

Akkor szenteltek, amikor a Felvidék éppen hazatért, s har-
madik papi évedben utanamész a Csallokézb6l a Cseh-meden-
cébe deportalt hiveidnek. A békeszerzédés utan kiutasitanak,
és Te idehaza Juhasz Miklés, szintén hazakoltozott testvériink
oldalan méar a 40-es évek végén elkezded a 15 évvel késébb
papai enciklika altal az Egyhaz
reménységeként ajanlott kKisko-
z8sségi munkat, mely az ateista
diktatara idején apostolokat ne-
vel Jézusnak s egyhazunknak.

Amikor a 60-as évek elején
kijovok a bortonbdl, olyan csa-
ladnal talalok albérletet, akikben
Te tartottad a lelket a remény-
telennek latsz6 50-es években.

Elviszel plébaniadra, Csesztvé-

re, ahol kapolnat alakitasz ki a

papiakbol, mert az dregek nem

tudnak téli idében felmészni a

hegyre épitett templomba, és

mert bens6ségesebb, a kisk6z0s-

ségihez hasonl6 korilmények

kozott akarod hiveidet szentmi-

séiddel szolgalni. A székeken népi kézimunka-diszitéseket la-
tok. Kérdésemre megvaltod, Te kézimunkaztad azokat. Hogyan,
hogyan nem — Isten csudajaként — Pannonhalman nyolc
napos papi lelkigyakorlatokat szervezel vagy tiz éven at, amig
el nem veszik téled ezt a lelkedb&l megsziletett nagy szolgalasi
lehet6séget. Hetven-nyolcvan pap is 0sszetalalkozik ezeken, a
magyar papsag lelki krémje er@siti itt egymast annyi és annyi
nyaron a még mindig nagyon nehéz id6kben.

A 60-as évek vége felé nekibatorodunk: Gjra kezdjik szer-
vezni a kisk6zosségeket. Ott vagy az Gjraalakul6 papi csoport-
ban, a Bokor csoportvezetdinek els6 lelkigyakorlatan 1972-ben
Alsbszentivanon, s mar ebben az évben elindulnak akkori
plébaniadon, Pilisszentlelken a Bokor lelkigyakorlatai. Nalad
ad lelkigyakorlatot els6 izben — korszakalkoté Gjdonsagként
és talan nemcsak nalunk, hanem kulfoldon is — két laikus, a
mar el6tted hazakoltézott Lilla s a kdzben nagypapava lett
Ocsi — nem is tudom, melyik plébania odaérkez6 fiatalsaganak.
Tobb mint hdsz éve mar ennek, mert 1973-ban tortént. Kitagitod
a falakat, hal6helyeket képezel ki a menyezet alatt, s csuda-
trabantoddal szallitod a csobankai HEV alloméasrél — oda is,
vissza is — a fiatalsagot, hetet-nyolcat is belegydémoszolve
bel6lik kocsidba.

Allami parancsra elhelyezhetnek, figyelmeztethetnek — hi-
adba. A te hazad nem a te hazad, hanem Jézusé. Ezért aztan
hamarosan Nagysap lesz a Bokor Gj, egyik legfébb lelkigya-
korlatos haza. Amikor 1982-ben az allamhatalom parancsara

megtiltjak nekem a nyilvanos papi mikodést, a te hazadban
tarthatom hénap mint honap a két o6ras csendekkel épitkezd
lelkigyakorlatokat, amelyeken kozdsen alakitjuk az ott imad-
koz6 testvérekkel a bokorlelkiség vonasait. Papi kozosséged
idei majusvégi talalkozéjan még megemlited, hogy ezen a
nyaron is teljes kapacitassal izemelsz.

Lelkigyakorlatos téli 6sszkomfortunk érdekében még cse-
répkalyhat épiteni is megtanultal, s amikor egy putribol én is
megépitem 1985-ben a magam lelkigyakorlatos hazat Obuda-
véaron, egy Havasy Gyula nev(i kadlyhdsmester érkezik hozzém,
s végez itt maig kifogastalanul mi{ik6d6é mestermunkat.

.Kérésre hazhoz megyek!” Te voltal a Bokor ejtéerny6s
lelkivezet6je. A lelkivezetést igénylék altaldban felkeresik a
maguk kiszemeltjét. Trabantjaval Gyuszi hol itt, hol ott jelenik

meg az orszag legkilonbo-
z6bb pontjain, ahol igényelik
6t. S teszi ezt akkor is, amikor
mar nem tudja ruszki katona-
itol el6nyds aron beszerezni
apostoli Gtjaihoz a benzint.

Nemcsak azokkal tudott ba-
ratkozni. Mindenkivel. Ciga-
nyokat fogadott be hdazaba.
Nem zavarta 6t ebben az sem,
ha megkarositottak. Nem for-
dult el t6lik akkor sem, ha
megverték.

A politikai valtozas utan
kényvird, konyvkiadd és
kényvterjeszté is lett — egy
személyben. Isten tudja, hon-
nan szerzett hozza pénzt e

templom egere, ez az igazan a harmadik vilagot kozelitd sze-
génység szintjén él6 testvériink. A harmadikén, akiken még
holtdban is segiteni akar a gyaszjelentés szerint. A Magyar
Katolikusok Szenvedésed még németiil és angolul is meg tudta
jelentetni. Ma Taszaron is mivel6dhetnek bel6le a magyar
katolikusok helytallasanak targyadban az ENSZ-katonak.

Mi volt a titka ennek a nagyszer( életnek? A legmelegebb
istenszeretet. A szivével szerette azt, akinél végre 6rok otthonra
lelt. Zsinat utan is mondta az egész zsolozsmat, elmélkedett,
gyont hliségesen, a szentmisét soha nem hagyta el. Osszedol-
gozott a ferences Asztrikkal, aki annyi lélekemel§ és nemes
izléssel festette ki atemplomokat, amelyekben Gyuszi szolgalta
Istenét egyhazaban. Gyermekkoratol fogva apolt nagyon mély
szeretettel vette koriil az Oltariszentséget. Ez magyarazza talan
leginkabb jézusi papi életét.

Gyuszikam! Nem ismerem odatuli napirendedet. Ejt6erny6s
Testvérink, légy sokat veliink. Tanits benniinket megveszte-
gethetetlen profétai batorsagodra. Tanits benniinket teljes szi-
viinkbél, a te melegségeddel szeretni Istenlinket. Tanits ben-
niinket hiiségre ahhoz az egyhazhoz, melybe beleszilettiink, s
amelyet nekiink, katolikusoknak (mert ki masnak?) kell éle-
tinkkel jézusibbda, szentebbé formalnunk. Tanits benniinket
naponta megtérni Isteniinkhdz, akinél Te mar szinrél-szinre
maédon vagy otthon. Imadkozzal értiink, hogy 6rémaod lehessen
benniink, hiiségiinkben. Neked is, Istenlinknek is és Jézusunk-
nak, egyetlen Tanitonknak is. Amen.
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Istenem! Gyuszi bacsi élete és visszatérése Hozzad egy
hitvallas-sort inditott el bennem:

— Hiszem, hogy a hit az élet ereje, ha az ember él6, akkor
hinnie kell ~ Valakiben, mert ha nem hinné, hogy Valakiért
(valakikért)  élnie kell, akkor nem élne.

— Hiszek a Lélekben, mely szereti a vilagot. Hiszem, hogy
jo  ,tylkany6” maddjara érdemes egybeszeretni a kenderma-
gost, a kopasznyakult, az irombat és a huashibridet. Hiszek a
nacionalizmus nélkili, valogatas nélkili szeretetben.

— Hiszek az lIgazsagban, a nemzeteken felulallé, egész
vilagnak szo6l6 lgazsagban, mely tal van a politikdn, mert a
Te vildgod nem evilagbol valé! Tudom, hogy az 1991. apri-
lisaban megjelent cikkek, melyek Testvérem ellen tiltakoztak,
az evilag igazsaga. Tudom, hogy amit leirt a ,,Magyar katoli-
kusok szenvedései” ciml kdnyvében, azt nem a sajat karpot-
lasaként irta le, hanem a katolikus egyhdaz és a vilag hatalmasai
egyuttmiikédésének bizonyitékaként.

— Hiszek a Lélekben, mely szereti a vilagot valogatas nélkdil
s nem engedi a konkolyt kigyomlalni a blGza kozil. Elég a
konkolynak a maga baja!l Sosem gyomlalni, hanem masnak
Ggy tenni, mint magunknak szeretnénk!

— Hiszek a szolgalo szeretetben, melyet megel6z az értelem,
mely hiiséges szolgaja annak a célnak, amit el nem ér.

— Hiszem, hogy érdemes bortdnviseltként, ide-oda helye-

Mennyei Atyank!

Nehéz szavakba foglalni az embert! Eszrevenni, racsodal-
kozni, felfedezni még nehezebb! Vajon nekiink sikerlt?

Gyuszi bacsi soha nem tartozott azok kozé, akik puszta
megjelenésiikkel, szdvegiikkel vagy kiilonleges nézeteikkel —
szinte magatdl értet6déen lenylig6zik az embereket. Nem tar-
tozott azok kdzé sem, akik egybdl a figyelem kdzéppontjaba
keriilnek. Az embert azonban nem ez méri le. Sokkal inkabb
az, hogy a nehéz, embert probalo helyzetekben miként visel-
kedik. Gyuszi bacsi komolyan vette ajézusi szot: ,,Ha valaki
kovetni akar engem, tagadja meg 6nmagat, vegye fel keresztjét
és kdvessen” (Mt 16,24). Eletének nem minden percében volt
erre ennyire élesen sziilkség. Amikor azonban valasztania kel-
lett, mert az embereket nyirtak mellette, 6 készen allt, és kiallt
mellettik.

Eletét — nemcsak esetenként, hanem folyamatosan — a
szeretet szolgalataba allitotta. Szamara ember volt az ember,
még a cigany, a szegény, a nyomorult vagy a b(inds is. Meg-

Emlékezes Anyam

$rted Vagyok’

NoMr. B

zettként, kifosztottként, a kedvencek altal meglopottként is
hallgatni a bels6 szdra, mert nem lesziink ezek altal kevesebbek,
hanem tdbbek!

— Hiszem, hogy a legfontosabb a belsé sz6 iranyitasa,
szemben az egyéb nagysagnak megfelelni akarasnal!

— Hiszek az egyszer(iségben, elhiszem, hogy a kisegér is
olyan aranyos, s olyan jol el lehet vele beszélgetni esténként.

Gyuszi bacsi ember volt, aki hitt az emberben botlasai el-
lenére is. De amikor az emberben hitt, valdjaban Benned hitt.
Tudta, hogy az embert a vilag nyitja és sujtja is egyszerre.
Tanultam Td&le megértést, tirelmet, mert amikor mar sokunk
tirelme elfogyott, 0 a kisebb mellé allt, védte 6t, mint az igazi
Htylkanyo”!

— Hiszem, hogy a ,tytkanyé” nem maganak neveli csibéit,
hanem az egész udvarnak. Nem féltékeny, inkabb nyitott mas
»tylkanyok” felé, 6k hogyan csinaljék; tapasztalatatadasra, lel-
kigyakorlatok tartdsara mas ,,udvarbelieket” is meghiv. S orl,
ha sajat taplalékan tal ,kiscsibéi” mas eledelre is megéheznek.

— Hiszek a békében, a harmoniaban, melyet egy egyszer(ien
leélt élet adhat. Tekintélyként csak Téged elismerve, vilagi-
egyhazi tekintélynek meg nem hajolva, a rabizottakat 6sszete-
relve, s mindannyiunk anyjat — a Sz(izanyat — nagyon sze-
retve, életét a Te tenyereden megélve érdemes!

Hidd el, miattunk is érdemes volt! Amen.

prébalt mindenkin segiteni, de nem volt hillye: pontosan tudta,
hogy vannak, akik kihasznaljak. Ennek ellenére mindig lehe-
téséget adott szamukra a valtozashoz.

Voltak hibai is: szelektiv hallasa sokszor kiszlrte a gondo-
latmenetébe nem illeszked6 gondolatokat.

Ismerte a munka gyotrelmeit, és 6romét is. Hiteles életet élt
és példat adott szamunkra, fiatalok szaméara is. Eletének nem
a veszélyes kanyarok vagy a szembesavba tévedések voltak
leglényegesebb vonasai. Ezzel szemben megtanulhattuk téle
— ha akartuk — az igénytelenséget kényelmi szempontjaink
tekintetében, a bizalmat, rdhagyatkozast Istenre.

Mennyei Atydm! Az az Orszag, amellyel meg akarsz ajan-
dékozni benniinket, id6tlen, és magaban foglalja térhez és
id6hoz kotott vilagunkat is. Gyuszi bacsi most is kozottink
lehet, bar teste mar nem él. Rajtunk maulik, hogy talalkozni
akarunk-e vele, akarunk-e kozelebb jutni Hozzad — Aéltala.
Amen.

halalara

Sziileim azon ritka hazasparok kozé
tartoztak, akik meginnepelhették a vas-
lakodalmukat. Ez 65 éves egyuttélést je-
lent, s id6s lelkipasztorunk szamara is
elsé alkalom volt, hogy ilyen hazaspart
aldhatott meg az oltar elétt.

Edesapam masfél év muilva, 94. évében
révid betegség utan csendesen meghalt.
Edesanyam akkor hozzank kéltozott, és
6 évig élt kozottink szerényen, jésago-
san, egyre csendesebben. Amig csak fi-
zikummal birta, mindennap lement a ha-
zunkban 1évé kapolnaba szentmisére.
Fontosabb volt szamara az EI6 Kenyér
a mindennapinal. Mikor gyengesége mi-
att err6l le kellett mondania, 6regsége
legnagyobb szomorulsaga szakadt ra.

Két évig volt fekvébeteg. Kevés dolog
érdekelte mar, a dédunokai is inkabb fa-
rasztottak, de az els6 pénteki szentaldo-
zasokra mindig nagy izgalommal készilt.
Nagyobb lnnepeken is feljott az atya, és
ezek igazi szent Unnepek maradtak sza-
mara egész életében.

Nehéz teher agyhoz kotve tehetetlen-
ségben, kiszolgaltatottsagban élni. lgaz,
beteget gondozni, huzamosan apolni is
nehéz. S bar az apolé az er6sebb, fo-
lIényben 1évd, mégis gyakori tapasztalat,
hogy 6 veszti el hamarabb a tiirelmét. A
szegény beteg az 6 programjat teszi tonk-
re varatlan rosszullétével; az 6 munkdja
kdzben csenget; az 6 ebédje idejében kéri
az agytalat; az 6 almat zavarja gyakori

nyugtalansagaban; minden nyavalyajaval
az @ terhére van. Pedig a rossz a betegnek
rossz igazan! A hanyinger, a szivdobo-
gas, a légszomj, a fajdalom Ot gyétri
az 4agy, ha megforditdsért csenget; nem
tudja, hogy a masik eszik, vagy, ha tudja
is, az 6 hasat csikarja a hashajto, & retteg,
hogy az agyba megy (s ha mégis meg-
torténik, neki tesznek szemrehanyast, pe-
dig 6 szégyenkezik, 6 a megalazott); 6
lat éjjel rémképeket, és bizonytalansaga,
félelme készteti, hogy hozzatartozéjaért
kiéltson.

»Viseljétek el egymast!” ,,Hordozza-
tok egymas terheit!”

A szeretet tirelmes... nem keresi a
magaét.”
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Edesanyam nagyon tiirelmes volt. Sok
fajdalmat elviselt, de nem panaszkodott.
Csak azt kérdezte gyakran, hogy vajon
miért kell neki még élnie? llyenkor azt
mondtam, hogy biztosan azért, mert még
szilkség van az imaira. Napi 0t-hat drat
imadkozott. Pontosan, meghatarozott
szandékokra, kotelességszer(ien, akarmi-
lyen rosszul volt. is Aztan elgondolkodott
a régi dolgokon, és errél szivesen be-
szélgetett, ha volt kivel. Tlrelmesen vi-
selte az egyedillétet, pontatlansagaimat,
szelességeimet, amikkel nem kevés kel-
lemetlenséget okoztam neki.

Az utolsé harom honap a szellemi le-
éplilés idejévé valt. Nappal aludt, éjszaka
nyugtalankodott, kiabalt, jajgatott. Nem
tudott egyedil imadkozni sem. Tartotta
az imakonyvet, de nem lapozott, a ro-
zsaflizéren nem morzsolt az ujja. Akkor
kezdtiink el egyitt imadkozni. De mar a
kevés is farasztotta. Ha megkérdeztem,
kér-e valamit, mindig csak azt mondta:
szeretetet.

Haléla el6tt harom héttel tértént a bal-
eset. A szobavécé hasznélatdhoz a csalad
minden rosszalldsa ellenére mindketten
a végsokig ragaszkodtunk. Egyrészt, mert
fajo gerince miatt az agytalat nem tudta
hasznalni, mésrészt, mert neki ez volt az
egyetlen lehet6sége az agytdl elszakadni;
én meg abban reménykedtem, hogy ez
a keveés fligg6leges testhelyzet is javit a
vérkeringésén és segit karbantartani. Na-
gyon féltem a folfekvésektdl. (Az Uristen
halalaig megkimélte ett6l a fajdalomtol.)
De az utolsé id6ben mar kész hazardjaték
volt ez a mivelet, s én mindig halat
adtam, hogy szerencsésen visszaértiink.
Aztan egyszercsak nem sikerilt. Lecsu-
szott az agy szélérdl, alacsavarodott a
karja és eltért. Odardgzitették a mellka-
sdhoz. Nem tudtam tobbé felultetni sem.
Be kellett kotni a katétert. Leped6t hen-
gergettiink ala, azzal egyltt emelgettik,
forgattuk. Nagyon szenvedett. Nem pi-
hent sem éjjel, sem nappal. Egymas utan
adtam a fajdalomcsillapitot, a nyugtatot.
Mikor mar semmi sem hasznalt, kértem
orvos batyamat, adjon valami kabito-
szert, mert nem szeretetb6l valdé hagyni
ezt a sok szenvedést. Harom este kapott
beléle. A harmadik éjjel mar nem hasz-
nalt.  Nyugtalansagaban  felkialtott:
Anyam, Edesanydm! Megborzongtam.
Gyerekkoromban azt hallottam, hogy aki
a halott hozzatartozéjat hivja, az hama-
rosan meghal. Reggelre elcsendesedett
és nyugodt volt egész nap. Keveset evett
is még, de mar nem beszélt, csak imanal
mozgott kissé az ajka. Este minden
gyogyszer nélkil nyugodtan elaludt. Haj-
nalban arra ébredtem, hogy hangosan Ié-
legzik. Nem horkolt, nem horgdtt, de
nyitott szajjal mélyeket lélegzett. Hal-
dokléd. Par hénap mulva lett volna 90
éves.

Két nap mulva elsé péntek, azt mar
nem biztos, hogy megéri. Uzentem az
atyaért, és telefonaltam a testvéreimnek.
A Szentostyat csodalkozasunkra még le

tudta nyelni. A Szentkenet folvételét is
tiszta értelemmel, komolyan fogadta. Az-
tan lehunyta a szemét. A tdbbi id6 az
eszmélés hataran hol innen, hol tal zaj-
lott. Hangosan imadkoztam mellette, és
halat adtam azért, hogy sok ,kotott”
imadsagot ismertiink k6z6sen, mert érez-
tem ha kabulatdbdl eszméletre tér, fel-
fogja és atadja magat az imanak. Egyszer,
almabol szinte felriadva, ijedt szemmel

kérdén és kérén nézett ram: — Mondd,
mi torténik \(elem, félek — mondta a
tekintete. — Edesanyam, hazamegyiink!

A Mennyei Atya kitart karokkal varja
odaat! — Kissé mosolyra randult az ajka,
és Ujra elaludt. Imadkoztam és azon el-
mélkedtem, hogy a magzat is megvajadik
azért, hogy a bioldgiai Iétbe megsziiles-
sen. Az agoénia pedig vajudas azért, hogy
az oroklétbe megszilethessink.

Kis asztalkdn ott sorakoztak a kedves
szentjeirél sz6l6 imakonyvek. Mindbdl
imadkoztam valamit és kértem a szente-
ket, jojjenek és segitsenek neki. Es érez-
tem, hogy ott vannak. Tisztabb lett a
leveg6, szamyal6bb az ima és aramlott
a szeretet.

Dél felé megjott a batyam és megvizs-
galta. Tiszta volt a tideje, j06 a vérnyo-
masa, csak a szive vert szaporabban.

— Semmi oka, hogy meghaljon, de
meg fog halni...

A gyertya csonkig égett.

Délutdn megjott a névérem, este két
gyermekem. Felvaltva, meg egyditt imad-
koztunk mellette. Akkor mar 6rdk ota
aludt. Gyermekeim bucstzkodtak. Epp
kisértem ki 6ket, mikor n6vérem kiszélt.
— Nem lélegzik! Siri csend volt. S akkor
olyan 6rém tort fel bel6lem, mint amikor
a szliléagyon felsirt a gyermekem Meg-
sziletett! — zokogtam nyakaba borulva
enyéimnek, — megszilletett! Enekeljiink
Te Deumot! Kissé meghdkkentek, aztan
névérem letérdelt, és elkezdte: Krisztus
lelke, szentelj meg engem... Aztan el-
mondtuk a Mindenszentek litaniajat
(gyermekkoromban azt hallottam, hogy
halott mellett igy illik) és szép régi, ve-
retes szoveg( halottas imakat a régi ima-
konyvbél. Eszembe jutott, hogy az &llat
fel kellene kdtni. Fiam azt mondta, hagy-
juk szépen békében, de én er&skodtem.
Olyan gyengéden, figyelmesen tekerte ra
a gézt, mintha fajo sebet kotdézne. —
Még meleg a teste, még nem szakadt Ki
bel6le teljesen a lélek — mondta csen-
desen, megnyugtatd kedves hangon. —
Itt van, lat bennlnket, nagyon oril, de
még nem is tudja igazan, nG torténik
vele. JO neki, ha szeretettel beszélink
réla, mert a szeretetnek nincsenek kor-
latai.

NG6vérem szeme kerekre nyilt a kissé
ezoterikus gondolat hallatara, de nekem
nem volt Gjdonsag, és békességes 0Oro-

momben jol is esett hallani. — Ha ez
igy van, nem volna szabad hagyni, hogy
elvigyék! — mondta sirva a lanyom.

Megbeszélgettilk, hogy mennyivel em-
berségesebb volt a haznél ravatalozas, a

Halottaink

virrasztas, a rokonok, ismer6sok kegye-
leti latogatasa.

Csak drak mulva jelentettik a halal-
esetet. Mikor az orvos elment, én is el-
kildtem mindenkit aludni. Egyedil ma-
radtam az én Gjszulétt halottammal. Még
életében, ha valamit mulasztottam, vagy
tirelmetlen voltam, régtén arra gondol-
tam, hogy fog ez majd bantani a halala
utan. Kezdtem szambavenni b(ineim, de
mintha hallottam volna fiatalosan csengé
nevetését:

— Ugyan, hagyd a csudaba, kit érdekel
mar ez most! — Megbocsajtott! Mar
nem mondtam szébeli imat. Atadtam ma-
gam aram sugarzo, jo illati békességnek
s néztem kisimult, sapadt arcat, mozdu-
latlan, h{l6 testét, és nem volt bennem
semmi viszolygas, semmi idegenség,
csak mindent atolel6 békesség és szere-
tet. Csendesen rendet csinaltam, 6ssze-
szedtem atemetéshez szlikséges iratokat.
Ebredeztek a madarak a kertben, mikor
jottek érte. A koporsd is fehér meg a
hullaszallité auto is.

Lefekidtem és rogton el is aludtam.
Vekkercsorgére ébredtem. Anyukam! —
hasitott belém a gondolat. S megjelent
eléttem a képe.

Matyasféldon a kertjukben mindkét ol-
dalan virdggal szegélyezett Ut vezetett a
kaput6él a hazhoz. Amikor csdngettiink
és észrevette, hogy mi vagyunk, széles
mosollyal, kitart karokkal jott kaput nyit-
ni. 15 éve eladtak a matyasfoldi kertet.
Azo6ta mar csak ritkan emlegettik. S
most ezt a képet lattam, ahogy jon vi-
daman, szeretettel a viragos aton felém.

— Ugye, Istenem, mar Nalad van? —
volt szivem elsé gondolatja.

A temetésre agy késziiltem, mint egy
nagyon szép lnnepre. Kiterjedt a rokon-
sag, sok baratnak, ismerdsnek kildtink
gyaszjelentést. A Gellért-templom ko-
z0sségi termében készitettlink agapét.
Siutoéttem, rendezkedtem, mint gyerme-
keim eskiivéjén.

A Gellért-templomban szép a temetés.
Szentmisével kezd6dik s az urna az oltar
mellett van felravatalozva. A fehér szem-
feddn Kis koszord, lelégd zold indai mint
a menyasszonyi csokoré. Ot nap mulva
lett volna édesapam 100 éves, sziile-
tésnapjara Gjra megkapta édesanyamat
menyasszonyanak.

Nem volt gyasz, csak meghatottsag.
Sok kedves rokon, baratjott el. A temetd
hangos volt az egyuttimadkozastol, ének-
lést6l. lgazi szép lnnep volt.

Itthon el6kerestem egy fényképet és
tartéra tettem. Edesapam 90. sziile-
tésnapjan készilt. Egymasra nevetve all-
nak a teritett asztal mellett. Meg-megal-
lok el6ttik, megsimogatom O6ket halas
tekintettel és kérdem anyamat:

— Anyuka, ha nekem is eljon az utolso
oram, ugye eljossz elém a viragos uton,
megfogod a kezem és segitesz atlépni a
kapun?

Trasyné Eva
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Az oktéberi elmélkedéseket TArnai
Imre nagyoroszi, a novemberieket Gal-
la Gabor darndzseli plébanos készitet-
te.

Oktober 6. — Evkozi 27. vasarnap — Mt 21,33-43 —

Ahogyan a Maté-evangélium leirasa sze-
rint Jézus egyre délebbre hazodik, a nap-
fényes Galileabol a zord judeai hegyvidék
felé, Ggy lesz egyre tébb nyoma annak,
hogy mi jatszédik le lelkében. A Szeretet
hozta 6t ebbe a vilagba, boldogsagot hozni
jott az emberiség szamara, és akik f6 segit6i
kellett volna hogy legyenek, azok f6 ke-
rékkotdi lettek. Nem csoda, hogy ki-kiborul.

Mér Jeruzsdlemben van. Mar csak né-
hany nap valasztja el a letartoztatastol. Ott
latja maga koriil azokat, akiknek 6sei so-
rozatosan rontottak el a torténelem folya-
man Istennek népével kapcsolatos szép ter-
veit, és akiknek most azon jar az eszik,
hogyan ,toltsék be Gseik mértékét” (Mt
23,32), hogyan hallgattassak el 6t, aki leg-
illetékesebbként szerette volna kozvetiteni
és megvaldsitani ezeket a terveket. EQymas
utdn 6mlenek bel6le a profétai cselekede-
tek és példabeszédek, amelyekben lelkének
keseriisége tikrozédik, miel6tt egészen
nyiltan kialtana feléjik a hétszeres jajt és
— az 6ket oly nagyon tisztelé nép el6tt
Oket lejarato és ennek kdvetkeztében sajat
sorsat alighanem végképp megpecsételd
— megszégyenité, mondhatni durva kor-
holésait.

Isten terveinek kudarca

Profétai cselekedet volt az arusok
kilizése a templombol, valamint a ter-
méketlen fligefa megatkozasa és elsza-
radasa, amely torténetek ezattal nem
kertltek el6 a vasarnapi evangéliumok
soraban. Hallottuk viszont mult vasar-
nap az engedetlen testvérekrél szolo
— félre nem érthetd! — példabeszédét,
és hallottuk ma, hogy milyen képbe
Oltdztette sajat sorsat és e a sors ko-
vetkezményeit azok szadmara, akik azt
el6idézik.

,Fiamat csak becsiilni fogjak!!!"” —
Micsoda bizalom arad ezekbdl a szavak-
bol' Nem térvényszerli, hogy a proféta-
gyilkosok unokai Isten-gyilkosokka le-
gyenek! Megvan az esély, hogy jovate-
gyék atyaik binét. Istennek (feladatra!)
kivalasztott népe, Istennek gyermekei 6k
minden gyarldsagukkal, s6t gonoszsa-
gukkal egyatt. Itt az alkalom, hogy népik
nevében most odaborulhassanak Az elé,
akit @seik oly konok kdvetkezetességgel
hagytak rendre cserben, vervén és 6lvén
meg kiildotteit. Odaborulhassanak, és Ki-
mondhassak a szot: ,,Atyam, vétkeztem”
(Lk 15, 21), hadd kovetkezhessék a bol-
dog lakoma!
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De nem ez jon! Szomoru véget ér a
példabeszéd, mert szomoru véget fog ér-
ni az, amit példaz. Es még szomoribb
véget ér majd azok sorsa, akik nem tud-
tak élni a feléjik arado bizalommal.

*

Kikrdl, kiknek szol a példabeszéd? A
45. vers tanlsaga szerint a fépapok és
farizeusok megértették, hogy réluk, ne-
kik.

De 6rajtuk mar régen beteljesedett:
mar régen ,.elveszitették Isten orszagat”,
mar réges-régen meg is haltak; a példa-
beszéd szavai pedig még most is vissz-
hangoznak. Kiknek szamara? Azoknak
szamara, akik most lennének 6rokosei az
Orszagnak. Akiknek most volna lehet6-
ségiuk ra, hogy ,beszolgaltassak a ter-
mést”, amit a Sz6lGsgazda most t6lik
var. Akikhez legalabb olyan bizalommal
kildi most a Fiat, mint annakidején ama-
zokhoz.

Megérted-e, Testvérem, hogy a példa-
beszéd Rdélad szo6l?! Vajon a Te eseted-
ben is cs6d6t mond a Gazda bizalma?
Te is kidobod a Tedltalad bérbe kapott
,52616b61” — az életedbdl — ,,az egyet-
len kedves fiut”, akivel nap mint nap
taldlkozol, amikor koldus képében nyujt-
ja Feléd a kezét az aluljaréban, vagy
szeretetre szomjas hozzatartoz6d szemé-
b6l néz Rad tiirelmet és megértést kérve,
vagy amikor India felél hallod segélyki-
altasat?

Ugyan forduljon mar meg az el6bb
vazolt kép sotétilé trendje! Teremjik
meg a gyimolcsdt, amelyet a Gazda var
télink, fogadjuk érommel hozzank kil-
doétt Fiat, és tegyink réla: tudjon veliink
egyltt orvendezni azon, hogy mégsem
jott el hiaba!

Oktober 13. — Evkozi 28. vasarnap — Mt 22,1-14 — Kifogadja el Isten meghivasat?

A josagos, ovéinek javat akaré Gazda
immar Kiraly a mai példabeszédben. De
igy sem becsilik jobban: szolgai hasonlo
sorsrajutnak, mint az el6z6 példabeszéd-
ben. Pedig ezuttal nem is végrehajtani
jonnek, hanem jé hirt hoznak: ,Varnak
titeket a kiralyi lakodalomba!” A valasz:
a jo hir hozéinak bantalmazéasa, meg-
gyilkolasa.

Lehet-e ésszerli magyarazatat adni en-
nek a durva visszautasitasnak? Aligha.
Nagyon isjél tudjak a meghivottak, hogy
mi varna 6ket a Kiraly udvaraban. Hat
akkor miért nem hallgatnak a jozan
esziikre? Val6szinlileg azért, mert mar
régen eltorzult az értékrendjuk. Elhitték
a Kigyonak, hogy az Isten be akarja ket
csapni, amikor elmondja, hogy mi szol-
galna javukat. Nem kell nekik olyan Is-
ten, aki el6tt csak ,,menyegz6s ruhaban”
illik megjelenni, akkor sem, ha ezt a
ruhat 6 maga ajandékozza. Jobban érzik
magukat sajat rongyaikban, és teremte-
nek maguk szamara olyan istent, akivel,
amivel a kapcsolat Ugy latszik, hogy ro-
vid tdvon rentabilisabb.

A majorban nem varja ugyan teritett
asztal 6ket, csak verejtékes munka: dehat
ebbdl lesz a PENZ ar. Hogy minek? Csak!
Miért kell ezt még tovabb kérdezni? Hat
nem axiéma-e, hogy PENZ ar hozza a
boldogsagot? lIgaz ugyan, hogy minél tobb
van bel6le, annal jobban érzem a még-tdbb
hianyat, annal elégedetlenebb vagyok; de
homokba dugom a fejem: nem akarom
észrevenni, hogy PENZ r, aki a bakon l
és hajt engem, tartja elém a kielégilést, a
végso boldogsagot igéré szénacsomat, ami
a kocsival egyutt mozog, kovetkezéskép-
pen elérni sose fogom.

Zavar0 a 7. vers. Ez a haragra lobband,
bosszuallé kiraly sehogy sem példazza
azt a Kiralyt, Akit Jézus bemutatott ne-
kink. Nem tudom méasképpen magya-
razni, mint hogy a torténet szinez6 ele-
mérél van sz6 csupan. Emberek vilaga-
bél van a példa; marpedig ha ilyesmi az
emberek vilagaban esik meg, akkor saj-
nos magatdl értet6dének latszik az ilyes-
fajta reakcio a kiraly részérél. Nem sza-
bad a hasonlat minden apré6 mozzanata-
ban parhuzamot keresni.

Nem zavar viszont, s6t nagyon is be-
leillik az evangélium &sszképébe a 9.
versnek e harom szava: ,,akit csak talal-
tok”. A személyvalogatast nem ismerd
Kiraly szélal itt meg. Es bizony ,,j6” és
Jjo0ssz” egyarant talalhatdo az utakon.
Mind jonnek. A rosszak is. Mégis: csak
egyrél hianyzik a ,,menyegz6s ruha”. A
tébbi ,rossz” hidba rossz: ott a helye a
lakodalomban.

Ugyanaz a keser(i szajiz érezhetd e
példabeszéd mogott, mint a mualt heti
mogott. De itt is optimista a végkicsen-
gés. Mult héten agy fogalmazta meg a
Tanit6, hogy kdveti majd a jelenlegi va-
lasztottakat ,,0lyan nép, amely megtenni
gyiimdlcsét”. Ma meg elmondja, hogy
— a meghivottak ko6zombdssége és
rosszindulatl hozzéllasa ellenére is —
»megtelik a lakodalmas haz vendégek-
kel”.

*

Ott leszel-e koztik? Rajtad fordul!
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Oktdber 20. — Evkozi 29. vasarnap — Mt 22,15-21 — lgaz-sag és Hatalom

Lassan kdzelediink az egyhazi év végé-
hez — ami a végs6, nagy ,aratast” (Mt
13,39) szimbolizalja -, és ezzel egyitt a
Maté-evangélium végéhez is, amely eb-
ben az esztend6ben az évkozi id6 vasar-
napjainak folyamatos olvasmanya volt.

Januar kozepén olvastuk el, hogyan
koltozott Jézus Kafarnaumba, tele a mun-
kakezdés lelkesedésével, tele reménnyel
és bizakodéassal, és hogyan idézte ezzel
kapcsolatban az evangélista lzajast: ,,A
nép, mely sotétségben 0lt, nagy vilagos-
sagot pillantott meg...” (Mt 4,16). Ez a
vilagossag nyomta ra bélyegét a kezde-
tekre: a napfényes, baratsagos galileai ta-
jakon elhangzott a hegyi beszéd, nétt az
Uj Rabbi népszerlisége, minden telve de-
rlivel, a kibontakozas reménységével.

Aztan egyre sotétilt akép. A népszeri-
ség nem hagyott alabb, de egyre-masra
tlintek el6 baljosjelek is. Szeretik a Mes-
tert— de nem értik. N6 a szakadék kdzte
és hallgat6i kozott, akik teljesen méstvar-
nak téle, mint amit 6 nyujtani szeretne.
Hozza a Hatalom askalodasai. Egyre vila-
gosabban latszik, hogy egymassal soha
fedésbe nem keriilhetd két vilag az O vi-
laga és a Hatalom vilaga.

Meglatszik ez a modszereken is. Aho-
gyan néhany nap mulva majd Annasnak

fogja mondani: ® mindig nyiltan és ker-
telés nélkil adja at azt, ami a lelkében él
(v6. Jn 18,20). A Hatalomnak pedig a
természetéhez tartozik, hogy célja eléré-
sének érdekében nem riad vissza kertelés-
t6l, képmutatastdl, alattomos, hazug hizel-
kedéstsl. Es igaz ez akkor is, ha vallasi
hatalomrol van sz0, éppen azért, mert a Ha-
talom természetéhez tartozik. Amintez amai
torténetbdl is kitlinik. ,,Vallasosnak” mond-
jak 6k magukat, annak tartjak 6ket masok is,
de egyaltalaban nem érzik ezzel 6sszeegyez-
tethetetlennek ahatalmi mddszereket, hiszen
az ,jigazsag” (marmint az altaluk képviselt
igazsag) érdekében alkalmazzak azokat Or-
dogi korbe keverednek: az,lgazsag” szolga-
latdban szembekeriilnek az igaz-saggal. A
Sotétség elfojtja a Vilagossagot.

De nem tudja csirajaban elfojtani! Elég
az, hogy vannak, akik ,nem hajtottak tér-
detaHatalom el6tt” (v6. IKir 19,18),nem
,adtdk a Cséaszarnak” azt, ami az Istené:
elindul az Isten Orszaga, a Vilagossag
Orszaga. A kezdeti remények valora val-
nak. ,,Elvalik a tidé a majtol”: megmarad
a Hatalom vilaga a maga alsagaival, de a
»kisded nydaj”, amely hajland¢ ettél elha-
tarolni magat, nemcsak megpillantja a vi-
lagossagot, hanem maga is Vilagossagga
valik.

igy ,n6 mindkett6 az aratasig” (Mt
13,30). A Jéi usra hivatkozé, magat,,hiva-
talosnak” m nésit6, a tiszta, de szamara
kellemetlen hangot ,szavan fogni”, el-
hallgattatni atar6 Hatalom — és a senkit
nem banté, Ul 16z6tt Jézus sorsdban 0szto-
z0 kisded ny; j.

Lesznek nrndig hamis istenképpel bi-
r6 emberek. \zt az Istent keresik, aki
Hatalmas (m rmint olyan értelemben,
ahogyan a fo ii hatalmassagok), azért,
hogy ha vei kapcsolatba kerilnek,
»protekcidjuk 'legyen nala, és részesed-
hessenek a h<talmabdl. A hatalombdl,
amely — az , igazsag” védelmében —
csapdat allit, szankcional, kikozdsit,
karhozatba dint... Egyszoval csupa
olyasmit tesz, mi nemcsak hogy idegen
Jézus Istenéne : vilagatdl, a szeretet vi-
lagatél, hanem pontosan az, ami az em-
beriség vesztét okozza, és amit6l meg-
valtani a Megvalté kozénk jott. — Es
lesz mindig kisded nyaj, amelynek
mindezek ellenére sem szabad félnie
(Lk 12,32)!"" Mar csak azért sem, mert
— mint Mesterének, neki is — csak ,,a
testét tudjak meg6lni” (Mt 10,28). Ha
sajat maga nem adja lelkét a Csaszar-
nak, az mindig az Istené marad.

Oktober 27. — Evkézi 30. vasarnap — Mt 22,24-40 — Kié a végso'gy6zelem?

Roppant szemléletesen irja le Maté,
mint cserkészik be mddszeresen Aldoza-
tukat a kopok. Egymassal egyébként ki-
békithetetlen ellentétben all6 csoportok
szovetkeznek most akdzos Nagy Ellenfél
kikészitésére. Egymast valtogatjak,
mindegyik a maga modszereit veti be. Az
Ellenfél pedig sorra veri vissza a tamada-
sokat, sorra ,,hallgattatja el” 6ket.

Hogy mit6l csapda a mai kérdés? Be
akarja bizonyitani, hogy ez a botcsinalta
tanito, ez a falurél — plane galileai falu-
rél! — szalajtott senki a teoldgia finom-
sagaihoz nem konyit. Hadd lassa meg ez
az ostoba nép, amelyik rajong érte, hogy
orruknal fogva vezeti 6ket: olyasmir6l be-
szél, amihez igazabdl nem ért! Nem is
érthet, hiszen a teoldgusok maguk sem
értenek egyet egymas kozt a felvetett kér-
dés tekintetében; tehat — még ha esetleg
mondana is valanit — barmi legyen is a
véalasza, biztos, hogy lesz olyan teolégiai
iranyzat, amelynek képvisel8i elfogadha-
tatlannak talaljak azt.

De most is csalddniok kell. EIméleti
»teologiai” kérdéshen is éppoly folényes
nyugalommal all helyt és kerdili ki a csap-
dat Jézus, mint a kazuisztikaban (az ado-
fizetés megengedhet6ségének kérdésé-
ben) vagy az eszkatol6gidban (a feltdma-
dasproblémakdorében). Valaszaban aTdra
két kiilonb6z6 helyén talalhaté két mon-
datot 6tvozi eggyé, megfogalmazvan azt
az altalunk ,,féparancsnak” nevezett sz6-
veget, amelyik a sajat tanitdsanak lénye-
gét tartalmazza.

Ismét egy eset, amelyik azt bizonyitja,
hogy az Ordég is az Isten malméra hajtja
avizet. Nincs olyan hizasa, amelyik vég-
s6 soron ne az Isten ligyét vinné el6bbre.

Mint ahogyan a Szél és Nap versengésérol
sz6l6 mesében: minél jobban erélkddik a
Szél, hogy letépje a vandor kdpenyét, an-
néal jobban szoritja az magahoz. Az eré-
szak végsdé kovetkezménye pontosan az
ellenkezdje annak, an(t az erészak elérni
szandékozott. Ha tdmad a betegség, az
immunrendszer m(ikddésbe Iép, és kidol-
gozza az ellenmérget: ellenallébba lesz a
szervezet, mint lenne akkor, ha tamadas
nem tortént volna.

Megértem a zsoltdros optimizmusat:
»Nem félliink, bar a fold remeg, s tenger
mélyébe omlanak a hegyek.” (Zsolt
46/45/,3). Pedig 6 még nem ismerte Jé-
zust. Mi mar ismerjuk Ot és imponald
folényét, amellyel nemcsak visszaverte
ellenfeleinek tAmadasait, de sajat haszna-
rakamatoztatta azokat. Mint amikor vala-
ki arra hasznalja a feléje hajigait agyugo-
ly6kat, hogy felépiti belélik a maga var-
kastélyat. Hogy az Er6szak fizikailag
megsemmisitette 6t, az mitsem szamit.
S6t ez szolgaltatta az alkalmat legna-
gyobb gy6zelméhez: feltamadasahoz.

»Klzdelem az ember sorsa aféldon” —
panaszkodik Job (7,1). Ugyanez a mi sza-
munkra nem panasz, hanem lelkesité Ki-
altds. Kizdelembdl gy6ézelem fakadhat.
Es fakad is, ha Azzal indulunk a kiizde-
lembe, Akin csak a fizikai erszak fogott.

Kizdink az Er6szak ellen azéltal, hogy
nem vesziink részt benne. Abban a vilag-
ban, ahol altalanos a vélemény, hogy csak
amasik elnyomasa, eltiprasa, megsemmi-
sitése aran boldogulhat az ember, ahol az
a vélemény, hogy ,,jogos az dnvédelem”:
megmutatjuk, hogy lehet az ellenséget is
szeretni, akkor is, ha az végs6é romlasunk-
ra tor.

Kizdiink a Hatalom ellen azaltal, hogy
nem hajolunk meg feltétel nélkil elétte.
Abban a vilagban, ahol az emberek tébb-
sége Ugy akar érvényesilni, hogy dorgo-
16dzik aHatalomhoz, és magaévateszi azt
minden igazsagtalansagaval egyiitt, meg-
mutatjuk: lehet Ggy is éIni, hogy az ember
csak a lelkiismeretének engedelmeske-
dik, akkor is, ha ezaltal a tarsadalom peri-

Kizdink a Pénz egyeduralma ellen
azaltal, hogy arra hasznaljuk anyagijava-
inkat, amire azokat az Isten adta: szere-
tetre, adasra. Abban a vilagban, ahol min-
denki gazdagodni akar, nem térédvén az-
zal, hogy ezt csak masok karara teheti,
megmutatjuk, hogy ki lehet szabadulni
ebbdl a rabszolgasagbol, és hogy igazan
boldogan élni csak szegényen lehet, mert
csak igy nem vadol a lelkiismeret, hogy
én is oka vagyok a vilagon tapasztalhaté
sok nyomorusagnak.

Es végil — de nem utolsésorban —
kizdink az ellen, akit6l egyedil kell fél-
nink, mert csak 6 tud a karhozatra taszi-
tani (Lk 12,5): énmagunk ellen. Sajat tu-
nyasagunk, kényelemszeretetiink, 6nzé-
sunk ellen. Kiizdiink ellene azaltal, hogy
nem teljesitjik a test minden kivansagat,
csakis azokat, amelyek a szeretet szolgal-
jak. Mert ezen fiigg az egész ,,térvény és
préfétak”, ennek kibontakoztatasara te-
remtette meg az Isten a vilagot, és ez az,
ami ,soha el nem maualik” (IKor 13,8),
akkor sem, amikor minden féldi gazdag-
sagot megevettarozsda és amoly, amikor
minden fdldi hatalmassag — vilagi és
egyhazi egyarant — elvesziti erészakon
alapulé befolyasat, és nyilvanvaléva lesz,
hogy a szelideké a fold (v6. Mt 5,5).
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November 3. — Evkozi 31. vasarnap — Mt 23,1-12 — Kinek van igazi tekintélye?

Napjainkban sokat beszélnek a tekintély
valsagarol. Mitjelentez? Sok gyermek szama-
ra nem tekintély a sziilg, az iskolasok szamara
nem tekintélyek a tandrok, a munkahelyen
nem tekintély a fénok, és sorolhatnank tovabb
a példakat. Hogy nem Ujkelet( problémarol
van sz9, az a mai vasarnap evangéliumi szaka-
szaholiskiderdl. Jézus éppenkora ,,tekintélye-
seir6l”, az irastudokrol és a farizeusokrol rantja
le leplet, és mutat ra tekintélyiik hamissagara.
Milyen modon teszi ezt ?Nem egy tdmdr mon-
dattal intézi el 6ket, hanem részletesen elemzi
magatartasukat. Tanitvanyait ezaltal akarja
megovni a hamis tekintélyre torekvés csapda-
itol, tanitvanyai révén pedig minket is.

Jézus éles szemmel veszi észre a farizeusi
tekintély hamissagat. Azt gondolom, hogy
szlikség is volt erre, mert a hamis tekintély
szemfényveszté modon tudja félrevezetni az
embereket, és (gy tudja magat feltintetni,
mintazegyetlen helyeset, jot és igazat. Jézus
a hamis tekintélyt harom vonassal jellemzi:

1 A farizeusi hamis tekintélyre jellemz8

a szavak és a tettek kozotti ellentmondas
vagy mély szakadék. Mindez nem szorul
kiléndsebb magyarazatra, csupan annyit
tennék hozza, hogy a hamis tekintéllyel biro
ember vastag bdrrel az arcan, lelkiismeret-
furdalas nélkil viselkedik igy.

2. Tovabbi jellemz6je az énmagara ira-
nyitott figyelem. A hamis tekintély mindig
6nmagat akarja el6térbe tolni. Ha valakinél
azt latjuk hogy mindig énmagara iranyitja a
figyelmet, nyugodtan megkérdéjelezhetjik
a tekintélyét. Ez az ,6nmagara iranyitott
figyelem” jelen van napjainkban is. Hany-
szor hallunk un. neves emberekrél, sztarok-
rél, akiknek mindegy, hogy mit irnak roluk,
a lényeg az, hogy foglalkozzanak velik, je-
len legyenek a médidban.

3. Az Istennek fonntartott atyai, és a
Krisztusnak fonntartott tanitéi tekintély Ki-
sajatitasa. Nem tartom véletlennek,hogy Jé-
zus utoljara emliti ezt, hiszen csak az elmon-
dottak ismeretében érvényesil a kijelentés
sulya: a végtelenil szent Istennek mint
Atyanak tiszteletével szoges ellentétben all
minden hamis, Ontetszelg6d magatartas,
amely még Istenre sincs tekintettel, az Isten-
nek kijard ,,Atya” megszolitast is 6nmaga-
nak sajatitja ki.

A hamis tekintély ismertet6jegyei utan
nézzik meg, melyek a valddi tekintély jel-
lemz6i. A valddi tekintély kulcsa a szolga-
latban van: ,,A legnagyobb koziiletek legyen
a szolgatok...” (11. v.). Ennek ajézusi kije-
lentésnek a fényében rajzolhatjuk meg ava-
16di tekintély vonasait:

1 Sziintelen torekvés arra, hogy életiink-
ben 6sszhangba hozzuk szavainkat és tette-
inket. Nem biztos, hogy ez mindig sikerilni
fog, de ez nem jelenti azt, hogy az erre valo
torekvésrdl lemondhatunk.

2. Megnyilvanulasainkban, szereplése-
inkben, tetteinkben ne az legyen a célunk,
hogy 6nmagunkat allitsuk reflektorfénybe.
A rejtekben is lato Atyaért tegyik azt, amit
tennilink kell. Ha megnyilvanulasaink belsé
mozgatérug6ja az Atya nevének megdics6-
itése, akkor biztosan elkeriljik a hamis te-
kintéllyé valas csapdajat.

3. Az ,Atya” név hasznalatanak elutasi-
tasa annak a kifejezését jelenti, hogy Isten
atyasaganak tiszteletén tul elutasitunk min-
den hamis tekintélyen alapulé ala-foléren-
deltségi viszonyt ember és ember kozott.
Isten atyasaganak tisztelete sziikségszer(ien
magaban foglalja embertarsainknak mint
testvéreinknek a tiszteletét is, hiszen egy
Atyanak, a Mennyeinek vagyunk a gyerme-
kei.

Jézus mai tanitdsaban nem az a f6 kérdés,
hogy van-e tekintélyiink, vagy nincs, hanem
az, hogy tartsunk onvizsgalatot, igaz vagy
hamis-e az életlink, mert ennek a folyoma-
nya, hogy igaz vagy hamis-e a tekintélytnk.

November 10. — Evkdzi 32. vasarnap — Mt 25,1-13 — Az olajat most kell gydjteni

Ahogy kdzelediink az egyhazi esztend6
végéhez, a szentmisék szentirasi szaka-
szaiban egyre gyakrabban hallunk a végsé
dolgokrél, az 6rok életrél, az odajutas le-
het6ségérdl, feltételeirdl. Errél szl a mai
vaséarnap evangéliuma is. Bevallom, az 6t
okos és az 6t balga lanyrél sz6l6 példaza-
tot sokaig nem értettem. Ertetlenségem
akoral forgott, hogy Jézus kovetendd pél-
daként allitja elénk azt az 6t lanyt, akik
szorult helyzetbe keriilt tarsnéiket egy jo-
tanaccsal fizetik ki ahelyett, hogy megosz-
tanak veliik olajukat. Az a Jézus, aki meg-
hirdette az adastorvényt, aki ahol csak tu-
dott, segitett a betegeken, éhez6kon,
raszorulokon, aki egy pohar viz adasat is
meg fogja jutalmazni, most miért azokat
dicséri, akik nem voltak hajlandék adni?
Tudom, egy példazatnak az egészét kell
nézni, ill. a példazat f6 mondanivalojat
kell kihAzmozni és nem egy-egy részleté-
b6l levonni Altalanos kovetkeztetéseket.
Mégis Ugy éreztem, valamit nem értek itt.

Aztan egyszer megértettem a példazat Ié-
nyegét. Ehhez egy tobbszaz kilométeres, fa-
raszt6 biciklitira segitett hozza. Amint te-
kertilink a t(iz6 napon, hegyre fél, rossz uta-

kon, azon gondolkoztam, hogy egy ilyen
tarara nem lehet eljénni megfeleld kondicio
nélkil, mert vagy feladja az ember Gtkdz-
ben, vagy végigkinlddja az egészet. A kon-
diciéhoz pedig itt mar nem lehet hozzajutni,
azt bizony joval elébb kell megszerezni
edzéssel, futassal, erésitéssel. Tovabbaaz én
megszerzettkondiciémat alegjobb szandék-
kal sem tudom atadni senkinek, mindenki-
nek maganak kell megszereznie a sajatjat.
Akkor értettem meg a mai példazat monda-
nivalojat.

Hael akarunkjutni a menyegzével jelké-
pezett 6rok életre, akkor mostkell folkésziil-
nink ra. Mostkell éIniink a lehet6séggel. Az
€], raériink arramég” taktikaja csédbe visz.
Ha egyszer meghallottam az 6romhirt, ha
ratalaltam Isten Orszagara, nem mondha-
tom, hogy nem tér6dom annak épitésével,
mertmas fontosabb dolog van az életemben.
Hanyan és hanyan csapjak be 6nmagukat
azzal, hogy azért nem tudjak most teljes
erével épiteni Isten Orszagat, mert atmene-
tileg fontosabb dolguk akadt: most tanul-
nom kell, most szerelmes vagyok, most la-
kasra gydjtok, most a nyugdijamat kell kii-
16n munkaval kiegészitenem...

Hamindig az atmenetit tartjuk fontosnak,
akkor a lényeges lényegtelenné valik, sezért
nem tesziink semmit. Akkor csak a keser(
felismerés marad: valamit végérvényesen
elrontottunk, nincs olajunk, elszalasztottuk
a lehet6séget, az alkalmas id6t, amely ren-
delkezésiinkre allt, és tobbé mar sosem tér
vissza.

Aztabizonyos, 6rok életet biztosité olajat
nekiink magunknak kell megszerezniink,
helyettiink mas nem tudja, mert ez az olaj
nem targyiasithaté valami, nem adhato at.
Hasonl6 ahelyzet ahhoz, amit Jézus akincs-
gy(jtésr6l mond: ,,Ne gydjtsetek magatok-
nak kincset a foldon, ahol moly és roszda
emészt, ahol tolvajok betdrnek és lopnak.
Gyljtsetek kincset a mennyben... Ahol a
kincsed, ott aszived is” (Mt 6,19-21).

Ez az olaj annak a szeretetnek az eredmé-
nye, aminek megélésére egy élet all rendel-
kezésiinkre, s amit mindig ,,most” kell gya-
korolni. Mindennek van egy Iényeges vele-
jaréja: az a biztos nyugalom, hogy jé Gton
jarunk, és ha majd odaérkeziink, nem ér
benniinket kinos meglepetés, hanem 6rom-
mel l1éphetiink be aV6legény menyegz6jére.
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$rtfed vagyok”

November 17. — Evkozi 33. vasarnap — Mt 25,14-30 —
Bizalommal vagy félelemmel gondolunk-e Istenre?

Minden példabeszédnek megvan a hat-
tere. Pontosabban Jézus a példabeszéde-
ivel valamilyen folmerilt kérdésre, prob-
lémara valaszol. igy van ez a talentu-
mokrél sz6l6 példabeszéd esetében is.
Rogtén megkérdezthetjik, vajon ez a
példabeszéd miért hangzott el, mi a hat-
tere.

A hattér nem is annyira Maténal, in-
kabb a parhuzamos helyen, Lukacsnal
valik vilagossa. Lukéacs ugyanis igy ve-
zeti be a példabeszédet: ,Mikdzben eze-
ket hallgattak, Jézus folytatta és egy pél-
dabeszédet mondott. Ugyanis mar kozel
voltak Jeruzsalemhez, és azt hitték, hogy
az Isten Orszaga hamarosan megvaldsul”
(Lk 19,11). Tudjuk, hogy az apostoli
korban él6 probléma volt Isten Orszaga-
nak kozeli megvaldsuldsa, pontosabban
a rejtetten mar jelenlévé Isten Orszaga-
nak teljes fényben val6 tiinddklése. A
talentumokrél sz6lé példabeszéd viszont
kijozanitélag hat a kozeli eljovetel lelkes
varakozdira, és Isten Orszaga megvalo-
suldsanak mas dimenzioit helyezi el6tér-
be.

Mindezek el6rebocsatasa utan kérdez-
zilk meg, hogy mi a példabeszéd (izenete
szamunkra. A talentumokrél szo6lé pél-
dabeszéd hagyomanyos, féleg népszono-
ki magyardzata a talentumoknak mint
képességeknek, adottsagoknak az értel-

mezéséb6l indul ki, melyeket termé-
szetesen azért kaptunk, hogy kibontakoz-
tassuk 6ket. Kétségkivill van ebben az
értelmezésben valami, de nagyon tavoli
az 0sszefliggés a példabeszédbeli talen-
tumok és a képességeink kozott. Ugy
gondolom, Jézus masra helyezte a hang-
sulyt.

Sokkal fontosabbnak tartotta azt, mi-
lyen az istenképiink, és azt, hogyan te-
kintlink Istenre. Ez elsGsorban az elsza-
moltatasbol deril ki. Figyeljik csak meg
a szolgdk magatartasat! Vizsgalatunkat
forditott sorrendben kezdjik, a harmadik
szolgdnal. Miért nem tudott ez a szolga
eredményt félmutatni? Tehetelensége,
ligyetlensége miatt? Nem, hanem a fé-
lelme miatt. Félt a gazdajatol. A félelem
megbénitotta 6t. Ugy tekintett a gazda-
jara, mint egy kdnyoriletet nem ismerd,
itél6 és bintetd zsarnokra. Ezzel szem-
ben masik két szolgatarsa masként gon-
dolkodott gazdajardl, 6ket a bizalom ve-
zette, bizalommal tekintettek gazdajukra,
és ez a bizalom nemhogy gatolta volna
Oket, hanem cselekvésre dsztondzte. Ha
a példabeszéd logikajabol indulunk ki,
akkor még azt is megkockaztathatjuk ki-
jelenteni, hogy ha e két szolga vallalko-
zasa valamilyen oknal fogva nem sikerdl,
még akkor sem kapnak bilintetést gazda-
juktol, aki tobbre értékeli a bizalombol

Leveled jott Istentdl

fakado cselekv6készséget, mint a félelem
meghatarozta tétlenséget.

A példabeszéd benniinket is dnvizsga-
latra szolit fel: Hogyan gondolkodom Is-
tenr61? Milyen a viszonyom Hozza? Ku-
darcaim ellenére is tudok bizni Benne?
Az evangélium istenképéhez prébalom-e

igazitani a sajat istenképemet, vagy
szentnek és sérthetetlennek gondolom a
magamét?

Ezekre a kérdésekre adand6 vélasza-
inkhoz a mai evangélium egy lényeges
tajékozodasi pontot kinal. Nem az a dén-
t6, hogy elméletileg vagy verbalisan mit
valaszolunk, hanem az a dontd, hogy az
életlinket, a magatartasunkat vizsgaljuk
meg. Athat-e minket az a bizalom Isten
irant, amit a példabeszéd sugall? Ha bé-
nultsag, tehetetlenség kerit hatalméaba, ha
félelem gatolja cselekv6készségemet,
nem azt jelzi-e ez, hogy egy szigoru,
blinteté Isten képe él a tudatomban? A
talentumokrol szél6 példabeszéd arra is
0szténozni akar, hogy mindig tovabb ala-
kitsam, az evangéliumi istenképhez iga-
zitsam istenképemet, s ezaltal az élete-
met. Nem az a dont6, hogy ebben a
folyamatban ki hol tart; sokkal fontosabb
a torekvés, a cselekvékészség, amit e
példabeszéd sugall.

November 24. — Evkézi 34. vasarnap — Mt 25,31-46 — Krisztus kiralysaga

Az egyhazi esztend6 utolsé vasarnap-
jan hagyomanyosan Krisztus mint kiralyt
Gnnepeljik, ill. djabb elnevezéssel a
»Mindenség kiralyat”. Ez az elnevezés-
beli kiegészités tikrozi azt a szemlélet-
beli valtozast Krisztus kiralyi mivoltanak
értelmezésében, amely az elmult néhany
évtizedben, a Zsinat utani teoldgidban
lezajlott.

Ma mar vilagosan latjuk, hogy amikor
Krisztus kiralysagarol beszéliink, akkor
nagyon vigyaznunk kell arra, hogy az (5
kiralysagat ne a foldi uralkod6k minta-
jara képzeljik el. Bar éppen a mai evan-
géliumi tanitas beszél arrol, hogy ,,ami-
kor eljén dics6ségében az Emberfia s
vele mind az angyalok, helyet foglal di-
cséséges tronjan” (21. v.). Itt azonban
egy képet hasznal az evangélista, amit
nem szabad dsszetéveszteni a tartalom-
mal.

Krisztus kiralysaganak jellemz6i — ha
mar ennél a képnél maradunk — szdges
ellentétben allnak a foéldi uralmak jel-
lemzéivel.

Foglaljuk 6ssze roviden a foldi ural-
kodok jellemzgit! A féldi kiraly a tarsa-
dalmi piramis cstcsan helyezkedik el,
hatalmat mindenaron, akar er6szakkal is
meg akarja tartani. Torvényei is ezt a
hatalmat szolgaljak, és adott esetben a
jogtalansagtél sem riad vissza hatalma

megtartasa érdekében, éppen ezért erds
karhatalmat tart fenn.

Jézus élete és magatartasa homlok
egyenest ellentétben all ezzel a Kkiraly-
képpel, tgyhogy el is kellene felejteniink
Jézusra alkalmazni a kiralyi cimet!
Ugyanis egész életében a tarsadalmi pi-
ramis aljan élt, és nem is kivankozott
innen fdlemelkedni. Ellenallt minden
olyan kisértésnek, amely a foéldi uralko-
dok mintajara akarta Ot kirallya emelni.
Gondoljunk csak a kenyérszaporitas uta-
ni jelenetre, amikor erdszakkal kirallya
akartak tenni, de & nem ment bele. Mivel
hatalommal nem rendelkezett és nem is
akarta megszerezni a hatalamat, O a to-
talis er6szakmenteség megtestesitdje.
Eppen ezért teljességgel érthetetlen Pi-
latus szdméara Jézus magatartasa: Kiraly
0O, de mégsem a foldi értelemben vett
kiraly. Jézusnak éppen ebben az ellen-
tétes beéllitottsagaban van az ereje. Ele-
tével és magatartasaval minden olyan vi-
szonyt megkérdéjelez ember és ember
kozott, amely hatalomra épiil. A vilag
nem is késlekedik a valasszal, amikor
révid nyilvanos m(ikddés utan keresztre
juttatja. Ez az a pont, ahol Krisztus ural-
kodasanak igazi tartalmardl beszélhe-
tink.

Jeruzsalemi Cirill szerint Jézusnak a
kereszten Kkitart kaija azt szimbolizalja,

hogy magahoz oleli a vilagot. Atanaz
arrél beszél, hogy a két lator kozott fel-
feszitett és kezét felénk kitar6 Jézus az
egység jelképe. Lebontotta ugyanis a va-
laszfalat a Kkinyilatkoztatast hordozé
O0szovetségi nép és a poganysag kozott.
A mai teolégia Krisztus kiraly helyett a
»Kozmikus Krisztusrdl” beszél. Teilhard
de Chardin-t ez a gondolat ragadta meg,
és ugy szemlélte a egész vilag evoluci-
6jat, mint kozeledést az Omega-ponthoz,
a végponthoz, a Kozmikus Krisztus ki-
épliléséhez.

Talan ez az a gondolat, amit a mai
vasarnap evangéliumi szakaszahoz kap-
csolhatunk. A Kozmikus Krisztus kiépi-
lése nélkiliink nem lehetséges. A kiépi-
lés (tja pedig nem mas, mint amit az
Atya ,aldottai” tesznek: minden kilén
folszélitas nélkil megetetik az éhezdket,
felruhazzak a hajléktalanokat, apoljak a
magukra hagyott 6regeket és betegeket,
megprobaljak vilagunkat Krisztus valodi
kiralysagava, orszagava valtoztatni.

Ez nem konny( feladat, hiszen az
evangéliumi szakasz masodik része sze-
rint és a sajat tapasztalataink szerint is,
az ezzel ellentétes er6k hatékonyan m-
kddnek. Jézus azonban meggy6z minket
arrél, hogy ez ne kedviinket szegje, ha-
nem inkdbb megsokszorozza erinket!
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A Nap szikrazé keménységgel
pattant ki a g6dolléi dombok mo-
gll. Egyetlen felh6foszlany sem je-
lezte jottét. Az erd6vel boritott, fe-
kete gerinc és a halvanykék ég ta-
lalkozasa hirtelen kilyukadt és a
tatongo lyukban megjelent a Nap.
A korabbi napok esdi és szelei tiin-
doklé tisztasaglva mostak, sopor-
ték a varos leveg6jét, tgyhogy még
a Naszaly is olyan kézelinek lat-
szott, mintha a Margit-szigetb6l n6-
ne ki. A varos maskor tompa, mo-
rajlé zaja most élesen csikorgott,
diborgott, hompdlygott at a Gel-
lért-hegyen, és a testetlen levegd-
ben a galambok Ggy szalltak, mint-
ha a zaj szarnyan repiilnének a bu-
dadrsi lapok felé.

llyenkor, szeptember elején itt
Pesten hat 6ra koril kel a Nap. igy
volt ez abban az évben is, amikor
Gellért plispokot leguritottak innen
néhany tarsaval egyiitt, igy volt ak-
kor is, amikor innen Aagyuztdk a
torokoket a Var visszafoglalasa
el6tt. De valami mégis mas. Mas,
mert még otven évvel ezeldtt sem
néztik gy a Napot, ahogy ma néz-
zik. A Nap volt mar Isten az egyip-
tomiaknal és az inkaknal, volt mar
a Fold korul kering6 fényesség a
sotét kozépkorban, volt a Naprend-
szer csillaga Kopernikusz idejében,
volt mar minden élet energiaforra-
sa, de még sohasem volt eddig a
foldi élet ellensége. Ez egy Uj sze-
rep a szamara. Valészind, hogy ha
nem tarsul ehhez a szerepéhez a
Fold allapotanak altalanos romlasa,
sohasem joviink ra erre a tulajdon-
sagara, mert sem érzékeim, sem
mérni nem tudndnk a bajok okat,
az UV-B sugdarzast. A bérrak és a
sugérzéas egyeb karos hatdsai azok
kozé a titokzatos betegségek kozé
tartoznanak, melyek bizonyos ko-
rilmények ko6zott, bizonyos terile-
teken jelentkeznek, nem rend-
szeresen, de tdbmegesen, és ugyan-
Gugy elmulnak, mint a jarvanyok,
amikor még nem tudtak gydgyitani
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az G6ket kivalto betegségeket. De
mi is ez az egész: a Fold allapota-
nak &ltalanos romlasa? Mi az az
O0kolégia? Mi kbze az emberhez?
Mi koze a civilizdcibhoz?

Azt mondjak: a tudomany egyik
aga. Olyan aga, amely a természeti
jelenségek belsé dsszefuiggéseit és
a civilizicios jelenségekkel vald
kdlcsbnhatdsat vizsgalja. De miért
lett ez olyan fontos? Mindig voltak
civilizaciok, kultlrak és természeti
jelenségek is. Mindig voltak termé-
szettudomanyok, melyek a megfi-
gyelhetd jelenségekbdl igyekeztek
torvényszerlségeket kiolvasni. Ak-
kor most mi ez a kdznapi ékologia?
Lehetséges, hogy a ,,baj” gydkerei
talan valamikor a kopernikuszi
id6kben, vagy még el6bb, az ez-
redfordulé tajékan kezdddtek, ami-
kor az eurGpai emberiség szeme
nyiladozni kezdett a kilvilagra és
azt vizsgalni kezdte, eleinte mint
Istent6l fuggd, de a végtelenség
vonzasaval rendelkez6, kés6bb
mint Istent6l fliggetlen valamit. A
dolog mai allapotahoz gy jutott el,
hogy vizsgalédasai rendre elérték
a végtelen hatarait. Eljutott a tagulo
vilagtérben szaguldé 10n galaxisig,
a atom 10n elemi részecskéjéig és
azoknak energiahullam termé-
szetéig, a génmanipulacidig és az
id6 sebességfiigg6ségéig. Eljutott a
tudat alattihoz és a tudat felettihez,
és eljutott a tudatos lét hihetetlen
mérték{ maitpulalasanak képessé-
géhez. Kozben kultarajabol civili-
z4cio lett, falvaib6l megapoliszok,
cserekereskedelméb6l multinacio-
nalis bankrendszer és az ember al-
koto-teremt6 képességéhbdl a tech-
nika szabalyozta — tehat lélektelen
— mésol6 milvészet és bérmunka.
Mindent elért, amit el lehetett érni.
Mindent megtudott, amit ésszel fel
tudott fogni, mégis a belseje és a
kdrnyezete kart szenvedett. A tu-
domany még egyetlen ismert kul-
taraban sem jutott ilyen messzire.
Egyetlen kultirdban sem volt ak-

kora a baj a civilizacié és a termé-
szet kapcsolataval, ezért nem volt
szikség okologiara. Baj mindig
volt, de csak helyi, mint az azté-
koknal az 6ntdzési probléma, vagy
az antik gorogoknél az erd6k kiir-
tdsa. A kultara elpusztult, a civili-
zacié megsemmisilt, de a természet
maradt, illetve sajat térvénye sze-
rint alakult.

Erdekes médon azonban ez a tu-
domany — az 6kolégia —, mely-
nek talan hivatédsa lenne az 0sszes
tudomény integraldsa a természeti
térvények és tarsadalmi-erkdlcsi
torvények kozotti 6sszhang — az
élet — fenntartasa érdekében, ép-
pen nem tudomanyos forméban fej-
ti ki a legf6bb hatéasat és valik ,,nép-
szer(ivé”. A tudoményos formén azt
értem, hogy kialakul egy sajatos
nyelvezet, amelyet egyre kevesebb
szamul tudds ért csak meg, szlk
korli konferencidkon és Kkis pél-
danyszamu szakmai folydiratokban
publikaljak eredményeit és ezek
hossz id6n keresztiil joforman
semmilyen hatdssal nincsenek a
hétkdznapi emberek életére, majd
az eredmények latvanyos és kevés-
bé latvanyos, kéznapi alkalmazéasa-
ik soran kiszolgaltatédnak a pénz-
vilagnak. Ezzel szemben az 6kol6-
gia  hétk6znapi,  mondhatnam
mindennapi ,tudomannyd” valt a
Greenpeace akcionak nyilvanossa-
ga, a multik kérnyezetkiméld ter-
mékeir6l sz6l6 reklamok, a kulon-
b6z48 ritudlékkal egybekotott vilag-
Uinnepségek (... Napja, ... Eve stb.),
a nyugati vilag (Japant is beleértve)
civil szervezeteinek akcioi, a nagy-
varosok mindennapi politikai vitai
és a szamtalan egyesilet, club, tar-
sasag révén. Ez persze nem jelenti
azt, hogy nem létezik egy szigorian
tudomanyos mag, de e mag tevé-
kenységének nyilvdnossaga 0ssze
sem hasonlithatd az el6bbiekével.
Persze nem allithat6, hogy niinden
falusi tanité tudomanyosan képzett-
nek nevezhet§ az 6zonpajzs-prob-
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Iémaval kapcsolatban, de bizonyara
tobbet tud réla, mint a relativitas-
elmélettel kapcsolatos legUjabb ku-
tatdsokrdl vagy a génsebészet egé-
szér6l. Ez utdbbinak példaul igen
nagy védelmet nydjt a specialis —
latin — nyelv.

Mi lehet ennek a nagy népszer(-
ségnek az oka? Valdszinlileg mar
kézhely szdmba megy az a megal-
lapitds, hogy a minden hatart nél-
kuloz6 technikai fejl6dés valtotta
ki a Fold allapotanak romlasat. Ez
a fejlédés az eurdpai, nyugati or-
szagokbol indult ki — ide értve ma
mar az USA-t, Kanadat, Japant,
Dél-Afrikat is — de karos hatasait
éppen nem itt, hanem a Fold masik
felén, keleten és délen fejtette ki.
Mégis, az 6koldgiai tudomény nép-
szer( véltozata — a mozgalom
— nem itt, hanem éppen a kelet-
kezés helyén — ahol pedig a ha-
tasok elleni védettség az anyagi
lehet6ségek b&ségesebb megléte
miatt joval nagyobb — jelentke-
zett. Ez valészinlileg az emlitett
terliletek magas népsirlsége, az
itt €16k magasabb erkdlcsi érzé-
kenysége és a telekommunikacio
aldasos hatasanak koszonhetd, de
biztosan kozrejatszott a magas
iparosodottsaggal egyuttjard lég-
szennyezés és ivOvizszennyezés
is — bar ennek mértéke 0Ossze
sem hasonlithato egy szazadelejei
kézép-angliai banyaszvaros leve-
g6-, viz- és kdrnyezetszennyezésé-
vel, s ott mégsem alakult ki 6ko-
l6giai mozgalom, pedig az 6koldgia
mint tudomany mar létezett.

Az igazi okot abban vélem fel-
fedezni, hogy néhany fenyegetett
és a nyugati erkélcs szabalyai sze-
rint érzékeny embernek elege lett
a korlatlan hatalmU technika, a
pénz, a sebesség, az informéaciéto-
meg, a reklam, a tisztasag- és
egészségmania, a sport és a moto-
rizacié isteneinek uralmabol. Ez a
dih nyilvdnul meg még ma is a
Greenpeace aktivistai, az utolsd jat-
szoOteret botokkal védé varoslakok,
de a szent féldjuket civilizalni aka-
ré buldézerek elé fekvd bennszi-
lottek tetteiben is. De a vildg nem
ilyen egyszerli. A diih énmagaban
nem elegendd. Sehol nem volt ele-
gendd, ahol egy uj tarsadalmi, kul-
turdlis rend volt kialakuléban. Meg
kell sziiletnie annak a néhany em-

bernek, aki val6sziniileg 6ntudatla-
nul, de 0j aton kezd jarni. Egy Pi-
thagorasnak, egy Leonarddnak, ta-
lan egy Lovelocknak. Mindenesetre
olyannak, aki nem elégszik meg a
technikai fejl6déssel, talan egyalta-
lan nem is érdekli, de érzékeny
mindarra, amiben ma az ember hi-
anyt szenved, amit elfelejtett, az
élet szeretetét, a k6zdsség, a barat-
sag szellemét és az 6nismeretet. Lo-
velockot azért hoztam fel példanak,
mert az 6 Gaia-elmélete valamit su-
gall abbol, ami elveszett. Eletnek,
élélénynek fogja fel az anyagot, a
foldi bioszférat. Ez egész méas, mint
a materialistak mérhetd, megszam-
lalhatd anyaga. Az élet nem mér-
het6. Az élet van, vagy nincs. Az
élet nem fejlédik, nem halad, nincs

Baiog Rofondofk

Ha sz6iénknem [ehet szliretnyi,
miért afcarjunkmeysziktni?

Ha benniinksincs mar mas, csakatiag,
mitéi(eyylnka szépre batrak?
Hpzosjovonktdbfébve dvnak

kevés a csokunkfoghrfowk

Minket vetéhti var a baba,
nem idiinkembereksoraba.

Bordanknh itt—l'ehetnejobban?—
bakrg boiondokszive dobban.

ideje, torténelme, hanem burjanzik,
tenyészik. A viragos rét nem egy
mérhetd, pénzben kifejezhetd vala-
mi. Teljesen értelmetlen azt mon-
dani ra, hogy ennyi és ennyi széna
terem rajta, vagy masfél hektar,
vagy 2 milli6 forint. Ez semmit
sem mond arrdl, hogy ez egy vira-
gos rét. Az a szemlélet, hogy ez
élet, alapvet6en kulonbozik attdl,
hogy ez ennyit ér. Nemrégiben ol-
vastam a tékozlé fia torténetét, és
itt, a Gellért-hegy tetején, szemben
a napfelkeltével eszembe jutott a
parhuzam a civilizacionk — a ,,fej-
lett” nyugati — és a példabeszéd
kozott. Azon gondolkoztam, hogy
vajon hol tart most a torténet. Az
atyai hazat mar elhagyta az eurdpai
civilizaci6 — a tékozlé fia. Mér
nem él koreiben Bach, Rembrandt,
Michelangelo, Szt. Bernat. Mar az
orokség sincs meg, Liszt, Manet,
Rodin és Kant sem. Méar valészi-
nileg moslékot eszik mint éhez6

Koérnyezetvédelem

diszn6pésztor, és honvéagya tdmad
az atyai hdz gazdagsaga és szeretete
irant. Miel6tt éhen hal, meg kell
tennie azt a lépést, ami visszaviszi
az atyjahoz, aki diszes kdépenyébe
Oltozteti és a hizott tulkot levagatja
hazatérte 6romére. Ez a civilizacid
is — Spengler szerint mindegyik
— végigjarja ezt az utat. EIl kell
pusztulnia — haza kell talalnia —,
hogy helyet adjon az djnak. Az Uj
lathatd jelei kozé tartozhat az éko-
l6giai mozgalom is, mert mindan-
nak ellene mond, ami a jelen civi-
lizacié ,,vivmanya” és mindent él-
tet, ami az élettel kapcsolatos.

Az emberek, akik ebben a feszi-
lésben-jatékban élnek, nagyrészt
fiatalok — akik szinte ,hivatalbol”
mindent masképp akarnak csinalni,

de vannak oOregek is és csalados

kozépkoruak. A fiatalok még sa-
jat jovoéjuket féltésbdl, a kozép-
kortak a gyerekeik jovGjére hi-
vatkozva, az oregek pedig uno-
kdik miatt tintetnek, emelik fel
a szavukat, irnak, beszélnek, cse-
lekednek. Vannak koztiik kemény
racionalistak, materialistak, valla-
sosok és vallastalan hivék, és
semlegesek, kivancsiak, divatko-
vetdk, vagy csak a tarsasag miatt
0sszejarok, de szakemberek, ku-
tatok, oktatok és tanarok, és filo-
z6fusok is. Mi kotheti 6ket 6ssze?

A félelem? Az élet féltése? Nem

valoszin. Ok is tudjak, hogy az
élet elpusztithatatlan. Nemrég je-
lent meg egy cikk a Science-ben,
amely beszamolt egy Kkisérletrdl,
melynek soran egy borostyank&be
agyazodott, kb. 40 millié éves légy-
ben talalt baktériumot életre keltet-
tek. Valoszin(ibb, hogy az emberi-
ség féltése, vagy az emberi faj fél-
tése. Bar ez sem valoészinl, mivel
mindketté csak lres fogalom. Kb.
olyan ez, mintha a galaxisunkat fél-
teném egy masik galaxistol. Félteni,
aggodni értelmesen csak azt, azért
lehet, amit latok, érzek, hallok, te-
hat hatassal lehetek ra, kapcsolat-
ban vagyok vele, tehat tényleg a
gyerekemért, az unokamért, az éle-
temért, vagy a mellettem allo éle-
téért, vagy legtagabban egy altalam
ismert kozosségért (falu, iskola,
vallasi kdz6sség, munkahely, part,
egyesilet, club). Eszméket, tano-
kat, vallast, hazat, kultirat nem fél-
teni kell, hanem tudni, hogy mi az,
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amit tehetek a magam helyén, és
azt megtenni. A tébbi csak d(res
fecsegés, felesleges kakaskodéas és
olyan cselekedetek tdmege, ami el-
lene dolgozik az eszmék, a tanok,
a vallasok, a haza, a kultara termé-
szetes életének, sorsanak és halala-
nak, tehat életellenes. Mindent
megtenni, ez ma a lelkes, az aggo-
do, tehat elkdtelezett, tevékeny em-
berek jelszava. De a mindent-meg-
tenninek két irdnya van. Egy kifelé
és egy befelé mutatd. Az dnzetlen-
séget csak akkor fogadom el, ha az
ismerd meg 6nmagadat életforma
a pusztulasba vezet — mondja Ni-
etzsche. De mi van akkor, ha az
ismerd meg a vilagot életforma és
civilizacié vezet pusztulasba?
Tudom-e, hogy mi az én utam?
Kell-e egyéltalan tudnom? Ugy
gondolom, nem tudom és nem is
kell tudnom. Majd kialakul maga-
tél. Ahogy a blzaszem sem tudja,
hogyan lesz bel6le hajtas, gyokér,
fl, kalész, csak egy napon azt érzi,
hogy sarlot eresztenek r4, mert
megérett. Nem jo a félelem és a
féltés sem befelé, sem kifelé. Ha a
vilagot akarom — féltésb6l, féle-
lemb6l — megmenteni, akkor a vi-
laghoz k6t6dém. De mi mashoz ko-
tédhetnék? Es itt jon a vallasosok
probléméaja. Egyetlen vallas sem
foglalkozik a vilag dolgaival, csak
maéasodlagosan, az erkélcs, az etika,
a moral kapcsan. Isten és az ember
kapcsolatdval foglalkoznak még
akkor is, ha nem adnak nevet a
transzcendensnek. Egy vallasos ter-
mészet-, kdérnyezetvédd valahol be-
Iil meghasonlott ember. A szive
van kettéhasitva. Az egyik fele Is-
tenhez hlz, a masik fele az élethez.
»Ahol a kincsetek, ott a szivetek.
Nem szolgalhattok két irnak.” Ele-
te allandé lelkiismeretfurdalas,
mert egyiknek sem tud teljes sziv-
vel aldozni. Megszegi a természeti
torvényeket és ezzel egyutt meg-
szegi a vallasi — etikai — torvé-
nyeket. Lelkiismeretfurdalasa egy-
re Ujabb és Gjabb tevékenységekre
serkenti, mely tevékenységek kap-
csan dsszelitkozésbe keril kdérnye-
zetével, és ismét megsérti az etikai
torvényeket. S mire a lelkiismeretét
helyrehozza, rdjén, hogy Isten or-
szadga valahol elmaradt atkdzben.
Ezért helyzete joval nehezebb, mint
a nem vallasos hivéké vagy a hi-

J.rted vagyok”

tetleneké. Nem mintha ez utébbi-
aknak nem lennének etikai korla-
tdik. Ezek 4&tlépése azonban nem
parosul Isten orszdga elveszésének
gyotrelmes gondolatdval. Ezért
nem ,z0ldek” a keresztények, és
ezért mondta egy kedves bardtunk
az egyik taladlkozasunkkor, hogy
nem szabad a kett6t — a vallast és
a ,z0ld”-séget — dsszekeverni.
Kapcsolatot talan egyik nagy szen-
tinknek a mondasa alapjan lehetne
teremteni: ,,Az emberek ligye Isten
lgye, és Isten lGgye az én ugyem.”
Nincs mas megoldas egy vallasos
szamara: szentté kell valnia.

A végtelenség megismerésére
dhitozé és vaéllalkoz6 fausti 1élek
végnapjait éli — mondja Spengler.
Az U lélek kialakuldsa bizonyara
elkezd6dott mar. Még szinte sem-
mit sem ,tudunk” réla. Talan csak
annyit, hogy valami egészen ,,0j”
latdsmdédot — vagy talan valami
nagyon régit, ismét elékerilét, ki-
vancsisagot kell felmutatni, mint
amilyen Leonard6é volt, amikor ha-
lottakat boncolt, repiil6 szerkezetet
tervezett, vagy a lelket akarta ab-
razolni a festévasznon. Gaia maér
volt isten. Zeus mér csak az uno-
kédja. Lehet, hogy elérkezett az ide-
je, hogy ismét egy legyen az (j
istenek kozott. Mert hogy isten lesz,
az biztos. Mar élnek és virulnak a
tarsadalombodl, a civilizaciobol, a
megapoliszokbdl kivonuldk, akik a
régi vallasok ritualéit nem hasznal-
jak, de Gjakat fejlesztenek ki rend-
szerint azok keverésével, népiesité-
sével, vagy éppen vallastalanul a
régi természeti népek vagy indian
torzsek szertatdsait veszik at mo-
dernizalva. Egyre gyarapszik az al-
latvéd6k, a novény- és erd6véddk
tabora, az egyesiletek, klubok, ak-
ciok szama. Szimbdlumma vélnak
kihalofélben lév6é novények, alla-
tok. A természet- és kdrnyezetvé-
delem, az élet védelme lassan fe-
dénevévé valik minden olyan moz-
galomnak és akcionak, amely a
pénzvilag, a hatalom és a technika
gatlastalan terjedése és annak az
emberi kérnyezetre gyakorolt karos
hatasa ellen iranyul. llyen méret(
terjedéssel talan még a nagy valla-
sok sem dicsekedhetnek. Talan
azért, mert azok keletkezése kor-
nyékén nem volt ekkora a fenye-
getettség érzése (bar Krisztus ko-
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vet6i az apokalipszist az egészen
kozeli jovében vartdk). Ez alatt a
zaszl6 alatt kiizdenek vallasra, faj-
ra, nemre vald tekintet nélkil a le-
vegdt, a varangyokat, az erddéket,
az Ozonpajzsot, az iszakosokat, a
narkésokat, az éhez6ket, a honta-
lanokat, a betegeket, a haldokldkat
ment8 legtdbb polgéari, 6nkéntes
szervezet, csoport, kdzdsség tagjai.
Mindennek, mindenkinek van segi-
t6je, tamogatdja 6nkéntesen, fizet-
ség nélkal, énzetlenil. Ok az ere-
jikh6z mérten mindent megtevék,
az ,irgalmas szamaritdnusok”.
Csak a szlikségeset tartjdk meg, a
tébbit mind odaadjadk a tdmogatot-
taknak — pénzt, id6t, energiat. Ta-
lan még irgalmasabbak, mint a sza-
maritdnus, mert 6 sem az idejét,
sem a pénzét nem felezte meg a
bajba jutottal, nem s koltézott
0ssze vele. Segitett neki, gondos-
kodott réla, aztdn ment a maga Gt-
jan. lgen — visszafelé valdszin(ileg
benézett a fogaddba, hogy elsza-
moljon a kocsmarossal, de toébb
semmi.

Ha az ember eltiloz valamit, az
a karara valik. Ha sok sargarépat
eszik, meghal A-vitamin mérgezés-
ben, ha sok vizet iszik, akkor is
meghal, ha sokat sportol, szivna-
gyobbodéasa lesz, ha sokat beszél,
nincs ideje mésra figyelni, ha sokat
foglalkozik az evangéliumokkal, el-
veszti a vallasat. Ha sokat aggodik
az élet miatt, elveszti a hitét. Ha
sokat aggédik a vilag bajai miatt,
nem veszi észre a mellette allot, a
feléje nydjtott kezet. A zenekar ak-
kor jatszik csodalatosan, ha harmo-
nia van a hangszerek jatéka kozott,
a koltemény, a festmény akkor
szép, ha rezonal a lelkemmel, de a
marhaporkdlt sem jé akkor, ha tal
zsiros, vagy tdl paprikas.

Mar lefelé ballagok a Gellért-
hegyr6l. Mar belep a zaj, a nylzs-
gés. Mar elénti az agyamat a napi
teend6k kovetel6dz6 aradata. Mar
a kezem sem latszik ki a sodrd
forgataghol. A Nap szikrazik a Va-
sarcsarnok keramiajan és a Rozsa-
domb villdinak ablakai tizet fog-
nak, s magasan, fenn, szemben a
Nappal egy szirke gém evez mél-
tésagteljesen, gondtalan kénnyed-
séggel, teljes 6sszhangban a vilag-

mindenséggel.
Farkas Istvan
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