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A tisztaknak semmi
sem eleg tiszta

A Nyugat mosakodasi kényszere,
avagy Isten latvanya a n6ben a legtokéletesebb

A bizonytalansagban é16 ember
— ha nem talal belulrél fakadoé
szabadsdgra — biztonsagra va-
gyik. Az egyik ul, amely fogo6-
dzdt latszik igérni, a tisztasag.
A mosészerreklamok mutatjak
ezt: Arra 0szténdznek és szoli-
tanak fel, hogy olyan tisztasdgot
érjunk el, amely tébb, mint a
fizikai tisztasadg, a fizikai piszok
hidnya — 0gyszo6lvan szal mély-
ségli mélytisztasdgot. AKki erre
torekszik, az. beltlrél biztosnak,
szilardnak érezheti magat, mivel
eltavolitotta a szennyet és beteg-
ségcsirakat, Az igért fehérség-
ben van valami az. angyalok tisz-
tasagabdl: szent szin. Persze a
szines ruhéat is apoljuk és meg-
tartjuk ily modon, megoévjuk a
pusztulastél — mintegy halha-
tatlanna tesszuk, legaldbbis ro-
vid id6re. Tekintetiink el6l eltd-
nik a mulandosag, a halal a fe-
ledés aldozata lesz. Ugy latszik,
megmenekil a tisztességes em-
berrel 6sszen6tt lélek. FEként a
rendes héazak tiszta vilagéaban.

Tovabba ugy tlinik — legaldbbis
a reklamszovegek szerint —, hogy
megmenekil a lélek, ha sterilizal-
juk a testiséget: mindenfajta dezo-
dorral, tisztitoeszkdzzel és krém-
mel el kell Gzni az eleven test sza-
gat. A hajtol a szajon és a nemi
szerveken keresztil a labujjakig
terjedd higiénia nem csupan ,az
egészség szempontjabdl hasznos”,
amint ezt a ,higiénosz” szé tud-
tunkra adja, hanem annak a steri-
lizacidjara nézve is, ami ki van
szolgéltatva a pusztulasnak: a vi-
lagnézetként @zo6tt testdpolas az
orokkévaldsag szamara vald bebal-
zsamoz4s elBvételezése.

A tiszta lényr6l,,a tisztasagrol
sz816 lan ,tiszta tan”, hasonldan
az ideolégidk és a fundamenta-
lizmusok , tiszta tanaihoz”. Azok,
akik egyszer(, kis nevez6re hozzak
az igazsagokat, értenek ahhoz, hogy
biztonsaggal tegyenek kulénbséget
az igazi, az Istennek tetsz6 emberek
és azok kozott, akik nem-emberek,
vagy nem-igazan-emberek: hitetle-
nek, barbarok, idegenek, tisztatala-
nok. Szamukra nyilvanvalé, hogy
pontosan eldénthet6, milyen a tisz-
ta nép. a tisztafaj, a tiszta hit, hogy
az idegen befolyasoktol vald talsa-
gos megterheltség elharithatd, és az
idegenek legaldbbis kiutasithatok,
ha mar a szokdsok nem engedik
meg Kkiirtdsukat. Az a politika,
amely a mososzalonok és vegytisz-
titok mintajara értelmezi énmagat,
nincs a szélséséges csoportok vagy
peremcsoportok szaméara fonntart-
va. Még a ,tartdzkodasi helye Né-
metorszag” szofordulat is azt jelen-
ti. hogy tisztan meghlzott hatarok
kozott élve, a németek Grizkedni
akarnak az idegen hatasok globa-
lissa valasatol. A gazdasagra hivat-
kozés itt csak a fundamentalista
alapiranyultsag urtgye.

A mosjdjasi kényszer, a kényszeres
takaritas vagy tisztantartas uralkodik
itt is, ott is: a ruhazat-, a lakés- és
a testapolasban ugyandgy, mint a
fundamentalizmusban, amely undor-
ral nézi a keveredést. Mindkét eset-
ben 6rdégiizésrél van szo, ha Or-
dogon a ,diabolos”-t, a ,,Rendetlen-
ségcsinalot”, ,,Zlrzavarkelt6t” vagy
,,Osszekeverni" értjilk. A tiszta rend
altal 6t kell megakadalyozni piszkos
tevékenységében, iriszen tudjuk,
hogy ,a gonosz csirai”, a baktéri-
umok és virusok csakligy, mint a

tisztdtalan gondolatok és vélemé-
nyek, mindenltt ott leselkednek.
Mindkét esetben — a halando6sag
higiéniai kiszoritasa és sajat dolga-
ink tisztantartasa esetében egyarént
— egy vallastorténeti és vallaspszi-
cholégiai probléma az alapja az ak-
tudlis jelenségnek: a vagyakozas ar-
ra, hogy az. ember megmentse a lelkét
a boldog halhatatlansag szamara. A
tisztak szamara ezért nem lehet sem-
mi sem elég tiszta.

Err6l mar a Szokratész el6tti, or-
fikus szovegekben is sz6 esett: A
lélek a tisztasaghol jon, a foldi test-
ben valamilyen blint vezekel le, és
a szentek Orok tisztasagaba torek-
szik vissza. Platdn szaméra a filo-
zofalas a lélek megtisztitasat jelen-
tette az 4tmeneti testiségtél. Az 6i-
rani vallassal egyltt — amely a
gonosztél valdo megtisztulas folya-
matat latta a vilagtorténelemben —
alighanem ilyen forrasok alakitot-
tak a gnozis és Mani tanait a lé-
lekr8l. Szerintik, a gnoszticizmus
és a manicheizmus szerint a tes-
tiség foldi, materialis vilaga egy go-
nosz principium, egy démiurgosz,
a tisztan szellemi, valédi Istennel
szembeni ellenisten mdve; és a Go-
nosz vildga, a gonosz viladg képezi
a csabitast a lélek szamara, hogy
eljatssza orok (dvosségét. Ezen ud-
vOsség biztositdsa érdekében a be-
lebocsatkozas, az inkamalédas he-
lyett kdvétkezésképppen tartézkod-
ni kell a vilagtél; 6nmegtartdztatas,
tartozkodas a vilagtél és az élve-
zetektdl: a gnoszticizmusban és a
manicheizmusban ezek az udvds-
ség elérése érdekében végrehajtott
megtisztulas modszerei. A nemzés
azt jelenti, hogy Ujabb gonoszat ho-
zunk a mar amugy is gonosz vi-
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tagba. Az ellenemondas a vilagnak
tudatosan gyakorolt menekiilés a
vilagtdl. A vilagtol elfordulva a lé-
lek — amely a vilagban van, de
nem a vilaghdl valé — eljuthat a
tiszta, nevezetesen megvalté isme-
rethez, mondtdk, éppen ahhoz az
ismerethez, hogy a féldi vilag az
Ordég mive. A szexualitast és az
erotikat elitélték — még a hivatalos
kereszténységben is, amely nem tu-
dott Kkitérni az inkarnaciénak a hit
szerinti tényalldsa elél: ama tan
el6l, hogy az inkarnacié megergsi-
tette vagy rehabilitdlta a foldi va-
16s4g szentségét.

Ebben a helyzetben rdgzitették
frasban az Ordégnek mint Isten és
az ember abszolat ellenségének az
exisztenciajat: mint a Piszkos, a
Tisztatalan foglalatat, amit a kdzép-
kor csak modjaval latott benne. A
..Rendetlenségcsinalé” halalos ve-
széllyé valt a lélek szdmara, a Pokol
pedig fertévé; a tisztasdg ellenben
a hit médiumava és termékévé. A
gnozis érvényre jutott és az iszlam
folkapta— ahogy a torvény szerinti
tiszta életrdl sz616 zsido elképzelési
is —, mik6zben persze a két keleti
valldsban az élet, a foldi valdsag
éppoly kevéssé szamitott egyszer(-
en tisztatalannak, mint a hivatalos
keresztény tanitasban. A nem-tiltott
dolgok keretében aztan mar szabad
volt élvezni a vilagot.

Tiltottdk viszont a vilag élvezetét
a gnosztikus-manicheus hittartalmak
altal formalt katharok, akik Dél-
Franciaorszagban éltek a 12. szzad-
ban és a 13. szd. elején. Kdézben
persze magukat tartottak az igazi ke-
resztényeknek, a tiszta keresz-
tényeknek; nevik, a ,katharok” sz6
szerint azt jelentette: a ,tisztak”.
Programjuk a megtartoztatds révén
megvaldsitott elfordulas volt a vilag-
tél: Réma ezt nem akarta tlrni, ezért
kiirtasukat ~ kezdeményezte. A
»katharok” szdbdl jott létre aztan a
»Ketzer” (eretnek) szd. A szigorl
tisztasag eretnekség volt — de olyan
eretnekség, amelyet a hatalmasabbak
definidltak, akik a sajat tanitasukat
tartottdk a tiszta tanitasnak. Az igazi
tisztasag birtoklasaért folytatott harc
volt ez, és az inkvizici6 szamara is
mindenekel6tt errdl volt sz6. A mag-
lydkon Kkiégették, megtisztitottak a
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tisztatalan hit altal bemocskolt lel-
keket, a maglydk tisztitohelyek voltak
az Ordog altal athatott, sszekuszalt
vilag szamara. (A vizkeresztséget
folilmualtak a tlzkeresztséggel.) Es
a 16. szd. utolsé évtizedében a ve-
zeklést hirdetd, szexualneurotikus
prédikator, Savonarola maglyakat
allittatott Firenzében, amelyeken a
foldiesség és a szépség jelképeit éget-
ték el: Erosz és a NGiség jelképeit.

Effajta megtisztitds volt aztan a
mintaszer(ien kathar boszorkany-
uldozés. Ugy lattak, hogy a vilagot
beszennyezte az Ordog, aki az
asszonyon keresztll talalt utat a fér-
fias — mivel szellemi — tisztasag
tartomanyahoz. Ennek a gondolko-
dasi mintanak az el6képét az oke-
resztény id6kben talaltak meg, ami-
kor is a n6iben nemcsak a vilagias-
sag testi szimbdélumat lattak, hanem
egyuttal a Pokol kapujat is. A n6t
és a tisztatalansdgot azonositottdk
— és ez igy maradt Sigmund Fre-
udig és még tovabb.

A puritanizmus, amely a ,tiszta”
gorog megfelel§jét, a ,katharos”-t
a latin ,,purus”-szal valtotta fél,
készségesen ragadta meg és hasz-
nalta fél a vilagnak, az élvezetek-
nek és érzéki vagyaknak valo elle-
nemondéast. A tisztitotlz altali, bi-
zonyos fokig huméanusabb
megtisztitast nem ismerték, igy az-
tdn mar itt és most végre kellett
hajtaniuk. Az ,évihigon belili asz-
kézis”, nevezetesen a munka révén
tortént az dvosség el6készitése, és
ez az aszkézis végul azelvont-tiszjta
pénz szentté avatdsahoz vezetett,
amelyet ugyan piszkosnak, késébb
— pszichoanalitikusan nézve — az
trilék megfeleldjének tekintettek,
amelyet azonban — a Kkész-
pénzhasznalat nélkali hitelrendszer,
a csekkek és valtok készpénz nél-
kulisége utjan — meg lehetett tisz-
titani, és a ma szokasos készpénz
nélkili fizetési forgalmat (eltekint-
ve attol, hogy praktikus) felfoghat-
juk Ggy, mint a puritan megtisztitasi
folyamat, a puritdn pénzmosas ide-
iglenes végeredményét. Az embher
— a hitelkartyaval is — kevésbhé
piszkitja be a kezét.

A puritanizmussal parhuzamo-
san a felvildgosodas szintén meg-
tisztitast jelentett — a gondolko-
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das megtisztitasat és a vilag meg-
tisztitaséit a tisztatalan gondolko-
déstdl, de a fantdziadus gondol-
kodastél is. A felvildgosodéasnak
az volt a célkitlizése, hogy a vi-
lagossag réveén eltavolitsa a vilag-
bél a diabolikus elemet, az 6sz-
sze-vissza kevertséget. A matema-
tikus Descartes-tol kezdve
mindennek ,clare et distincte”-
nek, tisztdnak és egyértelmiinek
kellett lennie: vildgosnak, napfé-
nyesnek, ragyogénak. A tiszta,
preciz, matematikai gondolkodas-
sal is a vilagossagot és a sotétse-
get akartak szétvalasztani, hogy
véget érjen a diabolikus éjszaka.
Az ész korszakanak végén a Va-
razsfuvoia azt mondta, hogy gyé-
zOtt Sarastro tiszta fényvilaga: A
Nap sugarai ellizik az éjt.” Hogy
ugyanebben a korban a ,tiszta”,
a ,megvesztegethetetlen” Robes-
pierre a terrort allitotta az erény,
a forradalmi takaritds szolgalata-
ba, az csak a massziv nyugati ha-
gyomanyokat tikrézte: egy szexu-
alneurotikus azzal élt, amit 6 ér-
telemnek nevezett — a ,tiszta
ész” altala hasznalt formajaval.

A 19. szazad, az eluralkodo6 ,,gé-
pi vildg” szadzada a maga modjan
tamogatta a tisztasadg idealjat Ez
volt az a korszak, amelyik komo-
lyan vette a korabban alkalmilag
hangoztatott véleményt, miszerint
a betegségek aprd el6lényektél
szarmaznak. Szervezetten kutattak
az egészségtelen, karos csirakat, és
elinditottak a harcot ellenik. Az. 6r-
doglizés élj formaja a sterilizalas
értelmében vett csiramentesités lett.
Az €16t tették meg a gonosz csira-
javd — ime a manicheizmus és a
puritanizmus kés6i igazolasa. Hi-
szen ami orvosilag értelmes volt,
az is a csiramentesen Uszta élet
ideoldgidjava zullott a la moso6szer-
és testapolBszer-kultusz. A sterilitas
mint eszkdz atvaltozott sterilitassa
mint célla: Foltalaltak a steril, és
sterilitdsaban kortalan test idealjat,
a halalt nem ismer6 testet — abban
a korban, amelyben a tiszta lélek
halhatatlansaga elveszitette hiteltér-
deml@ségét.

A viktoridnus puritanizmus, a
szexualitds- és erotikamegvetés ko-
ra volt ez, amely — csak ugy lat-
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szik, mintha paradoxon lenne —
Sigmund Freudnak a szexualitasrol
sz616 tanaiban lelt antropoldgiai-el-
méleti igazolasra. Freud csaknem
egyenértéklivé tette a biztonsagot
teremt6 kultdrat, a humanitast és
az Oszton(kielégités)rél vald le-
mondést, azonositotta a férfit és a
kultarat, ahogyan a nét és az 0sz-
tont (értsd: a piszkosat) is, és a
szexualitastdl, bar megszallottja
volt, mint ,06sztonlevezetéstdl”
mégis undorodott. ime, ismét egy
manicheus mosakodasi kényszer
(Freud maga természetesen nem
vette észre) — a pszichoanalizis
pedig katharzis, a vilagos En meg-
tisztitdsa a diabolikus Az befolya-
saitol.

Manicheus mosakodasi kényszer
mikoédik Richard Wagner ,Parsi-
fal”-jaban is, amely mintegy foly-
tatdsa a Varadzsfuvolanak. A hdgs
agglegény marad, elutasitja Erosz
csabitasat, csak igy tudja szolgalni
a Gral szentségéi. A tiszta kapu”
egyszerlien az istenkozeli, ,tiszta
emberré” valik. A puritan
Freud szivesen latta volna
a nemnélkuliséget, s a
nemnélkiliség volt Wag-
ner végsO idealja. Ezért
kellett Kundrynak meg-
halnia a Gral el6tt. Es
azért kellett meghalnia,
mert zsid6 né volt, de leg-
aldbbis pogany. Parsifal
mintaszerl agglegénysége
a ,tiszta faj” virulenssé
valt gondolatabdl keletke-
zett, s a 19. szd. biologisz-
tikus irdnyultsdgu mitolo-
gusatél szarmazik, aki az
arjasagot tnnepelte. Wag-
ner szemében — de hét
ez ismeretes — a zsiddk
voltak azok, akik a Tisztat
tisztatalanna tették, hason-
l6an a ,testies érziletld”
nékhoz, akik mint boszor-
kanyok beengedték az Or-
dogot a szellemi férfiak
szférajaba. A Gral vilaga-
nak maszkulin homoeroti-
kaja koti 6ssze a n6k meg-
vetését és az arjak tiszte-
letét: A Gréal vardban a
tiszta faj tisztasadga ural-
kodik.

girtea VAQY0K”

Ez, atiszta tisztasag volt a témaja
az antiszemita zsid6 Weiningernek
is, aki rdadasul kézos nevezére hoz-
ta a gydlolt zsidokat és a néket
mint a Tisztatalan foglalatait. Wei-
ftinger szerint and a szeretet helyett
a koituszt akarja; undorodva a ko-
itusz. e ,,lefokozasatol”, azt irta Ne-
miség és jellem cimd, 1903-ban
megjelent kdnyvében, hogy mind-
az, ami n6i — és mindaz, ami zsid6
—, merd ,,erkdlcstelenség”; ,,a n6-
nek tehat fel kell hagynia azzal,
hogy nd legyen, és férfiva kell len-
nie”, azaz ,a tiszta emberré”. Ez
kifejezetten a ,,Parsifal”-ideol6gia-
ra vonatkozott.

A hitleri néacik pedig koénny(-
szerrel tettekre valtottak a tisztasag
letessé tették a robespierre-i ,tiszta
értelmet”. Himmler példaul arja ér-
demnek tartotta, hogy a gyilkolas-
ban ,,szennytelen maradt”. A kon-
centracios tdborok a bennik alkal-
mazott halalos gé&zzal tokéletes
vegytisztitast jelentettek, a krema-
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toriumok pedig a maglyak techni-
zalt formai voltak. Kipusztitottdk a
gonosz csirainak tartott férgeket. A
Sztalin vagy Mao uralma alatt vég-
rehajtott tisztogatasok (amint az et-
nikai tisztasagrdl alkotott elképze-
lések és az etnikai tisztogatadsok az
egykori Jugoszlavidban is) csupan
a maglyak segitségével végrehaj-
tott, gazdagon kiprébalt 6rdog-
el6zetes formai a birodalmi péartna-
pok voltak, amelyeken ndndent ki-
egyenesité geometrizalassal tokéle-
tes, tiszta formaciova tették az em-
bert. A tisztasdg megmutatta
emberi arcat: Emberi idealként az
Ordog tisztasaganak bizonyult, és
nem az Aallitélagos tisztatalansag-
nak.

Rémiszté lehet az a gondolat,
hogy ez az idealis tisztasag a mi
szdzadunkban a mivészetet is el-
lepte — Wagneren is taltéve. A
festészet megtisztitotta magat a
targytol, ezért beszélhetett Kar-
dinsky a ,szellemir6l a mivé-



Az lge testté lett

szetben”. igy tudott Kazimir Male-
vics szinte teljesen tiszta képet fes-
teni fehérre fehérrel, és tudta
»targynélkilinek™ értelmezni a vi-
lagot — amilyennek a manicheusok
is szivesen lattdk volna. Piet Mond-
rian ezért volt képes a tisztasag
ideoldgidjaval igazolni képeinek
radikalis geometrizalasat. Marcel
Duchamp igy mondhatott le telje-
sen a miuivészeti produkciokrol, és
szentelhette magat mar csak a sak-
kozésnak — annak az Ugyszélvan
szellemi harcnak, amelyben a kiraly
és kiralynd sohasem allhat egy me-
z0n. ahogy ezt Erosz talan szivesen
venné.

A miivészet és a tisztasag Osz-
szefliggésében példa értékl lehet
Franz Kafka, aki a mivészeten
kivuli életben is neurotikus mosa-
kodési kényszer rabja volt: Mivel
folyton piszkosnak érezte magat,
folyton kezet kellett mosnia. Es mi-
vészetének is a tisztasag volt a cél-
ja. De ez sajat meggy6z6dése sze-
rint elérhetetlen volt, mondvan,
hogy a leirt irodalom eltakarasa an-
nak, ami az ir6 egyénben rossz.
Mindenkiben van valami rossz,
Kafkanak tehat énmaga kioltaséara
kellett torekednie. Azt akarta, hogy
semmi tokéletlen, tisztatalan ne ma-
radjon meg téle, ezért azt kivanta,
hogy hagyatékat — azaz alapjaban
véve Gt magat — égessék el. 0, a
kolt6, kiméletlen megtisztitasi fo-
lyamatnak akarta alavetni magat. A
koltd, aki élethossziglan agglegény
maradt, mert agy félt az intim em-
beri kapcsolatoktol, mint az Ordog-
tél. igy maradt ,,az éhezés miivé-
sze”, aki az éhezés tisztasagat gya-
korolta, mivel nem talalta meg azt
az ételt, amelyik izlett volna neki.
De mégis megtalalta még: Egy év-
vel haléla el6tt hagyta, hogy Erosz
megérintse. Es ez — vajon észre-
vette-e? — semmilyen kart nem
okozott végs6 prézajanak makulat-
lanséagéaban.

Tamadtak ellenvetések is a tisz-
tasdg ideoldgidjaval, a manicheus
felvilagosodéassal szemben. Példaul
Goethe szintana, amely — ellen-
tétben Newton mechanista szinel-
méletével — a szineket ,,a lény tet-
teiként, a fény tetteiként és szen-
vedéseként” mutatta be, tehat mint
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keverékeket, 6sszekeveredéseket a
fausti ige szellemében: ,, A keverék
a fontos.” Tehat nem a tisztasag
elGallitasa, hanem az egyittlevés,
Erosz jatéka az érzékek sz&mara.
Masfel6l Novalis tiltakozott a fel-
vildgosodas radikalis fény-csinala-
sa és tisztogatdsa ellen, amikor a
Varazsfuvola nappaljaval az éjsza-
kéit allitotta szembe, amelynek sze-
rinte szintén ,emberi szive” van,
uralma ,,id6tlen” és bel6le fakad a
szerelem: a szerelem, amelyben a
vilagos és a sotét keveredik, a
mennyei és a foldi — s a foldi
valosagrél masutt azt mondja: ren-
delkezik azzal a ,mindenhat6sag-
gal, hogy az orék élet kenyere és
bora legyen”. Ez volt Novalis sze-
mében a kereszténység erotikaja —
az élet jegyében nem kellett, hogy
sz0 essék a tisztasagrol. Csak egye-
sulésrél, keveredésrdl.

Ahol a vilagos nappal és az at-
lathatatlan éjszaka is benne van do-
logban, ott szinre Iép Erosz, aki a
mitosz szerint a Folddel, a kezdet
asszonyaval egyltt a Kaoszbdl ke-
letkezett, s aki eloldja a tagokat és
.legy6zi a vilagos értelmet”. O volt,
vagy most is 6§ a masik, az els6
Diabolos, a nagy ,Rendetlenség-
csinadlo”. de mikodzben rendetlensé-
get csinal, 0©sszekuszal, mégis
,.Phanes"-szé valik, azza, aki nyil-
vanvaldva tesz. Ennélfogva az igaz-
sag istene, az igazsagé, amelyet el-
nem-rejtettségként  fognak  fol,
amely azonban az elrejtettség vé-
kony papirjan jelenik meg. Es ,,Pha-
nes” a ,fantdzia” istene. Ennek
semmi koze a tisztasdghoz, plane
nem a felvilagosodas egyértelmu-
ségének értelmében. Erosz megér-
teti vellnk, hogy ami eleven, az
nem tiszta. Ezt csak az elevent nem
ismer6értelem képzeli be maganak.
Az érzékek, amelyek szaméara a
tisztatalansdg semmit sem jelent,
jobban tudjak, hogy all a dolog. A
fantaziaval rendelkezd érzékek at-
latnak az Osszekeveredett tokélet-
lenségeken.

A muszlint misztikus kolt6, Ibu
al-Arabi bevonta egy férfi-vallasba
és férfi-vilagha a n6t is. de nem
mint a Gonosz foldi, szellemellenes
kapujat, hanem a testiségben valé
kinyilatkoztatas médiumakeént; azt
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mondja: ,,Isten latvanya a nében a
legtokéletesebb. ” A féldi valésag-
ban mint egy tikdrben megtorik
Isten szépsége, a tokéletlen az a
hely, ahol a tokéletes megmutatko-
zik. A tisztasdg a tisztatalansagban
ragyog fol; igy valik az ,,6rok élet
kenyerévé és bordva”. De csak ott,
ahol Erosz is sz6hoz jut. Az erotikus
szerelem, a tokéletlenségek kiegé-
szit6je, azzal haladja meg az orto-
doxiat, a tiszta tant, hogy ortopra-
xissa, helyes cselekvéssé valik. Az
erotikus szerelem szdméra minden
elég ,tiszta”.

Ezt az él6knek az evollcidban
valé megjelenésével 0Osszefliggés-
ben lehet meglatni. Az evollcid, ha
Ugy tetszik, a Usztatalansag szféra-
jaban jatszédott le (legaldbbis ad-
dig, amig a tokéletességet hajszolo
ember kézbe nem vette): megen-
gedte a hibakat, kijavitotta 6ket, ta-
nult bel6lik, nem volt steril, hanem
egyenesen ra volt utalva a nem-ste-
ril valdsadgra. Minden mutacid,
minden valtozas az élet magasabb
szervezettségének iranyaba felfog-
haté dagy is, mint egy genom (= a
haploid magban egyesiult gének
0sszessége) bepiszkitdsa valamely
kiszamithatatlan véletlen révén.
Minden Uj létfok egy ideig tiszta
maradt, de csak egy ideig, aztan
Ujabb bepiszkitas kovetkezett a val-
tozés, az atalakulds feltételeként. A
puszta tisztasdgban semmi sem fej-
16do6tt volna ki, f6ként nem az em-
ber, aki a tisztasaghol ideologémat
(= gondolati képz6dmény, idea, el-
képzelés) tud csinalm — és ezzel
megtagadja eredetét. Ahogyan a
pontos idémér6hoéz, az 6rdhoz —
amely egymillio év alatt csak egy
masodpercet tér el az an. helyes
id6tél — valo rogzulésével megta-
gadja elevenségét. Mert az élet rit-
musa nem tiszta, egzakt Utemd.
Minden szivverés, minden lélegzet-
vétel minimalis szabalytalansagok
sorozatdnak része. A szivritmus-
szabalyozé persze pontosabban jar-
hat adott esetben — de folényben
van-e ett6l az igazi szivvel szem-
ben?

Es tokéletlen az is, ahogy egy-
méssal beszélink. A félreértések
tisztatalansaga azonban nem feltét-
leniil hidnyossdg, hanem termé-
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kenységet eredményezhet. Az in-
formécidk lehelnek szabatosak, de
nem hozzak létre azt, amit az eleven
személyek gondolatcseréje a be-
széd tisztatalansaga révén: azt. amit
Martin Buber (két személyt dssze-
kot6) ,koztesének nevezett, a lé-
legzés kozos terét, a Pneumat, a
szellemet, amely valtozast, fejl6-
dést, érést teremt. A félreértések
kozepette az ember a rezonancia,
az En-t6l a Te-ig, a Te-t6i az En-ig
hullamzé visszhang révén ért szot
a masikkal, és ez tobb, mint a vi-
lagossag, az érthet6ség fé-
nye. A beszélgetés, olvas-
haté Goethénél, ,,udit6hb,
mint a fény”, s hozzatehet-
nénk: testszerlibb a maga
kevertségében. A beszélge-
tésben jon vilagra az ember.
Ahogy kordbban — az egy-
hazatydk megfogalmazéasa
szerint — huagy és szar ko-
zepette jon vilagra: ,Inter
urinas et faeces nascimur.”
Mindkét esetben a tisztata-
lansag az az allapot, amely-
ben a sziletés végbemegy.
Ez atisztatalansag elenged-
hetetlen alkotéeleme marad
a testi mivoltnak, az emberi
mivoltnak.

Lehet ett6l szenvedni,
ahogy a depressziés ember
teszi ezt radikalisan: Gy(-
16li vagy megveti magat a
maga tokéletlensége miatt,
és kilép a vilag ritmusabol,
mivel megigézi 6t a vilag
tokéletlensége, mint a me-
ddza pillantésa, amely meg-
dermeszt. De a szenvedést
is at lehet alakitani egydtt-
szenvedéssé, és az ember-
létet fel lehet fogni Ggy is, mint a
tokéletlenben, a megmagyarazha-
tatlanban val6 egyult-szenvedés
szenvedélyét. Perszeusz. azért tudta
legy6zni Med(zai, mivel csak egy
valamelyest homalyos (tisztatalan)
tukorben pillantotta meg annak ha-
lalhoz6 arcat. Tukre egy fényesre
csiszolt pajzs volt, amelyet Athé-
nétdl, a bolcsesség sziizi istenndjé-
t6l kapott. Legaldbbis igy tudja a
mitosz. De nem képzelhet6-e el,
hogy Erosztél kapta a tukrot: attol,
aki nem aldozata a merevségnek?

Va

Barhogyan legyen is: Rank tekin-
tett-e MedUza, és megdermesztett-
e minket a fantaziatlan-steril tisz-
tasag blivoletével? Az altalunk te-
remtett bonyolult, attekinthetetlen
vildg lenne a mi medizank? Az a
vilag, amelytdl elveszettnek érezzik
magunkat'! Annyira elveszettnek,
hogy udvdsségilinket olyan tiszta-
sdgban kell keresnlink, cmely elfe-
ledteti velink sziletési korulmé-
nyeink szennyét s a halélban val6
feloszlas szennyét, és még akkor is
lelkiink Udvosségét igéri nekiink,

fohasz aszavaidhoz

Szavat” tilosak,, csapongok,
(ejaratottakfélrehordok,
titkosak, cirégatok, szorongok,
félénkek, szigoruk,, zsibongok,
kinosak, csinosak, edesek,
kemények, hizelgék, remesek,
vadlok, talalok, felszegek,
hangokbélszazfeji szérnyeteg;
csak. el ne hagyjatok!
Csakdérombéljetek!

amikor mar nem tudunk mit kez-
deni a lélekkel, az elevenség szim-
béluméval?

A tisztasdg révén bekodvetkezd,
vélt megmenekiléstnk jelképei a
mi termékeink: Példaul éppen az
Ora a maga értelmetlen, atélhetetlen
precizitdsdban, hogy egymillié év
alatt csak egy masodpercet tér el a
helyes id6t6l. Vagy egyaltalan a
gépek, amelyek tisztdbban, egzak-
tabban dolgoznak, mint a test,
amely az evollcié sordn keletke-
zett. Es mindenekel6tt a szamito-

Tanulmany

gép, amely a szamolas tisztasagat
testesiti meg, és mit sem tud a Ié-
legzésrél, amely pedig szintén hoz-
zatartozik az emberi gondolkodés-
hoz — ahhoz a gondolkodashoz,
amely szdba all a tisztatalansaggal
is. A gépparkot ugy lehet felfogni
mint biztonsagi eszkéztarat a go-
noszellen6rzésére, amelyetaz el6re
nem lathatoban, a kevert dolgokban
gyanitunk. A technika, barmilyen
hasznos legyen is, egy bizonyos t6-
kéletességi foktdl kezdve sterilizal.
Vajon a ronasagokt6l megtiszti-
tott vilag, amely felé ta-
pogatézunk, csiramentes
mitSterem-e? A bérfel-
varrasok, a szépségope-

» raciok m(t6je, ahol az ar-

] cokat maszkokka alakit-
jak a? A higiénia, a
makulatlan, kortalan, ha-
laltalan test kultusza lé-
pés ebbe az irdnyba, ha
végll is el akarja feled-
tetni, hogy az emberi mi-
volt tisztatalan elemeket
is tartalmaz. A gazdasag
altal a tiszta pénz kedvé-
ért dicsért, arra irdnyuld
kisérletek, hogy a piszkot
tokéletesen eltiintessik a
testrél, a ruharol és a la-
kasbol, és igy likvidaljuk
a gonosz csirait, ugyan-
annak az udvosségkere-
sésnek a valfajai, mint a
tiszta tanok fundamen-
talista, egyszerld megol-
dasai — azok a megol-
dasok, amelyeknek ajel-
szavak (Schlagwort)
éppoly elengedhetetlen
tartozékai, mint a verés
(Schlag), az erdszak.

Ebben a bonyolult, merevvé tevé
vildgban egyre béatortalanabbul je-
lentkezik sz6lasra az a kérdés, ho-
gyan is allunk az: erotikus testies-
séggel, amelynek fantaziadis toké-
letlenségében egy  tokéletlen
kozmosz (ajamborak szdmara: egy
tokéletes, vagy egyduttal mégis to-
kéletlen Isten) tikrozédik. A tisz-
taknak azonban a végén megis elég

a tisztasdguk — még ha az Ordig

tisztasaga is az.
Forditotta: g.g.a.
Forréas: Publik-Forum, 1994/16.
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Kérdeések

"LJol vagyunk? Mi ez a vildg? Van-e értelme
W'~az életiinknek, s ha igen, mi az? Mi az
ember? Mib6l kovetkezik Isten jésadga? Miért
nem lathatjuk? Mi az a ,,val6sag™ Miért ennyire
igazsagtalan az élet? Miért nem uralkodik Isten
a vilagon? Miért nem hat oda (és ide) a Min-
denhat6? Akkor miért mondjéak, hogy van Gond-
viselés? Most igazsagos vagy irgalmas az Isten?
Hogyan ,,végtelen™ Mi az a ,,szellem”, mi az a
»lélek™ Hol lakik az Isten, s valtoztatja-e a
helyét? Beavatko-
zik életiink s a vi-
lag dolgaiba, vagy
nem? Ha nem, mi-
ért beszéliink cso-
dakrol?
"Waltozik-fejlodik

- az Isten, vagy
nem? Ha nem, ho-
gyan rezonal a vi-
lag tOrténéseire?
Boldog-e az Isten?
Lehet-e boldog, ha
»lenéz”? Ha igen,
akkor nem érzéket-
len egy kicsit? Ami
kezdetes, az véges
is? Akkor a menny-
orszagbeli életiink
is? A Fold nevd
bolygé egyenlé' a
Vilaggal? Mas boly-
gokon is élhetnek
civiliziciok? Lesz-e
(van-e) ember uta-
ni fokozat? Véget
ért-e az evollcié?
Mi az ,,id6™? Mi az,
hogy ,.elmult™
TJonnan van a

W'rossz, s miért
dominédns? Ugyan mit adhat egy teremtmény
a TeremtoOjének, s ugyan mit vehet el téle? Mit
csinal az Isten, ha nem teremt? Mibdél teremt?
Van-e valami az Istenen kivil? Tényleg egyszeri
aktus a teremtés? Ha folyamat, akkor az mit
jelent? Mi az, hogy ,,istenkép(i”? Hozza tarto-
zik-e ehhez a teremteni-tudas? Ha nem, beszél-
hetlink-e istenképlségrél? Mi az Isten lényege?
Isten feltétel nélkil mindent ad-e? Lehetnek-e
kilonbségek az Isten Vilagaban? Mi lehet a
kilonbség Teremt6 és teremtményei kozott?
Mindent ad-e a Mmdentadd? Mi zajlik az Isten
vilagaban?

TTgyan mivel lehet kiérdemelni a ,,mennyor-
N szagot™ Kapott tulajdonsagokkal van-e ér-
telme a ,,probara tevés™nek? Isten nem tudja,
mit csinalt? Csinalhat-e selejtet? Miért képte-
lenség a ,,pokol”™? Val6ban van-e ,8I6” és ,elet-
telen™ Az &llatnak tényleg nincs lelke? Miért
eszik egymast az allatok? S mi miért esszik
Oket? Biztos, hogy a novények nem rendelkez-
nek én-tudattal? Mi a kilonbség ,,szervetlen”
és ,,szerves” anyag kozott? ) o
TJany nép él a
wwmFoldon?  Kozi-
luk hany az Isten
valasztottja? Ha
mind, akkor hany
»igaz hit” van? Me-
lyik egyhaz az
»egyedul Gdvozitd™?
Ha nincs ilyen, me-
lyik az értékesebb?

Csak a keresz-
tények  dvozol-
nek? A Kkeresz-

ténység el6tt hany
milli6 ember élt a
Foldon? S vele egy
idében? Csak a ro-
mai Kkatolikus val-
las gyakorlasaval
lehet istennektet-
sz0 életet éIni? Fe-
lekezeten Kival is
lehet? Jézus a zsidd
egyhazat vetette-e
el, vagy mindenféle
egyhazat?  Alapi-
tott-e egyhéazat,
vagy nem? Ha nem,
hogyan keletkezett
ez? Vajon elvetné
ezt is? Mi a jézusi
egyhaz modellje? Mi a kiilénbség hivek és hivék
kozott? Hany hivd van?
Tgaz-e, hogy aki ember, az tévedhet? S igaz-e,
Jhogy a papa ember? I. JAnos Palt valéban a
»gépezet” dlte meg? A Péter-fillérekkel tényleg
t6zsdéznek? Szét tudna-e kergetni Jézus a va-
tikani kufarokat? Miért konnyebb az egyhazért
szenvedni, mint az egyhazt6l szenvedni? Hany
katedralis igazol egy koldust? Ha tényleg 6t-
milli6 katolikus van Magyarorszagon, akkor mi-
ért nem allitjuk vissza kozfelkialtassal az apos-
toli kiralysagot? Ha Galilei rehabilitalasahoz
majdnem négyszaz évet kellett varni, akkor
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mennyit kell varni a relativitaselmélet elfoga-
dasahoz? Miértj6 a keresztény szellemi iskola,
ha az 0sszes régi kommunista olyanba jart? Ha
tabori lelkészek vannak, akkor miért nincsenek
nyilvanoshazi lelkészek? A prostitudltaknak
nincs joguk a lelki békéhez, csak a gyilkolast
eskldd katondknak? Miért szeretik annyira a
gyerekek Jézust? Talan azért, mert nem fog-
lalkozott gyermek-hitoktatassal?
XJany boldog ember él a F6ldon? Hanyan va-
m"\gybddnak a boldogsag utan? Hanyan érik el?
A tobbinek mit ér az élete? Ha boldogsagra
termett, miért nem az? Mi a boldogtalansag
oka? Mi a cselekedeteink valodi rugéja? Mi a
boldogség, s miben taldlhatjuk meg? Miért nem
talaljuk, holott keressiik? Mi az élet, s ki vagyok
én? Miért 6rokol kastélyt ez, s reumat amaz?
Mi lesz a mult felé ira-
nyulé vagyaimmal? Mi-
ért nem tudok Kitdnni
és miért nem tudok be-
olvadni? Mieért van gaz-
dag és szegény? Miért
van fehér, fekete, voros
és sarga? Miért nem fog
egyforman  mindenki
esze? Miért pattanasos
ez, s miért szemiveges
amaz? Miért er6szakos
az egyik, s a masik mi-
ért sebezhet6? Miért so-
vany ez, s a masik miert
dagadt? Miért tancosla-
bl ez, miért botlabu az?
Hogy lehet az egyik égi-
meszeld, a masik térpe?
"IVITiért védtelen az em-
A’woer, mér az anya-
méhben is? Miért faj-
dalmak kozepette szu-
letik? Miért foganhat
er6szakban, mamorban
és véletlenul? Hogyan
lehet nem vart, nem
akart? Miért akkor és oda sziletik? Mitdl lesz
fiu vagy lany? Hogy szilethet csonkan, bénan,
vakon? Miért jatszik gyerekkordban az egyik,
s miért robotol a masik? Miért van gyerekszo-
baja ennek, s miért a por az egyetlen jatéka
annak? Miert 6vjak az egyiket, a méasik miért
Kiszolgaltatott? Miért marad sokaig gyermek
ez, s amannak miért nem volt gyermekkora?
Neki miért nem volt apja, neki miért volt harom
is?
"IVITiért kisérik haza ezt a lanyt, a masikat
'‘L\MJ'pedig sosem? Miért izlelheti meg a csokot
idejekoran ez, s miért szomjazik hidba amaz?
Miért van aranysz6ke haja ennek, miért nem
annak? Miért tud lebarnulni ez, s miért fehér-
b6rl az? Miért veszti el id6 el6tt szlizességét

kovek.

kéznek.

$rted vég

Yo0vd<k

kovek ott szemben
masoka szemnek,, a szivnek, a

kiviilmagasak szépek,
beilil viszketnek égnek,
sfegyverré valnak a kézben

Toprengések életiinkrél

az egyik, miért nem tudja elajandékozni a mé-
sik? Miért esik tul kénnyen teherbe 6, 6 pedig
miért magtalan? Miért szl torzot a szliz, s
miért van szerelemgyereke a kurvénak? Miért
a szépség a legnagyobb hatalom a foldon? Miért
mgjland(’) a szépség, s a csunyasag miért nem
az"
TVITiért irtdzik a természet az embert6l? Miért
repilnek el el6lem a madarak? Miért szar
meg a szlnyog, miért mérgez a liliom? Miért
nyel el a folyd, miért emészt el a t6? Miért
mérges a gomba, s miért édes az 6pium? Miért
fal fel a capa, miért visznek ki a partra a
delfinek? Miért mar meg a kigyd, s miért nem
bant a gorilla? Miért adja életét értem a kutya,
s a macska miért a hdzhoz hdG? Miért nem
tapos emberre a 16, miért oklel fel a bika? Miért
reng a fold, miért
pusztit a lava?
TV/Tiért nincs mindig
'LVLigazi biinés, s mi-
ért igazi mindig az al-
dozat? Miért van vé-
res vilaghéke, miért
vannak haboruk? Mi-
ért van biinozés, s kik
a blindsok? Miért van-
nak betegségek, miért
vannak temet6k? Mi-
ért kell meghalni, s
miért nem tudunk, ha
akarunk? Miért kell
hazudni, szabad-e ha-
zudni?
Tde mered-e irni a sa-
ljat kérdéseidet is?
Vagy legalabb gondol-
ni? Hiszed-e, hogy van
valasz minderre? Bizol
abban, hogy ezt te is
tudhatod? Van-e sze-
med, akarsz-e latni?
A vildgot latva mit
érzel? Lehet ehhez
az Istennek koze? Nem tal mevetséges az Gs-
blint magunknak tulajdonitani? Mennyire tudja
befolyasolni a vildg sorsat a mai ember?
Mennyire befolyédsolhatta a kardfogu tigris eldl
menekilé 6sember? Az ember megjelenése el6tt
hany szézezer faj élt? Hol hazddik koztink a
hatarvonal? Szenved-e az allat, s fajdalommal
szll-e? Pusztultak-e mar az ember el6tt él6lé-
nyek, névények? Volt-e vulkankitorés, szokbar?
TZ'i pusztitott és miért? Ez a vilag a mi vilagunk?
VA mi vilagunk az egész Vilag? Ki alkotta ezt
a részét? lgazi isten-e attdl, hogy nekink isten:
Ki a mi Istenlink? Milyen lehet csak?
Innen kezdve jonnek a véalaszok.

Pintér Zoltan



Csaladi élet

Tamasztom az allam az asztalndl.
Tanulnom kellene, ahhoz pedig csend
kellene. Kiilsé' csend, amelyben a za-
jok legfeljebb hatteret zimmaognek
az elmélyiléshez. Bels§' csend,
amelyben a rambizottakért val6é oda-
adottsag nem akar felrantani a székrdl
minden redm is vonatkoz6 csaladi
kihivasra: ,Hallja am apatok!” ,,Apu
el6tt is ekkora lenne a szad?” .. A
masodik ,,Hallja &m”-ra azonban
mozdulnom kell a kdzds teherviselés
jegyében, meg amugyis, mi nem tar-
tozik ram, mikor vélgyeket kell fel-
toélteni, hegy-6ntudatokat kell lehor-
dani? Es altaldban (idvés magatartas
a sebzés veszélyét hordozo élek tom-
pitasa, a szegletességeket gombolyitd
békességteremtés. A szerzetes elvo-
nul celldjdba, és becsukja az ajtot.
En hova vonuljak, hogy senkit ne
roviditsek meg? Egyszer mar volt ra
példa, hogy egy siirg6s késziilés cél-
jabol bezarkéztam a WC-be. Nagyon
illizioromboloak a hétkdznapok té-
nyei. Meg kell azonban &riznem az
0rok igazsagok ream es6 részét: Qui
vult finem, vult media. Nagyon aka-
rom a célt; jézusian szeretni és sze-
remi tanitani. Nagyon kell akarnom
az ezzel harmonizéalé eszkdzoket is.
Még akkor is. ha ezek az eszkdzok
felettébb profanak, kozhelyizlien hét-
k6znapiak.

I. Fejlédés

Kezdem megtanulni, hogy az élet
csak fejlédésében értelmezhetd iga-
zan, és az ember a maga egyedisé-
gében kozelithet§ csak meg érdem-
ben. J6 iskola erre is tizendt gyer-
mekiink és kisk6zosségeink. Az a
baj. hogy ebben az iskoladban is meg
lehet bukni. Engem persze jobban
érdekel és jobban motival az, amit
megmarad6 gylimadlcsnek mondunk.
Jobban hiszek az eredeti Istennek-
tetszésben. mint az. eredeti blinben!
Csak végszikség esetén hajtanék a
bukas ellen, szivesebben dolgozom
az ennyi-annyi talentum kamatozta-
tasan.

A teolégian ot évig tanulhattam ar-
rol, hogy nincs semmi bizonytalan-
s&g. hiszen ott az abszolut szoveg: a

Jirted végjé k ”

Kiraly Ignécz
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Bepillantas

(Egy nagycsaladdos toprengései)

Szentirds és a Szenthagyomany. A
Bokor szellemi életébe bekeril6 dol-
gozatok révén azonban sorra estek el
a hittételek bastyai, és mar a felleg-
varban is rajzolédnak kérdéjelek:
kell-e Jézus istensége ahhoz, hogy
tdvoziltnek bizonyuljak?

J6-e a struccpolitika a Szentiras
megkozelitésekor, mikoris kényel-
mesebb az 06segyhéaz értelmezését
egybemosni a morzsakra zsugorodd
jézusinak allithaté értékszemlélet-
tel...? Miért akar az ember folyton
abszolut szovegeket fogalmazni, s6t
azt rdkényszeriteni masokra is? Va-
gyakozunk a fix pontra, melyb6l ki-
mozdithatnank a vilagot. Az. a sejté-
sem, hogy nincs ilyen pont: még ak-
kor sincs, ha az emberiség élete
ilyenek keresésében és gyartadsaban
telt el. Jézus Krisztus szdmomra az
egyedulinek latszik, aki mustarmagot
vetett, és nem mustarbokrot az ég
madarainak fészkeivel. Fix pont he-
lyett értékszemléletet hozott, a téved-
hetetlen tételek helyett gondolkodtat-
ni akar, a ,van” koviletei helyett
torténést” akar. Szamomra ez a tor-
ténés a szereidben valo fejlédési je-
lenti.

Sulyosak a kovetkezmények. A fo-
téalbum pillanatfelvételeire emlékez-
tetd életszemléletr8l nehéz atalinom
a dolgokat, személyeket fejlédésiik-
ben val6 szemlélésre. LAm. majdnem
belelendlltem egy Gjabb koévilet-vi-
tdba: mikor kereszteljik meg az em-
bereket — gyermekeinket? Pedig itt
is a mire és mi célbdl a lényeges.
Azutén kis hijan csaladi dogmatikat
kredlok, mikor kategdrikus tételeimet
a mar gondolkodasra képes gyerme-
keimre is dialégus nélkul akarom ra-
er@ltetni. Pedig ki nem allhatom ma-
gam sem, ha helyettem akarnak don-
teni az engem is érinté dolgokban.
Nagy kisértés a dolgok felgyorsité-
sanak és latszdlagos leegyszer(sité-
sének kisértése. Huzni a fliszalat,
hogy jobban n6jon, mas helyett dol-
gozni, hogy meglegyenek a dolgok,
s ne ,,torténjenek”, ,fejlédjenek”. Té-
telek fogalmazddnak, tételek atfogal-
mazodnak, lecserélédnek. A tételek-
nek ez a sorsuk a fejl6dés rendjében.

A kincset talalt ember mindenképpen
jol jar, ha mer mindent szépen meg-
kérd6jelezni: ha kiderl, hogy hamis-
ra tett, tovabb léphet egy jobb fejl6-
dési lehet8ségbe, ha igazira lelt, ak-
kor az dGjabb kihivasok fognak
elhullani.

A csaladban nekiink mint hdzasok-
nak idénként mérleget kell készite-
nink szerelmink fejlédésérél. Mai
feszlltségiinkre nem igazi gyégyszer,
ha visszasirjuk tizennyolc évvel eze-
16tt atélt, egy adott kihivasban gyu-
molcs6z6 harmoénidnkat. Ha fejléd-
tiink valamit az évek folyaman, akkor
mai koccanasunkra mér mai vélasz
kell. Tizenot évvel ezel6tt egyszer
két szal viragot vittem urnémnek és
szolgalomnak, és az els6 kérdése az
volt: mennyibe kerilt, a mésodik
mondata pedig, hogy miért herdadlom
a pénzt ilyen marhasagra. Foldhoz
vagtam a viradgot. A minap két mon-
dat kozé rejtve jelzést kaptam, hogy
mostanaban ritkdbban veszek neki vi-
ragot, pedig régebben még akarata
ellenére is hoztam abbdl az alkalom-
bél, hogy nincs semmi alkalom. (5
melegsziviiségben fejl6dott, én meg
sporolasban: meleg mosolyvaltas
nyugtazta ezt az oromteli tényt. A
szerelem 6sszetev@ib6l van, amelyik
elsorvad (esztelen belehabarodott-
sag), van amelyik médosul (szexua-
litds), van amelyik egyre jobban ki-
teljesedik (harmonia az egyutt-fejlé-
désben).

A csalddban mint szul6 kezdem
belatni, hogy minden kénny( neve-
lési megoldas legalabbis gyanus.
Vagy valakinek megkeriilése aran,
vagy lehengerlése aran, vagy tényle-
ges kapcsolatunk hidnya eredménye-
ként sziiletnek leginkabb a ,,g6rdi-
lékeny” megoldasok. A meggydzés'
Kicsit id6igényesebb, a személyiség
tisztelete kicsit éntudatnyirbalébb és
az. empatia kicsit farasztobb a sza-
momra, mint a ,csitt-csatt, igy lesz
és kész” szul6i hozzaallds. Ha ezt
meég beszorzom tizenottel, akkor ez
csak egyféleképpen latszik megold-
haténak: k6zmegallapodasu tételeket
fogalmazunk, hogy ne kelljen minden
egyes esetnél ,lelkizni”. A tételek
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addig érvényesek, amig jobbat ki
nem taldlnak a felek. Minél tovabb
él egy tétel, annal gyanusabb, hogy
valaki nem fejlédik. Régen ezt a té-
telt, ezt a mondatot fogalmaztuk meg:
»A TV-hezaz olvasas abelép6jegy!”
Ki mennyit olvas szorgalombdl, kul-
tarigénybdl, annyi idét szanhat erre
a nem veszélytelen manipulatorra.
Van,akinél mar régen értelmetlen és
tulhaladott ez a mondat, van aki szen-
vedi, mert ugy vallja, hogy a ,,bet(
ol1”, én meg Ugy latom, hogy a lélek
még nem élteti eléggé. A fejlédés
beemelt mas szempontokat is ajegy-
valtasba: pl. az egymasért végzett ki-
emelkedd szolgalatot. Nem lehetiink
merevek: az eszményeinket segitd
misorok rugalmassagra intenek. Az
élei nyilvan akkor élhet6, ha a dol-
gokat kézben tartva figyelliink a fel-
adatok elvégzésére. Nem demokrati-
kus ,,parlament” egy csalad, ahol
naphosszat megy a huzavona és koz-
ben az élet szépen kézeledik a cséd,
a kaosz felé. A csalad rendjének be-
tartatasa legtobbszor talalas kérdése.
Amikor szeszélyesen és tervszerditle-
nil adok ki feladatot, mindig ellen-
allasba Utkézém. Ennek meg kell
tanitania arra, hogy a fejl6dés se-
gitése érdekében lehet6leg az el6re
megtervezhet6ket és kozélhetbket
juttassam a gyerekeknek, hogy ez-
altal is megvédjem &ket faradékony,
szeszélyes magamtol. Olyan ez,
mint a héazasélet, melyben az esti
0sszebljas a beteljesitse az egész
napot atszévd szeretet-jelrendszer-
nek. A gyerekek felé mutatott je-
leknek azt kell mutatniuk, hogy
»-meg akarlak nyerni”, és nem azt,
hogy ,le akarlak gy&zni”.
Fejlédésében szeretném szemlélni
a Bokrot is, mely szdmomra olyan,
informativon rendezett kiskdz6sségi
haldézat, melyben a jézusi 0Orokség
megvalGsitdsa és az ebben baréatokat
szerzés a cél. Sokféleségiink a ki-
emeléseinkbdl-hangsalytevéseink-
b6l ad6do természetes jelenség, egy-
seglink pedig az 6rokség igaznak tar-
tdsaban és tovébbadasi feladatanak
hivataszint( véllaldsdban realizalo-
dik. Nincs abszolat koktél, amely
orokérvénylinek bizonyulhaiiia: a ta-
nulds, az. ima, az apostolkodas és a
karitasz itt és most olyan koktélt kinal
nekem a Bokorban, melyet a legin-
kabb alkalmasnak tapasztalok arra,
hogy az Isten Orszaga fejlédhessen
bennink és éltalunk. Ezért tartozom
a Bokorhoz. Uj és 0j formékat, kok-
tél-aranyokat var t6link a térténelem
Ura. Minden kbdzpontosito térekvés,
minden megfellebbezhetetlenként ta-

$tted vagyok

lalt &llitds, minden tévedhetetlennek
és orokérvénylnek megfogalmazott
bokros tétel veszélyezteti ezt a szabad
fejl6dést, az egyetlen tételt kivéve: a
jézusi szeretetben valo fejl6dés az
életink értelme. Ez ott kezddédik,
hogy amit szeretném, ha nekem ten-
nének, azt tegyem masoknak, és ott
folytatddik, hogy amit szeretne az
Atya, hogy velem tegyenek, azt fej-
16d6képesen tegyem masoknak.
Megkisért engem, hogy szabélyok-
kal rendezziik kéz6s dolgainkat; az
illemszabalyokbdl sajnos kdénnyen
valnak bunkok. A kdzoéttink elsza-
porodott ,.en gard” (védekezd) alla-
sok arrol arulkodnak, hogy fejlédésre
hivatott meglatasaink tételekké me-
reviilve a bokor-tizem miikddését ba-
ratsagaink karara is fenn akarjak tar-
tani. Szamomra a baratsagok nélkali
Isten ()rszaga legfeljebb a torténelmi
egyhazi kovileteket jelenti, és nem
azt, aminek tartja magat. Amikor az
tzemfenntartds miatt nincs idénk be-
szélgetni, akkor allnak fenn tartsan
olyan kulénbségek, hogy egyikink
nem tartja blinnek azt, amit masikunk
annak tart, egyikiink megsértddik,
mivel nem ismeri, és igy nem is to-
leralhatja masikunk gondolatrendsze-
rét. Végsé tehetetlenségek szilik az
olyan mondatokat, mint ,nem va-
gyok hajland¢ ledlni, ha...” Nem va-
gyunk eszkoztelen tarsasdg: baratsa-
gunk lehet6sége érdemben le tud dl-
tetni egy asztalhoz Oreget a
tacskokkal, szangvinikus alkatit a
halkszavubbal. A Jézus szerinti ba-

Reflexié mindennapjainkra

rutsagok esélye miatt érdemes vala-
mely kozodsséghez tartoznom. Sze-
rencsés alkat vagyok. Elfogulatlanul
figyelhetem a Bokor profétai alkatait
és a megélést hangsulyozékat. Pro-
féta-kovulet lennénk, ha kimonda-
nank: aki bokros, az botranyparti, az
azért él, hogy kihivas legyen. Meg-
él6k kovilete lennénk, ha kimonda-
nank, hogy az a bokros, aki csendes
tanUsagtev6 élettel van jelen a torté-
nelemben. Az Isten Orszdga sza-
momra a kettd egységbe-szeretését
jelenti: jel-beszéd( és jel-életd életet.
A felrazo-kihivo-biztatd profétai
hangsulyt harmonidba szeretném
hozni a megvalésithat6-vonzo6-egye-
temesen érvényes megéld hang-
sullyal. Magamban kdnnyen terem-
tek harmoniat ahhoz képest, amit a
Bokorban kell megteremtenink: ha
nem akarunk héborgé csodabogarak
lenni, vagy egyre puhulé Kispolgari
keresztények (izét vesztett s0), akkor
tudatositanuk kell belsd koktélkeve-
résink szikségességét. Egymasra
szorulunk és nem egymast kell gy6z-
koédniink az egyoldalusag, egyforma-
sag iranyaban. Ugy kell jelként sz6-
vegelnlnk, egymast felraznunk, hogy
ezaltal Jézus barataiva vagyni akaro
emberek sziilessenek. Ezt latom fej-
I6désiink iranyanak, és nem azt, hogy
egy kisebbség leszakadjon kemény-
kedéseivel egy puhanykodo tobbség-
rél, a hitelességre torekvé életd el-
hatarolja magéat a botranyh6stél. Egy-
mas  irgalmara és  kiegészit6
baratsagara szorulunk.

2. Afejlodést veszélyezteté tényezo'k

Sok lehet, sok van. Diagnozist
azeért allapitanak meg, hogy gyégy-
maddokat talédlhassanak.

Szétszértsagot eredményez ben-
nem minden olyan kihivas, mely Ggy
akar hasznalni, hogy nem varja be
felzark6zasomat, vagy kiszolgaltato-
dik a korulményeknek. Hogy az al-
talam végzett dolgok az enyémek is
legyenek, tartdsjavitd gyakorlatokat
kell végeznem. A kimondott ,,igen”-
ekben esokkentenem kell a hangulati
elemeket: j6 passzban vagyok, a fel-
kérés legyezi a hitsdgomat... A ter-
vezéskor ott a naptar a kezemben és
ott vannak vallalt szeretteim a szi-
vemben, és ott vannak a mar vallalt
»~igenek”. Lassan természetessé kell
vélnia, hogy ,,nem”-et kell mondani
dolgokra. Nem alszerénységb6l, nem
a kérettetés hilsaga miatt, hanem az
emberi véges id6-energia-lehetésé-
gek nuatt. Ha sodornak a dolgok, a
ramends személyek, az még nem biz-

tos, hogy engem is fejleszt a szere-
tetben. A magam lépegetéseit sem-
milyen kiilsé lendilet nem potolhat-
ja. Joszandéku elhatarozasaim szam-
talan cs6dje miatt a testvéri kdzvetlen
jelzéstnem tudom nélkilozni: Jelezz,
ha szétszortnak latsz. A ,,diabolizalt-
sag” ellen tudatos és keménykez(
gyégymaodokat kell nap mint nap ki-
talalnunk.

Fasultsdg kisért meg minden si-
kertelenség esetén. A magam ered-
ménytelenségein hamar tallenditenek
az 0j tennivalok. Kozosségi testvé-
reim cs6djeit sokkal nehezebben vi-
selem, atélve a magam tehetetlensé-
gét, sulyosbitva valamennyi lelkiis-
meretfurdalassal. Ha példaértékiinek
tartott testvéreimben csalédom, meg-
kérd6jelezek olyan nélkuldzhetetlen
értékeket is, mint baratsag, bizalom,
Gszinteség... Ugyanezek bizonytala-
nodnak el, mikor csalddunkban az
igéretek igérgetésekké sullyednek,



Csaladi élet

szépen Kitervelt dolgaink lekvarsa-
gokba fulladnak. Oszténdsen mene-
kilésre fogom a dolgot: Bokorszo-
morusagoktdl csaladhoz bujok, csa-
ladtol paromhoz hazédom, paromtol
az Urhoz menekillok. Hogy ez ne
valjék amokfutassa, megkisérlem a
Joistent érzelmileg jol belesz6ni min-
den terlletbe. Ez csokkenti az 6sz-
tonds menekilést és tudatos feldol-
gozasra késztet. Az a tény, hogy ta-
maszt varnak télem, nagyban
csokkenti a beleszomorodas idejét, a
maéasokért élni akards a legjobb
gyégyszer a magam nyavalyaira.

A kifaradést természetesnek tar-
tom addig, amig nem s(r(isédik fel
és nem eredményez szere-
tetlenségeket: idegességet, tlirelmet-
lenséget, agresszivitast, nemtord-

$rted vagydk”

domséget... Hazassagunkban bizunk
az er6sebb szeretetében, abban, hogy
amelyikiink jobb allapotban van, az
kivaltja a masikat. Ez annyit jelent,
hogy munkabol hazafelé igyekszem
regenerdlni magam, hogy kipihenten,
vagy legalabb felvevoképesen érkez-
zem haza. Nagy kisértés, hogy kifa-
radasra hivatkozva leplezzem az
adott feladatra nézve jelentkezé lus-
tasdgomat. A gyerekek kedves felké-
rései lenditenek leghamarabb tudl
ezen, és altalaban az el6recsalogatas-
ra hamar mozdulok, mig a taszigalasi
szandékra még lomhabba valok. Eb-
b6l adodik, hogy masok mozgdsita-
séra els@sorban az odavonz6 kedves
modszereket tartom jonak a magam
részér6l is. Akinek kifiradasat nem
lehet ezzel feloldani, az menjen pi-
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henni, hogy hasznalhaté legyen az
élete. Eletiink kiemelt id6szakaira fa-
radtan érkezni nagy hibanak tartom:
lelkigyakorlatra, Unnepre, csoportko-
zi talalkozokra, csoporttalalkozora...
Fejl6désem legnagyobb gétjai a rit-
mustalansdgok, az egyoldaliséagok.
Maholnap arrél lehet megismerni a
bokros embert, hogy karikds szemd,
horpadt mell(i, sdpadt és tulterheltsé-
gérdl panaszkodd (ha nem is szdban,
de gesztusaiban, reakcidiban). Minél
sokoldalibbéa tudom magam alakita-
ni, annal tébbféle tevékenységgel szi-
nezhetem az életem, és ez amellett,
hogy hasznos, megdév a kifaradas
egyik okozéjatol, az egyhangusagtol
(fizikai munka és szellemi munka rit-
musa). Igyekszem tanulni az emberi
sziv munkavégz6 technikajatol: min-
den munkaritmusban ott van a pihe-
nése is. A bokornaptar allandésuléasa
sokat segit abban, hogy ,hizd meg
— ereszd meg” ritmust tudjak hé-
naprol honapra megvalésitani. A sok-
oldall és ritmikus terhelés talan meg-
6v a kronikus kifaradastol.

A szellemi eltompulas az emberi-
ség nagy tobbségének, nekink ,.epi-
gonoknak” igazi veszély. Mi nem fe-
deziink fel nagy szellemi rend-
szereket, nem hajt a kincskeresés
laza, hiszen tartalmainkat gyokeré-
ben masok hoztak vilagra, mi atvet-
tik, atirtuk és csinalgatjuk. Sokszor
mazochistaként gydtrém magam,
hogy szellemi adaslehet6ségeimet
noveljem, és mivel ezt munkaként
élem meg, néha elegem van az egész-
b6l. Ha nem lennének kiskdzosségek,
ahol varjak a tovabbgondolhat6 gon-
dolatokat, ha nem lennének szelle-
mileg csiszoland6 gyermekeim, ti-
zedannyit nem tanulnék, mint igy,
hogy vannak. Az ember nem akar
leégni. Az ember minél ritkdbban
akar olyan helyzetekbe kerili, hogy
azt kelljen mondania: fogalmam
nincs! Van, aki iréasztalanal hozza
vilagra szellemi adnivaléit, van, aki
gyljtdéget. A méhecske mindségre to-
rekvésével, a hangya szorgalmaval
és a tovabbadhatdsag valogaté szem-
pontjaval. Hajéi belegondolok, ebbdl
a szempontb6l minden kozdsség,
ahol jelen vagyok, ,felvevé”, de min-
den értelmes emberi kapcsolatom is
az lehet. A Kkisiskolas tanulas helyett
az érlel6 szellemi élettel kiizd6k az
eltompulas ellen. Egy atolvasott
anyagban csak ott id6zok el. ahol
megrezdult valami berniem és to-
véabbgondolasra indit. Olyan Kkaros,
nem-karos elcsdbuldsoknak is szok-
tam engedni, hogy egy anyagot végig
sem veszek, ha valamilyenjd iranyba
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bezsongat. Késeibb mar nem-talalko-
z0s hazi feladati jelleggel veszem csak
at. Az 6nallo gondolkozas sikerélmé-
nye megel6zi azt, hogy az ember te-
hernek. kényszer(i kdzosségi koteles-
ségnek élje meg a bokros szellemi éle-
tet. A mindent megkérddjelezés
felel6s, megfontolt batorsaga tudato-
sitja bennem, hogy valédi érték van
ram bizva. A gondolataim masokéval
vald Utkoztetése pedig folytonos pezs-
gést ad, hiszen az Uj meglatasok tap-
talaja az a tény, hogy rakényszerilok
gondolataim fegyelmezett kifejtésére.
A kimondottak, az objektivalodottak
sziilik a még jobb meglatasokat.

A lelki leeresztettség a milelkiség
tipikus velejardja. Amig lelkiélet ci-
mén napirendet akartam teljesiteni,
mindig jottek ilyen szaraz id6szakok.
Szinte ebbdl is igényeltem a kikap-
csol6dast: kisértett a profan és szak-
ralis élet kett6ssége. Zajld életet €16
ember lévén ez a leeresztettség akkor
is el8jon, ha kulsé jelekkel, targyak-
kal nem terelem magamat a lelkiélet
felé. A milelkiséggel szemben azt
és gy viszem tudatom sikjan az Ur
elé, amit és ahogyan atélek mint arra
érdemest. A napot atszovl szandé-
kom, hogy odaadottsagban fejlédjek:
orulok, hogy nem kell azt hazudnom,
hogy minden j6 csak a Joistentél,
minden rossz pedig csak t6lem ered,
hanem &télhetem, hogy ilyen senki-
hézira is sokat biztak. Ennek fele-
I6ssége odabujasra késztet, gyer-
meket az Atyjahoz. A targyszer( ko-
tottségben a minap olyan voltam,
mint az imadkoz6 séska: a mese
szerint megzavartak ajtatossagaban
és ragadozo lévén folfalta a zavar-
koddt. A targy a Szentirds, a ko-
tottség a konyhaablak. Reggelente
els6 mozdulataim egyike kibamulni
a konyhaablakon, almosan tamasz-
kodva a parkanyra. Ott a Szent-
irasom helye, mert ott ,belébot-
lom”, ha elfelejteném is. Ezt agy
megszoktam, hogy egy rendcsinalas
utan begerjedtem, nem talalvan reg-
gel, amit addig keresni sem kellett.
Hat igy valik egy jo kotottség sze-
retetlenség forrasava, holott fejlg-
désemet lenne hivatott szolgalni.
Vissza kell hoznom a lelkiolvas-
manyt is az életembe, de a mar
emlitett érlel§ formé&ban: nem hab-
zsolni. hanem személyessé téve'to-
vabbgondolni. Lesem az ilyen tar-
gyu csalados irasokat, de csak nem
akarnak megsziletni, vagy ha akar-
nanak is, nem jut rajuk cella, id6,
energia. Segitstink egymason, mert
mas nem tud Ggy segiteni, ahogyan
a csaladban él6k tudnak.

ofaivagyok”

Az agresszivitds-uralkodas ve-
szélye abbdl adddik, hogy az em-
ber tlrelme és otlettara kimerdl.
Pontosan akkor jelentkezik, mikor
a tovabbfejl6dés lépése kovetkez-
hetne. Ehelyett a felemelt hang és
a felemelt kéz kovetkezik. A fel-
emelt kéz ndlam nem utésre emel-
kedik, hanem egyitt emelkedik
egy gyerekkel, akinek hatarozot-
tan eszébe kell vésnie, hogy amit
nem akar, hogy vele tegyenek, azt
0 se tegye massal. Az én ,graban-
comat” mas mar nem ragadja meg,
magamnak kell azt megtennem.
Gyerekeink felé mérsékletre int,
hogy én is voltam gyerek és csi-
bész, és hogy fejlédésiiket vagyok
hivatva segiteni, nem pedig beido-
mitasukra lettem az apjuk. Nem a
mieink, csak reank vannak bizva.
Segit a magam legy6zésében az a
belatdsom, hogy a masokért élés
= éltetés. Az éltetés pedig az egyé-
ni  kibontakozas, az egyéni
élet/Elet fejlédésének szolgalatat
jelenti. Szeretném persze én is, ha
gyerekeinkben tovabb bontva lat-
nadm jO tulajdonsagaimat, és sze-
retném, ha megval6sitanak azt,
amibe én belebuktam. Ertékszem-
léletet és lehet6ségeket kell kinal-
nom, de a labaikat nekik kell meg-
emelniok. Am ki tudja ezt kivarni,
ki tudja elviselni mindenfelé te-
kintgetéseiket, mikor mi tudjuk,
hogy melyik irdnyba érdemes néz-
ni? Erét és onfegyelmet kell me-
ritenem az ugyancsak nagycsala-
dos mennyei Atyatol. Minden ag-
resszivitas feszlltségeket indukal
bennem, tehat a blinre vezetd al-
kalmakat igyekszem elkerilni. A
nem vart negativumok szintén
»huszarvagasra” inditanak, ezért
mesterségesen csokkentem ezek
lehet6ségét. Ez azt jelenti, hogy
ha eseményeket varok, akkor a
varhatonéal rosszabbra szamitok,
hogy ne érjen nagy meglepetés.
Ha pedig személyekrdl van szo,
akkor igyekszem jobbat feltételez-
ni roluk, mint amilyennek jézan
ésszel latszanak, s magam kere-
sem mentségiiket, mikor csalod-
nom kellene benniik. Erre szoktak
itthon mondani: ,,Na most jon a
széplelk( apu a menteget6zések-
kel, amelyeket nem neki kellene
mondania”. Inkabb legyen az em-
ber ilyen, minthogy bedlljon a
dzsungel be, ahol agressziv létharc
folyik. Dihit, ha puhéanysagbol
hasznaljak gépeimet, s magam me-
gyek holmijaim utan... Baj csak
akkor van, ha szikségben is szlk

Reflexié mindennapjainkra

szivvel nézem, hogyan hasznaljak
szerszamaimat. A szlkkebllség pe-
dig sz(ikén méri a bizalmat & feleba-
ratnak, és inkabb elmarja, mint test-
vérré bartkoztatja. Pedig a fejl6dés
iranya a baratokat szerzés felé mutat.

Az anyagi gazdagodas veszélye sa-
jatosan van meg a nagycsaladban.
Olyan ez, mint a szegénységi fogadal-
mas szerzetes egyéni nincstelenségé-
nek és a rend komoly gazdagsaganak
kett6ssége. Nem val6szin(, hogy co-
lebszként, vagy agglegényként ilyen
és ekkora csaladi hazban laknék, nem
feltétlentl volna ekkora h(it6ladam stb.
A normadlis élethez normadlis keretek
kellenek. Egy ekkoracska csaladhoz
olyan tizemgazdalkodas kell, ahol vi-
szonylag nagy- pénzeknek kell forog-
niuk. Vagyonrdl van sz6: tébb millios
ingd és ingatlan értékrél. Az éhezO6k-
hoz képest dusgazdagok vagyunk, a
hazai viszonyokhoz képest (pl. 6t ha-
romgyermekes csalad egyitteséhez ké-
pest) atlag alatti tényekbdl hozunk ki
atlagot felilmuld eredményeket. Hat
hol itt a rendteremtési, s6t fejl6dést
segit6 lehet6ség? Hazai evangéliumi
hitelességlinkhoz az kell, hogy lassak:
josziviek vagyuk. Az Ur el6tti hite-
lességiinkhoz az kell, hogy lassa: egyre
jobb sziviek vagyunk. Ha azt mond-
jak: legyek szegény, én azt mondom,
az vagyok: személyi cuccaimon kiviil
enyém a termel6i munka, a karbantar-
tas... nincs mod arra, hogy elzstosod-
jék a szivem; az életteret biztositanom
kell, masokért kell élnem, és minde-
nekel6tt csaladunkért. Mi ment meg a
lelkiismeretet nyugtalanité gazdagsag-
t6l? A fejlédni hivatott josziviség, a
karitasz, és a megvaldsul6 nagycsalad.
A megtért szill6 még nem megtért csa-
lad. Gyermekeink sem sporolhatjak
meg a megtérést. Az anyagiakra vetitve
ez annyitjelent: kell, hogy fokozatosan
beleldassanak gyermekeink is anyagi
ligyeinkbe, s fokozatosan beleszélhas-
sanak pénzgazdalkodasunkba. igy ha-
tarozodik meg a csalad éhez6knek kiil-
dendé 6sszege, nuntegy a csalad sze-
retetének ered6je. Az ezt felilmdlni
akaro szul6i adasteljesités a szuil6 rend-
kivuli forrasaibol, mintegy ,,sajat zse-
bére” megy. Mivel egy csalad vegyes
elkotelezettségli emberekbdl all, a
szliksziviiségnek nagyobb a veszélye,
mint egy cs;tk kisgyermekes, vagy egy
teljesen megtért csalad esetében. Ami
segit a fejlédésben, az az, hogy adni
j6. Unnepelni csak ugy jo igazan, ha
mast is Unnephez segitiink. Enni ugy
jO igazan, ha mésokat is hozzésegitunk.
Szépen ruhdzkodni ugy jo igazan, ha
masokat is hozzasegitiink. Mindeh-
hez még besegit az a tapasztalati tény,
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hogy mi magunk is megajandékozot-
tak vagyunk. Megszégyenit volna,
ha éppen nalunk apadna el az ajan-
dékoz6 szeretet dramlésa.

Az elszegényedés is lehet a fejl6dés
gatja. Ha éhes vagyok, faj a fejem
és ingerlékeny vagyok. Ha ruhazatom
nem engem fejez ki, hanem hivalko-
dik aszegénységgel, akkor idegennek
éreznek az emberek, és magam sem
talalom helyem, nemhogy evangeli-
zéljak. Ha nem tudok pihenni, a mas-
napom sinyli meg, és azok az em-
berek, akik utamba keriilnek. Raszo-
ruléva valhatok, csaladunk pedig
haszonélvez6jévé az irgalmas szivi
egyhazi és onkormanyzati
szerveknek ahelyett, hogy a
josziviiség torvényének fej-
16d6képes jeleivé lennénk.

Muszaj talpraesettnek lenni,
ha nem akarunk passziv tar-
sadalomformalokka sillyed-
ni, hanem mindenki altal él-
het6 aktiv jézusi életvitelt
akarunk megmutatni szava-
inkban és tetteinkben. Meg-
menthet az igénytelenségre
torekvés, mely megsporolja
a divatcikkek felarait. Segit-
het az &ramoltatdsban vald
részvétel, mely hasznalt ter-
mékekkel is szépen felruhaz.
Segithet a sokoldaltsagra ne-
vel6dés. Annak idején ,Kkis
hulye értelmiséginek” titu-
laltak és magam sem hittem
volna, hogy mi mindenre ké-
pes az ember, ha felgyl'ri az
inge ujjat. Ne béantsanak a
faluromantikaban mélazok,
ha mosolyog bennem a pa-
rasztgyerck. aki klottgatya-
b;m kapéalta a kukoricat, és
siri a forr6 homok okozta faj-
dalom miatt Mosolygok, de
nem lebeszélek. Ha engem
le tudtak volna beszélni kétkezi szak-
ma tanulasarol, két haz épitésérdl,
akkor még ma is legfeljebb a kiso-
kost jatszanam, tetszelegvén értelmi-
seéginek Vvélt mivoltomban, ugyanak-
kor sirdnkoznék a kétkezi szakem-
bereknek kiadott pénzek miatt.
Talpraesettség és 0sszetartas akarmi-
lyen gazdasagi helyzetben megterem-
ti a szlikséges minimumot, mint Dél-
Amerik&ban vagy Indidban, ha kine-
vel6dik egy erre alkalmas nemzedék.
A mi bokros nemzedékiinknek sajat
gyermekeiben a szellemi hangsuly
mellé fel kell zarkéztatnia a két ke-
zink hétkdznapi becsiiletét. Apaként
arrél almodozom, hogy fejl6dé szel-
lemiség(, leiként kétkezi munkabol é16
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gyermekek keruljenek ki csaladunk-
bol. Ez latszik egy kommunélis jel-
legl realis életforma el6feltételének.
Isten gazdag teremtése tiz emberiség
személyvalogatas nélkili gazdagita-
sara tortént. Amig ez meg nem va-
l6sul, kénytelen vagyok elviselni az
adastorvényben rejlé szegénységet,
de nagyon szeretném, ha a fenti célt
ez nem veszélyeztetné.

A g6g azért veszélyezteti a fejl6-
dést. mert dnelégiltséghdl fakad. Sok
okunk lehetne az. 6nelégliltségre, ha
viszonyitasi alapul a mennyei Atyan
kivali valakiket vennénk. Termé-
szetellenesen é16 kornyezetben anor-

r

A csavargo

fielen te egyszer megtalalod
Vilagitatlan kapualjban;

séros labbalarcaba léptei(J
fénytelen szeme nem vilagit.
Lasd, neki is voltgyermek-arca,
a szemében szép tlzek.égtek
szaladgalt konnyi kis tipliben,
odatana arcat aJenynek-
'Mifélegondok.szol tekfontak.
kore a rancok ezreit,

miféle cudar sorsszer(iség
faktuma ki almait,

s a léikéért, a taposottert,

mely aféld-pokolban szikkadel,
s az. elszalasz.toi t megvaltasért—
mindezen vajon kifeleli

malis élet is jel. Elfoly6 kdzegben a
kis tartassal birék is kiemelked6ek.
Az infantilizmusba beletdérédottek
k6zott a felndttség terheit és felel&s-
segét vallalok valakiknek latszanak.
Csak a mihez képest-re kell vigyaz-
nunk. Akiknek tobb adatott, azoktol
tbbbet is varhatnak el. Szegény szol-
gai vagyunk az. Orszagnak, s hogy
azok is maradjunk, reélis 6nismeret-
tel kell rendelkezniink. Akkor érzem,
hogy ebben valamicskét fejlédom,
amikor veszem a faradsagot, és ref-
lektalok dolgaimra, amikor Kiértéke-
lem szavaimat, tetteimet, amikor fi-
gyelem. hogy hogyan értékelnek
azok, akik szeretnek, és azok. akik
nem szeretnek. Az ember, ha sokat
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hangoztatja elveit és azokbol fakadd
céljait, néha mar ugy latja, mintha
sikerult volna meg is tennie azokat.
Kivulrgl mondhatnak g6gosnek, mert
hatdrozott véleményem van és hata-
rozott tervszeriiség az életalakitdsom-
ban — lelk{k rajta! Kivilrél mond-
hatnak g6gdsnek amiatt is, hogy na-
gyobbakat sikeril mondanom, mint
valésitanom — lelkem rajta! A sze-
rénység még nem artott meg egyik
préfétanak sem, egyik sem keverte
0ssze a maga hangjat kildetése hang-
javal, almait valés tényeivel. Leg-
élesebb kritikusaink a gyermekeink.
Szil6i szerénységik talan képes le-
gy6zni benniik az 6sztonos
ellenallast, és hibaink
alapjan a tudatos masként
"\ éIni akarassa nemesiti ben-
nik a hibdinkra adandd
vélaszukat. Ha fejlédésben
tekintem magunkat, akkor
szintén nincs mire felnéz-
nem (buszkélkednem), he-
lyette az el6relépés modjat
kell kutatnom, nem pedig
varnom, hogy majdcsak
valaki megint megmondja,
mit kell, mit érdemes csi-

nalnunk, csindlnom.
Fejlédndm kell a jézusi
szeretetheti, vagy nincs ér-
telme az életemnek. Nem
mentenek meg mégoly
szép koviletek sem, mint
a kiskdzosségi forma, ata-
nulasi elvaras, a megszo-
kéassa valt vagy elhalt har-
mas kotelék (istenkapcso-

lat, lelkivezetd,
kiskd6zosség), a lelkigya-
korlatok  megszokottsa-

ga.. Csak a fejl6dé élet

ment meg az Eletre. Vagy

Gjra kell éleszteni a meg-

szokottakat, vagy.uj élet-
formakat kell talalni — ugy keresve,
hogy addig is értékeljem a pislakolo
mécsbelet egy-egy bokros szoka-
sunkban. Lehetséges, hogy a s, ko-
vasz, lampéas hasonlatok soraba ne-
kem beletenné Jézus a szivet is. Le-
gyetek olyan, mint a sziv:
faradhatatlan életritmustokkal csa-
ladjaitok zsibbadd részeibe pumpal-
jatok életet, kozosségeitek sorvado
tagjait meleg aramlattal segitsétek
életre, hogy éljen, aki élni maga is
akar; embertarsaitok manipulalt és
kiszolgaltatott tomegeibe szeressétek
bele a té6lem kapott szivritmust, hogy
altalatok tapasztaljak meg el6szor,
hogy velem egy ritmusban lenni j6
és hasznos — mondhatna az Ur.
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Grornon Andrast, Budapest-Szép-
halom plébanosat 1996. marcius 21-
én Paskai Laszl6 biboros, primas-ér-
sek kikozositette a katolikus egyhaz-
bol, mert Jézus feltdmadasarol
masképp gondolkodik, mint a hiva-
talos egyhdz. Egyben megtiltotta ne-
ki, hogy a tovabbiakban papi funk-
cidkat vegezzen, és megfosztotta plé-
banosi hivatalatol is. A plébanos
mellett kiallé hiveket (97%) ugyan-
csak kikdzésitéssﬂienyegette meg.

Mi ebben a rendkivili? Ha egy
vallasi szervezet vagy akar egy part
alapelveit és jogrendjét megsérti va-
laki, nyilvadnvald, hogy automatikus
mddon kizarja magéat abbdl a szer-
vezetb6l. Ennek kinyilvanitasa pusz-
tan formasag, miért lenne ez elité-
lendd, hiszen maga a b(inds a hitelv
megsértdje és ajogrend megtagadoja,
igy van ez minden vallasi, allami,
politikai, egyesileti stb. rendszerben.
Felhaborodasnak és tiltakozasnak te-
hat nincs helye.

A mi zsidé-keresztény kultirko-
riinkben, ahol a hitelvek (ideoldgiak)
és jogszabalyok (térvények) elsésége
kétségtelen, valéban nehéz a sorbdl
kil6gék és az egyszerre nem lép6k
mellett érvelni.

Vegyik csak a nazareti Jézus ese-
tét! Diego Fabbri: Jézus pére c. dra-
méajaban egy csalad arra teszi fel az
életét, hogy kideritse, jogszer( volt-e
a zsidd Fétanacs halélos itélete Jézus
folott? A kerdés 2()(X) év ota foglal-
koztatja a zsidOkat és nem zsiddkat.
A drama szerepl@inek, amig a hitel-
vek és jog talajan allnak, nem lehet
mas valaszuk, mint hogy a zsidé bi-
résag itélete — egy-két formai hiba-
tol eltekintve — elvszer(i és jogszeri
volt. Hiszen Jézus megsértette a zsidd
vallas hitét és torvényeit. Tehat eret-
nek volt, mert kdromolta az Istent,
amikor azt a Jahvét, akinek a nevét
egy évben egyszer mondhatta ki a
f6pap a Szentek Szentjében, Abbé-
nak Apukanak szélitotta, és magat
emi apa gyermekének mondta. De
rém utd is volt, hiszen a zsido egy-
haz rvényes rendjét szamtalanszor

$rtea va

Szolidaritas

AKl nem lep
egyszerre...

felrigta, amikor megszegte a szom-
batot, nem tartotta a bojtot, elvetette
a kultikus el8irdsokat sth. Nincs
olyan zsido, aki ha Jahvét imadja és
a mozesi torvényt tiszteli, ne bélye-
gezné eretneknek és torvényszeg6-
nek a nazareti Jézust, és a torvény
nevében ne itélné el. A mdzesi tor-
vény pedig az istenkaromlét halallal
bunteti... Annak feltételezése, hogy
hitik téves vagy torvényei rosszak,
meg sem fordulhatott a fejikben,
mert felettes énjuk cenzlrdja meg-
akadalyozta 6ket ebben. Hiszen ab-
ban a pillanatban, amikor a kétség
felmeriil, magukat is eretneknek és
lazadonak kellett volna tartaniuk. Jé-
zus erkdlcsi nagysaga, tettei, melyek-
ben senki sem vadolhatta 6t (Jn 8,46),
csak annyiban merultek fol a birosagi
targyalas el6tt, hogy ez az. ember tul
sok jot tesz, és ha tovabb tdrik, az
egész nép hinni fog benne (Jn 11,47-
48).

Vegyiik most Grornon Andras ese-
tét.! Annak, aki a rémai katolikus
anyaszentegyhéaznak hith(i tagja és
engedelmes fia, annak semmi kétsége
nem lehet arr6l, hogy Grornon And-
ras eretnek és rendbontd, hiszen ki-
kezdeni egy‘olyan alapvet6 hittétek,
mint Jézus feltdimadéasanak dogmédja
és megtagadni az. engedelmességet
(hiveivel egyitt) a torvényes egyhazi
hatésagnak, ez. bizony vérlazitd tett.
Oriljon Grornon Andrés, hogy nem
a zsidd FOtanacs itéli el, vagy nem
a kozépkori inkviziciés bir6sag, mert
akkor ¢ is kdnnyen a kereszten, ill.
a maglyan taldlhatnd magat. Paskai
Laszl6 biboros, priméas, érsek ar ité-
lete, a kikozosités, a m(ikdodés- és
hivatalmegvonds még istenes itélet
az emlitettek mellett. Az ilyen gya-
korlat kulénben is Szent Péterig és
Szent Palig megy vissza. Hiszen az
Apostolok Cselekedetei szerint Ana-
nias és Szafira ,alternativ gyakorla-
ta” az ,6skommunizmussal” szem-
ben totalis megsemmisiilést jelentett
a rendbontéknak (ApCsel 5,1—1).
Pal apostol pedig azt irja a galatak-
nak, hogy ha valaki, akar egy menny-
béli angyal, més evangéliumot hirdet,
mint &8, az atkozott legyen

(Gal 1,8-9). Az atkozott legyen
(anathema sit), vagyis a kiatkozas ép-
pen P&l apostoltol kerilt be az egy-
h&zi tdérvénykoényvbe (Codex Juris
Canonici)... Amint a zsid6 egyhaz-
ban, Ggy a rémai katolikus egyhaz-
ban; a hithd és engedelmes hiv6k
fejében nem fordulhat meg, hogy pl.
Jézus feltdmadasat masképp is lehet-
ne értelmezni, mint a katolikus dog-
ma. vagy hogy a katolikus egyhaz
kikdzosit6 gyakorlata éppen Jézus
egész szemléletével van szoges el-
lentétben. Az egyhaz evilagi, hatalmi
rendszerré valasa kétségtelenné teszi
ezt a gyakorlatot, f6leg a fanatizalt
és infantilizalt emberek elétt... Gro-
mon Andrés teltei, a széphalmi plé-
bania kdzénségh6l kdzdsséggé kova-
csolédasa semmit sem jelent ennek
a hit- és jogkdzponta egyhaznak, ill.
egyhazi vezetésnek. Az egyhdazi ha-
tésag a maga hitelveihez hiiségesen
és jogrendszere szerint térvényesen
atkozza ki Jézushoz hliségesnek ma-
radni akar6 papjat.

Erkodlcsot a dogma ésjog helyébe!
Az emlitett Diego Fabbri darabban
a csalad targyalasa rovidesen attevo-
dik ajogi sikrdl aszemélyes, erkdlcsi
sikra. A csalad feje, a f6biro .izért
nem tudja kimondani az évek Ota
minden este meghozott jogi itéletet
a nazareti Jézus felett, mert a nézdk,
de csalddjanak tagjai is felismerik
ennek a Jézusnak igazi jelent6ségét.
A nézéreti Jézus Uzenete erkdlcsi
lizenet, a kereszténység lényege nem
hitelvek és jogszabalyok témkelegé,
hanem a szeretet cstcsértéke. Erde-
mes leime elgondolkodni azon, hogy
ha a kereszténység 2000 éve a sze-
retet hitére és rendjére épilt volna,
és nem hitelvekre és jogszabalyokra,
felgyulladtak volna-e az eretnekégetd
maglyak és bekdvetkeztek volna-e az
egymast kik6z0sit6 egyhazszakada-
sok. Jézus aligha akarhatott olyan
vallast és olyan egyhazat, amilyen a
torténelem sordn mar mérhetetlen sok
volt. Jézus olyan kozésséget akart,
amelyet a szeretet erkdlcsi elve ha-
tdroz meg, és emellett eltérpil, hogy
ki mit hisz és mit nem hisz a hihet6
dolgok kozil: de eltérpul az is, hogy
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fegyelmi dolgokban ki mit lat jonak,
hiszen az egyiuttm(ikodést a testvéri-
ség rendje hatdrozza meg. A szeretet
etikai elve még az etikai elv meg-
sértéit sem bilntethetné kizarassal,
hisz a nem-art6 szeretet megakada-
lyozna ebben.

A 21. szézad kiszobén a keresz-
ténység gondolkodoinak komolyan at

fitted vagy(ljk”

kellene gondolniuk, hogy mit6l is ke-
reszténység a kereszténység. Az
evangéliumok egyszeri olvaséi sza-
méra is nyilvanval6, hogy Jézus egy-
héza nem katonai alakulat, ahol min-
denkinek egyszerre kell Iépnie és
ahol senki nem ldghat ki a sorbdl.
Jézus kozossége olyan lakodalmas
nép. mely Isten- és ember-szerelem-
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toi megittasulva a maga sajat hite és
a maga sajat szeretett6l meghataro-
zott léptéke szerint halad az Orszag
Utjan az Atya foldi és égi Orszaga
felé. Gromon Andras ligye szamomra
hatalmas kialtas: Lakodalmas nép, és
nem hadsereg! Akinek fiile van, hall-
ja meg!

Kovéacs Léaszlo

Nyilt level Gromon Andrashoz

Kedves Andras Testvérink!

A Bokor Kozos Képviselete (KV) aprilisi 6ssze-
jovetelén szomordan és megdbébbenéssel értesult
a Téged és a széphalmi plébaniakdzosséget ért
egyhazfegyelmi intézkedésekrél. Szeretnénk, néze-
teidtél fuggetlendl, egyértelmden kiallni Melletted,
plébaniai kozosséged mellett, és féleg az altalunk
jézusinak gondolt értékek mellett.

Paskai Laszl6, esztergom-budapesti érsek mar-
cius 21-i levelében megallapitja, hogy eltérsz a
katolikus egyhaz tanitasatol, kiemelten Jézus fel-
tamadasanak a tagadasaval. Szobeli megnyilat-
kozasaid mellett leforditottad és templomodban
terjesztetted Karl Herbst ,A valddi Jézus” c. kdny-
vét, amely tagadja Jézus feltimadasat és a ka-
tolikus egyhaz tobb Iényeges tanitasat.

Mindezek alapjan mint eretneket, 6nmagatol be-
allo kikdzosités folytan kikdzositettnek mindsit;
megtiltja, hogy papi funkcidkat végezz, és meg-
foszt plébanosi hivatalodtol.

Templombajaré Hiveid csaknem egésze (97 %)
tébbszori szavazas soran is a plébanian mara-
dasod mellett allt ki. Ezzel kapcsolatban Paskai
biboros megallapitja, hogy ha a Jézus feltama-
dasat tagadd plébanos mellett szavaztak volna,
akkor a hivek k6zdssége sem volna mar katolikus,
egyébként pedig a papi szolgalat a kildetésre és
nem a valasztasra épiil.

Ez a kozépkort idéz6 inkvizicios hozzaéllas
mélységesen megdobbent minket.

El6ttink Jézus egyhazarol egy olyan eszményi
kép lebeg az evangéliumok tanulmanyozasa utan,
amely valddi szeretetkbzosséget és nem hatalmi
szervezetet mutat. Ebben a szeretetk6z6sségben
a keres6 értelem és szabad akarat az Isten ajan-
déka. Ebben a kdzdsségben nincsenek urak és
szolgék, hanem mindannyian testvérek. A kdzo6s-
ség vezetbinek egyetlen hatalma van: a szolgélat,
és nem az uralkodas. A kozdsség a szeretet
rendjére, és nem a kikényszerit6 és megtorld jog
rendjére épul. A kozdsség f6 kritériuma nem az
,Jram, Uram”-0zas, hanem .az Atya akaratanak
teljesitése”. Vagyis nem az eldonthetetlen hitvi-
takban, hanem a gyakorlati szeretet megélésében
latja a kereszténység lényegét.

Az Ellened és Hiveid ellen foganatositott egy-
hazi intézkedések, ugy véljik, ennek az eszményi
egyhéazképnek megcsufolaséat jelentik.

A katolikus egyh&zon belul ez a szemlélet meg-
tagadja az alapvet6 emberi jogokat: a gondolko-
das, a lelkiismeret, a szélas szabadsagat. Arra
akar kényszeriteni, hogy ne gondold azt, amit
gondolsz, lelkiismeretedet pedig vesd ala egy kil-
s6 hatalom kényszerének.

A magyar katolikus egyhazon belil nem érvé-
nyes a massag tisztelete, a testvéri parbeszéd
és az elvi és gyakorlati tolerancia.

Az egyhazon belll a hitelvek, és nem a moralis
elvek képviselik a legf6bb értéket. igy torténhet
meg, ami Jézus esetében is megtértént, hogy az
emberi szeretet hési tettei nem szamitottak, a
zsidd F6tanacs halalba kildte az ,eretnek” Jézust.
Téged is ,0nmagatdl bealld6 kikbzositéssel” kikod-
zOsitenek az ,eretnekség” vadjaval, mikdzben a
jézusi moralis elvek megszegbi nem esnek kiko-
zOsités ald. S6t, mindezt a gazdag egyh4z, az
uralkodé egyhaz, a megtorlast alkalmazé egyhaz
képviselbi teszik a szegény Jézus, a szolga Jézus
és szelid Jézus nevében. A kikdz6sitdé egyhaz
azonban nem Jézus egyhaza!

Tudjuk, hogy mindezekrél Te is hasonlékép-
pen gondolkodéi. Nyilt levelinkben mi nem 6haj-
tunk senkivel hitvitaba bocsatkozni, de kijelent-
juk a kovetkezbket:

1) Tisztelettel adézunk Neked és a széphalmi
plébaniai kbzosség tagjainak azért, mert minden
korulmények kdzott ragaszkodtok a gondolkodas-,
lelkiismeret- és szOllasszabadsag isteni ajandéka-
ihoz, ami mindannyiunk fejl6désének feltétlen fel-
tétele.

2) Tiltakozunk a hatalmi egyhaz hazai képvi-
sel6jének Jézus eszményeit megtagaddé maga-
tartdsa miatt.

Budapest, 1996. aprilis 17.

A Bokor Ko6zos Képviselete: Kirélv Ignacz, Bajnok
Krist6f, Bisztrai tiyérgy, Bota Zsuzsanna, Kaszap Ist-
van. Kovéacs Lé&szl6, Schanda Beata, Vincz.c Kndrenc
Géczv Gabriella.
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Hcirtmut Meesmann

"fited VagyOk”

Egyedil Jézus!

Hogyan omlik 6ssze egy kartyavar?

Most Ludemaiin legujabb, Eretne-
kek” c. konyve keltett izgalmakat: a
49 éves tudds talan tanbeli eljaras meg-
induldsat hivja ki maga ellen ezzel a
mivével — ami szenzécio lenne, mivel
a protestans egyhazban eddig még so-
sem nyultak eliliez a végs6 eszkdzhoz,
hogy elvitassak egy teoldgiaprofesz-
szortol az igaz evangélikus hitet. Min-
denesetre ezzel kapcsolatos hiresztelé-
sek hallhaték a Hannoveri Tartomanyi
Egyhéz kéreibdl.

Mit6l olyan veszélyes, olyan ké-
nyelmetlen és olyan gyanus ez a tér-
ti? LegUjabb konyvében, amelyet a
Radius-Verlag hozott ki, azt az els6re
egyéltalan nem annyira izgaté tételt
képviseli, hogy a Biblia, ahogyan ma
eléttlink fekszik, mar hatalmi harcok
és heves teoldgiai vitdk eredménye.
Az a torténetileg nem vitathat6 tény,
hogy korai keresztények bizonyos
nézeteit és irasait nem kanonizaltak,
azaz nem vették fol a hit hivatalos
okmanyainak allomanyaba, ,,a torté-
nelmi gy6ztesek " dokumentumava te-
szi a Bibliat. Mar koran gyartottak
eretnekeket azzal, hogy bizonyos em-
berek hitét mas keresztények mint
hamis hitet elvetették. ,,A Biblia a
masként hivék elleni harc terméke”
mondja Lidemann, a hitbeli plurali-
tast mar a kereszténység kezdetén
megakadalyoztdk. Ebbdl fakad az a
megallapitasa, hogy ,,az els6 keresz-
tény generaciotol a masodik szazad
végéig terjedd id6ben fontosabb don-
tések szilettek az egész keresz-
ténység szempontjabol, mint a ma-
sodik szazad végét6l maig”.

Gerd Ludemann, céhének inkabb
nyugodt és higgadt képvisel6je ezért
»a keresztény igazsadgossag parancsa-
nak” tartja, hogy ,mindenekel6tt
ugyanazt ajogallast biztositsuk a ke-
reszténység kezdeti szakaszabol szar-
mazé minden fennmaradt irasnak, és
ne akadalyozzuk meg, ill. ne korla-
tozzuk eleve atorténeti megértést egy
szentirds dogmatikus tételezésével”.
Lidemann tehat igazsagot szeretne
szolgéaltatni az un. eretnekeknek.
Ezért fogalmazza meg konyvében a
kovetkezd tézist: ,,A masodik sza-
zadbeli eretnek férfiak és nék leg-
alabb olyan kozel allnak Jézushoz,
mint az igazhitliek, és haza kell tér-
niilk az egyhazba.” Es ezért hangzik
igy kényvének alcime: ,,A korai ke-
reszténység masik oldala”.

A Kkereszténység kezdeteinek ko-
vetkezetesen torténeti szemlélete arra
0sztdnzi a gottingeni Ujszovetségest,
hogy a Bibliat tobbé ne ,,Isten sza-
vaként". hanem radikéalisan ,,embe-
rek szavaként ”.fogja fol. A nazareti
Jézus kildnleges jelent6ségébe vetett
hit, ahogyan az kifejezésre jut az Uj-
szdvetségi iratokban, allitasa szerint
azok interpretaciojanak eredménye,
akik ezeket az iratokat szerezték. Eh-
b6l az. kdvetkezik szaméra — és eb-
ben all Gerd Lidemann provokacidja
—, hogy a Biblia nem tekinthet6 t6b-
bé a keresztény hit végsé es kotelezd
normajanak. Eretnek-koényvében azt
irja: ,,Az. Ujszovetség tévedhetetlen-
ségének, ellentmondasmentességének
vagy egységének allitasa tarthatat-
lan. Az Ujszovetségi kénon keletke-
zésének torténeti szemlélete kartya-
varként donti romba az egyhaz és a
teologia falait, amennyiben azok az
Ujszovetségre mint Isten igéjére
épilnek.”

Ludemann ezzel egyuttal a protes-
tans ,sola scriptura” elvet is sutba
vagja. Ez azt mondja ki. hogy a hit
egyedil az irason alapul. Lidemann
teljesen jozanul érvel czellen: , A tor-
téneti gondolkodassal a szentirasi elv
Onmagat intézte el.” Mint mondja,
ez a torténeti kutatas eredménye. A
modern ember arra van karhoztatva,
hogy torténetileg gondolkodjék, és
ezt nem lehet tobbé visszacsinalni.
Ezért 6 arra tesz kisérletet, hogy a
modern igazsagtudatot — amely szo-
rosan kotédik a torténeti gondolko-
dasmddhoz — 6sszekapcsolja a kor-
szer(i' hitfelfogassal.

Ludemann végkdvetkeztetése igy
hangzik: ,,Csak a torténeti kutatas se-
git minket annak megismerésében,
ki volt valdjaban a nazareti Jézus, és
ma 6 a kereszténység normaja, nem
pedig a hit Krisztusa.” A szentirasi
elv helyébe, ti. hogy a Biblia a norma,
a gottingeni tudods ezt ajelszat allitja:
,»Egyedil Jéz.us!” Arrél van sz6,
hogy feltarjuk Jézus eredeti lizenetét,
tehat a mai hitértelmezés mércéjéul
a Biblia keletkezése el6tti id6t tegylk
meg. ,Szamomra”, mondja egy be-
szélgetésben, ,,ma ez az egyetlen Utja
annak, hogy hitelreméltéan banjunk
a hittel.” Lidemann optimista a te-
kintetben. hogy ez az eljaras sikerre
vezethet. Nem osztja azt a nézetet,
hogy szdmunkra, mai emberek sza-

mara Jézus estik a hit targyaként, ,.a
hit Krisztusaként” kozelithet6 meg.
Ugy véli, hogy Jézusszandékatmesz-
szemenden rekonstrualni lehet példa-
zatainak segitségével, ninlhogy ezek
igen eredetiek, egyszer(iek és vilago-
sak. Egyaltalan nem kell hozzajuk
flizni azokat a teoldgiai-dogmatikai
spekulaciokat, amelyeknek az elhi-
vésére még ma is kényszeritik az
embereket.

Arra a kérdésre, vajon a Szentiras
és a Hitvallas talajan all-e még, Lu-
demann egy interjiban nemrég nyilt-
szivién megvallotta: ,,Lelkiismereti
okokbd6l — nem!” Aztan pedig hoz-
z&flizte, hogy véleménye szerint ma
ajra kellene fogalmazni az, Apostoli
Hitvallast. A beszélgetéshen még
egyszer meger6sitette, hogy példaul
a szlizi szuletésben, agy. ahogy azt
a hivatalos hitvallas valtozatlanul ki-
mondja, torténeti ténykéntnem képes
hinni. A Jézusrol sz6l6 egész, Gegv-
hazi tanitast (a krisztologiat) is el-
avultnak tartja. Kényvében azt irja,
»sajnalatos kérulmény, hogy a hivék
tulnyomé tébbsége vasarnaponkint
megvall — hogy ne mondjuk: ledaral
— valamit az istentiszteleten, amit
egyaltalan nem ért méar.” Lidemann
kritizalja, hogy ,,a példabeszédek Jé-
zusa, a szlzt6l sziletés és Jézus le-
tartdztatasa, ill. azt kovetd megfeszi-
tése kozotti egész idd kiesik a Hit-
vallashél. és ott lyuk tadtong.” Ezt a
lyukat kitdlteni ,,a mostani 6ra pa-
rancsa”. Ha ez nem torténik meg,
akkor a keresztény hit mindinkabb
érthetetlen meseelbesz.éléssé valik,
amely tobbé semmit sem képes hoz-
zaszOIni a modern ember életéhez.

A gbttingeni ,,eretnek” igy megin-
gathatatlanul Kitart ,,veszélyes” Kije-
lentései és &llaspontjai mellett. De
hogy viszonyulnak Lidemann-hoz
teologus kollégandi és kollégai, akik-
nek ezt a tételt adja innivaléul aka-
démiai munkajukhoz: ,A teol6gu-
soknak Gjbol és Gjbol meg kell ta-
nulniuk »én«-t mondani, és sziikség
esetén egyenesen ellentmondani a ha-
gyoménynak”? ,Bojkottalni fognak”,
mondja Lidemann, és megvonja a
vallat.

Forditotta: — n—s
Forras: Publik-Forum 1995/24.

A kényv: (FL.: Ketzer — Die andere Seite des
frithen Christentums. Radius-V. 1995, 320 o.



Gyerekeknek

Ugri Bugri. az 6cskdsom lel-
emcllc egyszer ebéd kozben a ta-
nyérjat: ..Kérek szépen még né-
hany hispogacsat!" Mi ugyanis
igy neveztik a vagdaltluist. ti l'asi-
rozoltal. Adott neki édesanyam
még kett6t, és figyelmeztette: .A
fézeléket is edd. kisfiam! A sarga-
répahoz még hozza se nyualtal."
Vagy 6t perc mualva ismét felemel-
te a tadnyérjat az deskds: ,,Kérek
szépen még néhany huspogacsat!"
»Ejnye kisfiam, mondtam, hogy
egyél f6zeléket is. Mién nem
eszed ™ ,Nem szerelem!"™ Erre
mar édesapank is ranézett: ,En se
szeretem valami kialéndsebben, de
nem tartom fontosnak, hogy szere-
lem-e vagy sem. Maez van ebédre,
taplalo, tehat eszem."”

Ujabb 6t perc mtlva mér aggod-
va sz0lt ra édesanyam Ugri Blgn-
ia; ,Mién nem eszel, kisfiam ’
Megint megetted a hust f6zelék
nélkial. De hdst mar nem Kkapsz,
tébbet Edd meg most a f6zeléket
tresen!" De Ugri Bugri nem nyult
a kanala utan. ,,Nem kérem a f6ze-
léket. édesanyam! Nem eszem
meg! Nem izlik!" Most mar Gyo-
par batyank es én is rabamultunk
az. 6cskosre. llyesmi szokatlan volt
a mi asztalunknal. Edesanyank
hangja meg is sz.igoriisodoit.
»,Nem az a fontos, hogy izlik vagy
sem. az a 16. hogy megedd.” De
Ugri Bugri kezecskéje most se
mozdult. ,Tessék szives lenni
megengedni, hogy ne egyem meg!
Van még mas étel is. ami taplalo.
Ez nem izlik." Szlléink 6sszenéz-
lek és hallgattak. Ekkor mar meg-
tanitott engem Foldigszakall ba-
csi. hogy minden helytelen csele-
kedet egy még helytelenebbnek
vag 0svényt. Nekem tehat azon jart
azeszem, miféle Gjabb hibat enged
majd be az 0Oeskds életébe ez a
mostani. Ki is talaltam, mi kdvet-
kezhetik. és ebéd utan, mikozben
szobank felé lépegettiink, igy szo6l-
tam hozza: ,,Ha nem eszed meg azt
is. ami nem izlik, nemsokara nap
nap utan el fogsz késni az. iskola-
b6l." Az deskds nevetett: ,,Az le-
hetetlen. hiszen én ébresztem fel
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Sargarepafozeléek

minden reggel a szivacsot meg a
krétat, az egész iskolat." Amit
most elmondtam, az az. iskolaév
kezdetén, szeptember végén, vagy
oktober elején tortént.

Ugri Bugri ett6l kezdve sosem
ette meg azt. ami nem volt inyére
vald. Edesapank azt szerette volna,
ha magatol eszmél ra, nem fontos,
hogy mindenik étel élvezetes le-
gyen. élvezetet is szerezzen, édes-
anyank viszont igyekezett a ked-
ves ételeit késziteni. En meg abban
biztam, a kovetkezmények majd
megértetik vele. akkor se szabad
letennie kanalat, ha sdrgarépa van
a tanyérjan.

Erdemes jonak

Egy oktober végi reggelen, ami-
kor Gyopar meg én mar javaban
mosakodtunk, Ugri Bugri még
nagy kényelmesen fekidt atakaro-
ja alatt. Hirtclcnében megfeled-
keztem joslatomrol. és ezt kérdez-
tem title: ,,Csak nem vagy beteg?”
Gyopar meg ugyanekkor ezt:
,Lustanak méltdéztalol lenni?"
-Eppen csak még nem izlik a fel-
kelés." Gyopar nevetett: ,,Hat ne-
kem talan izlett?" Es sziiléinknek
akovetkez6 napok folyamén Gjabb
aggodalommal kellett lapasz-
lalniok, hogy Ugri Bugri csak ak-
kor birja rdszanni magat, hogy Kki-
bujjék az agybdl, amikor Gyopar
meg én mar-mar indulunk is.

Oktober végén pedig mar rend-
szeres kés6én jaronak szamitott az.
iskolaban. Ekkor ugy gondoltam,
eljott az ideje, hogy mikodésbe
lIépjek, és egy délben, mikoregyitt

lépegettiink hazafelé. igy sz6ltam
hozza: ,Hat megtortént a lehetet-
len. mert azt mondtad: ’Lehetet-
len. hogy késdénjaré legyek’.” Az
0eskds nem is aggodalommal, ha-
nem szinte kétségbeesve pillantott
ram. de csak este valaszolt. Felkd-
nyokolt az. 4gydban és igy szdlt:
»Hat akkor segits rajtam. Moha,
hogy ne késsem cl tobbé! Amikor
jonak latod, hazz ki az. 4gybdl! Ha
ellenkezem, le is 6nthetsz.” Meg-
raztam a fejem. ,,Nem Ggy segitek.
Ugy segitek, hogy ne kelljen més-
nak htznia ki téged az agybol, ha-
nem magadtdl is fel birj kelni. Ha
rosszul gomboltak be egy mel-
lényt. az. elején kell kezdeni az 0j-
ragombolast. Na! Gyere velem!”

kivezettem a konyhaba, és meg-
alltam vele édesanyank elétt:
»Tessék szives lenni sargarépaf6-
zelékel fézni holnap ebédre!”
Edesanyank &rvendezve béloga-
tott. az 6eskds viszont elkerekult
szemmel bamult ram: ,,Ez neked
segités, hogy ne késsem el?” Ma-
gabiztosan bdlintottam én is: ,,Ez
az egyetlen igazi segités. Ha meg-
gyégyitjuk az alapbajt. a kovet-
kezmény magatél elmulik." Az
O0eskds azonban dihbe gurult. ,,Ha
szazszor is alapbaj, ami nem izlik,
azt nem eszem! Ha méasképp nem
tudsz segiteni, ezt a segitést sisd
meg!" — és visszaszaladt az 4gya-
ba.

Nemsokara magam is vissza-
mentem szobankba, lefekiidtem és
gondolkoztam. Hogy ébren van-e
vagy mar alszik écskésém, nem
tudtam, mégis kimondtam hango-
san gondolkoddsom eredmeényeét:
»Hajaj, egy honapon belil rossz
tanuld is leszel.” Vagy tiz percig
csond volt, méar biztos voltam ben-
ne. hogy aludt, nem hallotta. De
egyszerre csak felnevetett: ,HOho,
az lehetetlen! Hiszen abocskorom
talpa okosabb, mint az egész osz-
taly!”

November vége felé egy dél-
utdn. mikézben mindharman szo-
bankban tanultunk, az 6eskds egy-
szerre csak felallt, és huzkodni
kezdte magara akodmonkéjét. Ra-
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bamultam: ,, Te maris elkészultél a
tanulassal?" ..A. még nem egé-
szen. de most rodlizom egy kicsit
Fujoskdaval. Majd kés6bb lolyta-
tom a tanuldst. Most nem izlik."
Gyopar meg én egyszerre mond-
tuk: ,,Nekem se izlik." De Ugri
Bugri vallat vont és kiment.

Februar végén, amikor tarisz-
nyankban a félévi bizonyitvannyal
hazafelé 1épegettink az iskolabdl,
megint megjegyeztem: ,Na, ismét
megtdrtént tehat a lehetetlen.
Rossz tanuld lettél." Most mérrdm
sem emelte a tekintetét. Kétségbe-
esése komorsagba burkolodzott.

Masnap délutdn azonban, ami-
kor tanulni kezdtink, mellém
somlordalt a szamiankdényvével:
~Akkor hat légy szives segits,
hogy megint |6 tanul6 legyek!" EI-
vettem t6le a kdnyvet, leteltem az
asztalkdmra. ,,Majd ebben is segi-
tek. Megmagyardzom, amit nem
tanultdl meg. De az igazi segités,
ha ismét olyanna leszel, aki min-
den leckét minden délutan megta-
nul. Na. gyere velem!" Kivezettem
megint a konyhaba, és megalltunk
édesanyank el6tt: , Tessék szives
lenni sargarépa! 6zelékct f6zni hol-
nap!" Nem is volt értelme, hogy
végigmondjam, mert a sargarépa
sz0 elhangzéasakor az dcskés mar
perdilt is. és visszarohant a szo-
bankba. A konyha ajatajal nem
merte, de a szobank ajtajat bevagta
maga mogott Amikor magam is
visszamentem, odatltem mellé, és
sz6l se szOlva arrdl, ami tortént,
magyarazni kezdtem neki az osz-
tast. De egyszerre csak felallt:,.A.
hagyjuk most abba! Majd holnap.
Ma mér nem izlik atanulds!™  és
megint hizkodta magéra a kod-
monkéjél. ,,Kilénben is taldn ma
lehet utoljara rodlizni." Most mar
témiillen meresztettem r&4 a sze-
mem: ,Ej. baj lesz. ebb6l, dcskods:
Valami nagy bajt fogsz okozni
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vagy magadnak, vagy inasnak."
Nevetettm.Na. ez lehetetlen. Még
magamnak se. Masnak meg egé-
szen bizonyosan nem!"

Az els6 szép tavaszi napok egyi-
kén azt mondja egy este Gyopar az
oeskodsnek: ,,Remélem, befodtétek
azt a godrot valamivel?!"™ Nem
voltam otthon aznap délutan, eb-
b6l azonban megtudtam, hogy az
Ocskds meg abaratja. Fujoskagéd-
rét asott a kertiinkben. Ugri Bugri
ekkor mar agyban volt. Almosan
is. sért6dotten is felelte: ,,Az nem
g6dor, hanem tengerszem, majd
feljon benne atalajviz, és gydnyo-
réi lesz." Gyopar rakialtott: ,A le-
jetekben mar fel is jott! Azt kér-
deztem. belddtétek-e valami desz-
kaval!" Ugri Bugri hallgatott egy
kicsit: ,Majd reggel befedem."
Gyopar hangja még jobban fel-
csattant: ,,Dehogyis majd reggel!
Ne akard, hogy én fodjem be. mert
én beféddm ugyan, de akkor ugy
meg is razlak, hogy a talajvizbél,
ami a fejedben lotydg, tejfol lesz!™

Kutykurutv bardatom a kapunk
elétt véarakozott ram. Siettem
vissza hozza. Amikoregy éra mal-
va lefekidtem, Gyoparrol és az
0cskosrél eszembe jutott a godor.
De mindketten olyan nyugodtan
aludtak, hogy biztos voltam benne,
valamelyikik befedte

Masnap reggel arra ébredtem,
hogy Ugri Bugri sir. Befutottam
szuleim szobdajaba, onnan hallat-
szott a siras. Edesanyank a diva-
nyon fekidt, bokajan borogatas.
Ugri Bugri adivany el6tt 6sszegor-
nyedve térdelt, homloka a divany
szélén, és zokogott. Edesapéank
meg Gyopar a divany ldbéanal allt.
és nem édesanyat, hanem Ugri
Brigiit nézték. Ebbdl tudtam meg.
hogy nincs baj. Ugri Bugri azon-
ban. amint jajong6 szavaibél kide-
riilt, nagyon nagy bajnak érezte,
ami tértént: ,,En vagyok az oka! En
vagyok az oka. mert nem keltem
fel este, hogy befedjem. De lel
akartam kelni, még mondtam is
Gyoparnak, hogy nyugodtan eKi-
mehet. mindjart felkelek, de aztan
mégse keltem fel. mert. azért
mert..." Edesapéank segitett azaka-
dozénak: ,,Azért, mert nem izlett."
Ugri Bugri lelzokogoti: , Azért,
mert gondoltam, hogy inkadbb
majd reggel kelek fel olyan koréan,
amikor még senki se megy ki a
kertbe. Fel is ébredtem a kakasra.
Rogtdon ki is akartam menni. de...
aztan mégse mentem, meri... hal
azért meri " Most Gyopar folytat-
ta; ...Mert nem izlett a folkelés" Az

Moha-mese

ocskds megint felzokogott: ,,Mert
nem birtam!" Most én csaptam fel
Ugri Bugri magyarazénak: ,Mert
elszoktal t6le, hogy parancsolj ma-
gadnak." Erre mar nem felelt. Fel-
emelte fejét a divany szélérél, és
lelve nézett édesanyara: ,De iga-
zan nem tort cl édesanya laba?
Biztosnak tetszik lenni benne,
hogy egy darabban van?" Edesa-
nyank szenvedd arccal nevetett:
»Hat persze, hogy biztos vagyok
benne, csak faj egy kicsit a rdndu-
las. De nem is dagad. Egy 6ra mul-
va lelkelek.

Az dcskos felugrott térdeltébdl.
és koril ugra-bugralta a divanyt:
»Jaj de jo. hogy nem tort cl! Jaj de
jo! Jaj de jo!" Majd hirtelen meg-
torpant, ,,Ha fel tetszik kelni, ak-
kor ugye f6zni is tetszik?" Edesa-
nyank megint nevetett: ,Hat per-
sze. hogy f6z6k Van talan valami
kivansagod?" Az. 6cskds hatrané-
zett. engem keresett. A tekintete-
met. Hosszan nézett a szemembe,
és megtudtam a tekintetébdl, hogy
gy6ztem. Erti mar kikelnie, miként
vag Osvényt valamelyik hiba egy
nagyobb hiba szamara, és azt is
lGtija méar. hogy az eleién kell kez-
dem a rosszul gombolt mellény (j-
ragombolasal. Eszrevette a hun-
cut. mennyire orilok, aztan visz-
szaforditotta fejét édesanyank
felé. ,lgen. édesanydam, van egy
kérésem: lessék szives lenni sarga-
répafézeléket f6znil"

Délben, amikor mohén kanalaz-
ta. Gyopar glnyosan ezt kérdezte
téle: ,,Talan bizony mar izlik is?"
Az 6cskods kezében megallt akandl.
Komoly tekintettel szemlélte egy
ideig a kanaldban levd f6zeléket.
Gondolkozott. Aztdn megrazta a
fejét: ,Nem izlik. Erzem, hogy fi-
nom. de nekem mégsem izlik."
Hallgatott egy kicsit, aztdn meglas-
siidott szoval folytatta: ,,De olyan-
nak kell lenni..." megint elhall-
gatott. gondolkodott, aztadn nagyon
lassan, minden szavéat jol meggon-
dolva cl6lrd’'l kezdte, és most mar
be is fejezte a mondatot — ,De
olyannak kell lenni, aki azt is meg-
eszi, ami nem izlik neki. Olyannak
lenni nagyon izlik." Egy pillanatig
még komoly tekintettel szemlélte a
kanal sargarépat, aztan elmosolyo-
dott. és a szaldhoz emelte.
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SZERVEZO: Alba Kér — Er6szakmentes békemozgalom
Helyszin: Budapest, Nyugati palyaudvar, 10. vagéany.
Id6pont: 1996. majus 31. 8.25.

AZ AKCIO CELJA:

1) Tiltakozni Magyarorszag tervezett NATO-tagsaga ellen.

2) Tiltakozni a kézpénzeken finanszirozott, NATO-t propa-
galé rendezvények ellen.

3) A tiltakozéasi kultdra részévé tenni az aktiv er6szakmen-
tességi akciot.

AZ AKCIO MEGHATAROZASA: aktiv eré6szak mentes-
ségi vagy polgari engedetlenségi akcié. Aktiv er6szakmen-
tesség! akcié, mert: erkdlcsileg megalapozott, a pacifista—hé-
kemozgalmi oldalarél tAmadhaté cél ellen iranyuld, er6szak-
mentesség korébe tartozo, intenziv cselekvési igényld eszk6zok
igénybevételével torténd akcid volt. Polgari engedetlenségi
akcié, mert: nyilvanos, torvényellenes, moralis okbol indokol-
hato olyan cselekmény volt, amely a politikiai akarat megval-
toztatasara iranyult. Akcié, mert: Osszességében 10 f6 vett
benne részt, tovabba mivel a lancolasban 5f6 vett részt, akik
kdzul 3f6 odalancolasara kerilt sor.

AZ AKCIO AKTUALAITASA: az MTM Kommunikéacios
Rt. és a Manfred Wérner Alpitvany ,NATO-Expressz” elne-
vezéssel ,,politikusok, diplomatak, szakérték, Gjsagirék és uz-
letemberek kotetlen eszmecseréjére” egész napos programot
szervezett a NATO-vonaton és Hajmaskéren. A rendezvény
célja ,,hazdnk NATO-csatlakozasanak elémozditasa és a koz-
figyelem rdairanyitdsa a csatlakozas kérdésére” volt. (Az idé-
zetek a szervez6k altal kiadott ismertet6bdl valdk.)

AZ AKCIO FORMAJA: a vonat elindulasat megel6z6
néhany percben 5 albas aktivista a mozdony elé kerult, majd
kozuluk 3 fét odalancoltak a sinekhez. Transzparensekkel és
élészéval juttattdk kifejezésre ellenérzéseiket, mikdzben az
egyik aktivista a kulcsokkal eltadvozott a helyszinrél, a masik
pedig a médiat és az utazokdzonségei probalta a helyszinre
hivni.

AZ AKCIO KOLTSEGE: A 16 méter lanc, a 3 darab lakat
és 2 darab H/8-as videdkazetta ara mintegy 20 ezer forintot
tett ki, amit hangsulyozottan nem palyazati, hanem tagdijakbol
fedezink. Az akci6 egyéb (telefon, fax, plakat) kdéltségei (mint-
egy 5 ezer forint) az Iroda havi rezsikdltségeihez addédnak.

AZAKCIO EREDMENYE: 1) Mintegy 20 percen keresztil
volt médunk hangot adni nézeteinknek. 2) A vonat kb. 10

akclio

perccel késébb tudott elindulni, nem kis bonyodalmat okozva
ezzel a szervezéknek. 3) Kozvetlenul és kozvetett formaban a
vonat 9sszes résztvevlje tudomast szerzett az akciérol. 4) A
média segitségével az akci6 ténye és célja orszagszerte ismertté
valt. 5) Erészakmentesen, balesetmentesen és atrocitasok nélkul
sikeriilt a kivitelezés. 6) Az Alba Kér belsé kohézidjat jelen-
tésen segitette. 7) Taladn sikerilt meghonositani hazankban is
az ilyen jellegl akciékat. 8) Sikerult kivitelezni az els6 magyar
aktiv er6szakmentességi vagy polgari engedetlenségi akciot.

AZ AKCIO ERTEKELESE: 1) Egyértelmd siker, mivel
a kitizétt célokat sikerilt elérni. 2) Az akcié6 az Alba Koér
szerves fejlédésének eredménye, szellemileg, szervezési, inf-
rastrukturdlis szempontb6l egyarant megalapozott volt. 3) Az
akcié kivitelezésének szinvonala jelzi ajelenlegi albas allapo-
tokat. 4) A magyar jog és joggyakorlat nem tudott mit kezdeni
az akciéval. A gyulekezési jog megsértése miatt vontak fele-
I6sségre a résztvevéket, holott ,,nem errél szélt a torténet”. 5)
Nyilvanvalé, hogy akciénkat felalrél is ,értékelték”, ezért ke-
rilhetett sor az el6allitds megszakitadsara és a gyorsitott eljarasra,
tovdbba talan az enyhe buntetésre. Feltehet6leg a hatalom
folmérte, hogy a szigoru bintetés, elzaréas stb. médializalhaté
és martirteremtd lehet, ami szdmukra a legkevésbé kivanatos.
6) Az akcié hivatalos kezelésébdl nem vonhat6é le messzemend
kovetkeztetés a rend6rség munkavégzésére és a hasonlé akciok
kivitelezhet6ségére, tovabba kimenetelére. Frekventalt helyen,
frekventalt id6ben és frekventalt személyek kdzelségében vég-
rehajtott akcionk nyoméan csak az allithaté, hogy ilyen esetekben
lehet szdmitani a hatésadgok korrekt magatartasara. 7) Hibaként
kell megemliteni, hogy annak ellenére, hogy gondoltunk ra,
nem firtuk meg elézetesen a sajténak szant nyilatkozatot. Nem
hiba. mert eleve igy terveztik, de mindenképpen tébb emberre
lett volna szt kség az akci6 kivitelezéséhez, ktlénésen a vonatba
beszallok, a helyszinen 1év6 sajté és a propagandaanyagok
célba juttatdsa miatt. Megfontolds targyat kell képeznie, hogy
ajovében taldn érdemes beavatni egy-egy megbizhaté Gjsagirot,
tovabba érdemes taldn tdrekedni ana, hogy exkluziv médon
elzetesen ,eladjuk” egy-egy Gjsadgnak a sztorit. Aprobb hibak
elkerilésére (jelmondatot el6zetesen kell kitalalni, videofelvétel
mindségét javitani kell, névelni szukséges a lancolas precizi-
tasat, a latvanyra jobban oda kell figyelni, az irodai Uzenet-
régzitét tavozas utan be kell kapcsolni, be kell szerezni sajat
hangszérot) tobb gondot kell forditani.

KRONOLOGIA

I. Kdzvetett el6zmények

Az elsé magyar aktiv er6szakmentes akcid térténete nem a
NATO-expressz elleni odalancolasi akciéval, hanem jéval ko-
rabban kezd6dik. 1995 6szén, abudapesti kanadai nagykovetség
éplleténél megrendezésre kerult tiltakozas kapcsan vetddott fel
el6szor, hogy valamilyen latvanyos polgari engedetlenségi ak-
ciot csindlunk (keritésen bemaszas, repll6-modell tdraztatasa
a nagykovetség kertje felett). (A néhany éve megrendezésre
kerult, albas tiltakozas célja a Kanadéaban é16 innu indidnok
foldjére telepitett, az 6slakossagot és az él6vilagot (megélhetést

biztosité allatalloméanyt) zavaré katonai (NATO) gyakorlé re-
pulétér bezaratasa volt.) A tervet akkor kdonnyen elvetettik,
elsésorban annak valészinGsitheté diploméaciai kdvetkezményei
miatt. A kovetkez6 polgari engedetlenségi-aktiv eré6szakmen-
tességi akcié kivitelezésére akkor gondoltunk, amikor 1996
marciusdban ismertté valt, hogy a Magyarorszagon alloméasozé
NATO-IFOR-csapatok az orszag kulénb6z6 helyein — szam-
szer(it 4 helyszinen — l6gyakorlatokat fognak tartani 7 hoé-
napon keresztil. A legnagyobb visszhangja a Taborfalva tér-
ségében eltertld 16tér amerikai IFOR-csapatok altali igénybe-
vételének volt. Az Alba Kér kemény magja, helyszini
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tapasztalatok birtokaban, komolyan foglalkozott azzal a gon-
dolattal. hogy a I6tér megnyitasa el6tti 6raban, a Taborfalvat
atszel6 féut taborfalvai keresztez6désénél, ahol vasuti sinek
vezetnek az IFOR-tadborba, odaléancolassal Utzarlatot hoz létre.
A kemény mag tanacstalan volt a kidolgozott tervvel kapcso-
latban, és kiilonboz6 elvi (a kozaton kdzlekedd ,,vétlen” autésok
zavarasaval kétiranyban legalabb egy oOras torlodast és kése-
delmet okoztunk volna a forgalomban, az autok sziikségszer(
ledllitasaval esetleg tilmehettiink volna az. er6szakmentességen,
néhany tagban kétség merilt fel a tekintetben, hogy az IFOR
mennyiben testesiti meg a NATO-t, vagyis béketeremt6 vagy
inkabb militarista jellegii-e az IFOR jelenléte) és gyakorlati (a
I6tér megnyitasanak pontos datuma bizonytalan volt, akarcsak
az, hogy nnepélyes és nyilt, vagy csendes és titkolt megnyitét
terveznek, a leulazasbdl eredd hibaszazalék nagysaga) okok
miatt inkdbb elallt a terv megvalositasatol.

Utélag megallapithatd, hogy jél dontéttiink, jollehet a I6tér
megnyitasanak id6pontjarél idében tudomast szereztiink, és
Ginnepélyes megnyitora kerllt sor, tehat minden bizonnyal ki-
vitelezhetd lett volna az akcié. A taborfalvai, tervezett akcio
el6késziletei, elsésorban az, hogy az Alba Kér térténetében
el6szor kerdltink aktiv er6szakmentességi akcié megvalositas-
hoz kdzel, mégis nagy jelent6ségii. Mindezekrél (kanadai nagy-
kovetség, Taborfalva) pedig utobb elmondhato, hogy ezek ala-
poztdk meg a NATO-expressz elleni, els6 hazai aktiv er6szak-
mentességi vagy polgari engedetlenségi akciot.

1. Az akcio

Kozvetlen el6zmények

1996. MAJUS 10-én adtak hirt a napilapok a Manfred
Worner Alapitvany zaszlobontasardl és a tervezett NATO-exp-
ressz inditasarél. Ugyanezekben a napokban NATO-expressz
szerencsejaték indult a Magyar Hirlap hasabjain, amelynek a
nyertesei a NATO-expressz utasai leheltek. (Az Alba Kor
mintegy 10tagja hivatalosan résztvett a jatékban, hogy hivatalos
meghivast kapjunk arendezvényre és hozzajussunk a sziikséges
informacidkhoz. Kozillink senkit sem sorsoltak ki.) Az Gjsag-
hirekbél'egyértelmien kiderilt, hogy itt egy atgondolt, allami
pénzekbdl finanszirozott, NATO-t népszerisité kampanyrol van
sz6 alapitvanyi kdntosbe oOltdztetve, civil kezdeményezésként
eladva. Elkezdtiik gy(jteni az informacidkat. Ezekb6l doku-
mentalhatéan kiderilt, hogy orszaggydlési képvisel6k, minisz-
terek allnak, ill. a Honvédelmi Minisztérium békepartnerségi
programra szant 532 millio forintja all az Alapitvany mogott.
A NATO-expressz inditasara pedig egy egész, hdnapos, a médiat
megdolgozé ,,Védelempolitikai tanfolyam” keretében ker(l sor.

MAJUS 17. Az Alba Kér kemény magja az éves rendes
kozgylilés el6készitésére és az elmult honapok feszit6 kérdé-
seinek megbeszélésére gy(lt 6ssze. Itt merilt fel nyilvanosan
el6szor az akcié gondolata, amelyet a jelenlévék tamogatélag
fogadtak, és megallapodtunk abban, hogy a kozgydlést kdve-
téen beszélink az otletr6l. Addig mindenki kézhez kapta a
Manfred Wdorner Alapitvanyrél sz6l6 6 oldalas anyagot és az
ezzel kapcsolatos Gjsagcikkek fénymasolatat.

MAJUS 19. A kézgyllést kovetsen mintegy egy 6réas be-
szélgetésen az érdekl6d6k 10 fOs tarsasaga részletesen atbe-
szélte a tervezett akcidt. Egyetértés alakult ki a tekintetben,
hogy a szituacio alkalmas az akci6é végrehajtasara, a taborfalvai
helyzettel ellentétben itt elvi kifogdsok nem merilnek fel, és
gyakorlati szempontbdl j6 esély van a kivitelezésre. A stratégia
lényege az volt. hogy a NATO-expressz szervez@ire épitjik
az akciot, azaz az. altaluk szervezett esemény hirértékére ala-
pozunk és az altaluk keltett médiaérdeklédést hasznaljuk ki,
azaz. kevés albas szervezéssel sajat propaganda-gépezetiiket
forditjuk ellenlik. Személyre lebontva megbeszéltiik a leend6-
ket. kiillonos figyelmet forditva a sajat rogzitésére és a szigord
titoktartdsra. A felkészillés fontos részévé tettik a szellemi-
ideoldgiai el6készitést, ezért ,,kdtelezé olvasmanynak” Fdéldesi
Tamasnak ,,A polgari engedetlenség — az emberi jogok 'mos-
tohatestvére’ cim( tanulmanyat jeldltik ki. (A polgari enge-
detlenség helye az. alkotmanyos demokraciakban cim( kétet
143-158. oldal, Szerk.: Lenkei Julia. Twins kiad6. Bp.. 1991.)
Mivel az ilyen akcid veszélyekkel is jar, és kdvetkezményei
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nem pontosan kiszamithatok, 3 nap gondolkodasi id6t hagytunk
egymasnak.

MAJUS 22. A 3 nap gondolkodasi id6 letelte utan is min-
denki fenntartotta dontését.

MAJUS 24. Személyre sz616an — tehat nem az Alba Kérnek
cimezve, de — megérkezett a NATO-expresszre a hivatalos
meghivo.

MAJUS 29. Megbeszélésre gyltink 6ssze az Alba-irodaban.
Lancolasi gyakorlatokat tartottunk, és helyszini szemlére ki-
mentlink a Nyugati palyaudvarra. Percre pontosan kidolgoztuk
a menetrendet, és bejartuk a felvonulasi Gtvonalat.

MAJUS 30. Utolsé talalkozéra gyiiltiink 8ssze az Alba-iro-
daban. Ujabb lancolasi probéakat tartotunk, precizen el6készi-
tettik az eszkdzoket, és minden elvi és gyakorlati részletet
még egyszer atbeszéltiink. Mivel ismét mindenki kitartott ere-
deti szandékunk mellett, masnap fél 8-ra beszéltik meg a
talalkozast.

MAJUS 31.

64'-7'° h. Az egyik aktivista a Nyugati palyaudvaron szem-
1616do6tt. Megallapitotta, hogy varakozasainknak megfeleléen
a 10. vaganyrdl inditjak a NATO-expresszt, hogy a vonat el6tt
elsérangu lancolasra nyilik lehet6ség, hogy a renddri biztositas
lehet6vé teszi az akciot, és hogy a nyugodt légkorbdl itélve
akcionkat sikerult tindkban tartani.

7" h. Mindenki megjelent, és mindenki vallalta az akcioban
valo részvételt. Ellendriztik a kellékeket, és a videds (Csobai
Zoltan) kilon elindult. Bottd Adam és Késmarky Attila az
irodaban vallaltak a hattérmunkat és a varatlan helyzetek ke-
zelését.

74" h. lzgatottan és vidaman Kkiléptiink az Alba-irodabol.
Beszélgetve sétaltunk a palyaudvar felé. A vonathoz igyekvd
Csurka Istvant lattuk feltnni, és jot derlltink azon, hogy 6
még, nem tudja, mennyire raér még...

o h. A vonat induldsaval ellentétes oldalon, egy palyaudvari
Ora latészogében a kils6é varoteremnél alldogaltunk.

81" h. Lassan elindultunk a 14. vagany mentén, a NATO-
expresszel parhuzamos iranyba, egy minket takaro, indulasra
var6 vonat mozdonya felé. A peronon Ggy dontéttiink, hogy
varunk még néhany percet.

Xl h. Atmentiink két vaganyon, odasétaltunk a vizcsaphoz,
kinéztik a lancolasra legjobban alkalmas két pontot, megvartuk,
mig. két vasutas elmegy, és a sinek kdzé Iéptink.

8“ h. A lancolas és a bilincselés zavartalanul folyt, norma-
idén beldl (2 perc) sikeriilt végrehajtani a két mozdonyvezet6
szemelattara. Mindenki pontosan tette a dolgat: Kiss Istvan a
bilincselést kovet6en gyorsan elillant a lakatkulcsokkal, Per-
neczki Laszlé (Pepe) keziinkbe adta a transzparenseket és a
mikrofont, majd elrohant az erre az alkalomra készitett széro-
lapokkal, hogy idehivja a sajtot és az utazokdzonséget. Ma-
loschik Miklos Alba Kor tablaval, 5 méteres lancon hétul, mig
Fridrich Rébert (Fidusz) és Csapody Tamas egymassal 6ssze-
lancolva, ill. 4-4 méteres kiilén lanccal egy-egy sinhez lancolva,
2-3 méterrel el6rébb egy ,NO-NATO” feliratd transzparenssel
a kezében allt. Csapody mintegy 3-5 percig, amig a rend6érok
ki nem kapcsoltdk, a mikrofonba, azt kdvetéen anélkil beszélt
az egyre novekvé kdzdnségnek, koszdntve a megjelenteket és
ismertetve az akcid céljat.

X" h. Rendérok, kilonb6z6 biztonsagi emberek, tovabba a
MAYV dolgozoi érkeztek. A rend6rék eldszor lebeszéléssel pro-
bélkoztak. majd lancvagoért telefonéltak. Csobai Zolit elkild-
ték. de & filmezett tovabb a masik oldalrél. A sajtdé egyre
nagyobb szamban kezdett jelen lenni, de a rendérség igyekezett
megakadalyozni a forgatast. Ennek ellenére valamennyien dol-
goztak. de érezhetd volt az 6 tanacstalansaguk is.

8“' h. Sietve megjelent Wachsler Tamas, a Manfred Wdrner
Alapitvany titkara, Csapodyval kezet fogtak, majd Wachsler
intézkedés végett visszament. Megérkezett Nagy Andor, Orban
Viktor személyi titkara, akit Csapody szintén idvozolt, és kérte,
hogy mozgésitsa a sajtot.

Xdn h. Targoncaval megérkeztek a lancvagok, és elvagtak a
lancokat. Maloschikot 0sszelancolva, 5 méter lanccal a ren-
dérség elvezette. Fiduszt és Csapodyl a masik oldalon szoros
rend6ri drizettel vezették el, mik6zben Csapody végigbeszélte



f

Erdszakmentesség M

az utat. koszontve az ablakon kihajolé Jeszenszky Gézat, a
Magyar Atlanti Tanacs életrehivojat és vezetdjét, egyben min-
denkit6l elnézést kérve a fennakadasért, de hangsulyozva az
Alba Kér akci6janak céljait.

84 h. A Nyugati palyaudvar rend6rérsén, a személyi iga-
zolvany leadéasa utan megkonnyebbilve taldlkoztunk, és senki
altal nem zavartatva kb. 10-ig beszélgettiink. Fontos megje-
gyezni, hogy sem az akcié soran, sem kés6bb a renddrok
munkajat résziinkr6l nem érheti kifogas: szakszer(ien, de nem
durvan végezték dolgukat. Az aktiv erdszakmentességi akcio
elsé része befejezddott.

10% h. Kelléfeinkkel egyutt rend6rautdval atszallitottak min-
ket a BRFK VI-VII. kerileti Rend6rfékapitanysagra, ahol a
4. emeleten Fiduszt és Csapodyt el6allitottak, Maloschikért
visszafordult az aut6. Maloschiknak Gtkdzben sikerilt a fiatal
rendérokkel szoba elegyedni és hatékonyan tovabbadni az
akcidé Uzenetét, tovabba elfogadhatova tenni el6ttik az akciot.

Itt'0 h. A 4. emeleten a zsebek kipakolasa és tartalmuk
jegyz6kdnyvezése utan a rend6rségi fogda egyik 8x4 méteres,
nem tal koszos ,férfi-el6allitéjaba” kerult Fidusz. és Csapody.
A renddrségi fogda irodajaban
sz6l6 Juventus radié ekkor
még nem adott hirt az akci-
onkrol.

104 h. A fogdaélet mind-
0ssze 15 percig tartott, mert
ismét atvettik zsebeink tartal-
mat, aldirtuk az ezt tandsitd
jegyzékonyvet, majd pedig le-
vittek az els§ emeletre, ahol
mar civil élet folyt, és a rend6r
is elkdszont. Maloschikot —
talpig lanchan — néhany perc-
cel késébb egyenesen idehoz-
tak.

1100 h. A szabalysértési f6-
el6add Téth Vilmosnénak kii-
16n-ktlén beszdmoltunk a tor-
téntekrél. A civil ruhés rend6r
f6hadnagy minden vonatko-
zasban korrekt volt, ami abban
is megnyilvanult, hogy kész-
séggel jegyz6konyvezte mind-
azt, amit mondtunk. Megtud-
tuk, hogy a sajté elkérte
tgyunk dokumentaciéjat a
renddérség sajtosatol.

1200 h. Megérkezett Kés-

marky Attila a kulcsokkal,
Maloschik megszabadult 1an-
caitol. Attila beszamolt a kil-
vilag eseményeir6l, a tobbiek-
rél és a sajtoérdeklédésrol.

12,s.h. Az elleniink gyorsi-
tott eljarasban lefolytatott szabalysértési eljaras eredményekép-
pen meghozott Hatarozatban figyelmeztetéshen részesitettek
minket, a ,,gylilekezési joggal valé visszaélés szabalysértésének
elkdvetése miatt”. (Térvényi hivatkozasok: 1968. évi I. tv. 103.
szakasz /1/, 48. szakasz (1) g., 20 szakasz.) Bar a cselekmény
50 ezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd, pénzbirsag ki-
szabasara nem kerilt sor. Cselekményiink a tarsadalomra ,,cse-
kély fokban” bizonyult veszélyesnek. A Hatarozat Indoklasa

ed va
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hien kifejezi a torténteket, egyben megfelel a polgari enge-
detlenségi akcié definici6jaban szerepld 6sszes kritériumnak.
A 3oldalas Jegyz6kdnyvr6l méasolatot kértiink, anut 90 forintos
okmanybélyeg kifizetése utan kézhez is kaptunk. Fellebbezési
jogunkrdl lemondtunk és elfogadtuk az egyébként megitélésiink
szerint felettébb méltanyos ,itéletet”, mivel a polgari engedet-
lenség szellemiségébdl az akcié kdvetkezményeinek vallalasa
is kovetkezik. Az akcié mésodik szakasza is lezarult.

1220 h. Ismét szabad emberként Iéptiink ki a BRFK kapujan.
Az Alba-irodaba siettiink, ahol Pepe délel6tt 6ta faxokkal és
telefonokkal bombéazta a médiat. Még délel6tt Kiss Istvannal
egyitt kiadtak egy sajtényilatkozatot, amelyben roviden tajé-
koztattdk a meédiat a torténtekr6l. Zoli is hamarosan visszaér-
kezett a VHS-re atmasolt kazettaval. Mint kiderult, a felvételek
sikeriltek ugyan, de az akcid tal tavolrdl keriilt megorokitésre,
és a hangokat nem sikeriilt rogziteni.

13#0 h. A Kossuth Radié hireit mar egyutt hallgattuk meg.
Nagy 6rominkra a radié bemondta az akciot. Miutan megtud-
tuk, hogy a Déli Kronika is ezt tette, mar tudtuk, hogy a
torténteket nem lehet eltitkolni, és csak a média-siker nagysaga

lehet kérdéses, annak ténye
mar nem. A 13 6ra korll meg-
jelend Esti Hirlap mar cimol-
dalon szamolt be az esemény-
rél. A 15 és a 16 6ras hirekben
is szerepeltiink, tovabba a Da-
nubius Radid is beolvasta a
hirt.

130#150# h. Roviden atbe-
széltik a parhuzamosan futd
torténéseket, és megfogalmaz-
tuk a masodik sajtonyilatkoza-
tot. Kitoltottuk a kdzdsen vett
Lotto szelvényt (25 = Alba be-
jegyzési szam, 14 = Alba be-
jegyzési szam, 31 = NATO-
expressz inditdsanak napja, 10
= vaganyszam, 16 = tagja van
a NATO-nak, ha ennyi marad,
akkor Magyarorszag nem lesz
a szervezet tagja.) A Magyar
Hirlap és a Mai Nap telefonin-
terjat kért télink.

167-1S00 h. Maloschik
Miklés és Késmarky Attila,
Farkas Istvan segitségével az
Okoszolgalatbdl, mintegy 70
db, 3 oldalas (Il. Sajtényilat-
kozat és a 2 oldalas szabaly-
sértési Hatarozat) faxot kiildott
el a sajtolistank alapjan. Csa-
pody az irodaban hivta a sajtot
és fogadta a hivasokat. Zoli a
technikai dolgokban segédke-

zett Csank Balazzsal, tovabba Zoli a TV3-nak vitte-hozta a
felvételiinket. Faxon megkaptuk az akciérol sz6lé6 12 soros
MTI jelentést. Tobb aibas is bejott az Irodaba, barati telefonok
is érkeztek, Ugyhogy sokan osztoztunk a kdzds 6romben.

1840 A Szlovak sorozében kigondolt els6 akcié nyoméan
Szlovak akcidnak elkeresztelt els6 magyar er6szakmentességi
akcio egy sor elfogyasztasaval ugyanitt végz6dott.

MEDIA-ERTEKELES

Elektronikus média

A TV3 Héaromszég c. Hiradéja az Alba Kor felvételei nyo-
man, a Duna TV esti Hiraddja sajat felvételei alapjan szamolt
be az akcidrol. Telefonon a TV 1Hiraddjanak és az Objelaivnek
is folajanlottuk felvételeinket, de kategorikus elutasitasban volt
résziink. Kiléndsen a TV Hiradd szerkeszté6ndjével vald be-
szélgetés keltette azt a benyomast, hogy ,,megfontolt” szan-

dékbol zarkéznak el a kozléstél. A TV Hirad6 — nyilvan az
objektiv tajékoztatads érdekében, — ennek megfeleléen csak a
NATO-expresszrél adott részletes tajékoztatast. A Hét — mi-
utdn a felel8s szerkeszt6 mondvacsinalt okok miatt nem val-
lalkozott a kdzlésre — tisztességesen jart el: semmit nem kodzolt
az eseményrél. A radi6 — a fent emlitetteken kivil — nem
adott tajékoztatast. A legértékesebb radidhirnek a Déli Kroni-
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kadban valé megjelenés szamit, de a délutani ismétlés is felettébb
fontos volt.

Mindezzel egyiitt jelent6s és megfelel6 az elektronikus mé-
dia-siker. Anélkil, hogy el6zetesen barkinek is sz6ltunk volna,
16 oraig eloroztuk a NATO-expressz el6l a médiat, az orszag
az albas tiltakozas kapcsan és ,,hangszerelésiinkben'’ értesilt
csak az eseményrdl. 16 Ora utan a radié mar nem olvasta be
a hirt, a TV1 pedig tudatosan elhallgatta. A vonatszervez6k
elképzelései igy sem érvényesilhettek maradéktalanul, hiszen
két méasik csatorna viszont beszamolt az akciorol.

Napi sajto

Az Esti Hirlap méar pénteken hozott hirt, és mellékesen a
kulpolitikai rovat vezetéje kulon faxon gratulalt ,bator” akci-
6nkhoz. A szombati (junius 1.) orszagos lapok koézil messze
kiemelkedik a Magyar Hirlap és a Népszabadsag. EI6z6 —
nem kis részben Bogad Zoltdnnak készénhetéen — cimoldalon,
»Blokad asineken” fécimmel, ,,Késve indult aNATO-expressz”
alcimmel hozta az akciot és a 3. oldalon részletesen beszamolt
rélunk. A Népszabadsdg az egész eseményrdl a 3. oldalon
szamolt be, ,,Késéssel indult Hajmaskérre a NATO-expressz”

A NATO-vonat

Nemzet és az Uj Magyarorszag egyarant hozta a hirt, viszont
sem a cimben, sem egyébként nem szentelt nagyobb teret az
akcionak. A bulvarsajté is felkapta az akciét: a Mai Nap
fényképpel illusztralt cimlap-sztorit és , kilonleges részletek-
kel” szolgal6 fényképes anyagot, mig a Kurir szintén cimlapon
és fényképes anyagot koézolt. (A Népszabadsdg home pagen
/Internet/ nem volt hozzaférhet6 az anyag.)

Az irott sajtéban valé megjelenés kiillondsen jo, hiszen a
vidéki lapokat nem szamitva, mintegy 1 milli6 630 ezer olva-
sohoz kiemelt médon, és tovabbi 470 ezer olvas6hoz az adott
Ujsag legfrekventaltabb helyeinjutott el akcionk hire. (Osszesen
tehat minimalisan mintegy 2.1 milli6 ember értesiilhetett az
Ggyrél!') (A szamok a GFK Hungaria Szonda Ipsos Média
analizis 1995/11. cim{ tanulmanyabol szarmaznak.) Ismét be-
bizonyosodott, hogy a korabban kiépitett ésfolyamatosan apolt
média-kapcsolatokra lehet leginkdbb szamitani, nagyrészt ett6l
fligg az esemény médializalasanak sikere.

Budapest, 1996. junius 2.
Osszeallitotta: Csapody Tamas

1147 Budapest, Huszt u. IV.2.
Tel/fax: 221-8615
E-mail: csaptam@ net.sote.hu

fé6cimmel, ,Az Alba Koér tiintetett a palyaudvaron — M écs
szerint jok a csatlakozasi esélyeink™ alcimmel, és szdmunkra
remek inditassal hozta az eseményt. A Népszava, a Magyar

Az igazi IFOR

[ Az IFOR (A Kiengesztel6dés Nemzetkdzi Szovetsége) leviapot adott
ki, amelyen tovabb tiltakozik nevének NATO-hasznélata ellen, de féként
arra torekszik, hogy a vallasos embereknek ezt az egyik legnagyobb és
leg6sibb békemozgalmét ismertebbé tegye, felhasznélva a rovidités gyakori
el6fordulasét a tomegtéjékoztatasi eszkdzokben. A levelezblapon lathatd

rajz egy ismert holland grafikus, Len Munnik hozzdjarulasa az IFOR munkéjahoz.

A levelez8lep magyar valtozatat kozoljik it mutatdba, és kérjik, hogy hasznaljak, terjesszék,
segitsék az IFOR-t, hogy nevérdl ne tankok jussanak az emberek eszébe.

Noha a NATO-er6k egy békeszerzddeés részeként vonultak fel, az igazi béketeremtés akkor kezdédik,
amikor az emberek erszak nélkili megoldasokat keresnek. A békefolyamat a térségben hosszu és
nehéz lesz. Mint a vilag legidésebb békemozgalmainak egyike, az IFOR abban hisz, és aszerint
cselekszik, hogy e cél szempontjabol az aktiv er6szakmentességet oktaté programok hasznosabbak,
mint tankokat kildeni.

Tovabbi tajekoztatas és levele-
z6lapok a BOCS Alapitvany ci-
mén kaphatok:

8003 Székesfehérvar, Pf. 7.

Tel.: 06-22-327263, fax: -

343823, drétposta: ifor-

hu@bocs.zpok.hu

Arak: 10-29 db 9 Ft/db,

30-59 db 8 Ft/db,
60-99 db 7 Ft/db,
100-299 db 6 Ft/db,
300 db-t6l 5 Ft/db.

Kérjuk, hogy postai utalvdnyon
kildjék el a rendelés ellenértékét,
és tiintessék fol a kért darabsza-
mot.

Kdszoniink minden segitséget

Az IFOR nem hadsereg,
hanem
békemozgalom!

Meglepett a hir az
,IFOR" csapatokrol
Boszniaban?
Minket is!
Kezdettdl
tiltakoztunk, hogy
a NATO hasznalja
az IFOR nevet és
ezzel a levlappal is
tovabb tiltakozunk!

A NATO-IFor (Implementation Force) csak 1995-ben kezd6dott, de az IFOR (A
Kili Kiengesztel6dés Nemzetkdzi Szovetsége, International Fellowship of Reconciliation)
mar 1919-ben, és ma 140 ezer tagja dolgozik tébb mint 40 orszagban. Tagjai kézil
eddig hatan kaptak Béke Nobel dijat (pl. Albert Schweitzer és Martin Luther King).
BOCS Alapitvany
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Az augusztusi elmélkedéseket Garay
Andras, a szeptemberieket Kovéacs
LaszIl6 készitette.

Augusztus 4. — Evkozi 18. vasarnap — Mt 14,13-21 —

Keresztel§ Janos halalhire nem egy
jobarat elvesztését jelentette Jézus sza-
mara. Hiszen az oroklét vilagabdl jott
Jézusnak Janos halala egyfajta
mennyei sziletésnap 6romhirét is je-
lentette, azt. hogy a sokat szenvedett
proféta betoltotte rendeltetését.

Jézust a pusztaba nem a részvét hajtja,
hanem a létrejott helyzet veszélye. A
szeretett proféta halala egyfajta jeladas
lehetett az amuagy is forrongd Galilea
részére, hogy itt mar nem a szavak, ha-
nem a fegyverek ideje kozelgett el, s a
vér vért kivan, a megalaztatds tovabb
mar nem elviselhetd. Tudta azt is, hogy
most minden szem &t figyeli, s egy rossz
gesztus vagy indulat kénnyen langba bo-
rithatja az orszdgot. S I&m, mar itt is
van Otezer férfi, egy egész hadsereg a
maga indulataival, fegyvereivel és el-
szantsagaval. S ez a szam sokkal na-
gyobb, mint a kérnyez6 falvak lakos-
sé&ga, vagy az a hallgatésag, amely hall-
gatta 6t ezidaig. Ez a tomeg elkészilt
arra, hogy Her6des varahoz meneteljen,
hogy kirobbantsa a szent habort a ro-
maiak ellen, s itt a torténelmi alkalom
élukre allni.

Augusztus 11. — Evkézi 19. vasarnap — Mt 14,22-33 — , Bizzatok!

Az dtezer ember megetetése utan Jé-
zus elbocsajtja a tomeget. Nem akarja,
hogy tanitvanyai tanui legyenek ennek
az elbocsajtd tzenetnek. Nem, mert ez
az elboesajtas arrdl szol, hogy Isten
Orszaga nem éplilhet az er6szakon, ha-
nem csakis az o0sztozadson, a megete-
tésen, a minden ember részére bizto-
sitott emberi méltdsagon. Ez a beszéd
a tanitvanyok egy részének sem tetsz-
hetett, s Jézus nem akarja ket elve-
sziteni, hiszen még nem mondta el 6vé-
inek, amit szeretett volna. Ebben a
helyzetben Gjra imadkozni kell, hiszen
megvan a kockazata, hogy egyedil ma-
rad, Ujra meg kell fonni a bizalom
koteleit. VVégzetes az emberi torténe-
lem szdmaéra, hogy a bizalom elveszett
az emberek és a népek kozott. Vagy
Otezer indulatos ember élén kell me-
netelni, vagy az ember maganyos lesz,
hidba van mondanivaléja, megoldasa

»Adjatok nekik Ti enni!”

A pusztai maganyban, az Atyaval tor-
tént egyeztetésben Jézus megerdsodott
abban, hogy ebben a helyzetben is —
és mindig — a szeretetet kell valasztani.
S a felhevilt tdmegre mar szanalommal,
egyuttérzéen tekint, mint akik gyogyu-
lasra szorulnak, akik azért betegek, mert
elvesztették vagy nagyon mélyre astak
magukban istenarcisagukat, akik mar a
vevés vilagaban élnek, s akiknek Ujra és
Gjra el kell mondani, hogy ki az Isten
és ki az ember valdjaban. Jézus lelilteti
a témeget, s talan az er6szakmentesség
legszebb beszédét mondja el, a leghihe-
t6bben beszél az Isten Orszagarol és az
Istennek tetsz6 életrél. A beszéd erejére
csak a kovetkezményeibdl kovetkeztet-
hetiink, de nem mondhatott mast, mint
a Hegyi beszédben vagy a blcstimaban,
hogy Isten ()rszaga az ember ember altali
szeretetében valosul meg, s nem a fegy-
verek erejében. S ahol Isten van, a dol-
gok megvaltoznak. Nemcsak a szandé-
kok, a tervek, az indulatok lesznek ma-
sok, hanem csodas moddon betdltédnek
a természetes szliksegletek. Az emberek
jollaknak, megelégszenek, betdla Oket
az elfelejtett 6si mdas, hogy az Isten

a tobbiek szamara, senki sem figyel
rd. Jézus nagyon jol tudta, hogy az 6
népe tanitvanyokbdl all6 nép. Hogy
kis emberi kdzosségekbdl (kahal) épit-
hetd fol az Isten szandéka szerinti vi-
lag, mert ezekben van mod arra, hogy
a bizalom légkorében ndvekedjék az
ember. Az ember sorsa nem a munka-
helyen. az iskolaban, az addhivatalban,
s mégcsak nem is a templomokban dili
el, hanem a csaladban és a kisebb ko-
z0sségekben.

Jézus lej6ve a hegyrdl, igy Ujra a
tanitvanyok felé fordul, Gjrateremti a
bizalom légkérét.

Mindannyian atéltik a gyermek bi-
zalmanak élményét. Azt a bizalmat,
mikor a maszoka tetejérél vagy a me-
dence partjarol a nyakunkba ugrik,
mert feltétlen bizalma van anyjaban és
apjaban. El még benne az egység él-
ménye, hogy 0 egy velik, hogy kicsi,
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képére teremtett ember a szeretet vi-
lagdban érzi otthon magét. Ott, ahol
6t megetetik, megkérdezik, mi a baja,
ott, ahol 6t segitik, ott, ahol emberi
méltdsaga van.

A kenyérszaporitads csodajanak mi-
kéntje mar nem is lényeges. Hogy Jézus
az isteni energiabol anyagot teremt, s
materidlis értelemben a Semmibél vala-
mi lesz, vagy a hadra kész tdmeg benydl
a tarisznyajaba és megosztja azt, amije
van. Megosztja, mert Jézus szava létre-
hozza benne a metanoiat, az osztozas
csodajat, ahol a meglévd Valami Isten
szandékai szerint osztddik Ujja, s a vevés
vilagara kész ember eljut a testvéri sze-
retetig.

Latva a vilag mai kenyérgondjait, a
naponta éhenhald, reményvesztett ezre-
ket, nem az osztozas csodajanak kellene
bekdvetkezni? Imadkozunk az éhezd-
kért, kérjuk a ,,mindennapi kenyeret”,
isteni csodaért kdnyorgiink, s a gondok
nem oldédnak meg. Mert Isten ma is
azt mondja: ami van, az elég. Csak
osszatok Ujra, osszatok el a szeretet tor-
vénye szerint, [épjetek be ti is az osztozas
vilagaba. Milyen nehéz itt tovabblép-
niink, kiemelkedniink az ideoldgidk ke-
réknyomabol. Pedig nekink arrol kell
tanlsagot tennink, hogy megvaltozik
korulottink a vilag, mert Isten belépett
az életiinkbe. Vagy még csak a kapuban
zorget, s ha kinyitjuk, régton vissza is
tuszkoljuk, s jél magunkra zarjuk 6nzé-
slink ajtajat, mert aki zorget és be akar
jénni, az szegény, mosdatlan, mas a b&r-
szine, mas nyelven beszél, s egyaltalan,
miért zavarja meg jol kiépitett 6sszkom-
fortos vilagunkat?

En vagyok!"

torékeny Iénye 6ridsmadd hosszabbodik
meg szllei karjaiban. Jézus, amikor
gyermekké levésiinkrgl beszél, ugyan-
ezt az egységélményt kivanja télink:
legyunk feltétlen bizalommal az Atya
és a testvérek irdnt. Mert jobb atélelve
lenni az Isten és egymds altal, mint
barmi mas, amit a vildg adhat. A gyer-
mek Gsbhizalma hamar elparolog a szo-
cializacionak nevezett 6ssznépi agy-
mosas soran. Védekezésul az ember
alarcokat hiz magéra, melyekhez gy
hozzészokik, hogy mér nem is emlék-
szik igazi arcara. Péter ezért kezd
stllyedni, s mi magmik is ezért tartjuk
tavol magunktél Istent vagy térink ki
el6le, mert az a méd, ahogy 6 koze-
ledik, mar hihetetlentl idegen és fé-
lelmetes atldgozott létink részére.
Ezért aztan védekezésiil kdrbebastyaz-
zuk magunkat ideoldgidkkal, intézmé-
nyekkel, hivatalokkal, csak ne kelljen
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szembesilni, csak ne kelljen levetni az
alarcot, s visszatalalni az Gsbizalom
korébe. Féltjuk jol felépitett bizton-
sagunkat, modkuskerekeinket, agyon-
hajszolt életiinket, féliink, hogy Isten
ezt is elveszi t6lunk. igy aztan az él-
mény is elmarad. Az az élmény, mely-
nek a hullam felett jard Péter részese
lehetett. A létezés Uj dimenzidjanak

f:tted vagyOk”

élménye, a bizalom és a szeretet él-
ménye, melyeken &t Istenhez siethe-
tnk.

Jézus ma is ilyen szokatlanul joén
felénk az ezredvég gondjaiban. Ha
nincs bizalmunk, hogy hivaséban az
() biztonsaga, habok félé emeld karja
is benne van, elmarad a péteri ,Te
valéban az Isten Fia vagy!” élménye,

Leveled jott Istentdl

s a létezést alacsonyabb szinten éljik.
Pedig mi méltébb az Isten képére és
hasonl6sidgara teremtett emberhez,
semmint visszatal&lni valédi arcdhoz.
Lehéantani az alarcokat, megismerni va-
I6di 6nmagunkat, s belépni a bizalom
légkorébe, hol szazannyi testvér is var
benniinket, s Gj foldet tapos a labunk,
Uj ég borul vagyaink folé.

Augusztus 18. — Evkozi 20. vasarnap — Mt 15,21-28 — Legyetek rugalmasak!

A kananita asszonnyal val¢ talalko-
zast Jézus felhasznélja arra, hogy to-
vabb nevelje tanitvanyait. Mig a leg-
tobb helyen példabeszédekben tanit és
azokat magyarazza, itt a tanitasok egy-
fajta helyzetgyakorlatanak, prébajanak
torténetét irja le az evangélium. Hiszen
semmit sem ér az elméleti tudas, ha
nem parosul gyakorlati tapasztalattal,
ha nem az embert6l emberig ér6 kap-
csolatokban bizonyitja az ember, hogy
a megszerzett tudas atélt, alkalmazha-
to. Jézus zsenialis pedagdgidja mutat-
kozik meg ebben a torténetben, amit
igy is Osszefoglalhatnank: ne legyetek
merevek, gorcsosek, elGitéletekkel té-
liek, személyvalogatdk, hanem érzéke-
nyek, empatikusak, rugalmasak.

Hiszen nem gondolhatjuk azt, hogy
a Szeretet vilagabdl jott Jézust unszolni
kell, hogy 6 csak a zsidokhoz, és nem
minden emberhez lett kildve, hogy 6
mindenféle koncepcionak alarendelte
a bel6le sziikségszer(ien araddé szere-
tetet és irgalmat. Vagy hogy leckéz-

tetni akarta az asszonyt, mert idegen,
vagy jolesett neki, hogy az gazsulal.
Nem, az ilyen magatartas tavol all jé-
zusképunktdl, tavol all, mert nagyon
magunkra ismerlink benne. Az egész
torténet a tanitvanyoknak szol, akik
szdméra egyértelm(ivé kell tenni, hogy
minden ember felebarat, hogy a sze-
retet nem korlatozhat6 csaladi, nemzeti
Onzésre, hogy fel kell oldani az el6i-
téletek pancéljat. S a tanitvanyokon
keresztil szél minden tanitvanynak,
igy nekink is: modszert ad az emberi
kapcsolatokhoz. Mik ennek a mddszer-
nek a sarokkovei:

a. Kezdeményezziink beszélge-

tést. figyeljik meg, mit mond a méa-
sik ember, hagyjuk, hogy megfogal-
mazza érveit, s mi magunk legylnk
készek a parbeszédre és a sajat vé-
leménylink Kiigazitdsara. Ne legyen
prekoncepcidnk, legyink meggy&z-
hetek. Ne legyink beképzeltek, az
abszolut tudas birtoklasa alljon ta-
vol télink.

b. Ne gondolkodjunk szlk keretek-
ben, ahogy a problémak is vilagmére-
tliek, megoldasukban se korlatozod-
junk sz6kébb koreinkre. Ne legyen ide-
gen télink valaki csak azért, mert mas,
mint mi. Ne kosslk 6ssze az irgalmas-
sigot a nézeteinkrél valé meggy§zés-
sel.

¢. Ne dontslink az emberrél nélkile,
ne is mondjunk véleményt egy hely-
zetr6l, mig meg nem ismerjuk. M-
kodjlink egyutt, keressik meg az aka-
ratok kozds mederbe terelésnek lehe-
t0ségét. Hajoljunk meg a masik ember
igazsaga el6tt..

Nyilvan tovabb bontogathat6k a
parbeszéd elemei a megszolitasok-
ban, a dicséretben rejl6é gesztusok, a
kél ember sajat belsé fejl6dése az
elutasitastol az azonosuldsig. Mint
amikor egy avatott zenész szolaltat
meg egy hangszert, olyan virtuéz le-
het6ségek rejlenek minden emberi
kapcsolatban, minden parbeszédben.
Mennyi teremt6, gyogyitd és jobbito

erd lehet az ember birtoka-
ban, ha megtanul vele €élni, ha
megtanulja a kapcsolatterem-
tés és megtartds mikéntjét.
Amikor Jézus még az 6 cso-
dainal is nagyobb tettekre buz-
dit benniinket, csak azért teszi,
mert tudja, hogy az emberben
csodalatos képességek, isteni
er6k rejlenek. S ezek bekap-
csolhatok az Isten végtelen
er6terébe, s teremthetlink mi
magunk is.

Mert erre van szliksége min-
den kor -emberének, a raszoru-
I6knak, a betegeknek, a tarsa-
dalom és a médiak altal agy-
és szivmosottaknak, hogy
visszatérjink a ,koztetek
azonban ne igy legyen” vila-
gahoz, megteremtsiik az ember
valddi természete szerinti sze-
retd vilagot. El6szor sziik csa-
ladi. barati kérben, majd to-
vabb ezen szigetekbdl font ha-
léval. s fonjuk azt minél
szorosabbra, hogy fennakadja-
nak rajta a semmibe zuhand
embertarsaink.
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Augusztus 25. — Evkozi 21. vasarnap — Mt 16,13-20 — ,,Ti kinek mondotok engem?”

A cimben is feltett kérdésre adott valasz
vizvalasztd lett a kétezer éves egyhaz tor-
ténetében. Aki e kérdésre a ,,helyes” va-
laszt adta, az az. Egyhazon beliil érezhette
magat, aki a ,,helytelent”, az alatt maglyak
gyultak. kitaszitotta valt, kirekeszt6dott a
tarsadalombdl. Méra szelidebb formai
vannak a kozépkor drasztikus megolda-
sainak, de ma is az Egyhazhoz tartozas
szegletkdve Jézus Istenségének megval-
lésa. Pedig ha csak annyit mondunk, hogy
Jézus = Isten, még nagyon keveset mon-
dunk, mert két személyt egymassal ma-
gyarazunk, s nem beszéllnk arrol, ki is
6 valgjaban, nem beszéllink milyenségé-
rél, tartalmair6l. Jézus nem is ezért jott,
hogy 6 bebizonyitsa, hogy valéban Isten,
hanem azért joétt, hogy megmutassa, ki
valdjaban az Isten.

A kérdés tehat nem az apostolokat
vizsgaztatja, nem is egyfajta kdzvéle-
mény-szondazas, hanem rakérdezés ar-
ra hogy Jézus valdjdban bemutatta-e
Istent annak, ami, vagy sem. A Szent-
haromsag vilagébdl jott Jézus az Isten
vildganak tartalmait hozta, beszélt a
szeretetr6l. az osztozasrél, a vissza
nem Utésr6l, a mindent odaadd szol-
galatrol. s nemcsak beszélt, eléjik is
élte. Addig soha nem latott mddon
szolgalta az embereket, tanitotta 6ket,
lehantotta réluk évezredes szokasaikat,

a tévhiteket, el6itéleteket, a rossz be-
idegz&déseket, azt akarta, hogy minden
olyan legyen, mint kezdetben volt,
amikor még ember és ember szerette
egymast, s nemcsak uralkodni akart a
masikon. S a sz6kébb kér megértette,
atélte tudatformaldsén és a hadrom év
élményein keresztil, hogy Jézus a Sze-
retet. Mivel Jézus allanddan az Atyara
hivatkozik és egy az Atyaval, amit az
Atya is igazol a Tabor-hegyen vagy a
Jordannal, a tanitvanyok megértették,
hogy Isten a Szeretet. S Jézus nem is
akart ennél tobbet: szdméara Péter va-
lasza nem a sajat Istenségét igazolta,
hanem azt, hogy a tokéletes szeretetet
az emberek elé €16 magatartasa altal
az emberek felismerik, hogy ki Isten
valdjaban. S ez a tanitvanysag feladata:
atélhet6vé, hitelessé tenni azt, hogy Is-
ten a szeretet. Péter valasza meggyé&zte
Jézust arrol, hogy sikerilt, hogy van
egy ember, aki ezt mér tudja, akire
lehet épiteni, a kés6bbi haromszori ta-
gadas ellenére, akiben meg lehet bizni,
s akire ra lehet bizni a tobbi embert,
koztik minket is. S Péter ezt nemcsak
azért tudta, mert latta, atélte, hanem azért
is, mert § is él6 kapcsolatot alakitott ki
az Atyaval. Mert e nélkil a kapcsolat
nélkial nem maradhat meg az ember az
Uton, enélkiil az ember csak lelkes ama-

tér. Nem Péter szavaira épit Jézus, ha-
nem istenkapcsolatara. J4l tudja a sza-
vak értékét, jol tudja, hogy csak fedezet
nélkali papiros minden, ami mogott
nincs tényleges atélés és elszantség,
lelkesedjék barmennyire is az ember.
Jézus nem volt sem' hiG, sem naiv.
Olvasott az emberi szivben. Tudta,
hogy az Istennel egységet, azonos hul-
lamhosszot megél6 ember alkalmas ar-
ra, hogy képviselje 6t. Ezért biz ra
mindent, biankéba. Ez elé a bizalom
elé Péter a vizenjaraskor lépett, akkor
lett r& méltd. S mindannyian méltok
lehetiink ra, ha bennilink is megsziletik
ez a feltétel nélkuli bizalom. Ennek
egyetlen feltétele van: rajta maradni
az éltet6 forrason. Ahogy a sz616-
vesszOk a sz6l6tén.

Méltova alakitjuk-e magukat erre a fel-
adatra? Mit valaszolunk mi a jézusi kér-
désre? () a Jézuska, vagy egy elegans
kivilallo, netalan itél&biro, vagy a végidok
terrorlegénye? Jézus csak arra kér: miel6tt
véleményt modanank réla, hallgassunk a
bels6 hangokra, hagyjuk, hogy hasson
rank az evangéliumok Ilégkdre. Mert a
Rdla mondott véleményiink sajat magun-
kat leplezi le Gel6tte. Csak latszolagosan
sz0l réla a véleményiink, igazabdl 6nma-
gunkrol mondjuk ki a véleményt.

Szeptember 1. — Evkozi 22. vasarnap — Mt 16,21-27 — Szenvedni és életet elvesziteni? Isten ments!

A szentirasi szoveg érdekes formai
kérdéseket vet fel, de ennél sokkal fon-
tosabb a tartalmi mondanivalé.

7. Formai kérdések

A szbvegben Jézus szenvedése és
haldla pontos forgatokonyvét tarja ba-
ratai elé. Ez lehet ,,jovenddlés”, de le-
het az 6segyhaznak és az evangélium
szerkeszt6jének az események utani
pontositasa is.

Ugyancsak az események utani isme-
retek birtokaban keriil Jézus ajkara, hogy
a tanitvanyoknak ,fel kell venniik a ke-
resztet”. A kozeli paruzia (Jézus masodik
eljovetelének hite) is inkabb az segyhaz
varakozasat tukrozi, hiszen Jézus kife-
jezetten &llitja, hogy nem ismeri annak
idépontjat (Mk 13,32).

2. Tartalmi kérdések

A szenvedés és életelveszités kérde-
se sokkal fontosabb a formai kérdé-
seknél.

Mit akar Jézus? Egy tévhitet akar
eloszlatni. Ez a tévhit igy szol: A Mes-
sias nem szenvedhet és nem juthat
akasztdfara. De Jézus tanitvanyai sem
lehetnek az élet elveszt6i, csak meg-
nyer6i. Hiszen az Isten megvédi Mes-
siasat és megvédi kovetGit!

Valljuk meg, hogy benniink is él ez
a tévhit. Az Isten azért Isten, hogy
megvédje kedvenceit és elhalmozza
Oket minden joval. Mert milyen Isten
az, aki nem védi a fiat vagy fiait, és
tétlenil nézi Kivégzését vagy szoron-
gattatasaikat?

a) Vallasos magyarazat

Van egy valldsos magyarazat, amit
a matéi szoveg is Jézus szajaba ad. Ez
igy hangzik: Az Isten engedi 6véi szen-
vedését és Kivégzését is, mert az a
terve, hogy a véres kereszthalal valtsa
meg a vilagot, és utdna a szenvedés is
vildigmegvaltd eszkdz legyen.

Ennek a magyaradzatnak az a nagy
hib4ja, hogy Istent vérszomjas tiran-
nusnak gondolja, akit egyedil a vér és
szenvedés tud megnyugtatni, és csak
a halalhérgésért és fajdalmas kinokeért
tud ,.kegyelmet” osztani. Ez az isten-
kép azonban tavol all Jézus Istenének
képétdl!

b) Jézus valasza

Péter, a nemrég kivalasztott Jézus-
utod, bizalmasan félrevonja a Mestert:
Szenvedni? Eletet veszteni? Isten
ments! Veled (és talan f6leg velink)
nem torténhet ilyen! Mire Jézus miné-

sithetetlen jelz6vel illeti Pétert, az elsd
»papat”: Takarodj el6lem, Satan! Mert
nem az Isten gondolatai szerint gon-
dolkodok

Vagyis satan az, ha mindjart az els6
»papa” is, aki ugy gondolja, hogy a
szenvedés és akasztofa nem lehet a
résziink, mert Isten megvédi Ovéit.
Nem védi meg és nem is tudja meg-
védeni. Nem azért, mert fia szenvedé-
sével és halalaval akarja megvaltani a
vildgot, hanem azért, mert csak erg-
szakkal tudnd megakadalyozni, hogy
a vevés, hatalom és er@szak vilagaban
a szeretet ne hlzza a rovidebbet. De
ha ezt tenné, nem lenne Isten, Jézus
Istene: Abba = Atya.

A Szeretet kiszolgaltatott és védte-
len. llyen az lIsten is, ilyen Jézus is és
ilyen a Jézus-kovetd is. A Gyidilolet
banthatja és elpusztithatja, de csak a
bioldgiai életét. Szeretet-életét nem
tudja elpusztitani. S6t — és ez Jézus
legf6bb mondanival6ja — aki elveszti
a Szeretetért bioldgiai életét, a Szere-
tet-élet nyertese lesz.

Tévhit (Isten megvéd) és poéthit (a
vér megvalt) helyett a Szeretet hitét
kellene végre befogadnunk!
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Szeptember 8. — Evkdzi 23. vasarnap — Mt 18,15-20 — A kik6zdsit6 egyhaz Jézus egyhaza?

Egy kozosségben lehet egyetértés és
egyetnemértés. Az egymasszeretés
mellett  elkeriilhetetlen a  szere-
tetlenség. sértés, megbantas is. A Jézus
utani kozosségben is igy volt ez. Az
egyetértékkel és egymastszeretfkkel
nincs gond. De mi legyen azokkal, akik
mas véleményen vannak, vagy akik
vétkeznek ellenink?

7. Az. 6segyhaz. megoldasa

Az evangéliumok megszerkesztése
idején (Kr.u. 66-80 koril) megvoltak
ugyan a jézusi alapelvek: nem hantas,
nem visszaités, ellenségszeretet, meg-
bocsatas stb., de az intézményesild
egyhéznak vildgos egyhazfegyelmi
rendre volt sziiksége. A jeruzsalemi
egyhaz szdmara kézenfekvé volt (mint
sok minden mésban) a zsid6 egyhéz
fegyelmi rendszerét atvenni. Az evan-
géliumba mar ez a zsinagdgai gyakor-
lat kerll be. Jézus szdjaba adva.

2. Kétlehet6ség

A Jézusnak tulajdonitott fegyelmi el-
jaréast persze lehet Jahve szellemében
és Abba szellemében is gyakorolni.
Utobbi esetben a zsinagdgai gyakorlat
lényegileg mar jézusi gyakorlatta valik.

Szeptember 15. — Evkozi 24. vasarnap — Mt 18,21-35 — Hanyszor

Nem véletlen, hogy Péter a megbo-
csatds szdma utan érdeklddik. A zsido
torvény magyarazok ugyanis azt tartot-
tak. hogy ha valaki hétszer vét ellenem,
meg kell bocsatanom neki, de nyol-
cadszor mar nem vagyok koteles. Péter
tehat azt kérdezi, hogy Jézus azono-
sul-e ezzel a tbrvénymagyarazattal. Jé-
zus valaszat feljegyzi az evangélium:
.Nem hétszer, hanem hetvenszer hét-
szer” kell megbocséatani.

1 Hetvenszer hétszer?

Mit jelent ez a 70 x 7? Nyilvan nem
azt. hogy 7 helyett 490-szer kell megbo-
csatani és 491 -edszer mar nem, és akkor
mar életbeléphet a megtorlas. A 70 x 7
valasz azt jelenti, hogy a megbocsatasnak
nincs hatara. Vagy talan mégis?

2. Isten nem tdiri!

Maté, az. evangélium szerkesztdje,
Jézusnak ehhez, a valaszahoz hozza-
kapcsolja a szivtelen szolga térténetét.
Ez a torténet akar azt is bizonyithatna,
hogy nem a hln szdma, hanem a mi-
nésége a fontos. A vétek szama lehet
70 x 7-nél is tobb, de van azért olyan
stlyos biin, amit nem lehet eltdirni, amit
az Isten sem tlr. A szivtelen szolga
torténete azonban aligha err6l szdl.

A Jahve-, vagyis igazsagossagéivi
gyakorlat lényege ez: Négyszemkozti
feddés, két vagy harom tan( Allitasa,
a kozosség (eldljardinak) itélete. Meg-
atalkodas esetén kikdzosités. A ,,vedd
Ggy, mintha pogany volna vagy va-
mos”, valdban kikdzositést jelentett a
zsidoknal.

Az Abba-, vagyis az irgalomelvi
gyakorlat ez lehet: Négyszemkozti fi-
gyelmeztetés a masik hibajara. Két
vagy harom testvér ésszefogasa az él-
tével yedettért. Majd sikertelenség ese-
tén az egész, k6zOsség dsszefogasa érte
és nem ellene. Ha ez is eredménytelen,
mar nyilvanval6 lesz, hogy idegennek
kell tekinteni, de az idegent vagy el-
lenséget ,inkabb” kell szeretni (Lk
6.36)! Vagyis nem kikdzositeni vagy
az ,,6nmagatdl beallé kikozositést” ki-
nyilvanitani és végrehajtani kell, ha-
nem megkiilénboztetett szeretettel ko-
rilvenni.

3. Mai egyhazi gyakorlat

Valljuk be, hogy ez az Abba-féle
eljards nem a rk. anyaszentegyhaz sa-
jatja. Az Uj egyhazi torvénykodnyv is
a zsinagogai zsido gyakorlatot szente-
siti és gyakorolja éppen napjainkban

Kétkulacsos erkdlcstan

Jézus torténete inkadbb rd akar mu-
latni a mi kétkulacsos erkdlcstanunkra
és két mértékkel mérésiinkre. Eszerint
magunknak irgalmat akarunk, méasok-
nak pedig igazsadgosztast. Amint a tor-
ténet mondja. Mi a hatalmas addssa-
gaink (20.000.000 dollér) elengedése
utan felkelve a porbdl az elénk térdeld
addsunknak, aki valami csekélységgel
(17 dollar) tartozik nekiink, nem ke-
gyelmeziink. Egbekialtdé gonoszsag ez,
ami valoban megtorlast kovetel. Egy
foldi bird(ar) bizonyara ki is szabna a
megfelel6 bortonbintetést és kény-
szermunkat. De hogy a mennyei Atya
igy cselekedjen barkivel, ez Jézus mas-
hol elhangzott szavaival teljességgel
ellenkezik (lasd: ..Folkelti napjat jokra
és gonoszokra”, Ml 5,45).

4. Félre a kétkulacsos erkdlccsel!

' Péter kérdésének és Jézus vélasza-
nak egyértelm(inek kell lennie sz&-
munkra. Le kell sz&molnunk skizofrén
erkolcstanunkkal. A szeretet nem meg-
torlasban, hanem megbocsatasban gon-
dolkodik. A megbocsatasnak pedig
nincsenek feltételei, mert a megbocsa-
tas feltétel nélkil megbocsatani akar.

Magyarorszagon is. (Lasd Gromon
Andras plébanos kikdzositése, mert
masképp gondolkodik a feltdamadas-
rol.)

A kikozosit6 egyhdz azonban nem
Jézus egyhaza. Hisz Jézus nem ismert
kikozositést. A satanmaodra beszéld Pé-
tert és az 6t elaruld Jadast sem loki el
magatdl, mert a szeretet nem ismer
kikdzositést.

4. Jézus nevében

A Jézus nevében 0Osszegydltek kozt
nem lehet sz6 inkvizicids dialdgusrdl,
egyhazi birésag elé allitasrol, kirekesz-
tésrél. Jézus nevében dsszegydlni csak
az egyetértés keresését jelentheti, és
ha megmaradnak is a véleménykiilénb-
ségek, s6t eltér6 magatartasok, a vég-
eredmény csak egymas szeretete és el-
fogadéasa lehet. Jézus nevében ugyanis
csak elfogadas, feloldozas és megbo-
csatas kovetkezhet, Kitaszitds, megko-
tozés, kikozosités semmiképpen.

Szeretet csak abban az egyhézban,
csak abban a kdzosségben lehet, mely-
ben még az eretneket vagy blindst is
szeretik.

kell megbocsatanom?

Ha feltételeket szab (pl. ha bocsanatot
kérsz, vagy ha megfizeted tartozasodat,
megbocsatok), akkor ebben az esetben
nem irgalmas megbocsatasrol van szo,
hanem az igazsagosztas egyik forma-
jarol. ,,Do ut des”, vagyis ,,adok, hogy
adj”. Te lefizeted tartozésodat, én pe-
dig megbocsatok.

Az egyértelm( valasz: Ha magunk-
nak irgalmat akarunk, irgalmazzunk
masoknak is. Ne mérjink kettés mér-
tékkel. De ne is keverjik az irgalmat
az igazsagossaggal.

5. Az Uzletszer(iirgalmassag

Az lizletszer( irgalmassag egyébként
sem éri el céljat. A bocsanatkérés, tar-
tozaskifizetés fejében jar6 megbocsa-
tds egyfajta zsarolas, kényszer. Nem
teszi hélassd az embert. Behodoltat,
megalaz. Ha feltétel nélkili az irgalom
és megbocsatas, mint a tékozI6 fid aty-
janak irgalma, ez ellenallhatatlan va-
gyat ébreszt a halara, a megtérésre,
tartozéasfizetésre.

Vajon képesek vagyuk-e egy mér-
tékkel mérni és a feltétel nélkili irga-
lommal megbocsatani?
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Szeptember 22. — Evkdzi 25. vasarnap — Mt 20, 1-16 — Az igazsagossag mitosza

A mitosz olyan hit. amin megtorik
az emberi értelem minden érvelése.
Emocionalis, érzelmi mélységekben
forrasozik és évezredes beidegz&dések
teszik cafolhatatlanna. A zsidd-keresz-
tény kultlrdnak az igazsadgossag esz-
méje éppen olyan tévhite, mint pl. a
haladas mitosza, hogy anyagiakban
kettér6l haromra jutva lehetiink boldo-
gok.

A nazéreti Vandorpréféta szembe-
szallt nemcsak a gazdagsag mitosszal,
de az igazsagossag vakhitével is. A
sz8l8munkasokrdl sz6l6 térténete 6n-
magaban elég volna egy egész kultira
gyokeres megvaltoztatasahoz. De alig
van ra remény, hisz 2000 éve a jézus-
kovetdk egyfolytdban szabotaljak Jé-
zus forradalmi és valodi megoldasat
a. életre.

1 Mir6l van sz6?

A sz6l6sgazda reggel kilenckor fel-
fogad munkasokat egy dénarért, majd
délben és délutdn haromkor is. Egy
oraval a munka befejezése el6tt is talal
még acsorgd mukasokat a piacon, 6ket
is sz6l6jébe kiildi. Az intézé el6tt so-
rakoznak a munkasok, és az utolsok
egy dénart kapnak a sz6l6sgazda uta-
sitasa szerint. Am az els6k, akik nyolc

orat dolgoztak sem kapnak tobbet.
Tény, hogy az els6kkel nem tortént
igazsagtalansag, mert egy dénarban
egyeztek meg. De hogyan kaphatnak
az utolsék is ugyanennyit?

Valljuk meg, hogy a mi igazsag-
érzetink is agaskodik. Vagy adjon a
gazda nyolcszor annyit az els6knek,
vagy csak nyolcadrészt az utolsdknak.
Ez volna igazsigos. igy agy tiinik,
hogy mi dolgoztunk helyettiik és a ne-
kiink jard pénzt is 6k kaptak.

2. Az igazsagossag mitosza

Ebben a torrténetben rajtacsiphetjik
a mitoszt és annak kétes érték{ voltat.
Az igazsagossag ugyanis az ember
alantas @sztoneire épit, mint a félté-
kenység, irigység, harag, gydldlet. Az
igazsagossag hajszolasa mindig igaz-
sagtalansagokat sziil, kis és nagy ha-
borikat robbant ki és hullakkal teriti
be a foldet.

Az irgalom éthosza

Ki tudja megértetni az igazsagos-
sag-mitosz hiveivel azt, amit Jézus
torténete vilagosan feltar?. Az irga-
lom tébb mint az igazsagossag. Az
irgalom az ember nemes lelk(idére
épit. ajoindulatra, jéakaratra, a masik
drome folotti 6romre. Ha tudok orul-

ni a masik 6romének, az egoizmushdl
atvéltok az altruizmusba, az 6nzéshél
az Onzetlenségbe. Kikapcsolom éle-
tinkb6l az ©nzés okozta bajokat, és
bekapcsolom az életbe a masért élésbél
fakado értékeket. Ha irgalmasan gon-
dolkodom, egy leszek az Irgalommal,
megélem az Isten éthoszat, erkolcsi ér-
z6két.
4. A megértés lelkilete

Az 6nmagadmban gondolkodas helyett
a masokban gondolkodas felismertetheti
velem, hogy az egy dénar, amit érdembdl
kapok, és az egy dénar, amit ajandékba
kap mas, nem is olyan nagy kulénbség,
mert mindkettd a legnagyobb érték, ami
csak kaphat6: az Isten Orszaga. Ennél
tobbet, még ha akarna sem adhatna az
Isten életiink béreként. S mivel a kés6bb
munkéba allék 6nhibajukon kivil nem
dolgoztak, megtérve pedig végigdolgoz-
tak idejuket, és ugyanazt a bért kapjak
érte. A megtérés a dont6, és nem annak
idépontja. A minden képzeletet felilmd-
16 Orszag pedig (mér itt a foldon is!)
az elséknek is inkabb ajandék, mint bér.

Erkolcsi vezérelv-valtasra van szik-
séglink és sziiksége a vilagnak. Ezzel
egy Uj civilizacié hajnala kdszdntene
rank.

Szeptember 29. — Evkozi 26. vasarnap — Mt 21,25-32 — Afépapoknal killonbek a k...-k!

A templomi (zletelést felforgatd
Jézushoz odamennek a templom urai,
a fépapok és a vének. Szamon kérik
téle, hogy miféle hatalommal avat-
kozik bele az & felségteriletiik Ugy-
leteibe. Jézus visszakérdez, hogy
honnan volt Janos hatalma a keresz-
teléshez. Nyilvan neki sem engedé-
lyezték azt a f6papok. Mivel sem azt
nem akarjak mondani, hogy Istentdl,
sem azt, hogy a néptél, inkdbb hall-
gatnak. Jézus sem valaszol nekik, de
elmond egy torténetet.

1. Torténet a kétfiarol

Az egyik fil ugyan igent mond
apja kérésére, de nem teszi azt. amit
apja kért. A masik fi nemet mond
apjanak, de késébb meggondolja és
kimegy dolgozni a sz6l6be. A torté-
net végén Jézus megkérdezi elékeld
szamonkérdit: Melyik fiu teljesitette
apja akaratat? Azok kénytelenek sajat
magukra kimondani az itéletet: Nem
az, aki csak mondja, hanem aki meg
is teszi Isten akaratat.

2. A fBpapok és a prostituéltak

Jézus nem hallgatja el a véleményét
a fépapok és a vének el6tt. Kegyetlendl
csattan a torténet. A vallas urainél ki-
16nbek azok az utcan6k és vamosok,
akik megtérve megteszik az Atya aka-
ratat, mig a fépapok és vének, a temp-
lomi Gzem urai papoljadk ugyan az Is-
tent, de még az Istenbdl is pénzt csi-
nalnak, a templomban is kufarkodnak
és az lzletelést thmogatjak. '

3. A sz0 és a tett

Melyik fontos az Isten el6tt? A szé
vagy a tett? Azt mondhatnék, hogy
mindkett6. Az az igazi, ha valaki igent
mond és meg is teszi Isten akaratat.
De ha valasztas elé allitanak, hogy me-
lyik a fontosabb a kett§ kozil, erre
maga Jézus egyértelmiien valaszolt:
»Nem mindaz, aki mondja: Uram,
Uram!, megy be a mennyek orszagaba,
hanem aki teljesiti mennyei Atyam
akaratat” (Mt 7,21).

Ha a vallas és a vallads urai csak
mondjak uruknak az Istent, de az Atya

akaratanak ellenkezgjét cselekszik,
szemforgatd képmutatasuk még a sze-
lid Jézust is felhdboritja és olyan sza-
vakra ragadtatja, amelyet ma is er6snek
mondanak érzékeny fuld finomkodok.

4. Véltozott-e valami?

Erdemes -atgondolni, hogy 2000 év
utan valtozott-e valami? Vagy éppen
oda kanyarodott vissza a Jézustol el-
inditott mozgalom, ahol a zsid6 vallas
tartott Jézus idejében? A templom mai
urai vajon mentesek-e a katar szellem-
t6él, kilonbek-e, mint a vamosok és az
utcandk?

De azon is érdemes elgondolkod-
nunk, hogy mi kilénbek vagyunk-e a
templom urainal? Nem csak mondjuk-
e mi is az igent az Atya szavara,
amellyel az Isten Orszéga eépitésére
hiv? Vagy tessziik is az orszégbeli
munkat: az éhez6k etetését, mésok
szolgalatat, az erszak minden forma-
janak elvetését...?

Szavakkal mér tele van az univer-
zum, tettekre van sziiksége a vilagnak!
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Tisztelt Nacsa Ferenc!

Nagy érdeklédéssel olvastam az ,,Erted
vagyok” tavaly augusztusi szdmaban Ist-
van Kkiralyrél irott sorait. Engedtessék
meg nekem is, hogy hozzaszoljak ehhez a
— mostanaban igencsak aktualis— téma-
hoz!

A kozponti kérdés tehat az, hogy ke-
resztyén volt-e valéjaban a , keresztyén
magyar allam” megalapitéja és els6 veze-
t6je, az 1083-ban szentté is avatott Istvan
kiraly? Hadd kezdjem én is azzal a kér-
déssel, amellyel Kovacs Laszl6 inditotta
cikkét az Erted vagyok 1994. augusztusi
szamaban: kicsoda voltaképpen a keresz-
tyén? Jézus egy nagyon rovid gorég szo-
val valaszol e kérdésre (amely sz6 torté-
netesen magyarul is ugyanigy hangzik):
de! Nevezetesen: , Tudjatok, hogy azok.
akik a népek fejedelmeinek szamitanak,
uralkodnak rajtuk, és nagyjaik hatalmas-
kodnak rajtuk. 1)e nem igy van kozoltelek,
hanem aki naggya akar lenni kdzottetek,
az legyen szolgatok; és aki elsd akar lenni
kozottetek, az legyen mindenki rabszol-
gaja” (Mk 10.42-44). A képlet tehat vég-
telendil egyszerd (mint Jézus tanitasaban
minden!): aki uralkodik, az nem keresz-
tyén. aki szolgdl, az keresztyén. Nem két-
séges, hogy sajat csaladjan — és persze a
fél orszagon is — kiméletlenil végigga-
zolé Arpad-fi melyik csoporthoz tarto-
zott...

Nos, akkor most vizsgaljuk meg az
okokat. Nem tudjuk, mennyiben f(itotték
Gézat, Saroltot vagy magat Istvant szemé-
lyes ambiciok, ambar a hatalom termé-
szetét ismerve nyugodtan kijelenthetjiik:
aligha volt kdnny( atadni a sz(ikebb csa-
lad vagyonat és hatalmat egy masik csa-
ladtagnak — Koppanynak vagy barki
masnak. Persze Istvan ennél erényesebb
is lehetett: azért hanyta-hanyatta kardélre
a nagybdcsikat, az unokatestvéreket, az 6
csatlésaikat, valamint az orszagra toéré
néinden ellenséget, mert meg akarta men-
teni a magyarsagot. Vagyis realpolitikus
volt. keresztyén lovag, aki meggyilkolta-
tott ugyan néhany, esetleg néhany ezer
embert, de mindezt a nemzet érdekében
tette! Nemcsak Istvan vallott ilyen ..hu-
manus” elveket: ,,...jobb nektek, hogy
egyetlen ember haljon meg a népért, sem-
hogy az egész nép elvesszen” (Jn 11,50).
Igen am, csakhogy ez a Jézust héhérkézre
ado ,realpolitikus”, Kajafas ideoldgia-
ja...! (Ot mégsem nevezik sem szentnek,
sem keresztyénnek.) Jézus jelmondata el-
utasitja a halalt, és az élet mellett foglal
allast: ,,Mert Ggy szerette Isten a vilagot,
hogy egyszilott Fiat adta. hogy aki hisz
6benne, el ne vesszen, hanem o6rok élete
legyen" (Jn 3,16). Jézus nevében nem le-
het 6Ini. mert aki gyilkol, az Jézust oli
meg. Szent habord nem létezik! Ha pedig
igy van, akkor Istvan sem nemzetmentd,
hanem nemzetveszt6 — kovetkezéskép-
pen pedig sem keresztyén, sem jézusi.
sem szent.

yjLrtedvaQydK”

Istvant persze mentegetni is lehet, s6t
Jézus szeretete szerint ez kotelességlink is.
Kétségtelen, hogy Istvan gyermekkora nem
lehetett konny( er6s akarat( sziileinek ar-
nyékaban. Késébbi politikai (és nem valla-
sil) gyilkossagainak egy részét talan valo-
ban a sokszor bizony durva és erészakos
Sarolt nyakaba varrhatjuk — ahogyan ezt a
Szorényi-Brddy szerz6paros is tette —, am
ez korantsem mentség Istvan szamara: csu-
pan gyengeségét, anyjatol valo fliggéségét,
vagyis sUlyos személyiségi problémait iga-
zolhatjuk vele. Istvan legalabbis eltiirte a
kegyetlenkedéseket, ez pedig ugyanolyan
jézusiatlan magatartas, mint a gyilkossag.
Mert a keresztyénség nem gyamoltalan
passzivitast jelent, hanem az evangélium-
hoz val 6 ragaszkodast— még asziilok meg-
tagadasa aran is (Mt 10,37). Még a sajat
anyam, de még maga az Isten sem uralkod-
hat a lelkiismeretemen! (Az Isten ezt meg
sem probalja.)

Tény, hogy a kortars uralkodék kozott
Istvan a maga gyakori nagylelk(iségével
és konyoriletességével valoban egyfajta
lovagnak tlnik. Igen &m. de ez semmikép-
pen sem mentheti ugyancsak gyakori b-
neit. Istvan csakugyan nagy jellemnek
mutatkozik meg a forrasokban, aki ajok
mellé all, és megbiinteti a gonoszokat —
de ez csak az igazsagossag rendjében je-
lent cstcsértéket. Jézus kdvetése viszont
az igazsagossag rendjének elhagyasat és
az irgalmassag rendjébe valé atlépést je-
lenti. Aki az igazsagossag rendjében ma-
rad. az aligha talal kézosséget az irgal-
massag Istenével.

Istvan mi(ive politikailag voltaképpen
sikeres volt — magyarul: a terror eszko-
zével elérte a céljat —: orszdga Europa
részeként ezer éve létezik. Csakhogy ez
nem jézusi cél... Mert Eur6pa mar akkori-
ban sem volt keresztyén, mint ahogyan
ma sem az, s ahogyan Magyarorszag sem
az. lgen: a szentté avatott despota egy
jézusiatlan koncepciot hagyott az utédok-
ra. amelyet azok nagy ahitattal kdvettek,
kovetnek. Pedig Istvan orszaga nagyon is
evilaghol valo... Géza fia Vajk lehetett
tehetséges uralkodd, ez azonban éppen-
séggel tavol vitte 6t az. Istent6l. Ha voltak
is ,ihletett" pillanatai, csak tovisek kdzé
esett mag maradt (Mk 4.18-19): az ural-
kodas gondjai — vagy inkabb 6rémei —
miatt képtelen volt megérteni Jézus tani-
tasat. Es azok is, akik az 6 atjanjarnak.

S ha mér az utédoknél tartunk. Kovéacs
Laszlé megkérdezi irasaban: milyen ke-
resztyének vagyunk mi? Az. augusztus 20-
i tnnepek alapjan nyilvanvalé, hogy na-
gyon sokan csak amolyan ,Istvan-felék”.
Nem vagyok katolikus, igy a ,,szentek”
tisztelete eleve tavol all t6lem. Az azon-
ban egyenesen nevetséges, hogy feln6tt
emberek tdmegei Ugy tisztelik az ezer éve
halott terrorista vérrel fert6zott jobbjat,
mintha maga az Isten széllt volna le kdzé-
juk. Kérem szépen, ez. fetisizmus, magya-
rul: balvanyimadas! (Milyen érdekes,

Olvasok féruma

hogy akik szent ahitattal leborulnak az
nereklye” el6tt, azok a maguk kivalasz-
tottsaganak biztos tudataban mélyen
megvetik a ,,primitiv” népeket, akik pél-
daul palmafat tisztelnek isteniikként...)
Teolbgiai nézeteket félredobva, csupan a
joizlés nevében is tiltakozom egy halando
ember — vagy egy testrész — vallasos
tisztelete ellen!

Tehat keresztyénnek tekinthet6-e Ist-
van kiraly? A hagyomanyos, egyhazi ér-
telemben igen. Kortarsaival dsszevetve
mindenképpen. De ha jézusi médon, az
evangélium tiikrében értelmezzik a ke-
resztyénséget — és meggy6z&désem sze-
rint csak igy szabad —, akkor a valasz ez:
Istvan nem volt keresztyén, és erre végsé
soron nem is torekedett! Barhogyan is all
ez a dolog, én semmiképpen sem szeret-
nék olyan — csak olyan — keresztyén
lenni, mint Istvan volt.

Befejezésil még egy ,,linnepi” gondo-
lat. Ha mar mindenképpen ,,nemzetben”
tudunk csak gondolkodni— bar e gondol-
kodasmod jézusi volta megkérddjelezhe-
t6 —, akkor végre ki kell mondanunk: a
magyarsagot az vinné el6bbre, ha siirg6-
sen hatat forditana,,Szent Istvan” Gtjanak,
és ratalalna"— lIsten Gtjara...

Bizom benne, hogy talan némi ,,cséla-
tasrél” tanuskodo6 irdsom tovabbi diald-
gusra serkenti Ont. Esetleges valaszat ter-
meészetesen testvéri szeretettel varom:

TJ.
evangélikus teologushallgatd

(teljes név és cim a szerkeszt6ségben)
*

Kedves Mindnyajan!

Egy kozeli kivilallé sz6l hozzatok. Az
aprilisi ,,Erted vagyok” szamba — reklam
ligyben — én is belecséppentem, ennek
‘folytan alaposabban megnéztem, milyen
a szovegkornyezetem.

Vita dul koztetek az Igazi Jézus kap-
csan. Ez nem meglepd, hisz a Nazareti
mindig is az ellentmondas jele volt, és
csaladon belil is megoszlast hozott, kard-
szer(” kovetelményeivel. (Elkotelezett-
séghdl fakadé szigorral durvan léptek fol
a Tlbingenig jutott egykori barat és test-
vér ellen. Sajnos a HVG szakért6nek nem
mondhaté gardajanak is kiszolgaltattatok
Jézust.) — Bizony, szlikségiink van bibli-
kus-teologiai kutatasokra, és az eredmé-
nyek meglep6k lehetnek. De a mellbeva-
gas ne legyen er6sebb, mint a mea culpa!
mozdulata. Inkdbb ismételjik meg tébb-
szor, hogy végil is neegyetlen ,kititéssel”
gy6zzén az 0j meglatas, hanem el6bb-
utébb meggy6z6 és elfogadhat6d legyen
minden keresztény szamara. Hadd hivat-
kozzam Gerhard Lohfink cikkére (Mérleg
1983/1 29. 0.). Itt is Jézus feltamadasardl
van sz6. Egy évtizede olvasgatom ezt a
tanulmanyt, és lassan alakulok hozza fel-
fogasmdédomban, mikdzben a hitem para-
nyit sem rendilt meg — Felszisszentem,
amikor odaértem, hogy ,,A Bokor atvesz
egy .. funkciot az Egyhaztol...” Miért
onallésitanatok magatokat? Hisz ti is az
Egyhazban vagytok, és mindent az Egy-
haz Uranak koszonhettek?! Ehhez az
alapvaldsaghoz képest méasodlagos, hogy
bantalmaztak titeket, és maig sem rende-
z6dott az gyetek. Az a szint, ahonnét a
rehabilitaciot varhatnatok, szdzados ké-
séssel szokott megmozdulni.
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Hadd mondjak bdcsuzéul egy hasonlatot.
Hati Bokor vagytok, akkor az Egyhaz Erdé.
A gazdag fléran beldl ti vagytok a csipke-
bokor: viragos korszakokkal, amikor Krisz-
tus jo illatat arasztjatok, maskor pedig az
érleld kegyelemnek kdszénhet6en gyogy-
hatast termést kinaltok. Testfelépitéstekhez
atliskék ishozzatartoznak. (Az Egyhaz nem
is lehet meg bels6é biralat és préfétai szé
nélkil.) De ne ezek ndvesztésére forditsatok
életer@iteket! Ne legyen a Bokorbdl 6nvé-
delemre berendezkedd, athatolhatatlan bo-
z6t, mely véresre szurkal mindenkit.

Maradok tisztelettel irantatok

Unger Zsuzsa
Hibaigazitas:
az 1996. aprilisiszamban a 31. oldalon
igy szol helyesen a megallapitas:
4. igy novelem hatasfokom: csdkken-
tem a fogyasztasom.

$Tted VegyoK'

Kedves Garay Andras,

koszoéndm a rendszeresen érkezé ,Er-
ted vagyok” szamait. Nem talzok, ha azt
mondom, hogy évek Ota az egyik frissit6
szellemi és lelki taplalékom. Ebben az
elvadult vilagban, ahol pap is, hivé is
egyre ijesztébben kivetk6zik magabol,
Gdité forrasként hat az ,Erted vagyok”
toleranciaja, szeretetre valo képessége és
tisztességes Ugybuzgalma. Tovabbra is
fenntartom, amit Bulanyi atyanak ajubi-
leumi Unnepségen éallitottam; ha valaha
megirjak a magyar egyhaz 1945 utani tor-
ténetét — hangsulyozom most is—, azta
Bokor-kdzosség torténetén keresztiil fog-
jak megirni. A Bokornak ugyanis van his-
toridja, tettekkel, almokkal, vallalasok-
kal és teljesitésekkel, orommel és ku-
darcokkal — s ez a historia az egész
hivé kozosségnek példa volt, amitdl 6va
intettek az egyhazi hatalmassagok. Pe-
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dig ez a példa marad meg, minden egyéb
— sirankozasok, magyarazkodasok, saj-
naltatasok, kibavok keresése stb. — el-
vész az id6ben.

A legutébbi szam részleteket ismertet
Cserhati puspdk utolsé tv-interjajabol,
amit 6 az ORF-nek adott. Tévedés ez,
mert a pécsi puspokkel az utolsé tv-in-
terjiit én készitettem az Uzenet az utd-
kornak cimi sorozatomban. Mindmaig
nem sikerilt elérni, hogy a Magyar Te-
levizio barmelyik csatornaja sugarozza.

Cserhati nagyon beteg volt mar, de
intelmei er6teljesek, energiaval és re-
ménykedéssel athatottak. Egy jobb kor-
ra varunk, amikor valakiknek fontos
lesz, hogy bemutassak. Udv6zol

1996. aprilis 9.

Hegyi Béla

A biro meg afia

Egy olyan faluban, ahol j6 emberek laktak, a biré
is j0 ember volt. Szerették, megbecsilték. Isten
nem adott tdbb gyermeket neki, csak egy fiat. O
nevelte, mert felesége fiatalon meghalt. Sokat volt
az apjaval, latta mi a teend6je, hogy intézi a falu
Ugyes:bajos dolgait.

— Edesapam utan hadd legyek én a bir6 —
kérte egyszer az apjat.

— Nem ugy van az, fiam. Nalunk a falu népe
mondja meg ki legyen a biro.

— Mit kell hozza tennem, hogy engem va-
lasszanak?

— Tanulj ki egy mesterséget el6bb, s azutan
tord a fejed ilyesmin, fiacskdm! Egyet azonban
mondhatok: majd ha megetetsz engem, fel6lt6z-
tetsz engem és meglatogatsz engem, akkor talan
téged valasztanak.

Nem értett ebbdl egy szét sem a fid. Talan
annyit, hogy tanuljon ki egy mesterséget. Kovacs
lett. Ugyes, szorgalmas kovacs. Joszivi is, mint
abban a faluban mindenki. Meg is néslilt és gyer-
mekei is szllettek szép szammal. igy aztan soha-
sem lettek valami gazdagok.

Egyszer érkezett egy rongyos koldus a faluba.
A biréhoz ment, hogy segitsen rajta. Az pedig
elkuldte a kovacshoz. El is ment. Azok szivesen
fogadtak. Megvendégelték, ruhat is adtak neki,
tarisznyajat megtoltotték, ugy bocsatottak Gtjara.

A szomszéd faluban élt egy lusta ember. Azt
.gondolta magaban, 6 is bekopog ajészivl kovacs-
hoz. Vele is nagyon baratsagosan bantak. A lusta
ember panaszkodott, hogy nincs hol aludnia. El-
szallasoltak éjszakara. Az pedig 0sszeszedte a
hazban az értékes holmikat, és reggelre mar csak
hilt helye volt.

Elkeseredett a kovacs. Elment az apjahoz tana-
csot kérni, mitév6 legyen. Azt a tanacsot adta az

apja, hogy varjon kis ideig, majd megoldédik a
dolog.

Ugy oldédott meg, hogy a tolvajnak nem volt
elég. hogy a kovacsékat kirabolta, masokhoz is
bekéret6zott, mig egyszer megfogtak és bortdnbe
csuktidk. Ott aztdn dolgoztattak keményen, enni
pedig alig kapott.

.Meghallotta a kovacs és megsajnalta. Elment,
meglatogatta, vitt neki mindenféle j6 ennivalot,
meleg takar6t. Nagyon meglep6dott atolvaj. Banni
kezdte, amit tett. Bocsanatot kért a kovacstol.
Latszott rajta, hogy igazan bantja a régi viselkedé-
se. A kovacs azt gondolta, segit még egyszer rajta.
Megigérte neki, hogy felfogadja maga mellé, kita-
nulhatja a kovacsmesterséget. Ki is tanulta és
becsuletes ember lett belble.

Megoéregedett a bird. Ujat kellett valasztani. A
falu népe a kovacsot valasztotta.

Ok magukhoz fogadtak az oéreg birét és oreg
napjaiban szeretettel gondoztak.

Egyszer eszébe jutott a kovacsnak, mit mondott
neki az apja mikor annyira szeretett volna bir6
lenni. Odament hozzéa és ezt mondja neki:

— Edesapam, nem is kellett kendet ruhaznom,
etetnem, meglatogatnom, mégis engem valasztot-
tak birénak a faluban.

— Dehogynem, fiam. Tudod a bir6 mindenki
bajat magaénak érzi. igy mikor megetetted a kol-
dust, ruhat adtal neki, vagy meglatogattad azt a
szomszéd falubeli tolvajt, azokat nekem is csinal-
tad. Mindenki becsil ezekért a tetteidért, azért volt
bizalmuk benned.

— Ha ez igy van, akkor nagyon fogok igyekezni,
hogy senkinek ne artsak, hanem hasznara legyek
azoknak, akik ennyire megbiztak bennem.

Dombi Janosné
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Mi az 6koldgia?

Az 6kologia az a tudomany, amely
az emberi tevékenység és az él6vilag
egymasra hatasaval foglalkozik. Jelle-
génél fogva igen szertegaz6, mert az
emberi tevékenység igen sokrétii és az
élévildg bels6 torvényszerliségei is
igen szertedgazok. igy aztan az oko-
légia foglalkozik a kozmetikumok és
az 6zonpajzs kapcsolataval, de foglal-
kozik a monokultirak és a tulnépese-
dés kérdéseivel is. Foglalkozik a va-
rangyok él6helyének védelmével, de
foglalkozik az es6erddk irtasdnak me-
terolégiai-geoldgiai hatasaival is. Az
Okoldgia, ha ebbdl a szemszdgh6l néz-
zlik, akkor olyan tudomany, amely
minden eddigi tudoméanyban a meg-
bomlott egyensulyok helyreallitdsanak
lehet8ségeit vizsgalja.

De nézhetjik masképp is. Mondhat-
juk azt is, hogy az okoldgia az a tu-
domany, amely azt vizsgalja, hogy hol
rontottuk el. Soha, egyetlen tudomany
sem torekedett arra, hogy rosszat te-
gyen, hogy egyensulyokat bontson
meg, hogy fajokat irtson ki, hogy sze-
génységet, éhinséget, jarvanyokat és
katasztrofakat idézzen el6. Mégis, min-
den joéakarat, minden alapos korlte-
kintés, minden magas etikai mérce és
felel6sségérzet ellenére a folyamatok
elromlandk, a legszebb, legnemesehbb,
legetikusabb torekvések is egy ponton
kisiklanak. Innen nézve az oOkolégia
feladata lenne, hogy az egyensuly
visszadllitdsan tal vizsgalja a mai jo,
etikus, el6revivének latszé torekvése-
ket abbdl a szempontb6l, hogy ne men-
jenek vakvaganyra, ne térjenek le a jé
atrol.

Lehetséges-e ez? Van-e olyan viszo-
nyitasi alapunk, amihez minden Iépé-
sunket hozza tudjuk mérni, hogy biz-
tosan allithassuk, jo tgyet képviselink,
az emberiség érdekében munkalko-
dunk és nem ellene?

Ezekre a kérdésekre prébalok meg
a kovetkez6kben valaszt talélni.

Ki az Antikrisztus?

A Bibiliabdl tudunk réla, hogy léte-
zik Jézus ellenpdlusa, arnyéka, az An-
tikrisztus, vagy Satan, aki Jézussal el-
lentétben, a sotétség, a halal, a ban
orszaganak fejedelme, de azt is tudjuk,
hogy az Atya neki adta at a foldet,
hogy uralkodjon rajta. JOb konyveébdl
vilagossa valik, hogy az Istenfiak ko-
z0tt neki az a szerepe, hogy ellenpdlust
képviseljen, elforditsa az embereket a

$rtedvagy6k”

Koérnyezetvédelem

Az dkologia
és az Antikrisztus

fény szeretetét6l és meggy6zze Oket,
hogy mindaz, amiért élni érdemes, az
itt a foldén megtalalhatd, és ha ez va-
lakinek nem sikeril, akkor ez csak
azon mulik, hogy Isten nem akarja
megosztani vele a hatalmat, tudasat,
mert b(inds, képtelen kiilénbséget tenni
aj6 és arossz kozott stb. Mint tudjuk,
Jobnal ez nem sikerilt, bar az is igaz,
hogy Isten J6b mellett allt és a S&tannal
kotott alkuban sem volt benne Jéb éle-
te.

Nézzik meg marmost az Antikrisz-
tus evildgi m(kddését néhany példan
keresztill. Néhany éve vetitette a tele-
vizi6 azt a filmet, amely az atombomba
felfedez@ir6l, Hahnrol és Strassmann-
rol szolt, de rejtetten a tdrténet mogott
feltlint az Antikrisztus is. Az atomtu-
désok az emberiség javara folytattak
kisérleteiket és nagyszabast almaik
voltak az atomenergiaban rejl6 lehet6-
segeket illetéen. A film igen jol érzé-
keltette azt a pontot, amikor még szét-
téphették volna a mérési és kisérleti
jegyz6konyveket, a szamitasokat. A
becsvagy, ajot tenni akaras, az embe-
riség érdeke azonban tlllenditette 6ket
ezen a ponton, és ezutan mar nem volt
rdhatdsuk az elkdvetkezend&kre, bar
emberileg mindent megtettek a kataszt-
rofa elkeriiléséért.

Jellegénél fogva mas példa Ghandié.
Az 6 polgari engedetlenségi mozgalma
hatalmas eredményekkel jart Indidban,
Dél-Afrikaban. A torvénymaodositasok
utdn még a Brit Birodalom Kivonulasat
is sikerdlt elérnie. Halala utdn Ossze-
omlott az egész gyarmatbirodalom.
Azonban az Antikrisztust nem ilyen
kénnyd legy6zni. Felnétt a nagytéke,
multinacionalissa valt, segélyeken, be-
fektetéseken keresztil visszaszivargott
Indidba, és ma az éhezés és kiszolgal-
tatottsag ugyanott tart, mint Ghandi
idején, csak sokkal megfoghatatlanah-
bul, térvények feletti hatalommal, a
pénz és a vasarloi piac diktalta tor-
vények szerint. Az éhezés, a gyermek
rabszolgamunka spiralja ismét vissza-
kanyarodott, de most mar egy maga-
sabb szinten. Magasabb szinten, mert
az angol aruk bojkottja még attél a
megélhetési lehetdségtél is megfoszta-
nd az indiaiakat, amivel ma tengetik
az életuket, vagy a kdzép-amerikai cu-
kornad-rabszolgakat, ha nem innank
cocacolét.

Vagy itt vannak a monokultirak.
Ezek Kkitenyésztésével az egész vilagon
azért foglalkoznak kutatok, mérndkok

ezrei, hogy az egyre szaporodé embe-
riségnek megfelel§ élelmet tudjanak
biztositani. Sok szazszoroséara novelik
a terméshozamokat, és latszélag min-
den az emberiség érdekében torténik.
A kereskedék, a politikusok, a bankok
mind azon faradoznak, hogy ahol sziik-
ség van ra, ott el tudjak adni, vagy
oda segélyként el tudjak juttatni az igy
megtermelt bozat, kukoricat, rizst.
Mégis, a monokultirak hatasa kovet-
keztében allatfajok szazai halnak ki,
mas fajok, igy az emberek is korlatla-
nul elszaporodnak, az eredmény éhin-
ség, tulnépesedés, idegbetegség, habo-
ruk, viz- és leveg6szennyezés. De egy
masik agon kdvetkezmény a pénz meg-
novekedett szerepe, az alkoholizmus,
a kabitoszerezés, elvérosiasodas, a bl-
nozés, a gyokértelenség, az értékek, a
hagyomany nélkili élet, azaz a rab-
szolgasag. Itt is, mint mindenditt, a cél
jo, az indulés jo, az otlet jo, a kibon-
takozas biztat6, aztan egy ponton va-
laki mintha észrevétlenil atéllitana a
valtot, és az Antikrisztus megint meg-
nyert egy csatat.

Miért latszik reménytelennek
a helyzet?

Az emberiség tudasa hihetetlendl
megndétt. Minden technikai, gazdasagi,
pénzugyi feltétel biztositott, hatalmas,
nemzetek felett all6 szervezetek fel-
lgyelik a folyamatokat, millié és millio
ember imadkozik és dolgozik folya-
matosan ajo érvényesiiléséért, és még-
is elcsisznak a dolgok, visszajara for-
dulnak, mintha az ,,6rdég bajt volna
beléjuk”.

Az egész vilag az eurdpai parlamenti
demokraciat, az amerikai , kultirat” és
az &zsiai munkaszellemet tekinti el-
érendd célnak. De akik mar gyakorol-
jak, tudjak, hogy ezek, bar mind le-
hetnének jok is, igazabol nem eredmé-
nyezik azt, amire az emberek vagynak,
békét, tisztes megélhetést, fizikai és
lelki biztonsagot, vagy ahol eredmé-
nyezik, ott mindez masok haborisa-
gan, rabszolgasagan, kiszolgaltatottsa-
gan alapszik.

Miért nem reménytelen
a helyzet?

Mégis, ha az ember csak egy révid
idére elzérja a tévét, nem vesz Ujsagot,
csak egy vandorbotot, vagy még azt
sem, és elindul csak Ggy a vilagba,
talalkozik emberekkel a legsotétebb
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nyomor, rabszolgasag, éhezés vagy
diktatlra kdzepette, akiknek a hére lep-
rés, a hata véresre vert, a hasa felpuf-
fedt, vagy csak homoru, borténben al-
nek, egy baobab fa arnyékaban, vagy
egy nagyvaros koszos jardajan, és a
szemuk, vagy ha megszdlalnak, a sza-
juk olyan hihetetlen békét, nyugalmat
és biztonsagot arul el, ami megmagya-
rdzhatatlan.

De meg lehet talalni 6ket a kis, vi-
déki kapolnak zsolozsmazoi, a kis. vi-
déki iskolk tanitoi, haldszok és juhé-
szok kozott, gyari munkasok, banya-
szok, favagok kozott, és ritkdn a
nagyvarosok bérkaszarnyaiban, vagy
egy-egy gangos haz hats6 udvaraban
is. Ott vannak az imadkozok, a beteg-
latogatok, de a semmit sem tevble —
mert nincs keziik, labuk, vagy j6zan
vilagi esziik — kozott. Ott vannak a
kicsinek megmaradni tudé kozdssé-
gekben. akar vallasiak, akar baréatiak,
akar csaladiak. Es csodélatos mddon
cselekedeteiket egy életen at ,,elkerili”
az Antikrisztus, mintha semmi hatalma
sem volna felettik. Megnyomorithatja
(fket a sors, a hatalom, a kér vagy a
masik ember, mégis valami olyan hi-
hetetlen biztos talajon allnak, ami el-
érhetetlen az Antikrisztus szdméra. Ha
6k nem lennének, bizonyara remény-
telen lenne minden, és ez a vilag a
siralom voigyejenne. De szerencsére
nem igy van. Ok a tanuk, akar élnek,
akar mar meghaltak, hogy van megol-
das. Latszolag nem javitanak a vilagon,
de nem is rontanak. Egyszerlien csak
azok, akik. Es persze itt vannak a
Ghandik, Schweitzerek, Tolsztojok, és
az 6 példajuk azt mutatja, hogy jon
majd talan egy jobb kor is, ha mar
mind olyanok leszlink, mint tik.

Mi mulik a mozgalmakon?

Nagyon sok és nagyon kevés. Na-
gyon sok, ha arra gondolok, hany ezer
és tizezer embernek nyujtanak a moz-
galmak tdmpontot ahhoz, hogy a jo
Ugyért harcolhassanak. Ertelmes céh,
csaladot, baratokat, témat, elfoglaltsa-
got. szellemi, lelki taplalékot adnak.
Es innen nézve mindegy, hogy az egy
BOCS nevli munkacsoport, egy GRE-
ENPEACE nev( akci6csoport, egy ma-
daraszklub, egy imak6zdsség, egy agy-
kontroll meditacids kor, egy hegyma-
szOcsapat, vagy egy tzemi
tanacskozas. Mindegy, mert a j6 nem
a szervezeten mualik, hanem az egyé-
nen. S6t, a szervezetnek igen nagy ve-
szélyei vannak, mert alapvet6 tulajdon-
sagai kozé tartozik a névekedés, a szer-
vezOdés, a kirekesztés, a képviselet, az
integralédas, az ellenzékiség, majd a
harc a hatalomért, és a gy&zelmet ko-
vetéen a dics6ség fenntartdsa. A moz-
galom az egyénnek olyan, mint a vas-
nak a magnes, a vallasi kozOsségen
belul a liturgia vagy a dogma. Hlz a
jo felé. De van egy pont, ahol vége
van a vonzésnak, s6t atmegy vissza-
hizésba. Ez az a pont, ahol mar az
egyén senkire sem hagyatkozhat, mar

senki sem tudja megmondani helyette,
merre van a jo Ut. Egyetlen megoldas
van, a lelkiismeret elmélyitése, vagy
mésképpen mondva 6nmagad megis-
merése. Ha a lelked azt mondja, hogy
segitsd &t a varangyokat az Gton, akkor
az a jo neked, ha azt mondja, hogy
segitsd az éhez6ket Ggy. hogy pénzt
kiilldesz nekik, akkor az a jo, ha azt
mondja, menj a déli sarkra és rombold
le az olajfaro tornyokat, akkor az, de
ha azt mondja, hogy mindennap imad-
kozz tiz miatyankot a vilag sorsaért,
vagy ne vegyel részt semmilyen akci-
6ban, mert az csak ront, akkor az a jé
neked. Ha ezt a pontot nem veszed
észre te magad, majd észreveszi az
Antikrisztus. Abban a pillanatban meg
fog gy6zni, hogy miért jo, ha a tébbiek
véleményére hallgatsz, ha kdveted az
6 joindulatd tanacsaikat, velik mész
és nem egyedil, hiszen egyedil min-
den nehezebb és veszélyesebb. Es ezen
a ponton valik kevéssé az, amit a moz-
galom tehet az egészért, az emberisé-
gert.

Mi mulik az. egyénen?

Léatszélag semmi, valdjdban minden.
Az egyén egy porszemnél is kisebb.
Az egyén, ha nincs pénze, lathatatlan.
Lathatéva attol lesz, ha van személyi
szama, addzik, ha van pénze, hatalma,
tekintélye, sulya. Az egyén nem szamit
a mozgalomban, a partban, a konzor-
ciumban, a multinacionalis vallalatban,
mert helyettesithet6. Nem ra van szik-
ség. hanem az erejére, eszére, munka-
jara. Igen, ez biztosit neki fizetést,
megélhetési, ett6l lesz pénze és ettdl
lesz valaki. Ha mar valaki, akkor csak
egyetlen célja lehet, hogy nagyobb va-
laki legyen. Ha névekedni kezd. min-
dent elérhet a vilagban, ami elérhetd.
Hatalma, dics6sége, vagyona, tekinté-
lye lehet. Ha szerencséje van és id6
el6tt lelovik, vagy megbuktatjak, vagy
csak a konkurencia gy6ri maga ala,
minden lehet6sége megvan arra, hogy
visszatalaljon a porszemséghez. Ha
nem, akkor barmennyire is jészandékd,
barmennyire is joakaratt(, barmennyi-
re is igyekszik megoévni a belsd egyen-
sulyat, maga a novekedés a szamara
legnagyobb csapda. Sorolni lehetne a
j6sz&ndéku kezdeményezéseket a zold
mozgalmakon belll, amikor néhany
agilis, tenni vagy6 ember dsszefogott,
tollat ragadott vagy felszélalt. Aztan
észrevették Oket. Egyre tdbben csatla-
koztak hozzajuk, egyre tobbszor kérték
ki a véleménylket, egyre tdbbet vo-
nultak ki az utcara, sikereket értek el,
nevilk volt, egyesiletet, majd mikor
engedték, partot szerveztek, €s amikor
visszanéztek, mar nem is emlékeztek
egymas arcara azok, akik annak idején
el6szor 0sszelltek ketten-harman, mert
mar nem is volt arcuk, csak a szerve-
zetnek, a partnak volt arculata, eszmé-
je, célja, és ez a cél mar a hatalom, a
dics8ség volt, bar az emberiség, a fold-
anya, az oOkoszisztémak javanak szo-
lama alé rejtették. Nem tizért, mert az
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egyes emberek rosszabbak, 6nzdébbek,
hitbbak lettek volna, mint indulasnal.
Sz6 sincs réla. Csak talléptek egy pon-
ton. amit ha ketten-harman maradnak,
talan sohasem érnek el, és amely pon-
ton tal mar az Antikrisztus érdekeivel
(Iellentétes iranyba vitt volna a mozga-
om.

Az Antikrisztusé a fold, az ember a
foldé, a lelke Krisztusé. Ezt a keresz-
tezési pontot jelképezi a kereszt is. A
vizszintes — a fold, a fligg6leges —
a menny. Jobbra az a lator, aki Jézussal
van a mennyek orszagaban, balra az a
lator, aki a vilagban van. Az emberben
keresztez6dik az ég és a fold. Rajta
fordul minden. Nem a kodzosségen,
nem az egyesileten, nem a nemzetkdzi
szervezeteken, nem a baratain, egyediil
rajta. A lelke ismeretén. Csak 6 gy6z-
heti le egyedil az Antikrisztust, semmi
mas. A sotétség fejedelme minden
szervezetnél erésebb, minden joakarat-
nal rafinaltabb, sokkal tobbet tud az
emberekrél, Ggy egészében, mint bar-
milyen szdvetség vagy tudomany, csak
az egyes ember leikétél fél, mert az
nem az 6vé. Ezért van csak az egyén-
nek esélye arra, hogy legy6zze, de csak
akkor, ha ismeri dnmaga lelkét, azt,
amit az Atya lehelt bele, s amint Krisz-
tus ismerte. Ha megismerte, akkor ra-
jon, hogy csak egyet tehet annak ér-
dekében, hogy a vildg megvaltozzon,
nem folfelé néz, hanem lefelé, nem a
vildg bajat nézi, hanem a laba elé és
ala kerul6ket, és nem torédik vele,
hogy ki az, mi az, csak szeretetet ad,
akar egy hangya, akar egy macska,
akér egy ember. Lehet, hogy ez sem-
minek tlnik a terveihez képest, lehet,
hogy semmi sem valtozik latszélag, de
meg fogja tapasztalni, hogy nem az a
fontos, ami latszik. Az sem fontos,
hogy tudjon réla, s6t, az a legjobb, ha
nem is tud rola, kinek segitett, kit dvott
meg, kit latogatott meg. Egy a fontos,
hogy ,,keresse Isten Orszagat”, a tobbi
mind jon vele, mert magéval vonszolja
az aton. Es amikor azt érzi, hogy nincs
tovabb, mindent megtett, de mégsem
sikertlt semmi, amikor minden Kkila-
tastalanna valik, mert ereje, akarata vé-
gére ért, akkor fogja megtapasztalni
azt az er6t, ami minden nehézkedést
legy6z és tovabb emel — lefelée —,
és ez a kegyelem, ahogy ezt sok misz-
tikus felismerte.

Istent megismerni nem lehet, masok-
kal megismertetni még kevésbé, de
mindent agy kell csinalni az utolso
leheletig, mintha nem tudnank errdl.
Ezért mindegy, hogy hangyasz vagy,
vagy madarasz; zold, vagy piros, 6ko-
légus, vagy utcasepr6, a vagyaid Ugyis
megmondjak, hogy merre menj, csak
ne engedd, hogy az Antikrisztus bele-
keverjen a jatékaiba. Talan erre gon-
dolhatott Jézus is, amikor azt mondta,
hogy ,legyetek szelidek — keverede-
ttek —, mint a galamb, és okosak, mint
a kigyo”.

1994, februér 4.

Karkas Istvan
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Giuseppe testver gondolataibdl
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tanak, és ily modon kialtjuk el azt, hogy O az Atya, mindenki
Atyja, aki senkit sem zar ki.
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Ford. Mihalffy Laszl6
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