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Tanulmany

Wilhelm Haller

Az Udvozito alternativa

Jézusi etika a gazdasagban és a politikdban

Az ember hajszolja a halhatatlansagot

Hogyan lehetséges, hogy a habord utan tizenkét millié
menekiltnek tudtunk szallast, munkat és kenyeret adni,
ma viszont képtelenek vagyunk arra, hogy két-harom
milli6 munkanélkiilit a keresétarsadalomba integraljunk
és megzabolazzuk az elvadult pénzgazdasagot?

A szokasos valaszoknal — technikai haladas, piacok
telitddése — mélyebbre asva meg kell latnuk, hogy a
mai munkanélkiiliek, tehat a tdonkrement 6stermel6k és
cs6dbe jutott kisvallalkozok, a legujabb aldozatai annak
a hosszu ideje zajlo folyamatnak, melyben a tarsadalom
a peremcsoportokat elnyomja. llyenek voltak mindig a
szegények, a bénak, a gyogyithatatlanok, fert6z6 betegek.
Ma a technikai haladas kovetkeztében a csdkkent telje-
sitményliek jatsszak a régi csokkent képességliek szerepét.
A tarsadalom magja egyre inkdbb a bajnok tipusra re-
dukalédik, aki fiatal, feltorekv6 és sikeres, ahogy azt a
TV-hirdetésekbdl latjuk. Stefi Graf a balvany.

De mi hajt bennilinket a technikai haladas sebességének
exponencialis novelésére? Az amerikai Ken Wilber ,,Fél-
idd az evollciéban” cim( kényvében ha nem is egyetlen,
de egyszer(i és nagyon lényegi valaszt ad erre a kérdésre.
Szerinte az ember dnmaga tudatdhoz vezetd szellemi
fejl6dése Gtjan mar régen atlépte a kritikus hatart, ,,amikor
sajat haldlanak tudasa felderengett el6tte”. Az ember
szamara a legmegrazobb tudat, hogy élete elkeriilhetet-
lenal ki van szolgéaltatva a haldlnak. Ezért mindent
szam(iz kornyezetéb6l, ami a halalra emlékezteti és
korulveszi magat halhatatlansagi szimbdlumokkal, va-
gyis illaziét illdziéra halmoz. Ezek legfontosabbjai azok,
amelyek latszatbiztonsagot nyudjtanak, vagyis amelyek
adddnak a gazdaséagi és katonai hatalombdl, a tulajdonbdl
és birtoklashol, s ezek végtelen ndvelésére irdnyuld igény-
bél, a kamatos kamatbhél. Az exponencialis, vagyis vég-
nydjtja, hiszen Jézus szerint az Isten és a mammon szol-
galata kizarjak egymast.

A masik ilyen halhatatlansagi szimbélum a siker, a
gy6zelem allandd hajszolasa, ahol minden meccs utan a
vesztes ott marad a porondon, a ringben, a teniszpalyéan,
pillanatnyi drokkévalésagélményt nydjtva a gy6ztesnek.

Ez a bedllitottsag kétszeresen is megtéveszt6'. Meg-
tagadjuk az élet arnyoldalainak tudomasulvételét, s a tar-
sadalombdl kiszoritjuk azokat, akik ezekre emlékeztetnek
benniinket. Ugyanakkor a siker és gy6zelem hajszolasaval
egyre tobb embert taszitunk az élet arnyékos oldalara, akik
az elmulasra emlékeztetnek benniinket, tehat készen all az
Ordogi spiralis.

A tarsadalom kettéhasitasa tehat annak kévetkezménye,
hogy hiabavaléan hajszoljuk halhatatlansagunkat, s
ez a hajsza szenvedélyjellegl, sem térvénnyel, sem tdbb-
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letekkel nem elégithetd ki. Vagyis a tudatalatti inditést
tudatositanunk és integralnunk kell, a személyiség egyéni
és a tarsadalom kollektiv szintjén egyarant. Ha ezt be-
lattuk, érthet6vé valik Jézus magatartasa a tarsadalom
peremén él6k irdnt. Az egyén Udvossége nemcsak a
sajat arnyoldalak feldolgoz4sat és integréaldsat felté-
telezi, hanem letagadhatatlanul hozzatartozik a tar-
sadalmi arnyoldalak észrevétele és a szolidaris maga-
tartds a tarsadalom arnyoldalan allék irant. Az an.
keresztény Nyugat ezt nem dolgozta fel és a latszatered-
meények gyorsuld spiralisin mozog.

Legalabbis a keresztények szamara Jézus volna a prob-
Iéma megoldasa. O azonban, noha a konstantini fordulat
kovetkeztében alakja ©sszeolvadt a ,Legy6zhetetlen
Nap”, a Sol invictus, a romai napisten alakjaval, mégis-
csak a sikeres és gy6zelmes ember antitipusa: torté-
netileg tekintve az emberiség nagy kudarcot valldi
k6zé szamit. Ebb6l a szellemi 6rokségbdl szinte semmit
sem fogtunk fel, s a kettds tévedés spiralisat mi németek
jartuk meg a legmélyebben.

Az egyén és a tarsadalom Udvosségének kezdete azon
mulik kicsiben és nagyban egyarant, rdébrediink-e a transz-
cendenciara, bels6leg megtapasztaljuk-e az isteni igazsagot,
mely nagyobb anyagi létinknél, mely mindent és min-
denkit dsszekot, a benniink 1év6 vilagosat és sotétet éppen
Ggy, mint a ,vilagosakat” és ,,sotéteket” a tarsadalomban.

Isten népe mint a tarsadalmi valtozasok
kezdeményez6je és hordozoja

Amilyen rejté6z6 az Isten (iz 45,15), olyan rejtettek az
ember megvaltasanak és megszabaditasanak Gtjai. Ennek
oka, hogy Jézus messiasvoltanak két kozépponti jellem-
z06jét, a kiralyi-politikai és f6papi-vallasos teriletet az
utobbira szlkitettik le. Az el6bbi a kilsé vilaggal, az
utébbi az ember belsd vildgaval van kapcsolatban. Mivel
a ketto' egymassal szoros kélcsénhatasban van, széjjel
nem valaszthatok, tehat a kereszténység altal végrehaj-
tott szétvalasztas nemcsak tudathasadast eredményezett,
hanem annak megtagadéasat, hogy jézusi etikaval szol-
galjon a vilagnak. Gyatran igazolja Max Weber ezt
a vilagnézetet olymdédon, hogy kettévalasztja az etikéat
a vilag ,realitdsai” kozott alkalmazandd felel8s-
ségetikara és a csak maganszférara alkalmazhaté ér-
zUletetikara.

A korai kereszténység azzal akarta igazolni Jézus mes-
siasvoltat, hogy az elkozelgett Isten Orszagat az élet
minden teriiletén lathatova igyekezett tenni. Eletkdzos-
ségek hal6zatat hoztadk létre, ami messze tébb volt
vallasi kozosségeknél: nem a Weber-féle hasadt etika
szerint éltek kicsinyként és szegényként er6szakmentesen
a tarsadalom peremén. A tarsadalmi és szamszer( no-
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vekedés azonban eljuttatta 6ket a konstantini fordulat
nagy blinbeeséséig, hogy részt vegyenek a vilagi és
szellemi hatalomban, ahonnan mar csak egy kis lépést
kellett megtennie az egyhaznak, hogy a tarsadalmi fe-
lel6sségbdl az ember vallasi és karitativ igényei kielé-
gitésének rezervatumaba vonuljon vissza. E 1épés pon-
tosan igy nevezhet6 meg: elarultak az Isten népe eszmé-
nyét és dssztarsadalmi feladatat! Azota az egyhaz a két
széls6ség kozott tantorog ide-oda, legtobbszor aldozataul
esve a hatalom, uralkodas és er6szak Jézus altal vissza-
utasitott rGmai-imperialista elveinek. Az eszébe sem jut,
hogy a meghirdetett etikat 6sszegyhazi vonatkozasban a
tarsadalom és a gazdasag terlletein kikisérletezze. Mind-
ezt rdhagyja a tarsadalom peremén €16 k6zosségi moz-
galmakra vagy az antropozéfusokra. Ugyanakkor maga
legitimalja az allam hatalomgyakorlasat cserébe a pri-
vilégiumokért, ahogy ezt évezredek dta teszi minden
vallas papsaga. Nem kell felsorolnunk, hogy mi mindent
nem volt képes megakadalyozni a Weber-féle felelGs-
ségetika a fegyverkezési versenyt6l az emberi és termé-
szeti kornyezet tonkretételén at a kamatos kamat tarsa-
dalomhasité hatésaig.

A helyzet lattdn a kereszténységen belil négy alapma-
gatartads fedezhet6 fel. A fundamentalistdk primitiv dua-
lizmusukban csaladi és vasarnapi kereszténységet Gznek:
elfogadjak, hogy a vilag a gonosz aldozata lett, s igy az
0rdogot Isten egyenrangu ellenjatékosavé téve varjak a nagy
rendcsinalast, melyben 6k nyilvan a gy6ztes oldalon allnak
majd, mert nem veszik észre, hogy a kialtd igazsagtalan-
sagoknak 6k is a haszonélvez8i. A politikai reformistak
a jo ugy érdekében — néha nehéz szivvel — vallaljak a
hatalom, uralkodas és erészak Gtjat még akkor is, ha csalédva
a szocialdemokratakban, most a zoldekre tesznek. Nem
latjak, hogy mindkét part atja a hatalomhoz opportuniz-
mussal és lompos megalkuvésokkal van kikdvezve, s egoista
céljaik koltségeit politikai ellenfeleikre igyekeznek héritani.
A harmadik csoport tevékenysége figyelmeztetésekben
és tiltakozasokban merdtl ki, és sikertelenségiik vagy ked-
viiket szegi, vagy militdnssa gerjeszti 6ket. A negyedik a
titkos tanok, ujhullam jellegd mozgalmak csoportja, aki-
ket csak sajat tdvosségik érdekel.

A torténelembdl lathaté, hogy a valsagok sorozatat
végeredményben az Un. ,keresztény” népek idézték
el6, ezért itt volna az ideje, hogy a Jézussal elérkezett
Isten-uralmat konkrét élettel tdéltsik meg, kilonben a
Hegyibeszéd igéi soha nem testesiilnek meg. Ezt belatva
a politikailag elkotelezett élet kettds stratégiat folytathat,
lemondva a hatalomrél, uralkodéasrol és er6szakrol:
az igazsagtalansagokat fel kell tarni, ki kell mondani,
meg kell bélyegezni, s ennek kiegészitéseképpen a he-
lyeset meg kell tanulni, szerinte kell élni és szeretni
kell. Ahogy Jézus a maga kovet6i szamara megmutatta
aromai cézarok alternativajat, ugy kell a keresztényeknek
felépiteniik a hatalmi-katonai tombdkkel szemben az
ldvozitd alternativat. E feladatnak az egyhazak mai Aal-
lapotukban nem felelnek meg, mert visszatérve ,,Egyip-
tom hasos fazekainak” rabszolgasagaba elfelejtették a
zsid6-keresztény torténelem Jézusban kicsicsosodd —
az egyes ember és a népek javat szolgald politikara
iranyul6 — onall6 kezdeményezését.

Mikor fogjuk fel ezt végre és kezdiink munkadhoz? Az
id6 beérett!
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Kivalasztas és kivonulas

A zsiddknak torténelmik soran két nagy kisértésik
volt. Az egyik abban &llt, hogy kivélasztott népként a
népek legkivalobbjanak tekintsék magukat. Ez a kisértés
f6leg azokban az évszdzadokban volt nagy, mikor a kor-
nyezd népek miveltsége messze a zsidoké alatt volt, s
ezért kozulik sokan estek a kihivo szemtelenség és fel-
fuvalkodottsdg bilinébe. Ez a viselkedés kdrnyezetiiket
ellenségessé hangolta, s ildozni kedték a zsiddkat. Ebbdl
szarmazott a mésik kisértés: az ldozés elkerulése érde-
kében alkalmazkodni, hasonulni a kérnyezethez, ami az
onértékek és elhivatottsag feladasat jelentette.

Ezt a kivalasztottsdg- és népheztartozistudatot a
keresztényeknél alig lehet megtalalni, s a kulénbség
mar az istenképben is megmutatkozik. Amig a keresztény
mint kicsiny madar Isten kezébe rejtve érzi magat, addig
a zsidon Isten dkle nyugszik. A keresztény szdméra az
alkalmazkodéas gyerekkoratdl természetes és a kivalasztas
nem jelent témat. Az Isten népéhez tartozas tudata nem
Utkdzik masiranyd lojalitasaival, ez legfeljebb egyes szek-
taknal fordul el6. Egy kis kényelmetlenség akkor merdl
fel, ha killénb6z6 nemzetiségl keresztények egy habo-
riban egymaés fejét verik be, vagy ,,békében”, ami tulaj-
donképp csak nem-hébord, az elrettentés koncepcidjanak
megfeleléen el nem fogadhaté viselkedés esetén totalis
kiirtassal fenyegetik egymast. De egyaltalan kihez kot a
hiiség koteléke: a hazdhoz, 6nmagamhoz, Istenhez, vagy
valami eszményhez? Osszezavarodtunk! Ugyan van-e ma
még jelent6sége a zsidd értelemben vett nemzetekfeletti
Isten népe fogalomnak?

A kivalasztasnak el6feltétele a kivonulas, és mivel senki
sem tagadhatja, hogy aktiv vagy passziv médon mind-
nyajan részesei vagyunk az ember és a teremtmények
elleni kialtd igazsagtalansagnak és a nyilt vagy rejtett
strukturalis er&szaknak, sziilkség van a kivonulasra. Ez
pedig sziukségképp kivalasztashoz vezet.

A Kkivalasztas bels¢' tavolsagtartast, onallosulast,
ugyanakkor kotddést jelenté', hordképes kozdsség-
alakulast eredményez. A partszerd részérdekek legy6-
zését, szolidaritast a kirekesztettekkel. Nem menekulést
a vilagtdl, hanem hegyre épilt varost, Isten térvényei szerint
alakitott tarsadalmi rendet. Megkdnnyitené a kisebbségek
Osszefogasat, ha hajlandok volnank a jézusi hagyoméany
értelmében a Kivalasztottsag Gtjat jarni a jobb jov6 érdeké-
ben, lemondva a hatalomrél, uralkodasrél és er&szakrol.
Jézus politikaja

Jézus torténelmi alakjaval foglalkozni nehéz vallalko-
zas, mert alland6an vitatott, hogy hagyomanyabdél mi a
hiteles. A jdAmborok szamara a f6 érték a mennyorszagba
jutni, tehat a vallasi-lelki teruilet annyira tilhangsulyozott,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi szempontok teljesen hattér-
be szorulnak. Akik a lelki vonallal nem tudnak mit kez-
deni, azok meg azt nem értik, mit jelenthet a mai ember
szamara egy kétezer évvel ezel6tt élt idealista &cs, akit
a romai megszall6 hatalom kivégzett, mint annyi maést
el6tte is, utdna is.

Persze néhany dolgot nem szabad elfelejtenink. A
Biblia zsidésdgaban vallas és politika nem volt szét-
vélaszthato, a bel- és kilpolitika legélesebb kritikusai
a profétak voltak. Jézus kordban a zsid6 nép kozel
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kétezer esztendeje hordozta egész vilaghoz sz616 messiasi
kildetéstudatat. Istent felszabaditonak élték meg: nem-
csak a rabszolgasaghol, hanem az ember minden nyo-
morusagabol, és nemcsak az egyén, hanem minden nép
szamara, akinek torvényei az uralkodasmentes tarsadalom
felépitését célozzadk. Ennek elsd nagy elaruldsa a kiraly-
tdmasztasra iranyuld, SAmuelhez intézett kdvetelés, s eb-
ben az Gigyben érdekes médon a keresztények soha sem-
mit sem vetettek még a zsiddk szemére. Az arulas tudata
tovabb élt a zsidok kozott, s igy sziletett meg lzajasnal
a nem uralkodd kiraly eszményképe és a szenvedd is-
tenszolga-alak, amely aztdn Jézusban testesiil meg.

A zsiddk vartak a messiaskiralyt, ha masért nem, hogy
felszabaditsa 6ket a rdmai iga alol. Ez a politikai rendszer
egy korrupt fels6é réteg egyilttmi{ikodése mellett olyan
ideoldgiat terjesztett el, mely még ma is az imperializmus
és a hatalom, uralkodas, er6szak, kényszer, kizsdkma-
nyolads és elnyoméas szinonimaja. Tehat olyan elveket,
melyek a zsid6 hagyomany és Jézus értelmezése szerint
szbges elletétben allnak az Isten uralmat jellemz6 érvek-
kel. Jézus vildgosan latta, hogy az 6rdégot nem lehet
Belzebub ujjaval kilzni, mert aki er6szakra er6szakkal
vélaszol, ugy jar, mint késébb Jeruzsalem. Er6szakmen-
tességével O nyitotta meg az emberiség szaméra az
egyetlen utat, mely Kkivezet az erdszak 6rdogi spiréalisa-
bél; azzal ti., hogy le kell mondani mind az er6szakos,
mind az er6szakmentes ellenallasrol és aktiv, pozitiv ma-
gunkat alavetéssel békét kell teremteni, barmilyen kihivast
is jelent ez szamunkra. ,3oldogok a szelidlelk(ek...”.

Aki a hatalom mellett dont, az az 0j bort a régi témlékbe
tolti, hiszen a hatalom az er8szak szll6anyja. Jézus tiszta
viszonyokat teremt a hatalom kérdésében. A vilagossag-
nak, sénak és kovadsznak még a demokratikus tobbség
hatalmara sincs sziiksége. EIlég az Isten Lelke altal vezetett
kisebbség, ha az hajland6 az egzisztencialis elkotelez6-
désre. De hogyan valtoztathaté meg a vilag, ha teljesen
lemondunk a hatalomrél? Ugy, hogy Jézus tudta, amit
ma mindnyéjunknak tudnunk kellene: hatalommal és
tobbségekkel nem lehet tartés valtozast létrehozni,
hiszen hatalomvéltadskor a hatalomtél megfosztottak
a kovetkezd' hatalomvaltasra varnak, mivel nem jott
létre a tudatok és szivek megvaltozdsa. A hatalom
mindig érvényre jut, végs6 esetben kényszer és erdszak
aran, mert a hatalmi-politikai gondolkodasmod teljesen
elveszti kompromisszumkészségét. Ha ,,minden eszk6z-
zel” meg akarom gy&zni a masképpgondolkodot, ez annak
pszichikai-fizikai megsemmisitéséhez vezet. Szemben all
ezzel a szolgalat Gtja, mely engedi — ahogy ezt Isten
teszi velink —, hogy a masik szabadon jarja sajat atjat.

A hatalom a tulerd utjatjarja a parbeszéd faradsagos
Utja helyett. Tarsadalmi méretekben igy oligarchiak, par-
tok és frakciok keletkeznek, melyek k6zott csak monoldg
létezik, s a dialogus csak a csoporton beliil marad meg,
ahol viszont mar nincsenek termékeny fesziiltségek. Ahol
hidnyzik a dialégus, megall az emberré valas folyamata,
s sz&Is esetben a frakcio is szétesik. Lasd Sztélin el-
szigetel6dését. Csak az a parbeszéd hozhat tartés valto-
zast, mely a sajat meggy6z6dést is hajland6 kockaztatni.
Ezért nincs kdze a jézusi politikdhoz sem a parla-
mentaris Utnak, sem az egyhazkdzségi képvisel6testi-
leteknek, sem a békemozgalmaknak, mert nindegyik a
kirekesztés atjat jarja ahelyett, hogy sajat szeméb6l ki-
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venné a gerendat. Persze ez az Ut éppoly sikertelen, mint
Jézusé volt. Utdna egy emberdltével megtizedelik a zsi-
dosagot a romaiak, a zsidokereszténység pedig felolvad
a poganykereszténységben, mindmaig leragasztva annak
szemét a Jézus altal alapitott messianisztikus mozgalom
tarsadalmi és politikai teologiadja irdnt. A tobbit mar
tudjuk. A konstantini fordulat utdn a kereszténység ké-
nyelmesen berendezkedett a ,,siralom vodlgyében” és ro-
manizalddva folytatta azt, amit a cézarok elkezdtek.
Ma tehat nem varhatunk csodakra, vennink kell a
batorsagot a kivonulashoz. A feladat vilagos: Jézus po-
litikdjanak megvaldsitasa. Es ebben semmi nem akada-
lyozhat meg benniiket, csak sajat tehetetlenségink.

Pax Christi és Pax Romana

A konstantini fordulat a romai birodalom teriiletén
tarsasag- és udvarképessé tette a kereszténységet, ami
lehet6vé tette az Uj vallds gyors elterjedését. Ez persze
magaval hozta a ,keresztény” politika kialakitdsanak
szlikségességét, vagyis keresztényként kellett hozzaszdlni
a nagypolitika, a gazdasag, a torvénykezés és az allam-
hatalom kérdéseihez. Hogyan birkéztak meg a kor ke-
resztényei a szerepvaltassal, hogyan lettek peremcso-
portokbdl a rdmai tarsadalom hordképes tagjai? Fel-
adtak alapvet6 tartalmaikat a hasonulashan? Roma
alkalmazkodott a kereszténységhez, vagy forditva? Szin-
tézis jott-e létre, mely mindkét felet gazdagitotta, vagy
netan a kor négyszogesitésének kisérletérél volt sz6?
Talan a kuls6" jelek elaruljak a folyamat lényegét.

A keresztények heti Gnnepét a szabbatrdl vasarnapra
tették at. Ez nemcsak a végleges szakitast eredményezte
Isten népének régebbi agaval, a zsiddsaggal, hanem do-
kumentalta a zsidé Gdvozit6- és messiasképnek 6sszeol-
vadéasat a Sol incvictus-szal, a rémai ,,megvaltéval”. Ezt
csak erd@sitette, hogy Jézus sziiletését a téli napforduldra,
a napisten feltamadasanak unnepére tették, ami nem
volna baj, ha a két alak rokonsagban allna egymassal.
De Jézus alakja soha nem redukalhaté az érokké gy6ztes
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vilaguralkod6 alakjara, s igy az 0sszeolvasztas Jézus
alakjaban elnyomta a szenvedd Isten-szolgaja, a meg-
feszitettség Osszetevdjét. igy létrejott a keresztény tri-
umfalizmus, a kdzpontositott allami teljhatalom szim-
béluma.

A rémai cézarok és a nézéreti Jézus ellentétét talan

leginkdbb a békéik kozotti kilonbség mutatja meg. A
kdzvetlenil Rdmabol levezetett Pax Romana az imperia-
lizmus békéje, el6bb a romai, majd a német, ma az amerikai
sas, az angol oroszlan vagy orosz medve jegyében, s jelenti
a gyakorolt hatalom, uralkodas és er6szak elfogadasat, az
abba belenyugvast. Ezért a békéért szenvedett és halt meg
Jézus? Cezareai Euzébiusz plspok szerint igen: 6 a tudat-
hasadast odaig viszi, hogy Jézus messisavoltat a f6papi
szerepre metszi vissza, igy az O békéje csak bensd jelleg,
de Augusztinuszt politikai messiasnak kialtja ki, s igy a
viladg Gdve a Pax Romanan alapszik. A torté-
nelem azonban ennek épp az ellenkez6jét
tanitja. A végs6 valtéallitast Jusztinianusz
csaszar hajtja végre a hatodik szazadban rémai
mintéara dsszeallitott polgari joggyujteményel,
mely a biztonsagra helyezi a hangsulyt, ab-
szolutizélja a magéantulajdont, annak majd Dél-
Amerikdban és Afrikdban lathaté borzalmas
kovetkezményeivel. A rémai-imperialista sas
teljesen bekebelezte a zsid6-messidsi ba-
ranyt. Ez még a templomépitkezésben is Ki-
fejezésre jut, ugyanis a szOszék éaltalaban a
féuri erkely alatt helyezkedik el — vagyis az
igehirdetés a f6dr oltalma és feligyelete alatt
zajlik. Az atalakult kereszténység lemond
alapfeladatarol, hogy az egyént és tarsada-
Imat felszabaditsa a hatalombirtokldk és a
balvanyok embert elnyomé és rabszolgava
tevé uralma alol, és Jézust vallasalapitdva fo-
kozza le.

Az alapvet6 kiilonbség a két béke kozott
abban all, hogy a Pax Romana szerint béke

csak Ugy lehetséges, ha aj6 elnyomja arosszat.

Mi vagyunk a jok, a tobbiek a rosszak. E gondolat
jegyében pazaroljuk millidrdok szazait fegyverkezésre.
A Pax Christi lemond a hatalomrél, uralkodasrol és er6-
szakrol, kész az ellentétekbdl adddd fesziltségek elvise-
lésére, vallalja az ebb6l ad6dd szenvedést és fajdalmat, és
nem haritja vissza azt a masikra, mint a Pax Romana teszi
0rokos blinbakkeresésével. Az elsd keresztények ebben a
»békében” éltek 6nallo tarsadalomként a romai vilagbiro-
dalmon beliil, s persze ez sokuknak életébe keriilt. De
néhény szaz évvel Jézus miikddése utdn kovetdi megadtak
magukat a hatalom démoni kisértésének, s elbukasukat
Jézus messiasvoltanak ,privatizalasaval” igazoltak, téve
ezt még ma is folyamatosan. Tehat vissza kell térni a
gyoOkerekhez, ki kell épiteni a békét és igazsagossagot a
szeretet tjan valdsitd kozosségeket, s igy helyet lehet te-
remteni a Pax Christi, s ezzel az emberiség dvossége
szamara — a nagytarsadalom Pax Romanajan belil — ugy,
mint régen.

Isten népe és a vilag egysége

A mi generacionk az els6, mely kis kék labdaként
lathatta meg a Foldet a mindenségben. Ez szimbolizal-
hatnd annak belé&tasat, hogy minden hatéar, elvalasztas,

$rted végjok”
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partoskodas, a rivalizalas, konkurrencia és ellenségeske-
dés fogalmaiban torténd gondolkodas természetellenes és
tal kell jutnunk rajtuk, ha a béke és igazsagossag kor-
szakaba akarunk eljutni. Mindez persze a végét kell hogy
jelentse a keresztény felfuvalkodottsagnak, hogy ti. csak
mi birtokoljuk az Gdvozitd igazsagot. Egyre inkabb fel-
ismerjuk, hogy a megnevezhetetlen Isten minden korban
és minden kulturdban kinyilatkoztatta és kinyilatkoztatja
magat. Minden, kultira altal meghatarozott sajatossag és
emberi hordalék ellenére az o6roklott vallas legtobbink
szamara menedékhely, s igy a keresztényeknek semmi
alapjuk arra, hogy sajatjukat a tobbi félé emeljék. Iro-
nikus és tragikus tény, hogy a zsid6-keresztény ha-
gyomany egyszerisége pontosan ott és abban van, ami-
vel kapcsolatos feladatat és felelgsségét a legtobb ke-
resztény a legelkeseredettebben tagadja, mégpedig a

politikai sikon.

Keresztények és

zsiddk kivélasz-

tottsagtudatanak

nem mindenek

Jatékos kedvi

pirosfa alkony elétt idtorn

afakfarsony ay-boyat

[agyan keresztezikegym ast

cikazvafesz tilnek, hadam

szeretd suttogasukat, dregedd sikolyukat

Ugrasra kész hiszékenységgelvarom
fogy "'Egyértelmdi legyek,

mint ezeka lassan

korhadéféa k

a naplemente mintha Riztatna
egyre csakjeiéetedd
mosolyaval

felett allé Gdv-
tanukon, hanem
sajatos politikai
feladatukon kell
alapulnia,  hi-
szen a kiils6 és
bels6 rabszolga-
sagbol felszaba-
ditd Istent hir-

detik. Hogyan
egyeztethetd
0ssze ezzel

mindaz, ami a
felszabaditasi
teologiaval

kapcsolatban
tortént az egy-
hazban?

Az emberiség fejl6déstdrténetében Isten népének dontd
szerepe volna az uralkoddsmentes tarsadalom megval6-
sitdsaval. A mozesi tdrvények egyrészt meghatarozzak
az emberek egymas kozti és a teremtmény Istenhez valo
viszonyat, masrészt Isten népét feladatanak végrehajtasa
érdekében tartésan kivalasztjak a tobbi nép kozul. Ez a
feladat pedig csak kozosségileg valdsithatd meg. Egy-
szer(ien hihetetlen, hogy a tdébbi népeknek a hatalom,
uralkodés és er@szak kotelékeibdl torténd felszabaditasara
iranyuld feladatunkat mennyire semmibe vesszik! A t6b-
bi népek majd csak akkor kezdenek el valamit, ha
Isten népe mar megmutatta, hogy milyen az er6szak-
mentes tarsadalom.

Jézus nem koranak cézarjaihoz szélt, hanem ahhoz a
kisebbséghez, mely hajland6 volt komolyan venni a He-
gyibeszédet. S6t a tudatatalakitas radikalis ugrasat nem
is a nehézkes nemzetallamoktél varja, hanem ajelszerepet
véallalo er6szakmentesekt6l. Kortarsai nem értették meg,
ezért csak a kereszt maradt szaméara. A vilag ma azért
van katasztrofalis helyzetben, mert tevékenységiink kime-
ril a vezet6k kritizalasaban ahelyett, hogy elkdteleznénk
magunkat az épité munkdban. Nem valunk Isten tevékeny
népévé. Ez a keresztény egyhaz legnagyobb nyomora.
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Annak kdvetkeztében, hogy az egyhdaz vallasra csonkitotta
onmagat, alkalmatlan arra, hogy az isteni kdnyorilet
edénye legyen az emberiség szamara.

Fontos ramutatnom: Jézus 6ta Isten népe két térténelmi
jelentéségl" tévedést kovetett el. Az els6: a messiasi
mozgalmat a gordg-romai kultara altal dontéen befolya-
solt vall4ssa alakitotta. A mésodik: a zsid6 nemzetallam
megalkotasa, mely Isten népét egy nemzetallamra redu-
kalja. E két, valdszin(ileg elkerilhetetlen tévedésbdl tdv-
torténetileg jo dolog Ugy szarmazhat, ha felismerjik a
tévedést és visszatalalunk a helyes dtra.

Az idvozit6'alternativanak a tarsadalom kdzépponti
tertletein j atakat kell jarnia. Dént6, hogy ne akadjon
el a fizikai és pszichikai egészség, az oktatas, a vallas,
vagy a titkos tanitdsok peremteriletein, hanem hatoljon
be a torvényalkotas és gazdasag magteriileteibe. Ez az a
teriilet, ahol eld6l, hogy valéban példaszerlien 0j tarsa-
dalom keletkezik-e. Els6 pillantasra a torvényalkotas al-
lami monopoliumnak latszik. Mégsem akadalyozhat ben-
ninket semmi abban, hogy az allam zavarasa nélkil
egymaéssal jézusi jogérzék szerint jarjunk el a gyakor-
latban. Ha pedig eljarasunk az allamot zavarja, példaul
a menekultek tGgyében, akkor fajdalmas konfliktusok
mellett is neklink kell menedéket biztositanunk. Ku-
Ibnben az emberiség soha nem tehetd egyetlen csa-
ladda a sz6 igazi értelmében.

Trossingen

Willi Haller azonban nemcsak koényvet ir, elméleteket
gyart, hanem Helga Kessler ,Elethaz”-projekt cimd, a
Badische Zeitung 1992.05.16-17-i szamaban megjelent
cikke szerint Trossingenben létrehozta szocialis kisérlet-
ként az ,ideigtartd csalddot”. Egy szamitdégépes cég Uz-
letvezetdjeként marrégebben kilépett a gazdasagbol, hogy
»teljesen Uj dolgokat csindljon”. Baratokat gy(jtott maga
koré, akikkel rendszeres és modszeres beszélgetések Gtjan
eljutottak oddaig, hogy ,,nemcsak kérdéseket akarnak fel-
vetni, hanem véalaszokat is akarnak adni”. Ugy déntottek,
hogy a csaladot tekintik alapnak, s ezen a bazison a

Vincze Endre

Medva
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peremre szorultakért kezdenek dolgozni. A pénzt 6ssze-
kéregették, kamatmentes kolcsondket vettek fel, és 6t
évvel ezel6tt berendezték az els6 ,,élethdzat”. Ennek két
haromgyermekes csaladd az allandd lakdja, és egy egye-
dalallé né segit nekik. Feladatuk, hogy olyan elmaga-
nyosodott embereknek nyujtsanak stabil csaladi légkort,
akik valami miatt elvesztették a talajt a labuk al6l. Persze
legfeljebb egy-két évig és havonta 770 DM bérért napi
haromszori étkezéssel, amit kozdsen kdltenek el. Az ét-
kezési id6kon kivil a lakék szabadon rendelkeznek ide-
jukkel. A kisérlet pedig sikeres, mert eddig még min-
denkinek volt batorsaga az ugrashoz vissza az 6nallo
életbe.

Alapelveiket Willi Haller igy foglalja éssze: ,,Minden-
kivel el6fordulhat, hogy gyengének bizonyul”, ,,segitiink,
hogy segits magadon”, ,,nyiltsdg és Onkéntesség”... Az
egész vallalkozas alapja egy elkotelezett barati kér,
amely Haller szamara ,,a politikai valtozasok csirasejtje”.
Minden jelentkez6 felvételének elengedhetetlen kritériu-
ma, hogy valami konkrét célt tlznek ki kdzosen, pl.,
hogy befejezi az iskolait. Nem torekszenek lehatérolt
személycsoportokra, mert igényik, hogy ,a tarsadalom
mikrokozmosza legyenek”.

Azo6ta harom kiilonb6z6 helységben harom Gjabb élet-
hazat inditottak el, mert sokan vannak a varakozolistan.
Trossingenben pedig most hozzak létre a ,,nudlihazat”,
ahol az élethdz-kdzosség modem gépekkel kiilonb6z8
tésztaféléket fog gyartani, és azokat aruljak majd. Tehéat
atarsadalmi egyttélés Uj formait kisérletezik ki jelszavuk
szerint: ,,A szabadsagot és védettséget nem kell aldve-
téssel megfizetni, sem a nagycsaladban, sem a munkaa-
dénal.”

A barati kor az uralkodasi struktirakat megalkuvas
nélkil visszautasitja. Barmilyen romantikusnak tlinik is
ez az egész, maig a sikerek Haller igazat bizonyitjak.
»Tulajdonképpen ilyesmi minden varosban elkellene” —
mondja. A trossingeniek megtették a kezdd lépést.

(A konyvismertetést Hampel Karoly készitette)

Mikroelektronika és tarsadalom

Afenti cimmel adott ki tanulmanykdtetet Gunter Friedrichs és Adam Schaff.
Az aldbbiakban e kotetf6bb gondolatait ismertetjik.

1. Birtokolni vagy létezni?

Erich Fromm szellemes cimet adott
nemrégiben nalunk is megjelent
egyik kényvének: a ,, To Have or to
Be?” — ,Birtokolni vagy létezni?”
filozofiai alapkérdést, amely egy (j
tarsadalom kritériumaira, alternativa-
ira, ill. mikod&képességére keresi a
valaszt. A m( a két emlitett 1étmod
empirikus, pszicholdgiai és tarsadal-
mi elemzése.

Az ember a multban, ajelenben és
jovbbeli torekvéseiben a Birtoklas,
a fogyasztas, a sziikségletek mind
magasabb fokon valé kielégitése, ill.
annak vagya mellett tette le a voksol,
a létezés, az 6népités, szellemi-lelki
képességek kibontakoztatasa, az on-
megvalésitas anyagiakban szeré-
nyebb igénye helyett. J4l tette-e vagy
rosszul, ez mar vildgnézeti kérdés.
Tény, hogy a hatartalan fejl6édés nagy
igérete — kilatds a természet leiga-

zasara és az anyagi bdségre, a lehet6
legnagyobb mérvi boldogsagra és
korlatlan személyes szabadsagra —,
ez tartotta nemzedékeken at a re-
ményt és a hitet az ipari korszak
kezdete 6ta. Mar az 6szbvetségi em-
ber is megtalélta az ideoldgiat a vilag
feletti uralkodasra iranyuld térekvé-
seihez a Teremtés kdnyvében: , Tolt-
sétek be a foldet és hajtsatok ural-
matok ala! Uralkodjatok a tenger ha-
lain, az ég madarain és minden
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allaton, amely mozog a féldon. Nek-
tek adok minden névényt és fat, mely
magot rejt és gyimalcsot érlel, hogy
taplalékotok legyen!” (Tér 1,28-29).
Persze a bibliai igérett6l még vezet-
hetett volna az Gt a Létezés felé is,
amely csak a szikséges mértékben
veszi igénybe a Fold javait. Am az
ember nem elégedett meg a tengeri
halak, mezei vadak és a fak-bokrok
gyumolcsei mint taplalék és létfelté-
tel elfogadasaval, hanem amint mad-
jaban allt, felhalmozta azokat, s a
fold egyéb nyersanyagait és energiait
is kezdte kitermelni. A Birtoklasra
val6 irdnyultsag egyidés az emberi-
seéggel, s amint a térténelembdl tud-
juk, nemcsak a fold javaira, hanem
a masik ember feletti uralomra is
kiterjedtez az igénye. Wedres Sandor
sorai jutnak esziinkbe a ,,Rongysz6-
nyeg” ciklusbol:

,VaCamikpr én is Ur akartam [enni,

0, 6arj6 szoiRa [ehetnék

T>ejaj, szoilla csa”eBy van: az Isten,

S GrautéinRuzsoR a veRtelenseR!*

Jbllehet az ember atermészet feletti
aktiv uralmat civilizaci6jakezdete 6ta
gyakorolja, ennek az uralomnak az
ipari korszak kezdetéig korl4téi vol-
tak. Kezdetben az adott pontra haté
mechanikai erét tudtdk megsokszo-
rozni egyszer(igépek alkalmazésaval:
az emberi és allati er6t kulonféle at-
tételek segitségével hihetetlen mér-
tékben fel lehetett erdsiteni. Archi-
meédeszt6l szdrmazik a hires mondas:
»Adjatok a F6ldon kivil egy fix pon-
tot, s én kiforditom a vilagot sarka-
ib61!” Am a vilag nem volt szdgletes,
s az emel6k, csigak, kés6bb fogas-
kerekek, szijattételes hajtasok nem
termelték, csak atalakitottdk az ener-
giat. Az attorést a tizel6anyagok,
szeén, olaj, gaz felszabadul6 energia-
janak bevetése (g6zgép, robbanémo-
tor) és  akkumulédlasa (villa-
mosenergia) jelentette, a kés6bb fel-
fedezett nuklearis energiat is ideértve.

Amidta pedig a hiradastechnika, a
tavkozlés fejlesztésével a gyengeara-
mu elektronikaban megjelentek a fél-
vezetdk, 1ényegesen kevesebb helyet
(miniatlirizalas) és tizemeltetési ener-
giat (egyduttal koltséget) igényelve, s
az emberi észt a szamitogép valtotta
fol, az ipari haladds megerdgsitette a
XX. szd. emberét abbéli hitében,
hogy (ton vagyunk a hatartalan ter-
melés és ezéaltal a hatartalan fogyasz-
tas felé.

girtedvagj#”’

2. Aldés vagy atok?

Aldas vagy atok? — teszi fel a
kérdést az alcimben a szerkesztd, aki
a Romai Klub szamara késziti a je-
lentést a tobb szerz6 tollabdl Gssze-
gy(jtott irasok egybefiizésekor. Al-
das-e, hogy a technika segitségével
mindenhaték, a tudomany altal min-
dentuddk lesziink? Istenekké valunk
a vilag felett (valamennyien, vagy
csak a kivételes helyzetben 1év6k?),
hatalommal rendelkezd lényekké,
akiknek atermészet az Uj teremtéshez
csupan az épit6koveket szolgaltatja
majd?

Mind tdbben lettek, akik a szabad-
sag Ujfajta érzését élték meg. Sajat
életlik urai voltak, a feudalis fliggés
lancai széttdortek, minden bilincstél
szabadon azt tehették, amit akartak.
S bér ez csak a fels6 és kozépréte-
gekre volt érvényes, az § vivmanyaik
hitették el a tobbiekkel is, hogy a
tarsadalom minden tagja végul is az
Uj szabadsag részeséveé valik, csak az
iparosodas haladjon  véltozatlan
Utemben tovébb. A szocializmus és
a kommunizmus, amely el&sz6r egy
Uj tarsadalom és egy ujfajta ember
kialakitasara torekvé mozgalom volt,
gyorsan olyan er6vé valt, amely egy
mindenki szamara lehetséges polgari
életidedlt allitott fel: az altalanositott
burzsoat mint ajovd férfijat és ndjét.
Ha majd mindenki gazdagsagban és
kényelemben él, csak akkor lesz min-
denki hatartalanul boldog (,,Ha majd
a b6ség kosarabol mindenki egyarant
vehet...” — vajon erre gondolt Pet6-
fi?). A hatartalan termelésnek, abszo-
lUt szabadsagnak és végtelen boldog-
sagnak e harmasa alkotta az uj fej-
I6désvallas magjat, és a Fejl6dés
Foldi Varosa lépett az ,,Isten varosa”
(Civitas Dei) helyébe. Csoda-e hat,
hogy ez az Uj hit energiaval, vitali-
tassal és reménnyel toltotte el kove-
t6it?

Béar a kotet szerz6i konkrét miiszaki
vagy gazdasagi problémékat elemez-
nek, szinte valamennyi tanulmany so-
rai kozott ott bujkal egy félelmetes
aggodas és kérdés: aldas-e vagy atok
az 0j technolégiak megjelenése az
atlagmunkas, a munkahelyek szama-
nak alakulésa, a kérnyezet, a harma-
dik vilag, az egyén boldogsaga, a
Fold sorsa s az emberiség jovlje
szempontjabél? Hadiipar, katonai al-
kalmazasok, erkdlcsés gazdasag,
Okondémiai rendszerek, dkoldgiai
problémék, foglalkoztatds, munka-
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hely, munkanélkiliség, energia- és
anyagtakarékossag (pazarlas), szak-
képzés, munka mint hivatas, megél-
hetés, szegény és gazdag orszagok,
népesedési gondok, Eszak-Dél par-
beszéde... mind-mind napirendi kér-
dések. Inkabb csak kiragadni lehet
néhanyat, mint valamennyit érdem-
ben korbejarni.

Az aldbbiakban az elektronika és
erkodlcs viszonya, az erészak, az 6ko-
l6gia, az élet iranti felel6sség szem-
pontjai szerint probalom végigkovet-
ni a kotet néhany tanulmanyat.

3. Elektronika és er6szak

A mikroelektronika és tarsadalom
ciml kényv Alexander King beve-
zetd tanulményaval kezdddik, amely
mar cimében is arra keresi a vélaszt,
hogy ,.csak egy mas technoldgiaval
van-e dolgunk, vagy Uj ipari forra-
dalom el6tt &4llunk?” Mér a téma fel-
vetése soran, amib8l megismerhetjuk
a mikroelektronika jellemz6it, ma-
szaki-gazdasagi feltételeit és kihata-
sait, torténelmi el6feltételeit és helyét
a 20. széazad viszonyai kozott, el6-
bukkan egy érdekes gondolat: a mik-
roelektronika fejlédését leginkabb a
korszer( hadviselés, a hadiipar igé-
nyei inspiraltak: ,,A mikroelektronika
térhdditasa a gazdasdgban és a tar-
sadalomban ’titokban’ mar széles k-
rdvé valt... hivatalok, elektronikus
bankrendszerek, védekez6 és tamado
katonai berendezések iranyitasanak
kifinomult rendszere, 0j haztartasi
cikkek és természetesen szamitogeé-
pek mindenhol, de ez a nagykdzon-
ség szamara nem mindig lathat6.”

Bartha professzor gondolata jut
eszembe, aki ezt mondta:: , Tudjak,
kérem, mi vitte el6re a 20. szazad
elején a szemészet, a latas fizioldgi-
ajarol valé orvosi és pszicholdgiai
ismereteinket? Az 1905-0s japan-
orosz habord. Amikor mér hosszu-
csov, huzagolt puskat is hasznaltak,
aminek a tolténye kapos volt, Kisto-
meg( és nagysebességi, s a koponyéat
nem roncsolta a becsapdédasnal, az
orvosok kezdték vizsgalni az elesett
katondk épen maradt agyvelejét...”
Persze, a hadiipar multban és jelen-
ben is igényt tartott az alattvalok,
adoz6 allampolgéarok pénzére, mely-
nek egy részét a technikai fejlédést
is forradalmasito kutatasokra, fejlesz-
tésekre forditottak.

A tanulmény tovabbi adatokkal is
szolgal a fenti megfigyelésre: ,,Uj in-
formacids ipardg szuletett, s ez je-
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lent6s hatassal lesz életvitelinkre.
Volt mér néhény drdmai-technolégiai
fejlédés a maltban (légi kdzlekedés,
nuklearis fegyverek és energiak)
... A mikroelektronika fejl6déstorté-
nete az 1950-es évek technikai szint-
jérdl indulva kilénb6z6 elektronikus
eszkdzokon, kezdetleges szamitdgé-
peken, vakuumos elektroncsdveken
at, a félvezet6k tulajdonsagait fel-
hasznadlé di6déak-tranzisztorok
fejlesztése-alkalmazésa utjatjar-

va érkezett el a mai allapotig.

Az elektroncsdvek robosztusak

és nagy energiaigényuek, a fél-
vezetdk lényegesen kisebbek és
kevesebb energiaigényulek, de a
huzalozas miatt még mindig
nagy méretiek voltak. ,,Az ilyen
dramkorok tovabbi miniatiriza-
lasat az USA hadiparanak tech-
noldgiai kdévetelményei hoztak
létre, hiszen fejlesztési terveik-
hez sziikség volt a suly és a tér-
fogat csdkkentésére. Az ipari ku-
tat6laboratériumoknak adott ha-
diipari kutatasi szerz6dések
1959-ben, az integralt aramkor
koncepcidjanak kifejlesztésével,
attoréshez vezettek.” S mikdzben

a tranzisztorok csoportos el6alli-
tasarol, osszehuzalozasarol, az
integralt aramkor kifejlesztésér6l, a
mikrochip és mikroprocesszor meg-
jelenésérél olvasunk, szinte megfo-
galmazodik egy ki nem mondott tétel:
a technikai-m(szaki fejlédés elsdd-
leges célja a minél hatékonyabban
pusztitdo fegyverek kikisérletezése, s
a gazdasagi alkalmazas csak masod-
lagos cél, a ,,népjoléti” cél pedig ele-
nyész6, az egyes ember oriljon, ha
csurran-cseppen valami, digitélis ora,
zsebszamologép stb. forméajaban az
6 szadméra is a mikroelektronika al-
dasaibol, bar a szerzé ezeknek nagy
részét is, példaul az elektronikus ja-
tékok, a tranzisztoros radiok, televi-
ziok ilyen nagy aranyu elterjedését
Lkétes aldasnak” nevezi.

A Kkatonai célu fejlesztés els6dle-
gessége rendre felbukkan a tanul-
many tovabbi alfejezeteiben is. A
»Technoldgiai fejlédés politikai ko-
vetkezményei” c. fejezet példaul at-
tekinti a szerszamok fejl6dését a pri-
mitiv eszkdzokt6l — a tliz hasznéla-
tatél a mez6gazdasagi miivelésen, a
bronz- és vaskorszakon at a legtjabb
korig, hangsulyozva a technoldgiai
halad4s és a t&rsadalmi A&talakulas
folytonos kolcsonhatasat: ,,A techno-
l6gia politikai hatasa legvilagosabban

$rted vagyok”

katonai és gazdasagi téren jelentke-
zett. Amikor a hosszu ijat felvaltotta
az ijpuska, az Gj fegyverr6l a korabeli
papai enciklika az utolso itélet hang-
nemeében irt. Ez pontosan megfelelt
azoknak a félelmeknek, amelyek az
elsé nukleéaris bomba felrobbantasat
kovették. A puskapor elsé' katonai
alkalmazasat kovet6en a katonai
technolégia felgyorsult fejlédése

'Eliink egymas kedvéért

kedvetlen napok/iomalyos burkaban
kilén takardba burkol6zva
éjszakankeént

Ontudatlan almoknak
kiszolgaltatottan

mocsokfény(l reggelekszoigaiként
nyomoruisagwiknyugalmaban
pontatlan érakkpzott

pontositd mondatokzufiatagaban
csOpdg a vizcsap

este bevessziikagyogytablettakat
te afehér szin(t a kedvemért

s én a kedvedérta kétsargat.

meghataroz6, bar gyakran csak ide-
iglenes elényt jelentett tulajdonosai-
nak, félelmet ébresztett az ellenség
soraiban, s megteremtette a féldi ha-
talom Gjraelosztasanak lehet6ségét. A
mikroelektronika katonai alkalma-
zésa, mint kés6ébb 14tni fogjuk, fon-
tos tényez6nek bizonyul a fejlett
katonai technolégidban, és aligha-
nem a kés6bbiekben is meghataro-
z0 szerepe lesz.”

Bar az idézetbdl nem derdl ki,
hogy az ijpuskat melyik papa itélte
el, de sajnos térténelmi tény, hogy
a Nagy Konstantin-i fordulat 6ta
az egyhaz ,nem sok kart tett” az
er6szakra, hatalomra épul6é tarsa-
dalmi rendszerek testén, st nem
ritkan fegyvereket aldott meg, har-
cokra buzditott, s apostoli szent
kiralyok ragadtak kardot és né-
gyelték fel pogany rivalisaikat,
vitték hadba népuket, amely ké-
s6bb szentté avatta dket. — Elis-
merem természetesen, hogy nem
minden magat kereszténynek vall6
személy forditotta visszajara az
Evangélium alapvet8en erészak-
mentes Uzenetét.

Az er6szak, a masok tonkretételére,
lerombolasara iranyulé szandék a
gazdasagi életben is jelentkezett a
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versenyszellem &larcdban: ,A tech-
nolégiai fejl6édés gazdasagi vonatko-
zésénak fontos eleme az ajol kimu-
tathatd hatas, amelyet a nemzetkozi
munkamegosztasra kifejt. Az ipari
forradalomban bevezetett g6zmeg-
hajtasu fond- és szov6gépek az azsiai
orszagok kézmdves textiliparat
gazdasagtalanna tették a vilagpia-
con; az anilinfestékek felfedezése
tonkretette India indigéiparat;
a miitragyagyartasban bevezetett
Harber-eljaras tonkretette a chi-
lei salétromipart, és manapsag a
mikroelektronikus  digitalis
O0ra megingatta a svajci ipart
(Japéan és az USA Oraiparanak a
javara).” Persze mindez bagatell
egy népirtashoz, vagy Hirosima-
ra dobott atombombahoz képest,
amely megel6zte az atomerémii
elvben békés energiatermelését.
( — A koérnyezetvéd6k err6l
mast mondanak!)

Az alapvet6en er6szakra ira-
nyultsag er@terében dvatosan
fontolgatja az olvasd a mikroe-
lektronikai fejlédés ,,aldasolda-
1at”. A koényv szelleme, s az
egyes szerzék is kérdémondato-
kat fogalmaznak, s tovabbi vizs-

galat targyava teszik a varhato
hatasokat: ,,E kdnyvnek az a célja,
hogy megvizsgalja ezt az érdekes fej-
16dést, a tarsadalom javara szolgald
igéreteit és veszélyeit is, s megkisé-
reljen legalabb néhany javaslatot ten-
ni a kockéazatos kérdésekben.”

Az ipari orszagokban az utébbi
id6k kutatasra és fejlesztésre for-
ditott kiadasainak legnagyobb ha-
nyada harom célkitlizés jegyében
kerult felhasznélasra: els6sorban a
katonai védelem, azutdn a gazda-
sagi ndvekedés és a nemzeti tekin-
tély. ,,Csak viszonylag kevés pénz-
tgyi alapot biztositottak tarsadalmi
célokra, s kevésbé gondoltdk at a
technoldgiai fejlédés szocialis, kul-
turdlis, politikai kovetkezményeit.” A
mdszaki fejlesztésnek azonban nem-
csak hogy elmaradt az egyénre, tar-
sadalomra val6 kedvezd hatésa, al-
désa, de UGjabb problémak termel&d-
tek a koOrnyezetszennyezés, az
egyénnek a tarsadalomtél val6 elide-
genedése és a munkavégzés 6romé-
nek elvesztése formajaban. Ezért a
szerz§ tanulsagul tarja fel ezen ne-
gativ hatasokat, s a jov6ben nagyobb
el6relédtast és felkészulést tart sziik-
ségesnek a szocialis és kulturalis ko-
vetkezmények kezelésére.



Elektronizalt vilag

Débbenetes adatokat k6z61 a hadi-
ipari alkalmazasokrél Frank Bamaby
a ,,Mikroelektronika a haboriban” c.
tanulmanyban, s azok varhaté kovet-
kezményeirdl, jov6beli kihatasairol
pedig szinte apokaliptikus képet tar
elénk: megsemmisilhet a vilag, ha a
szuperhatalmak a harmadik vilag
konfliktusaiban egyszer bevetik nuk-
learis fegyvereiket. Az elmult tizenot
évben ugyanis (a kényv 1984-es ki-
adasu!) a fébb fegyverek, harckocsik,
repllégépek, rakétdk és hadihajok tu-
lajdonsagai minden hataron tilmené-
en megvaltoztak. ,,Ezek a valtozasok
nagymeértékben a mikroelektronika-
ban bekovetkezett fejlédés kovet-
kezményei. A katonai mikroelektro-
nikai rendszerek forradalmasitottdk a
fegyverek irdnyitdsat és vezérlését,
beleértve ebbe a kommunikéaciét, a
vezetést és a hirszerzést is. Tobb ko-
tetet tenne ki a mikroelektronika va-
lamennyi katonai alkalmazasanak a
puszta felsorolasa is.”

A tanulmany 06t alkalmazast tar-
gyal, amelyek a stratégiai rakétak
pontossagaban, a stratégiai tengera-
lattjaré-elharitasban, a légi felderi-
t6- és vezérld repulégéprendszerek-
ben, az automatizalt harcmezdén és
a modem harci repulégépekben for-
dulnak eld. Ezen reprezentans al-
kalmazasokban mutatja be a mik-
roelektronika katonai alkalmaza-
sanak tartomanyat és hataskorét,
és ramutat azokra a széles kord val-
tozatokra, amelyekkel ezek az al-
kalmazésok befolyéasoljak a nukle-
aris politikat, a katonai taktikat és
stratégiat a jovci csataterén.

A katonai kutatas és fejlesztés a
felel6s a fegyverkezési versenyért.
Nélkile a fegyvergyartds megtorpan-
na, s a kisebb hatalmak arzenalja
technoldgiailag kdzelebb keriilne a
nagyhatalmakéhoz a globalis fegy-
verkereskedelem jovoltabol.

Hatalmas &sszegeket koltenek
katonai kutatasra és fejlesztésre, s
ennek nagy részét a fegyverrend-
szerekbe épitett elektronika fejlesz-
tésére forditjak. ,,Az 1960-as évek
sordn éves atlagban 16 milliard dol-
lart koltéttek katonai kutatasra és fej-
lesztésre. Ez a vilag katonai 6sszki-
adasanak mintegy 10 szazaléka. Je-
lenleg kb. 50 milliard dollart
forditanak évente a katonai kutatasra
és fejlesztésre, s ez most is a vilag
katonai kiadasainak 10 szadzalékatje-
lenti; azonban még ezek a hatalmas
szamok is konzervativ becslések.” A

vilag katonai kutatasra és fejlesztésre
forditott kiadasainak egyre névekvé
tendenciaja is aggaszto: ,,Korulbelil
60 szazalékkal novekedtek az 1960-
as évek, és kortlbelil 20 szazalékkal
az 1970-es évek folyaman” — s azéta
még nagyobb Utem( a novekedés.

A kormanyok altal a katonai kuta-
tasra és fejlesztésre forditott pénz
nagy részét képviseli annak az
0sszegnek, amit dsszesen a kutatasra
és fejlesztésre koltenek. ,,Az Egyesilt
Allamokban, és csaknem bizonyosan
a Szovjetunidban is, a kormany altal
finanszirozott kutatdsnak és fejlesz-
tésnek toébb mint a fele a katonai
kutatas és fejlesztés. A vilag egészére
kivetitve, korulbelul a kutatasi kiada-
sok 40 széazalékat forditjak katonai
kutatasokra.”

Az is dobbenetes tény, hogy a ,,vi-
lagnak koralbeltl 400 000 legkép-
zettebb fizikusa és mérnoéke dolgo-
zik katonai kutatdsokon és fejlesz-
téseken, s ez a szam korilbelul 40
szazaléka a vilag kutatoé tudosainak
és mérnokeinek. Ha csak a fizikuso-
kat és a mémokkutatdkat soroljuk
ide, akkor a szazalékos arany még
ennél is magasabb, messze 50 sza-
zalék felett van.” Hol van mar Dir-
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renmatt ,,Fizikusainak” felelgssége,
akik onként vonultak elmegydgyin-
tézetbe, hogy elrejtsék felfedezésiik
»gyilkos” titkat?

A Kkatonai elektronikaban beko-
vetkezett haladas legdramaibb ko-
vetkezményei az, hogy egyre valo-
szin(ibbé teszi a nuklearis vilagha-
borat: LA rendkivil pontos és
megbizhatd ballisztikus rakétak alkal-
mas eszkozei egy nuklearis haboru
megvivasanak. A stratégiai nuklearis
robbanofejek nagy része — valdszi-
niileg tébb mint a fele — mar tébb
éve katonai célpontokra iranyul.”

A hivatalos nuklearis politikak a
kolcsbnds megsemmisitésen ala-
pulnak, s ,e politikanak az ellenfél
nagyvarosai a tdszai.” Az elmélet
szerint az ellenfél nem tamad akkor,
ha ellencsapasként el lehet pusztitani
varosait és ipardt. A szerz6 szerint
itt mar nem nukleéris elrettentésrol
van sz6, hanem arél, hogy a ,,katonai
technoldgia megteremtette a nuklea-
ris habord megvivasanak fegyvereit.
Ha pedig a fegyverek rendelkezésre
allnak, akkor rendszerint telepiteni is
szoktak 6ket.” Ez ugy hangzik, mint
Murphy térvénye: ami elpusztithatd,
azt el is pusztitjak!
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A technologiai fejlesztés tehat ko-
moly erkdlcsi, az ember és a vilag
iranti felelsség kérdését veti fel.
De ki veszi magara ezt a felel§sséget?
A mérndk ,,munkéajat végzi”, a poli-
tikusok mindent megtesznek, hogy
»ezeket a fegyverzettelepitéseket iga-
zoltnak tuntessék fel”, a két nagyha-
talom pedig (1984-ben vagyunk!) a
nukleéaris habord ,,megvivhatosaga-
ban és megnyerhet6ségében” gondol-
kozik. Egyoldaltan senki sem teszi
le a fegyvert, hat még a midiszaki
fejlesztést ki fliggesztené fel, s ki
mondana le az elektronika ,,aldasai-
ré1”? Pedig ,,minél inkabb réaszorul a
két szuperhatalom a szdmitdgépekre
a nuklearis tAmadas miatti riasztas és
sajat nukleéaris fegyvereik Gtrabocsa-
tasa és vezérlése terén, annal nagyobb
lesz a véletlenszer( nukleéris habord
veszélye.”

A felhalmozott fegyverek
mennyisége is elképesztd': , A vilag
arzenalja tobb tizezer nuklearis fegy-
vert tartalmaz, valészinlleg 60 000-
nél is tobbet. E fegyverek teljes rob-
bandereje korulbelul egy és egyne-
gyed milli6, Hirosimara dobott
nagysagrendl bombéaéval egyenér-
tékd, vagyis ez azt jelenti, hogy a
foldén él6 valamennyi férfira, nére
és kisgyermekre fejenként mintegy
négy tonna TNT robbanderé jut. Ha
a fegyverek egészét vagy akarcsak
egy jelentds részét felhasznalnak, ak-
kor annak kovetkezményeitelgondol-
ni is rossz lenne.”

S nemcsak elpusztitani, de tobb-
szorosen is képesek lettiink elpuszti-
tani a Foldet. Az északi félteke va-
lamennyi jelent6sebb varosa —
amelyre a legtobb nuklearis rob-
banodfej irdnyul — megsemmisiilne.
»Atlagosan valamennyi véarosra ko-
rilbeltil 2000 darab, a Hirosimara do-
bott nagysagrendld bombéaval egyen-
értékd robbanofej van irdnyozva.” E
tertileten a varosi lakossag zomét el-
pusztitana a robbanasi er6 vagy a tlz,
mig a vidéki lakossagot a radioaktiv
sugarzas 6lné meg.

Az 0koldgiai karok is katasztro-
falisak lennének. A déli félteke né-
peinek jelentds részét elpusztitana a
sugarzas. A katasztréfa azonban még
igy sem fejezédne be. Az el6re nem
josolhatd, és ezért altalaban figyel-
men kivil hagyott hossz( tavu hata-
sok jelent6sen megvaltoztathatjak a
globélis klimat, sulyos genetikai ka-
rosodast okozhatnak, és lerombolhat-
jadk azt az 6zonréteget, amely védi a
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foldi életet a talzott ultraibolya su-
garzastdl. ,Egyetlen tudds sem biz-
tosithat benniinket meggy6z6en arrol,
hogy az emberi élet talélhetné a nuk-
learis vilaghaborat.”

Ennek ellenére a nukleéris vilag-
habord val6szinlisége egyre inkabb
novekedik, mert a katonai kutaték
egyre Ujabb fegyvereket fejlesztenek
ki, s ezeket egy nukleéris héaborl
megvivasa eszkdzeinek tekintik. Mi-
ért és ki ellen? — kérdezhetné naivan
valaki. A szerz@ szerint nem val6szi-
nd, hogy két szuperhatalom egymas
ellen fog haboruzni. A k6z6s ellenség
az elszegényedett Dél lesz, akinek a
megetetésére valo 6sszeget inkabb
fegyverekre koltjik és ellenik for-
ditjuk: ,,A jovében sokkal elképzel-
het6bb egy harmadik vilagbeli konf-
liktus katonai rendezése. Ez hagyo-
manyos haboruként kezd6dhet, majd
nuklearis hé&borivd fokozodhat,
amelyben a helyi hatalmak nukleéaris
fegyvereit vetik be. Ez pedig egy al-
taldanos nukleéris haborut vonhat ma-
ga utan a szuperhatalmak kozott.”

Bamaby a vilag(r katonai felhasz-
nalasat is megemliti. A vilagdr gyors
militarizalédasanak f6' oka a mik-
roelektronika alkalmazasa, amely
lehetdvé teszi ezt. ,,Kilonodsen veszé-
lyes a vilaglrben elhelyezett ’els6-
csapasmérd’ technolégiak fejlesztése
és telepitése. Ezek a felderité mhol-
dak (a vilaglrben elhelyezett kémek),
a ’korai riasztd’ rendszerek, a navi-
gacios rendszerek, a parancsnoki, ira-
nyitasi, kommunikacids és hirszerzg
rendszerek mellett magukban foglal-
jak a mdholdak elleni hadviselés
rendszereit, valamint a ballisztikus
rakétaelhérité rendszereket is. Ami-
Ota 1957-ben megkezd6dott a vilagdr
meghoditasa, azota mintegy 1200
miholdat juttattak palyara. Ezek
mintegy 75 szdzaléka katonai célokat
szolgal.”

Végul a szerz6' ramutat az esze-
veszett fegyverkezési hajsza mél-
tatlanul primitiv, szebben kifejezve
mélyen emberi okaira: sokan élnek
beléle, s jol megélnek beléle, a tu-
ddésoktol a fegyverkereskeddkig
mindenkinek érdekében all fejlesz-
teni és folytatni tovabb: , A tudo-
soknak az a nagy csoportja, amely
csak a katonai kutatidsoktdl remél
pénziigyi tdmogatast, természetesen
jelent8s politikai érdekcsoportot ké-
pez. Hatalmas birokratikus szerve-
zetek néttek fel a nagyhatalmakban,
amelyek katonai ugyekkel foglalkoz-
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nak. (Legalabb annyi polgéari alkal-
mazott kap fizetést a katonai kolt-
ségvetésekbdl, ahany katona egyen-
ruhat visel.) Az akadémikusok és a
burokratdk csatlakoznak a katonai és
védelmi ipardgakhoz, és egy ’akadé-
mikus-birokrata-katonai-ipari’
rendszert alkotnak, amelynek célja,
hogy fenntartsa és novelje a katonai
koltségvetést, s mindent elkdvetnek
a technologiai fejl6dés katonai fel-
hasznalasa érdekében.” E csoport-
nak olyan nagy a politikai hatalma,
hogy politikailag csaknem ellenall-
hatatlanok. A nukleéris fegyverke-
zési hajsza ma mar valdjaban teljesen
kival all a politikai vezet6k iranyi-
tdsan. Minden kétséget kizardan a
nuklearis fegyverkezési hajsza az
emberiség talélésének legnagyobb
fenyegetése.

A tanulmany végén a szerz6 az
~emberi természet driltsége” feletti
aggodalmat fejezi ki, amellyel a nuk-
learis katasztr6faba rohan. Bamaby
nem elvbdl utasitja el az er6szakot,
mint Babits, Fromm vagy Schuma-
cher, 6 még bizik az ésszer( és in-
telligens felhasznalasban: ,,Nem alli-
tom, hogy valamilyen érdégi csoport
az elpusztitasunkat tervezi. De alli-
tom, hogy nem rendelkeziink azzal
az intelligenciaval, amely feltétele
lenne a megfeleld’ politikai és tar-
sadalmi intézmények felallitasa-
nak, amelyek aztan képesek lenné-
nek a haditechnika iranyitasara.”
De nem kétséges el6tte a dolgok Ki-
menetele: ,,Ugy latom, hogy a ka-
tasztr6fa felé sodréodunk, nem azért,
mert politikusaink felel6tlenek, ha-
nem az emberi természet miatt.”

Ajovére nézve reménykedik akdz-
vélemény jézansagaban, amely még
idében rabirja ahabozo politikusokat,
hogy megallitsdk a nukleéris fegy-
verkezési hajszat, és csokkentsék a
fegyverzetet. ,,Meg vagyunk gy6z&d-
ve arrél, hogy a politikai vezet6k, ha
magukra maradnak, nem lesznek ké-
pesek meggatolni egy nuklearis vi-
lagégeést, még akkor sem, ha észintén
akarnak ezt. Ugyanigy azt is allitom,
hogy ha a kodzvélemény tisztaban
lenne a nuklearis fegyverkezési
verseny kovetkezményeivel, akkor
politikai vezet6it arra kény-
szeritené, hogy ezt az @riltséget
megallitsak. Csak akkor tudjuk el-
keriilni a nuklearis katasztréfat, ha a
kozvélemény id6ben tiltakozik elle-
nel”
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Az evangéliumok ertelmezesérol

»Miértnem itélitek meg magatoktdl, mi az, ami helyes?” — kérdezi Jézus (Lk 12,57). Barmi volt is e kérdés hat-
tere, mindenesetre itél6képességetfeltételez hallgatoirdl. Ebben a szellemben akarunk elgondolkodni az evangé-

liumok értelmezésének modszerérdl.

l. Az Gzenet Utja Jézustol hozzank

Miel6tt szemiugyre vennénk a té-
nyeket, érdemes felllvizsgalnunk azt
az el6-itéletet, miszerint Istennek
gondoskodnia kell arrél, hogy lze-
neteit ne hamisitsak meg. A csoda
vagy a Lélek rendkivili mikodésé-
nek igénye, elvarasa szemben all Jé-
zus Istenbe vetett, aldzatos bizalméa-
val (v0 Lk 9,44b). Jollehet Isten a
pozitivat parancsolja, szabad teret
enged a negativ eréknek, anélkil
hogy beavatkoznék. Ez vonatkozik
Jézus Uzenetének tovébbadaséra és
elsajatitasara is. Néhany markans
példa: Isten megengedte, hogy annak
a népnek a teoldgiai vezet6i, amely-
nek az Uizenet sz6lt, tévtanként vessék
el az lzenetet. Megengedte, hogy a
Kordn er8szakosan Kiszoritsa az
Evangéliumot a keresztény Kisazsi-
abol és Eszak-Afrikabdl. Megenged-
te, hogy a reforméacié nyoman végil
a harcosok és a politikusok hataroz-
zak meg, az evangéliumot melyik or-
szagban kell papai, lutheri vagy kal-
vini médon értelmezni.

Isten nemcsak a koveteit, hanem
az Uzenetét is embereknek szolgal-
tatta ki. Ezért az a feladatunk, hogy
igen jozanul szemléljik az (zenet
torténelmi Gtjat, és ne feltételezzik
eleve, hogy adva van egy Isten altal
létrehozott egyenes vonal.

Lassuk tehat a dontd fordulépon-
tokat:

1 Jézus hallja Isten 6hozza sz6l6,
mindent eldontd szavat (Mk 1,11).

2. Ezt az isteni sz6t jézanul meg-
kiilonbozteti az emberi gondolatoktol
és az illazioktol (.kisértések a pusz-
taban™).

3. Csak ezutan adja azt tovabb Is-
ten lzraelhez sz616 6romizeneteként:
Isten eléfeltételek nélkul szeret. Isten
Orszaga most érkezik el.

4. Jézus vildgosan megfogalmazza
lizenetét: a néphez intézett prédika-
ciokban, mikdzben képeket, példabe-
szédeket és paradoxul hangz6 mon-
dasokat kolt; karizmatikus gyogyita-
sokban; szituaciohoz ko6tott egyéni
beszélgetésekben; teoldgiai vitdkban;
jelszerl cselekvésekkel, amelyeket
azutan értelmez; az Istenbe vetett bi-

zalom erejébdl fakado, félelem nél-
kili dontésekben; szabad, az Istenben
valé 6rom altal meghatarozott élet-
stilusaval; szavak nélkil, »arcanak
ragyogasaval« (Mt 17,2). — Csak
mindezeknek mint szévegnek és dal-
lamnak egyittes tudomasul vétele ad-
ja ki Jézus tdmlasanak egészét.

5. Jézus tudatosan gondoskodik
lzenetének tovibbadéasarodl. Jollehet
valdszindileg tudott irni, és biztosan
tudott volna Iratni, nem frasokat, ha-
nem embereket tett meg Uzenetének
hordozdiva. Ennek oka bizonyéara az
volt, hogy Isten Orszagat szdval kell
hirdetni és egyuttal redlisan be kell
mutatni. Ezért kuldte koOveteit arra,
hogy ,hirdessék az igét és gyogyit-
sanak”. A koényvek képesek igazsa-
gokat kozvetiteni, de nem képesek
betegeket apolni, kenyeret ajandé-
kozni, elszenvedett jogtalansagokat
megbocsatani, hogy igy tegyék hite-
lessé az Istenrdl sz6l6 Uj igazsagot.

Mindazonaltal arra torekszik, hogy
tanitdsatpontosan és értelemszerden
adjak tovabb: Kénnyen megjegyez-
het6 aranyszabalyokat alkot; mas is-
koldk vezet6ihez hasonldan ragasz-
kodik szavainak bevéséséhez (Lk
9,44a); lakasan esti korrepetalast tart;
keményen kijavitja tanitvanyait. A
haldla utani id6ére nézve is gondos-
kodik: Pétert tovabbhalado gy(jt6-
mivének fundamentumaul rendeli;
sajatos ivokozosséget alapit, amely-
nek az lesz a dolga, hogy az 6 és
mive emlékét elevenen tartsa; bizto-
sitja jelenlétét azoknak, akik ,az 6
nevében” fognak dsszegydlni.

A végeredmény: A tanitvanyi kor
Jézus halala utan az 6 igéinek olyan
kincsével rendelkezett, amely elegen-
d6 volt feladatanak teljesitéséhez. Te-
kintettel az antik ,tanitdsi mddsze-
rekre” és a jovendé kovetek feltéte-
lezend6 tanulasi készségére ez akkor
is igaz, ha imi-olvasni tudé tanitva-
nyok (mondjuk Lévi/Maté, a vamhi-
vatalnok) nem készitettek volnajegy-
zeteket (noha ez varhat6 volt).

6. A nagypénteki esemény és a
hasvéti tapasztalat két Gj sziikségsze-
rliséget hoz magaval Jézus kovetei

szamara: a) Most, miel6tt tovabb-
mondandk szavait, tantskodniok kell
arrél, hogy Isten feltimasztotta és
igazolta Jézust; hiszen tévtanitokeént
itélték el. Ez hangsulyeltolodashoz
vezetett a prédikaciojukban: ahhoz a
Jézusro/ valé beszédhez”, amit 6
maga nem akart (Mk 8,30). — b)
Most nemcsak elismételniuk szabad
Jézus szavait, hanem (amennyire tud-
jak) meg is kell magyarazniuk, mit
jelentenek azok és hogyan kell meg-
valésitani azokat az 0j helyzetekben.
Ez magaval hozta azt a veszélyt, hogy
az elmondéas, a meghallgatas és az
Gjraelmondas sordn Jézus szavait
O0sszemossdk az  értelmezésekéi
(,ugyanis”-sal kezd6d6 monda-
tok...!). — Eme apologetikus és pasz-
toralis kévetelmények ellenére Jézus
tanitvanyai még kend6zés nélkiil sza-
molnak be arrél, amit vele érintkezve
lattak és hallottak. Kilénben sosem
hagyomanyoztak volna at olyan dol-
gokat, amelyek nem illenek egy
»messidashoz”, példaul hogy félt (Lk
12,50; Mt 26,38).

7. De az els6, val6ban veszélyes
,,arok™ a Jézus-hagyomanyt illetéen
nem nagypéntek és husvét kozoétt ha-
z6dik, hanem a kozvetlen Jézus-ta-
nitvanyok generaciéja és a ,,tanitva-
nyok tanitvadnyai” generdcidja ko-
zOtt, akik mar nem ismerték Jézust
magat. Szemléltetésil: A Zebedeus-
fiakkal legrosszabb esetben is csak
az toérténhetett meg, hogy mint ko-
rabban is, tal kevéssé értik meg Jé-
zust; de egyaltalan nem voltak abban
a helyzetben, hogy szabad fantazia-
képeket alkossanak rola, éppen mivel
személyesen ismerték 6t. Aki azon-
ban csak masoktol hall réla, anélkil
hogy vele élt volna (ami Mk 3,14 és
Csel 1,21-22 szerint az apostoli hi-
vatal el6feltétele!), vele evett és ivott,
nevetett és félt volna, az arra van
utalva, hogy ,,képet" alkosson ma-
ganak réla, amelybdl kiindulva a hal-
lottakat koncentrikusan rendezi és ér-
telmezi. De egy effajta kép lehet ha-
mis. Ennek a veszélynek éppugy ki
voltak téve azok, akik nem Jézust,
hanem csak a tanitvanyait hallgattéak,
mint manapsag mi. Zsidd hagyoma-
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nyaik, karizmatikus tapasztalataik,
kortarsi apokaliptikdjuk vagy hellé-
nista filozéfidjuk tudattalanul atfor-
malhatta Jézus-képuket. Ez a veszély
annal nagyobb, minél er6sebb és
onallobb Jézus kdzvetett hallgatoja-
nak valladsos személyisége.

Siurgetévé valik tehat a jambor
onkény elharitasa az lzenet értel-
mezésére vonatkoz6an. Jézus sosem
igért erre nézve automatikusan ha-
tékony garanciat. De meghagyott
két magatartdsmodot: dnzetlendl
kell befogadni szavait, hattérbe szo-
ritva az ,emberi gondolatokat” (Mt
16,23); 0Ossze kell jénni az 6 ne-
vében (Mt 18,20). — Késbébb azon-
ban, az athagyomdanyozas torté-
netének sordn toérvényi-intézményi
gatakat is emeltek az értelmezés
onkényével szemben: a k&nont és
a dogmakat.

8. A kanonképz6désrél. — Sajnos
egyetlen egy olyan evangéliumi ira-
tunk sincs, amelyet Jézus valamelyik
kozvetlen tanitvanya irt volna. De
tébb olyan mondasgydjtemény és
mintegy 50 evangélium keletkezett,
amelyeket pl. Péter, Janos, Maté vagy
Tamas apostolnak tulajdonitottak, s
amelyek részben valodi, részben nem
valodi (gnosztikus és apokaliptikus)
hagyomanyanyagot tartalmaztak. Az
egyhaz kb. 400-ig nagyjabol elva-
lasztotta a buzat a konkolyt6l. Ennek
gyakorlati eredménye a ,,kdnon”
(mérce), amelynek értelmében csak
az ismert, ,,Ujszévetségként” egyesi-
tett 27 ir&st akartdk mértékadova ten-
ni az egyhazi tanitas szamara. Ennek
a folyamatnak azonban két oldala
van: Az un. apokrifok kikliszébdlése
nyereség, még ha tartalmaznak is ,.el-
szort jézusi igéket”. De az a diffe-
rencialatlan felfogds, miszerint a
Szentlélek maga a kanoni iratok szer-
z0je, oda vezetett, hogy immar min-
den sort Isten érinthetetlen szavénak
tartottak. Ennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy a tanitok biztonsaga
egyre inkabb mechanikusan ,a
kényvre” tdmaszkodott (szinte mint
az iszlamban), és nem Isten kdvetére,
Jézusra, akir6l emberek emberi mo-
don tesznek tanUsagot ebben a
kényvben. Mostant6l az a kérdeés:
»Hol van ez megirva?”, és mar alig:
»Akarta ezt Jézus?” A teoldgia pedig
abba a kényszerhelyzetbe keriil, hogy
megveédjen és egymassal harmonizal-
jon mindent, ami ,irva van”, még
akkor is, ha az téves, ellentmondasos
vagy 0Osszeegyeztethetetlen Jézus
egyértelmd kijelentéseivel.

9. A dogmaképzédésrél. — A
Szentiras helyes értelmezése korili
vita, amely kimondatlanul a ,,kanon

a kanonban” korili vita, porondra
hivja az egyhazi tanitéhivatalt mint
doént6birét. Dogmatizalasokra keril
sor, és ez konkrétan azt jelenti: A
legf6bb egyhé&zi tekintély (a pépa, a
zsinat) Krisztus és Isten nevében itél
/ kulonb6z6 értelmezések koziul egy
bizonyos mellett foglal allast / ezt
visszavonhatatlan tanként rogziti
minden jovend6 generacio szamara /
és lelkiismeretlikben kotelezi a hivé-
ket ennek a ddntésnek az elfogada-
sara, Udvosségik elvesztésével fe-
nyegetve 6ket (,anathema sit”).

Evangéliumértelmezés

Osszefoglalas: A legutobb emlitett
rogzités (9), amely a megel6z6 veszé-
lyeztetések (6-8) kdvetkezménye, mind-
maig a leger6sebben befolyasolja ugyan
Jézus Uzenetének altalanos elGértelme-
zését, de az az (j impulzus (a szeretet
hatartalanitasa), amely magatol Istent6l
indult ki (1) és amelyet Jézus még tisztan
adott tovabb (2-5), olyan egyszer( és
annyira megragadja az ember ,,szivét”,
hogy a teoldgia ellenére és a teoldgia
nélkul is, ,,szubkutan” médon tovabb hat
a kereszténységben. A jézan személet
optimizmushoz vezet.

Il. A valdédi jézusi igék felismerésének modszerérdl

El6zetes megjegyzés. — Bizonya-
ra lehetetlen olyan semlegesen ko-
zeledni Jézushoz, mint egy keresé-
miszer. De sajnos lehetséges, hogy
kedvenc eszméit bizonyos felismert
tények altal , kijavitsuk”. Az &szin-
teség mélységes lelkiismereti ugy.
Mésrészt: A tdrténeti kutatdsban
nem létezik matematikai bizonyos-
sag, csak a kutatasi eredmények va-
l6szinlisége, amely a csekélytél a
legnagyobbig terjed. Nem marad
tehat szdmunkra maés alternativa,
mint hogy a legnagyobb gondos-
saggal utanajarjunk a dolgoknak.

1. Szétbontani és 6sszegy(jteni. —
El6szo6r a legkisebb beszédegységek-
re szedjuk szét mindazt, amit Mark,
Mété és Lukacs Jézus szavaiként ha-
gyomanyoz at. igy példaul a tékozlo
fil hosszU parabolaja csak egyetlen
cédulan jelenik meg, ezzel szemben
az 6vas a farizeusok és Herddes ko-
vaszatol kettén, mivel valoszinileg
két kilénb6z6 jézusi mondasra megy
vissza. — A jézusi igék dsszegylj-
tott tomege (hasonléan egy rakas
puzzle-elemhez) talan zart képet ad,
talan félkészét, talan egymasnak el-
lentmondd képeket vagy képtoredé-
keket. Még minden nyitva all, azon
az egy el6feltevésen kiviil, hogy Jé-
zus nem mondott ellent 6nmagéanak,
sem szellemi zavarodottsag, sem a
tomegtél vagy a hatésagoktol vald
félelem folytan. Ezen el6feltevés
nélkil értelmetlen lenne foglalkoz-
ni vele vagy éppenséggel kovetni
6t.

2. In dubio pro reo. — Ennek a
jogi alaptételnek (kétes esetben a
vadlott javara kell donteni) az alkal-
mazésa azt jelenti: Egy athagyoma-
nyozott jézusi ige mindaddig valodi-
nak szamit, amig kielégit6 ismérvek
nem bizonyitjdk nem-valodi voltat.
Ennek az elvnek a megforditdsa —
amittalzottan kritikus exegétak addig

er@ltetnek, amig szinte semmi valodi
nem marad — targyszer(iden, mivel
Mark, Maté és Lukéacs prédikatorként
is valddi jézusi anyagot kivant ny(j-
tani, amennyire képes volt. A szu-
perkritikus és egyuttal egyhazilag
megkotott exegézis kovetkeztetése:
Minthogy Jézus maga mar nem ra-
gadhaté meg, az 6segyhaz hitbeli ta-
nasagtételére vagyunk utalva. A vég-
eredmény: Mar nem a torténeti Jézus
a mertékadd, hanem az egyhaz, ill.
az egyhaz altal definialt Krisztus.

3. A formalis kritériumok és azok

értéke. — Segitségilinkre vannak, de
nem elégségesek. ime, az okok:

Minél kordbban rogzitettek egy
igét, anndl hitelesebb. De: Pal mar
évtizedekkel a legrégebbi evangéli-
um leirdsa el6tt idéz egy jézusi igét,
miszerint a néknek hallgatniok kell,
am ennek éppenséggel nem kell va-
l6dinak lennie.

Minél gyakrabban tanusitott egy
ige az egyik, vagy a négy kozul (Mark
/ logion-forras / Maté sajat anyaga
/ Lukéacs sajat anyaga) tobb hagyo-
manyagban, annal hitelesebb. De:
Lehetséges, hogy a csak egyszer ta-
nusitott mondas, miszerint Isten a
szombatot az emberért alkotta, va-
16di, és lehetséges, hogy a sok alak-
ban tanusitott mondas, miszerint Is-
ten buntetésképpen meg fogja sem-
misiteni lzraelt, nem valodi.

Az eredeti zsidd kulturhattér és a
tipikusan aram beszédmaéd a valodi-
sag mellett sz6l. De: Azokat a jézusi
igéket, amelyek megfelelnek ezeknek
a feltételeknek, utanozhattak vagy Ki-
bévithették ardmul beszél§ keresz-
tény prédikatorok.

Léteznek tipikusan jézusi fordula-
tok, mint pl. ,,Amen, mondom nek-
tek”, ,az én Atyam, a ti Atyatok” és
az ,Emberfia” mint dnmegjeldlés.
De: Az ilyen ismertet6jegyeket imi-
talhattak is, ami pl. az Emberfia-
mondasok esetében bizonyithatéan
megtortént.
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Az ,,ugyanis” valamelyjézusi mon-
das utanfigyelmeztet6jel: itt betold-
hattak egy kés6bbi értelmezést. De:
Egy ,ugyanis”-mondat Jézustol is
szérmazhatik.

Afilozéfiaijelleg tanitasi mod (el-
vontfogalmak, logikus tagolas, alta-
lanos érvényd bolcsességek) elit Jé-
zus profétikus, de az egyszer( nép
szamara mégis érthetd tanitasi méd-
jatél (amely képszer(, konkrétéspro-
vokald). De: Egy jézusi ige atvitelé-
nek a filozo6fiai vagy ajanosi nyelvbe
még nem kell azt meghamisitania.
Példa: A Jézusnak tulajdonitott,
,Jobb adni, mint elvenni” mondas
(Csel 20,35) jézusiatlan-elvont mo-
don van megfogalmazva, Ugy cseng,
mint egy filozéfiai maxima, csak
egyszer tanusitott és egy igen késén
keletkezett iratban jelenik meg. Va-
l6szinlileg utanzat, és ezért 6nmaga-
ban nem képes igazolni mas, kétes
jézusi mondasok valodisagat. Ha
azonban a valédi jézusi mondasokkal
torténé osszehasonlitds azt bizo-
nyitana, hogy tartalma jézusi, akkor
jézusi mondasként kellene elfogad-
nunk. Mert nem csupan a ,,szavakat”
keressiik, mint a filologusok, hanem
Jézus Utmutatasait, a tartalmakat is.
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4, A tartalom mint a valédisag megtérésre kész zsiddk képesek vol-

dont6 kritériuma. — Itt leselkedik a
nagyobb veszély, ti. hogy el6zetes,
szubjektiv dontést hozunk. Hiszen
honnan tudhatnank, mi illik Jézus-
hoz, anélkil hogy egy el6zetesen
megfogalmazott Jézus-képbdl indul-
nank ki, amely hozzank illik? A tar-
talmak értékelése helyett vitathatat-
lan torténelmi tényekbdl kellene ki-
indulnunk. Nos, két ilyen torténelmi
tény van, amelyekkel a jézusi mon-
dasoknak &sszhangban kell lenniik,
hogy valddinak szamitsanak.

Az els6 tény: Jézust tévtamtoként
tldozték és itélték el. Ezekszerint az
elsé tartalmi kritérium: Mivel az is-
kolak fejei kozotti tanbeli kiulénbség
nem mindig vezetett eretnekperhez,
Jézus lzenetének specialis tartalmai
olyanok voltak, hogy 0sszeegyeztet-
hetetlennek tlintek az érvényes ha-
gyomannyal.

A masodik tény: Jézus tudatosan
csak Izraelhez szolt. Nem azért, hogy
egy masik vallashoz, hanem hogy
Abraham, lzsak és Jakob Istenéhez
téritse meg az embereket. Ezekszerint
a masodik tartalmi kritérium: Minden
szava, a latszolag eretnekek és a nem
eretnekek egyarant, olyan volt, hogy

tak azokat megérteni és Jahvétol jo-
vének elfogadni.

Ez a két tény lehet6vé teszi a szét-
valasztas objektiv modszerét. Az
0sszes jézusi mondasokat szemiigyre
kell venni az akkori zsidok sz&mara
felismerhetd mondanivaléjukat ille-
téen, kilonds tekintettel istenképiik-
re. lly modon harom kategéria add-
dik:

a) Olyan kijelentések Istenrél és
Isten akaratarél, amelyek el6szor
sokkot okoztak, mivel az akkoriban
hasznalatban 1év6 felfogasoknak (ha-
gyomanyoknak) ellentmondtak, de a
Jahve-hit alapkiinduldsanak nem. Az
ilyen mondasok specidlisan jézusiak
és biztosan valédiak.

b) Olyan kijelentések, amelyek al-
talanos zsid6 gondolati kincset tar-
talmaznak, és a specialisan jézusival
osszhangban allnak. Ezek a monda-
sok valdszinileg valddiak.

¢) Olyan kijelentések, amelyek el-
lentmondanak a specialisan jézusiak-
nak, tartalmazzanak akar kortarsi zsi-
dé, vagy hellénista, vagy é&ltalanos

vallasi gondolatkincset. Az ilyen
mondasok nem valédiak.
5. E tartalmi szétvalasztas o6ssze-

foglalé eredménye.

a) Hagyomanyellenes, de specia-

lisanjézusi tartalmak. — Van Jézus-
nak két olyan alapkijelentése Isten
érziiletér6l és akaratarol, amelyek
annyira osszeegyeztethetetlenek az
Izraelben akkoriban mértékadé isten-
képpel, hogy vagy radikalis gondol-
kodés-atalakitast koveteltek, vagy Jé-
zus hamis profétaként torténé elve-
tését. Az els6 eretnekség: A korabeli
zsido teoldgia szerint Isten minden
irgalmassaga mellett mégis igazsagos
marad abban az értelemben, hogy a
gonoszokat megbinteti, és ennek
megfelelen legalabbis megengedi az
embereknek is, hogy az elszenvedett
jogtalansagokért bosszut alljanak. Jé-
zus szerint viszont Isten igazsagtalan
abban az értelemben, hogy az érde-
mekre és blindkre valo tekintet nélkul
ajandékozzajosagat, ingyen elengedi
a biintetést, és ennek megfelel6en
ugyanezt kivanja meg az emberekt6l,
tehat megtilt minden bosszuallast, és
még az ellenség iranti szeretetet is
megparancsolja (Mt 5,43-45; Lk
6,32-36). Ez az lizenet nem harmo-
nizalhaté a korabeli hagyomannyal,
de egyenes vonalon beteljesiti a régi
Izrael hitbeli tapasztalatat az irgalom-
bél leszalld, megment6 Istenre vo-
natkozoan (Kiv 3,7-8). — A masodik
eretnekség : A teolégusok szemében
megcafolhatatlannak szamitott, hogy
mind a kultikus, mind a szocialis vi-
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selkedési el6irasok — ugy, ahogyan
a Toérdban leirtdk 6ket — magatdl
Istent6l szarmaznak, és ezért csak ér-
telmezni szabad 6ket, de megvaltoz-
tatni, vagy éppen megszintetni soha.
Ezzel szemben Jézus mindenfajta tor-

adossagot, hanem csak megfelel6
véltsagdij ellenében (a valtsag vére);
és hasonlék. Jézus torvénykritikaja-
nak kés6bbi visszavonésara is vannak
példak: A térat mégiscsak érinthetet-
lennek kell tartam; a templomadot

vényt gond- mégiscsak
talanul Isten meg kell
akaratdhoz fizelll; a
mér, amely- Ifagyon sokaig kellett kultikus
nek kozvet- megmaradnom bojtolést
len ismeretét és igy maradtam mégiscsak
allitja maga- gorcsgyanant Ujbél gya-
rol. Abbol ki- gyavan korolni
indulva, glnyban kell. Na-
hogy Isten harsany réhdgésben gyon is jé-
egészen sze- mert valahogy meg kellett maradnom zusellenes
reti az em- aprora tort napjaim a pogany
bert és teljes megtért bohécaként gondolati
dvosseget mindentismemi akaron kincs, pl.
akarja (evila- ésaztan Gridtségetkeresve az az Ut-
gon és a tul- mindenr6lj6 | mutatas,
vilagon), azo- megfeledkezve hogy lehet
I,(at' az eld- a racsok.valamelyik.oldalan ,n,err’l csu-
irasokat, illetlentilsokaig kellett maradnom pfin 3 egy
amelyek ez- ide nem illén flgefat el-
zel szemben varazsolni.
allnak, embe- X . 6. A va-
. . 6fem is tudom T
rek &ltal gyar- 14 l6di és a
. egyaltalan . R
tott hagyoma- dtam? hamis ko-
nyokként lep- megmaradiam: z0Otti varra-
lezi le. Ez a tok  kiflr-
latszdlag készése. —

hagyomanyellenes magatartas is csak
végleges attorése az eredeti profétai
kezdeményezésnek: ,Irgalmassagot
akarok, és nem é&ldozatbemutatast”
(Oz 6,6).

b) Hagyomanyos és egyuttaljézusi
tartalmak. — A zsido teoldégusok
sokkal nagyobb mértékben tanitottak
ugyanazt, mint Jézus, mint ahogy a
keresztények altalaban feltételezik.
Példak: egyedill Isten az abszolat Ur;
jollehet Ur, szivb6l kell szeretni 6&t;
apaként gondoskodik a benne biz6k-
rél, és megmenti 6ket; nem latszat-
vallasossagot akar, hanem tiszta ér-
ziletet. Ami tehat 6seredetien zsido,
az jezusi is. Persze ugyandgy érve-
nyes: Amiromlatlanul emberi (6szin-
teség, josag), az is jézusi.

¢) Hagyomanyos (vagy masként
vallasos), de jézusellenes tartalmak.
— Jézus lzenetével ellentmondésban
allnak az olyan kijelentések, amelyek
ismét ugy tiintetik fel Istent, mint aki
korrektil megfizet. Példak: Az evi-
lagi 6romoket talvilagi szenvedések-
kel egyenliti ki (a gazdag és a koldus
Lazéar); megbocsétasi készsége id6-
ben korlatozott (egy hidba gondozott
fa kivagasa); a gyogyitds szandéka
nélkul buntet, és bosszibdl megsem-
misiti ellenségeit (a sz6l6munkésok
meg06lése); nem ingyen engedi el az

Hogy egy feltehet6en kibOvitett jé-
zusi mondéshdl ne vélasszunk le tobb
szoveget, mint amennyi feltétlendl
sziikséges, meg kell keresnink az
utdlagos hozzatoldas kezdetét. Ezt
tobbnyire két mozzanatbol lehet fel-
ismerni: a mondanivald céliranya-
ban beallt torésb6l és a beszédmad
eltéréséb6l. Ez nem feltétlenul kivan
szaktudomanyos ismereteket, hanem
csupan beleérzg és figyelmes olva-
sast, amint az az exegetikai szem-
pontbol laikusok szamara is lehetsé-
ges. Beleérzéssel olvasni azt jelenti:
belehelyezkedni a beszél6 (mondjuk
Jézus) vagy az ir6 (mondjuk az evan-
gélista) helyzetébe és érdekkdrébe.
Figyelmesen olvasni azt jelenti:
tgyelni a sz6veg minden egyenetlen-
ségére, a stilusbeli, logikai, képi,
nyelvtani eltérésekre, és makacsul azt
kérdezni: Miért pont ez all itt? —
Szemléltetésiil egy példa: A Mark-
evangéliumbeli (12. f.) sz6l6mdves-
példabeszédben a 6. és 7. vers kozott
ismerhetd fel varrat, a) Torés a mon-
danivalo céliranyaban és a szandék-
ban: Mivel Jézust egy olyan lIsten
tolti be, aki csak gyogyitasra (idvo-
zitésre) torekszik, utols6é leheletéig
csak azt a szandékot kdvetheti, hogy
a jeruzsalemi mértékadokat tizeneté-
nek elfogadasara 0szténdzze. Jézus

Evangéliumértelmezés

ezen »érdekének’ megfelel6en a pél-
dabeszéd cslcsa igy hangzik: A fia-
mat bizonyara mégis tisztelni fogjak!
Ha azonban valészin( elutasitasukat
mér tényként jévenddlné meg, akkor
ezzel csak megkeményitené 6ket. Ez-
zel szemben a husvét utani prédika-
torok abban voltak érdekeltek, hogy
visszatekintve Jézusnak a F@tanécs
altal tortént elvetésére, vilagossa te-
gyék a keresztény gyilekezetek sza-
mara, hogy immar 6k alkotjak Isten
vélasztott népét, mivel lzrael binte-
tésbél elvettetett, b) A torténeti ki-
indulasi pozicio eltérése: Jézus attdl
szenvedett, hogy teolodgiai ellenfelei
nem ismerték fel benne Isten végér-
vényes kovetét. De a példabeszéd ki-
bdvitése szerint a sz616bérl6k éppen
azert Olték meg az utolsd kovetet,
mivel felismerték, hogy 6 a fii és
az 6rokds, c) A targyi kijelentés lo-
gikatlansaga a példabeszéd bdvitmé-
nyén belul: Hogyan varhattak lzrael
szellemi vezet6i, hogy Isten rajuk
hagyja a ,sz616t’, miutdn e célbol
megolték a fiat?

7. Mit kezdjlink a jézusellenes jé-
zusi mondasokkal? — Biztos, hogy
nem szabad megprobéalnunk harmo-
nizalni 6ket a valddiakkal, nehogy
felvizezzik Jézus lzenetét. Egysze-
riien radirozzuk ki 6ket és irjunk egy
.Ujabb Szévetséget”, s aztan tiz év
mulva egy tovabbit? Senki sincs fol-
hatalmazva erre. — De az exegétak
rég folismerték, hogy az Oszovetség
nemcsak az Isten altal kinyilatkozta-
tott norméakat tartalmazza, hanem
azokat az eseteket is, amikor torté-
nelme folyaman lzrael eltért ezektdl
a normaktol, s olyan eltéréseket is,
amelyeket a szerz6k nem neveznek
eltérésnek. Ne lenne érvényes hason-
16 az Ujszévetségre is? Ha igen, ak-
kor az egészet csak helyesen kellene
olvasnunk, nevezetesen a ,,normak
tankdnyveként” és a ,,torténelem tan-
konyveként”. A marki sz6l6mives-
példabeszéd lelkiismeretes olvasasa
vagy egyuttolvasasa akkor példaul
igy zajlana le: Ezt mondja Jézus (1-6.
vers); ez ,,norma szamunkra”. Es ezt
gondolja Mark (7-9. vers); itt kez-
dédik Jézus keresztény atértelmezé-
sének torténete. Es ez a torténet ,,intés
szamunkra”, mivel Markhoz hason-
l6an Gjbol és Gjbdl ki vagyunk téve
a kisértésnek, hogy jogi és bosszuallo
gondolkodésunkat 6sszekapcsoljuk
Jézus egészen més Uzenetével.

Forditotta: L6'rinczi Déra
Jacques d Autumne aparthéniai egyhazme-
gye (Eszak-Afrika) Hittudomanyi Féiskola-
jan az Gjszdvetségi szentirastudomany ny.
rk. tanéra.
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Fecskepalota

Orban Péter gyogypedagogussal, 4 gyerekes csalddapaval annak kap-
csan beszélgettiink, hogy itt-ott a nevéhez kapcsoltan talalkozhatunk a
..Fecskepalota”fogalommal. Mir8l is van sz6?

O.P.:,A Fecskepalota” nem dnmagéaban all6 tigy. 1991-ben
hoztuk létre a ,,Szép Jelen” alapitvanyt, melynek célja: ,,A
csaladban é16 sériilt személyek életfeltételeinek javitasa, a
sérult gyermeke(ke)t neveld, feln6tteket gondozé csaladok és
szakemberek tdmogatdsa.” Ennek az alapitvanynak az egyik
- s talan a legmutatdsabb, a legkonkrétabban megragadhaté
- programja a ,fecskepalota”. De mar munkalkodunk tovabbi
programokon is, ezekr6l is szivesen mesélek majd.

A ,Fecskepalota” abbdl az érdi tapasztalatbol sziletett,
hogy az értelmi fogyatékosoknak is sziikségik van, ill. lenne
Gdulési lehet6ségre, egy kertre. Egy olyanra helyre, ahol a
sérult emberek és csaladjaik szamara is meglathaté és meg-
élhet6 mindaz, ami szép az életben! Az épilet, a kdrnyezet
kialakitasa tehéat 6ket célozta meg, az 6 igényeiket és lehe-
téségeiket vette figyelembe: ,,személyreszabottan”. Az elne-
vezés maga egy versh6l szarmazik, melyben két szalmaszal
,.elmélkedik” az életrdl ...

,» BIO-MO'gjjdIS"
Gtszivaszal-lét?
Elegans és vonzo!
Kornyezetkimél6gesztus
pirosan duzzadé ajkakkdzé simulni -
Valddi Szalmaszal!
H (isiti az apolt testet
ahidegen édes 1€ ...
'Mily nemesfeladat az egyszer(
egyszik(i szaméral

*

M i magvunkat angyalmadar
mas haszonra,

Utszélre,

arokpartra hullajtotta.
Zsupnakhaztetére,

fejre koszoranak,
gerendanakfecskepalotdEa.

A .fecskepalota” egyébként Gant-Banyatelepen talalhatd.
Szép kivitelezésd, foldszintes, tébb kézdsségi helyiséggel ren-
delkez6 épiilet. A programba bekapcsol6dd szervezetek - al-
talaban sériilteket gondoz6 alapitvanyok, sériltekre figyelmet
forditd 6nkormanyzatok - befizetésik ellenében, szerz6désben
rogzitett feltételekkel 6t, ill. tiz éven at meghatarozott id6-
szakban jogosultak az épilet kizardlagos hasznalatara. llyen-
kor csak a rezsit kell fizetnilk. A tdmogat6i kort ismerve
ezekre az Udulésekre szinte kivétel nélkil sériltek és az 6ket
gondozd egészségesek jonnek egytt. J6 korilmények kozott,
szép kornyezetben kdzds élmenyekre tesznek szert.

EV: Mesélj valamit a maltadrol? Hogyan lettél gyogypeda-
gogus, alapitvanyi ugyvivé?

O.P.: Nagyszileim mindkét agon nagy csaladot neveltek
fel, 9, ill. 10 gyereket a megszult 12-12 kozil. Nagy sze-
génységben éltek, de nagy emberi tartassal, a gyerekeik ta-
nittatdsanak igényeével. Persze a szlléink korosztalya szamara
nem volt elény, hogy szerzetes-iskolakban tanittattak Oket,

igy aztan inkdbb csak a mi (most lassan 40-hez kdzelit6)
generacionk tud kiemelkedni, .karriert” csinalni. De ez a
csaladi hattér meghatarozé az egész gondolkodasomra, s sze-
retném tovabb is adni, az én gyerekeimnek is kozvetiteni. A
csalad torténelmet hordoz, amikor generacidkon ivel at, ami-
kor a nagyszll6k életszer(ien adjak tovabb a régi szokasokat,
hagyomanyokat az unokaiknak! Készitettem, és a Fecskepa-
lota épliletében a budapesti Summa Vitae Alapitvany égisze
alatt el is inditottam egy evvel kapcsolatos programot, a
[flégy generacio” elnevezés(it. Egy-egy csalad minden tagja
a dédszul6ktél a dédunokakig (mar ha vannak) egyutt tolt
minden nyaron egy hetet. igy a rokonsag €l6vé valna, az
unokatestvérek kozvetlen kapcsolatba kerlilnének, a déd- és
nagyszil6k éreznék, hogy 6k még fontosak a kovetkez6 ge-
neracioknak, a szll6k és gyerekek tapasztalnak, hogy sza-
mithatnak egymasra. Tudom, hogy ezt féleg nagycsaladban
érdemes csinalni, s ott bizony nehéz id6t és elképzeléseket
egyeztetni. De érdemes Kiprébalni! A mi csaladunk (vagy
legalabbis annak jelent8s része) egy masik, hasonléan gon-
dolkodd csaladdal egyitt mar kiprobalta és nagyon-nagyon
szép napokat toltottlink egyditt a rokonainkkal.

De térjlink még vissza a multba!

Szileim nagy szabadsagban neveltek, s ez hozzasegitett
annak az alapdllasnak a kialakulasdhoz, hogy merek 0j, ja-
ratlan utakon elindulni. Apannonhalmi Bencés Gimnaziumban
érettségiztem, ahol nagyon sokat kaptam: sok mindent Kipro-
baltam, sokfajta tevékenységbe bekapcsolodtam, érdekelt az
irodalom éppulgy, mint a természetjaras, szivesen vettem részt
a szerzeteskdzosség reggeli imajaban épplgy, mint a szinjat-
szokoérben vagy a fiatalabb évfolyamok segitésében. Ma is
minden érdekel, ami egymassal kapcsolatba hozhat. Es mi
nem?! Ma is szeretek egymashoz kapcsolni latszélag nem
Osszetartozd folyamatokat, igényeket Ugy, hogy ezek kiegé-
szitsék, inspirdljak egymast. S igy lehet épitkezni, sokakat
megnyerni egyazon ugynek.

A gimnéziumi évek alatt nem rajzolédott ki vildgosan az
életutam. Arra emlékszem, hogy orakig keringtem otthon a
nagy asztal koril, azt a kérdést forgatva, hogy ,,Mi dolgom
a vilagon?”.

Végil mar érettségi utan, barati kapcsolatok altal jutottam
el egy értelmi fogyatékos gyerekeket gondozé intézetbe, s
éreztem meg: itt a helyem. En is szivesen voltam veliik, s
6k is kdnnyen kapcsolatba tudtak 1épni velem. Részben le-
velez6n (az els6- és masodévet), részben nappalin (a harmad-
és negyedévet) elvégeztem a Gyogypedagdgiai FGiskolat.
1991 o6ta az érdi Egészségugyi Fejleszté Napkdziotthon
gyogypedagogusa vagyok, jelenleg éppen fizetés nélkili sza-
badsagon.

Azutdn, méar gydgypedagogusként dolgozva tdmadtak az
Ujabb odtletek: mire lenne még sziikség. S ennek megvaldsi-
tasara az alapitvanyi forma tiint a legjobbnak. Létrehoztuk
tehat Erden a Szép Jelen Alapitvanyt, s valdban — bar igen
sok munka aran — mikddéképesnek bizonyult.

EV: Ez gy hangzik, mintha minden szinte zokkenémente-
sen alakult volna az életedben.
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O.P.: Nem. Egyrészt sokaig kerestem az utamat, masrészt
voltak benne nagy zokkendk.

A legnagyobb: 1033 nap borton azért, mert nem vallaltam
a fegyveres katonai szolgalatot. 1033 nap ugyanazok kozott
a falak kozott, ugyanaz alatt a plafon alatt. S az a tudat,
hogy nincs valasztési lehet6ség: ez bizony nagyon megvi-
selt. Személyes tapasztalatom van arrol, hogy lehetetlennek
tind helyzeteket is ki lehet birni, ép ésszel végig lehet
csinalni, de csak Isten kegyelmével. Megtapasztaltam, hogy
nem enyém az é€letem, hogy masok rendelkeznek velem.
Ha mindez mondjuk 1943-ban torténik, azonnal f6belének.
Kozel 40 évvel kés6bb ,,csak” borton jart érte. Ez tényleg
megviselt.

EV: Ugy tiinik, szinte vonzanak a lehetetlen, vagy leg-
alabbis alig lehetségesnek tlin6feladatok.

O.P.: Az egyik énem azt mondja: ,,addig nyudjtézkod;j, amig
atakarod ér”, a masik viszont biztat: ,,ne elégedj meg ennyivel,
kijon ebbdl tébb is”. igy volt ez a Fecskepalotaval is: amikor
megvolt a telek, akartam ra egy fahazat, amikor 0sszejott a
fahazraval6, mégis inkabb ko6hazat akartam. De nem volt
konny(: 1992 majusdban kezdtlik a tervezést és 1994 janiu-
sédban adtuk at a kész épiletet. Hogy mi volt ebben a két
évben a nehéz? Az, hogy minden nap fel kellett kelni és
teljes g6zzel be kellett vetni magamat a munkéba. Bizni
kellett abban, hogy sikeriilni fog, barmennyi negativ élményt
is szereztem. Mert bizony nagyon el tudok keseredni: ha
hidbavalonak élem meg a napjaimat, kbnnyen a depresszid
felé sodrodom. Azt, hogy végil is jol gy6ztem azt a ket
hajtds évet, Isten ajandékanak élem meg ma. Segitett benne
a paraszti hattér, a bortdntapasztalat, de persze sokat segitett
benne az elért, megtapasztalt siker, néhany lelkes segit6tars
és a csaladom.

EV: A csaladodfelmend részérél mar sok szo esett, mesélj
most a sajat csaladodrol, kérlek!

O.P.: Ugy gondolom, hogy minden embernek a maga adott
életallapotaban kell a kiteljesedését megtalalni. En ebben a
»pontrendszerben” élek, ebben kell tehat jol teljesitenem.
Mivel férj és apa vagyok, a csalad nélkilézhetetlen, elhanya-
golhatatlan az én szdmomra. Ugyanolyan veszélyes lenne
ebbdl kilépnem, mint ha a sajat b6romb6l 1épnék ki. Zsuzsa
a bortonévek Ota jo tarsam, aki sokat vallalt mellettem. A
sok lotas-futasom kozepette gyakran érezte, hogy 6ra és a
gyerekekre ardnytalanul kevés id6m jut. De magam is ta-
pasztalom, hogy a gyerekeim milyen sok odafigyelést igé-
nyelnek. Amikor igazan elgondolkodom arr6l, hogy mi fontos
szamomra az életben, milyen mulasztasaimat fogom banni a
halalom 6rajan, akkor azt jut eszembe, hogy a gyerekeimmel
elmaradt beszélgetések, jatszasok biztosan ezek kozé tartoznak
majd. Csenge hét és fél éves, Janka 6t és fél, Péter harom
és fél és Gellért masfél éves. A feleségem, a ,,Lévai Zsuzsi”
orvos, de most mar hosszl évek 6ta otthon van a gyerekekkel.
Nem koénnyld a nagy csaladot egy kis szolgalati lakéasban
»menedzselni” ! Mi mar sok mindent végigcsinaltunk. Példaul
hézassagunk kezdetét6l onalléan laktunk, albérletet, koltoz-
kodéseket vallalva. Ugy gondoltuk, jobb nekiink, ha a magunk
erejére kell és lehet csupan tdmaszkodnunk, s ugyanakkor
onalléan donthetink sajat magunkrol és gyerekeinkrél, ha
magunk alakithatjuk ki az életritmusunkat.

En ma is Ggy hiszem, hogy a reggeli felkelés, elindulas
hatarozza meg a napot. Ezért is kelek szivesen koréan: akkor
még sok-sok idém van a napbdl. Aztan beindul a napi ,,verk”,
a gyerekek korili tennivalok, az tgyintézések, s egy-kettére
dél lesz: eltelt a nap hasznosabb fele.

Nem kapcsolédtunk be a ,privatiziciéba”, az anyagiak
el6térbe helyezésébe. Most, 37 éves koromban is csak ke-
resztény testvérek-baratok segitségével tudtunk megvenni egy
telket, melyen idén épitkezni fogunk. Még nem kezdtik el,
egyel6re félek ett6l a feladattol ...

Interju

EV: Térjunk vissza sajatos munkadhoz. Milyennek latod a
fogyatékosokat? Es miért gondolod azt, hogy afogyatékosok
és az egészségesek kozos programjait, talalkozasait kell mun-
kélnod?

O.P.: En mostanaban sokkal inkébb az értelmi sérilt gyer-
mekek és felnbttek fejlesztéséhez, foglalkoztatasahoz, barmi-
féle veliik kapcsolatos ellatashoz sziikséges feltételek kiala-
kitasaval foglalkozom, mint magukkal a sériilt emberekkel.
Egészen masfajta magatartast kivan letlni egy fogyatékos
gyermek, ember mellé, mint menedzserként képviselni a pi-
acgazdasag, a vallalkozasok, a kozony stb. palyain az 6
érdekeiket. Nagy sziikségem volna az elcsendesedésre, a meg-
allasra. Példaul ama, hogy elmenjek két-harom hét szabadsagra
a csaladommal. Evek 6ta nem volt erre példa. De mondhatok
mast is: Zsuzsaval is csak elvétve jutunk el kdzds programokra.
A kisgyermekes korszak kodztudottan nagy lekotottséggel jar.
Vagy ott a megélhetés kérdése: hanyszor eszembe jutott az
elmult tiz évben a ,,hdromrol kett6re jutas ideoldgiaja”! De
Kicsit mas kontextusban. Valahogy igy: ,,Istenem, de jé volna
egyszer a nullaig eljutni!” Azt gondolom, nem vagyok egyedill
ezzel a gonddal. Egyrészt mert sokakat érint, legalabb velik
egyuttérezhetek, masrészt mert egész eddigi életiinkén ativeld
tapasztalatunk Isten szeretd, gondvisel6 figyelme. A vilagon,
az életben ,,biztos pontot” csak 6 jelenthet! Béarcsak err6l
szélhatna a mi életiink is!

Sokszor jellemzem az értelmi fogyatékosokat gy, hogy
»kedves, szeretnivald emberek”. S ezt nem csupan a legki-
sebbekre értem, 6k nem tudnak végletesen bezarkézni, nem
tudnak alnokok lenni, nem tudnak hazudozni. Ezekhez mind
magasfok( intelligencia kell.

Sok teherrel és faradsaggal jar a veluk val6d foglalkozas.
Ahhoz, hogy gy6zzem, alland6an téltekeznem kell: tdltekez-
nem a csendben, a csaladi élményekben, a baratkozasokban,
a kozosségben. Még igy is sokszor megélem, hogy nagyon
egyedil vagyok. Ugyanakkor azt is belatom, hogy példaul a
»Fecskepalotat” én taldltam ki, én vallaltam fel, s termé-
szetesnek tartom, hogy én viszem az (igyet. De azért csak
el-elfog a maganyosség érzése! Amugy is olyan tipus vagyok,
aki Gjra meg Ujra megkérddjelezi a sajat gondolatait és éle-
tatjat: jo-e ez, elég-e ez, Isten akarata szerint vald-e mindez?
Mi az ilyen jelleg( karitativ munka hatara, ha végsé kilde-
téslink az Evangélium éromhirének a hirdetése? Szoéval, van
min téprengenem, de van mit csinalnom is.

EV: Emlitetted, hogy a ,,Szép Jelen” alapitvany keretében
mar Gjabb programokon is dolgozol.

O.P.: Az egyiket, a ,,Négy generaciét” mar emlitettem. De
van egy masik is, a ,Handyland”. Ez egy , Természetismereti
Tanulményi Park” lesz. Egy nagyobb terileten feln6tt értelmi
sériiltek dolgoznak majd: héziéllatokat nevelnek, kiskertet mi-
velnek. Ide latogatnak el 6vodas, kisiskolas csoportok, akik
egyrészt élményszer(ien talalkoznak a névényekkel és allatokkal,
masrészt azt is rogton latjak, hogy ezt a sok, szdmukra kedves
élményt sérilt emberek okozzak, akik szintén tagjai kozos tar-
sadalmunknak. Azon tdl, hogy munkaalkalmat teremtiink értelmi
fogyatékosoknak, pozitiv tartalommal megtoltott taldlkozast is
létrehozunk a fogyatékosok és az ((in.) normalisok kozott Oril-
nék, ha az dtlet nalunk mihamarabb megval6sulna, és ha lenne,
akit érdekel a dolog, s csatlakozna hozza. Egy orszagos haldzat
johetne létre, hiszen értelmi fogyatékosok is, kisdiakok is min-
denhol vannak. J6 lenne, ha Osszefognank, egyutt biztosan
kénnyebben és tobbre jutunk!

EV: Ehhez kivanok tovabbi kitartast, minden reggelhez (ij erét!

A kedves Olvaso szamdra pedig alljanak itt
a Szép Jelen Alapitvany adatai. Cim: 2030 Erd, Pf. 47.

Szamlaszam: OTP Erd 11742111-20018229
Schanda Beata



Gyerekeknek

Egy délutan, amint az erdei 6s-
vényen a jatszOtisztas felé lépeget-
tem, megpillantottam az 6cskoso-
met, Ugri Bugrit. Kialtani akartam
neki, hogy varjon meg, de ekkor
veszekedést hallottam a bokrok ko-
zil. Két kistdrpe, Csiri Piszli meg
Moécika allt szemben egymassal, és
Mocika ezt kidltotta: ,,Ha nem vo-
nod vissza* hogy szamar, akkor
nem megyek veled a jatszOtisztas-
ra.” Gyorsan egy vastag fa mogé
osontam, nehogy észrevegyenek,
meg hamarabb véget ér a veszeke-
dés, ha nincs kdzdnsége. Csiri Pisz-
li mar nevetett is: ,,Attol, hogy sza-
mar vagy, johetsz!” Nyultis a keze
utdn Mocikéanak, és Mocikan is lat-
szott, hogy hajlik a menetelre. Ek-
kor azonban észrevette Modcika a
feléjuk szaladd Ugri Bugrit, és mar
indult is vissza Torpehaza felé. ,,Ha
nem vonod vissza, nem megyek.”
Csiri Piszli ismét utananyujlotta a
kezét: ,Gyere csak!” Ekkorara
azonban Ugri Bugri odaért, megallt
és bamulta 6két. Most méar Csiri
Piszli is észrevette, és most mar
csufondarosan kialtotta M6cikanak:
»Ha nem jossz, akkor még nagyobb
szamar vagy!” — és ment ajatszo-
lsztéas felé.

Mécika hatratekintett, és mar
emelte a kezét, hogy megvetben
legyintsen, és ilyesfélét mondjon:
.Beszélhetsz, amit akarsz!” De ek-
kor megpillantotta Ugri Bugri arcat.
Azon meg vildgosan latszott, hogy
érdekl6dve varja, mit felel Mdcika
az el6bbi sértésre. Megallt tehat, és
harciasdn Csiri Piszli felé fordult:
»Ismélteld meg, ha mered!” Hatra-
tekintett Csiri Piszli is, meglatta 6
is Ugri Bugri arcan a moho vara-
kozast. Megéllt tehéat és megismeé-
telte: ,,Akkor igenis még nagyobb
szamar vagy!” Mocika visszasietett
Csiri Piszlihez, és egészen kozel
megallt el6tte: ,,Mostismételd meg,
ha mered!” Csiri Piszli Ugri Bug-
rira sanditott. Té4n azt remélte, hogy
elmegy, méasfelé figyel, vagy eltolja
O6ket egymastél. De Ugri Bugri ott
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Bameészkodas
vagy megfigyelés

allt és bamészkodott, mégpedig
egyenesen Csiri Piszli arcaba. Csiri
Piszli tehat megismételte: ,,Akkor
még nagyobb szamar vagy.” Moé-
cika vallon lokte, Csiri Piszli
visszalokte, Mocika pofon csapta.
A kovetkez6 pillanatban mar a fol-
don hemperegtek, de akkor mar én
is ott voltam, és a gallérjuknal fog-
va talpra rantottam &ket. ,,Szégyel-
jétek magatokat! Azért, mert ide-
tolakszik szdrakozni ez a kis ba-
mészkodad, képesek vagytok
Gtni-vemi egymast. Azonnal fogja-
tok egymassal kezet, és indulas a
jatszotisztasra!”

Miutan elmentek, az 06cskdshoz
fordultam: ,,Te pedig szazszorosan
szégyelheted magad. A veszekedés
nem cirkuszi el6adas. Te vagy az
oka, hogy megpofoztak egymast,
mert idealltdl bamészkodni.” Az
0cskos elgondolkodott. Aztan meg-
dobbenve suttogta: ,,Soha tobbé
nem bamészkodom.”

Aznap este, amikor bementem
szobamba, a kilincs nyelve nem ug-
rott bele az ajtofélfan levé mélye-
désbe. Gyopar batyam, aki szintén
ezermester volt, akarcsak magam,
azt mondta: ,,Fogalmam sincs réla,
mi lehet a baja. Méar le is akartam
venni a zarat, de édesapa azt mond-
ta, ugyis feljén a napokban Landd
bacsi a tlizhely végett, akkor majd
ezt is megnézi.”

Land6 bacsi a volgybeli falucska
lakatosa volt. Néhany nap mdulva
egy délben, amikor hazajottem az
iskoldbdl, mar mkodott a kilincs
nyelve. De kérdésemre, hogy mi
volt a baja, Ugri Bugri szemreha-
nyo6an ezt valaszolta: ,,Még te kér-
dezed! Hat nem eltiltottal a bamész-
kodastél?! Még el is mentem ha-
zulrdl, mert olyan rosszul esett,
hogy nem nézhetem Land0 bécsit,
hogyan javitja.” ,De Ugri Bugri!
Ez nem lett volna bamészkodas,
hanem megfigyelés. Tanulmény.
Illyen esetben nemcsak szabad, ha-
nem kell is bamészkodni! Nagyon
rosszul tetted, hogy nem nézted.”

Nem sokkal ezutdn véndorcir-
kusz érkezett No&gradverdcére.
Tudtuk, hogy egy hétig is ottmarad,
de Gyopar, Ugri Bugri meg én mar
az els6 napon megnéztik az el6a-
dast. Harom-négy nap mulva, ami-
kor egy délben kijottem az iskola-
bol, a volgybeli falucskdban a f6
utca teljes szélességében egy csapat
gyerek kdzeledett, és mindnydajan a
gyalogjaro felé bamultak. A gya-
logjaron a cirkusz néger artistaja
lépegetett, de most persze nem cir-
kuszi ruhaban, hanem varosi 01t0-
zetben. S&t sétabottal. Nyilvan sé-
talni akart egy Kkicsit, megnézni a
kornyéket. Latszott rajta, hogy ter-
hére van a kiséret és a szintelen
bamészkodas az arcaba. Eppen in-
tett is a gyerekeknek a tenyerével,
ki tudja, hanyadszor, hogy oszolja-
nak szét, hagyjak 6t egyedil. De
csak nevettek egy nagyot. Ugy mu-
lattatta Oket ez a mozdulat, mint a
cirkuszi majom mozdulata, amikor
ember modra kanallal evett. Ba-
mészkodo tekintetilk még a nevetés
kézben sem engedte szabadon a né-
ger bacsi arcat. Ugyhogy engem is
csak akkor vettek észre, amikor Ki-
terjesztett karral Gjtukat alltam.
LAlljatok meg, hiszen Ilatjatok,
hogy terhére vagytok a bacsinak!”
De minddssze ketten nem mertek
tovdbbmenni. Ugri 6csém és Fu-
jocska, a baratja. Rajuk ripakodtam:
.11 torpék vagytok. Vacon titeket
is bdmulnak néha. Ti igazéan tud-
hatnatok, milyen kellemetlen, ha
Ugy badmulnak az emberre, mintha
0t 1abd birka volna. Szégyeljétek
magatokat!”

Fujdcska azzal prébalta menteni
magat: ,Vannak olyanok is, akik
mar Verdcérdl kisérik.” Rakialtot-
tam: ,,Ez nem mentség! Elég baj,
hogy Ver6ce is ilyen Piripocs.
Londonban egy indian térzsfénok
teljes tolldiszben sétalhat. Olvas-
tam. Az angol kisfitk még a fe-
juket sem forditjak utana, mert
tudjak, hogy illetlenség. Na, indu-
l&s hazafelé!”
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Ugri Bugri azonban félig durcéa-
san, félig sir6san ezt mondta: ,,De
hiszen azt mondtad, hogy tanul-
many céljabdl nemcsak szabad, ha-
nem kell is bamészkodni. Altkor
nem bamészkodas, hanem megfi-
gyelés.” ,,De ez bamészkodas volt.
Csak meg tudod kiilénbozteti a ket-
tét. Az kilincsjavitas volt odahaza,
ez meg utca, ahol ez a bacsi ma-
ganemberként sétal.”

Janius elején egy reggel az osz-
talyterem ablakéra tévedt a tekinte-
tem, és lattam, hogy a hegyoldali
Gton egy nagy fekete jarmi{ megy
Torpehaza felé. Télink a harmadik
faluban utat épitettek, és hire jart,
hogy Torpehazan at megy majd oda
a gbzhenger. Még sose lattam g&z-
hengert. Béntott, hogy éppen most
megy, amikor iskoldban vagyok.
Csak az nyugtatott meg valamelyest,
hogy Ugri Bugri, noha iskoldba még
nem jart, nagyon jol és szivesen raj-
zolt, f6képpen mozdonyokat Emlé-
kezetb6l, de kitlin6en. Siettem hat
haza délben és kérdeztem téle: ,,Na,
milyen a g6zhenger? Mondd el rész-
letesen! Ha mar le is rajzoltad, mu-
tasd!” De csak bamult ram. Csodal-
kozva is, szomoruan is: ,,De Moha!
Hiszen 0sszeszidtdl a maualtkor,
amiért bAmészkodtam az utcan.
Csak a verandarél mertem nézni,
amikor itt elpofogott, de a bok-
roktol alig lathattam.” Ossze-
csaptam a kezem; ,,De Ugri Bug-
ri! Ez mas eset. Ez megfigyelés
lett volna. Egy sétalonak pusztan
azért, mert mas szinid a bdre,
persze, hogy nem szabad az ar-
caba bamészkodni. De a g6zhen-
gert végig kellett volna kisérni
a falun. Lehet, hogy egy évig se
lesz ra Gjbdl alkalom.” Az dcs-
kds majdnem sirt: ,,En is nagyon
sajnalom, de most mar tudni fo-
gom, mikor bamészkodhatom, és

mikor nem.”

Egy vasarnap este, mar a nyari
szlinetben, Kutykuruty cimboram
meg én hazafelé indultunk a falu
végi jatszarétrél. Miutan Kkiértink
a féutcara, egyszerre csak éneklést
hallottunk. Ezt énekelte egy koze-
led6 férfihang:

Voros bort ittam az este,

ragyogo csillagom, galambom.

Most is részeg vagyok téle,

ragyogo csillagom, galambom.

Megismertik a hangot, és gyor-
san visszaosontunk a mellékutcéba,
nehogy majd masnap szégyenkez-
nie kelljen el6ttink a dalolénak,
amiért lattuk ittas allapotban.

A torpehazi férfiak sohasem
szoktak részegek lenni. Nem is sze-
retik a szeszes italt. A volgybeli
falucska legényei éppen ezért va-
lamiféle er6probanak tekintették, ra
tudjak-e birni legalabb egyszer egy
esztend6ben, a vasar napjan Gom-
bolyld béacsit, hogy iszogasson ve-
lik. Ezértjott haza Gombolyd bacsi
minden évben a vasar estéjén da-
lolva, és egy kissé bizonytalan ja-
rassal is. Tudta egész Torpehaza,
hogy masnap majd nagyon szégyel-
lj magat. Akik tehat kint lltek a
padocskakon a kapuk mellett, a k-
zeled6 éneklés hallatara gyorsan be
szoktak menni a kertjikbe. Ezért
débbentem meg, amikor azt lattam
a mellékutcabdl, hogy hat-nyolc
kistorpe lépeget GOmbolyld bacsi
kozelében, és bamészkodik ra. El-
szaladtam tehét a mellékutcdb6l és
hatulrol, hogy Gombdolyld bacsi ne
ladsson meg még engem is, galléron
ragadtam kett6t a kisér6kb6l, és szi-
gordan raparancsoltam mindnya-
jukra: ,,Azonnal menjetek haza!”
Tudtadk, hogy hibasak, széjjel is fu-
tottak tehat mindannyian, egynek a
kivételével. Ez az Ugri Bugri volt.
O csodalkozva és ijedten elém allt:

»Hat megint hibaztam? Hiszen azt
mondtad, kisérnem Kkellett volna a
g6zhengert, mert lehet, hogy egy
évig se lesz megint alkalom a meg-
figyelésére, és én tudom, hogy
Gombolyld béacsi is csak egyszer
szokott részeg lenni egy évben.”
Kutykuruty, aki kozben ott allt
mar mellettiink, nevetett. En vi-
szont szemrehanydéan bologattam:
~Mentségek kieszelésében latom
nagy vagy. De én akkor is tudom,
hogy csak kivancsisaghbol bamul-
tad. Hogy fogja szégyellni magat
szegény holnap még el6tted is. Te
azonban mar mostis szégyelld ma-

Moha-mese

gad!” Az 6cskds sirva fakadt: ,En
mar igazan nem tudom, mit csinal-
jak? Ha nem bamészkodom, az is
baj, ha badmészkodom, az is baj.
Mondd meg végre, hogy mit te-
gyek!”

Megindultunk hazafelé és ma-
gyaraztam: ,Képzeld mindig bele
dnmagadat annak a helyzetébe, akit
bamultal. Akkor régtén tudni fo-
god, nem Kkellemetlen-e annak,
hogy kisérik és nézik. Ha kellemet-
len, akkor badmészkodas, ne tedd!
Ha nem kellemetlen, akkor megfi-
gyelés, tedd!” Kutykuruty helyes-
16ig bodlogatott, az 6cskds meg t6-
rélgetni kezdte a kénnyeit. ,,Ez mar
mas. Ezt mar értem.”

A nyari sziinet kbzepe tajan, ami-
kor egy délel6tt a jatszoréten lab-
daztam tarsaimmal, harom nagy
cirkuszi kocsi gordilt be a koze-
linkben Torpehazara. Mogottik
meg lassan lépegetett hatdn az ido-
mitoval egy elefant. Megtudtuk az
egyik kocsis bacsitol, hogy nem cir-
kusz ez, hanem allatsereglet, afféle
falurél-falura jaro allatkert. De mar
befejezték a kératjukat, mar haza-
felé tartanak Budapestre. Tudtam,
hogy Ugri Bugri a hdzunk el6ttjat-
szik, és oOrultem, hogy lat végre
elefantot. Mar sokszor beszéltem
neki réla. Délben azonban, mikor
megkérdeztem téle: ,Na, hogy tet-
szett az elefant?” — szomoruan
ram nézett, és hallgatott: ,Na, mi
bajod, dcskds? Talan nem voltal az
utcan, és nem szaladt be érted Fu-
jocska sem?” Még szomorubb lett
a tekintete. ,,Kint voltam, kialtoztak
is, hogy elefantjon, de beszaladtam
a hazba.” Felkialtottam: ,Hogy te-
hettél ilyet, mikor végre lathattal
volna elefantot! Nahat, ez rettene-
tes!” LegOrbilt a szaja sarka. Lat-
tam, hogy rogtén sirni fog. ,,Mar
megint 6sszeszidsz? Pedig én most
ugy tettem, ahogy mondtad!”
»Hogy tettél?” Elontdtte szemét a
kénny. Mialatt valaszolt, egymas
utan futottak le a csdppek az ar-
cocskajan. ,,Azt mondtad, képzel-
jem bele magam annak a helyzeté-
be, akit bAmulni akarok, akkor majd
tudni fogom, kellemes-e neki, ha
bdmészkodom, vagy kellemetlen.
En bele is képzeltem magamat az
elefant helyzetébe, de hidba. Nem
tudtam kiokoskodni, hogy kellemes
lesz-e neki, habamulom, hat inkabb
beszaladtam a hazba, nehogy kel-
lemetlen legyen szegénynek.” Va-
lasz helyett megdleltem az 6cskost,
6 meg hozzdm simult és zokogott.



Egyhazreform

Aki helyesen akarja magyarazni a
Bibliat, annak ,gondosan kutatnia
kell, amit a bibliai szerz6k valdban
mondani szandékoztak, és amit Isten
az 6 szavaik révén kozolni akart.”
Ezt a Masodik Vatikani Zsinat rog-
zitette. A tovabbiakban a Zsinat ki-
fejtette: ,,K6zben tgyelni kell az iro-
dalmi m(fajokra..., a kor és a kultdra
szabta feltételekre..., azokra a for-
méakra, amelyek akkoriban érvényben
voltak az emberek mindennapi érint-
kezésében..., valamint a kérnyezettdl
fliggd, eleve adott gondolkodasi, be-
szed- és elbeszél6formékra, amelyek
a szerz0 idejében uralkodtak.”

Ezek a megallapitdsok nem olyan
el6irasokat jelentenek, amelyeket fi-
gyelembe vehetiink, ha akarunk, ha-
nem figyelembe kell venniink 6ket.
Ehhez a romai karidnak is tartania
kell magat. Ezt a papanak is figye-
lembe kell vennie. Ha mindenki igy
jarna el, elkerulhetetlen lenne, hogy
bacsiut vegylink az egyhazon beliili
kétosztalyos tarsadalomtol.

Mér a felszines bibliaolvasé sza-
méra is feltlinik, hogy az Ujszévet-
ségben sehol sincs szé papszente-
lésrot. A papszentelés szentségének
latin megnevezése mind a mai napig
az ,,ordo” (= rend), a kdézben végre-
hajtott cselekvés az ,,ordinacio”, az
érintett személyek pedig az ,,ordi-
naltakV. Az ,,ordinacio” a zsid6 rab-
bik ,,ordinaci6janak” keresztény at-
értelmezése. Miutan egy rabbi Aaltal
kiképzeést kapott, a rabbinatusra jeldlt
személyre tanitomestere - két rabbi-
asszisztens tdmogatasaval - foltette
a kezét. Ennek a zsidé rabbi-ordina-
cidnak az volt a célja, hogy a tani-
tdmester bdlcsessége atszalljon aje-
l6ltre, aki ett6l kezdve rabbinak (ta-
nitonak) nevezhette magat, és
szavatolta a folytonossagot Mdzes
toérvényhozasaval, még ha dnalléan
értelmezhette is ezt a hagyoméanyt.

Az ,ordinaci6” sz0 sokkal jobban
kifejezi, hogy ez a szentség erdetileg
egy ,,rendezési modellb6l” és az el-

fitted VegyoK”

Norbert Scholl
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Jézus nem akart
papokat

Miért kell bdcsiat venni az egyhazon belili kétosztalyos rendszert61?

s6" keresztény kozosségek belsé’
strukturalasanak sziikségességébdl
fakad. Maga a nazareti Jézus sem
nem akart, sem nem alapitott kilén
papsagot, még ha az egyhazi vezetés
alkalmilag ajbél és ajbol allitja is
ezt. Edward Schillebeeckx belga teo-
logus igy itéli meg ezt a dolgot: ,,Az
apostolsagon vagy »apostolatuson«
kivul a keresztény k6zosségek egyal-
talan semmiféle egyhazrendet nem
kaptak Jézus kezébdl, amikor 6 még
torténelminkben id6zott. Jézus nem
akart egyhazat alapitani, hanem lz-
rael megreformdalasara torekedett.
Ez mar abban is megmutatkozik,
hogy tizenkét férfit valasztott ki Isten
megujult népe tizenkét tdrzsének
alapjaul és képvisel6jéul.” Joachim
Gnilka szentirastudos igy ir: ,,Az egy-
haz csak husvét utadn valt egyetemes
egyhdazza, a népek egyhazava. Ebben
az értelemben vett egyhdz nem is
lehetséges, csak husvét utan.”

A vezetés szolgalatanak rendjét il-
letéen két modell &llt az els6' ke-
resztény kozosségek rendelkezésé-
re. A jeruzsalemi egyhaz a presbite-
ridlis alkotméany felé t4jékozodott,
amelyben tekintélyes laikusok (,,vé-
nek” = gorogul ,,presbiiterosoK'-, in-
nen a német ,Priester” kdlcsdnszo)
testiiletét illette meg a vezet6szerep.
A gorog térség erbsebben ,,pogany-
keresztény” arculatl kodzdsségei az
ott hasznélatos profan korméanyzati
szervezetet vették mintaul, amelynek
élén egy ,,episkopos” allt (szé szerint:
»feligyel6”, egy - tobbnyire kom-
mundlis - feligyeleti és korméanyzati
feladatokkal megbizott hivatalnok
megnevezése). Részben kerilték is,
hogy egyaltalan valamilyen megne-
vezést hasznaljanak; igy példaul Pal
beszél azokrél, ,,akik kdzottetek dol-
goznak, titeket vezetnek és intenek”.
A kozOsségvezetdk valamiféle szent-
ségi ,,felszentelésének™ csirairdl je-
lenleg semmit sem tudunk, legalabbis
aforrasok mai ismerete szerint.

Az id6kfolyaman a zsiddkeresztény

(presbiteridlis) és az inkébb a proféan
vezetési funkcidk szerint tajékozodo
poganykeresztény modell dsszekeve-
redett.

A fejlédés aztan a kollegialis-szi-
nodalis vezetési struktldraktol mar
a Kr. u. 2. szdzadban a monarchi-
kus-abszolutisztikus  strukturék
felé haladt. Ennek kedveztek a kez-
d6d6 kilsé ellenségeskedések és iil-
dozések, ill. az a beldlik fakado
kényszer, hogy legyen a koz6sségek-
nek felels szdészolojuk és képvise-
16juk, aki garantalja a gyors cselek-
vést és a megbizhaté informaciokat.
Ezenkiviil alighanem az a belatas ju-
tott érvényre, hogy ,hivatalainak”jé-
zan pasztoralis intézményesitése nél-
kil a k6z6sség abba a veszélybe ke-
ral, hogy végil is végérvényesen
elvesziti az apostolicitast és ezzel ere-
detének, inspiraciojanak és tajékozo-
dasanak keresztényiségét, tehat vég-
s6 soron 0©nazonossagat, ahogy
Schillebeeckx fogalmazza. De még
ekkor sem alkalmazzdk sehol sem a
kozosségvezet6 férfiakra vagy nékre
azt a megnevezést, amely a gorog
nyelvterileten a szakralis hivatali
papsag szamara volt fenntartva, azaz
a ,,hiereus -t (ebbdl szarmazik a ,,hi-
erarchia", sz6 szerint: ,szent ura-
lom”, a szakrélis hivatali papsag ural-
ma). E tartézkodas altal nyilvanva-
l6an azt akartdk elkeriilni, hogy a
vezetési szolgalat félreértelmezhet6
legyen, mintha kultikus koézvetitdi
funkciot jelentene Isten (Krisztus) és
a kozoOsség kozott.

Van aztan az egésznek egy tovabbi
néz6pontja. Az eucharisztia Gnnep-
lésének vezetése az Gskeresztény ko-
z6sségekben nem volt a megbizott
(nagy-) kozosségi vezet6k szamara
fonntartva, hanem - legalabbis a péli
egyhazkozségekben - annak a ,,csa-
ladatyanak a dolga volt, akinek a ha-
zaban az Unneplésre sor kerilt”.
Emellett ,rendkiviili valoszinséggel
feltételezhetd, hogy” - amint az el-
hunyt Gjszovetséges, JosefBlanck ir-



20 < 1996. janius

ja - ,az 6skeresztény id6kben a nék
a férfiakkal teljesen egyenranguian
tevékenykedtek az istentiszteleteken ™.
A korakeresztény tanusagtételekben
nincs fogodzopontja annak a szigord
szukségszerliségnek, hogy az eucha-
risztia Unneplésén torténd elnoklés-
hez sajatos szakralis ,,felszentelést”
kell nyerni, amely magaban foglalja
a kenyeér és bor fol6tti konszekracios
hatalmat. Schillebeeckx ezt mondja:
»Az eucharisztidhoz kapcsol6do hi-
vatal szakralis-misztikus alapvetésé-
nek nincsenek bibliai alapjai.” Azt
az eszmét, hogy létezik a tobbi ko-
z0sségi tagétél megkilonboztetett
»lelkészi” allapot, amely kildnleges
szakramentalis ,szentelési kegyel-
met, mindsitett vezetési igényt és
ldvkozvetitéi hatalmat foglal maga-
ban, az Ujszévetségre hivatkozva
nem lehet megalapozni”. Az 0jszo6-
vetséges RudolfPesch igy vélekedik:
Az Ujszdvetség nem ismer sem fel-
szentelt személyeket, sem sajatos kul-
tuszhelyeket, sem aldozati cselekmé-
nyeket, sem szent id6szakokat a ke-
resztények korében.

A ,konstantini fordulat” utan
(330 utan) az egész keresztény kul-
tusz - az addig érvényes pogany kul-

Med vegyoK'*

tuszhagyomanyt kévetve - szintén
allamfenntart6 szerepet kap. A pls-
pokék allami funkcionariusokka
lesznek, és élvezhetik azokat a Ki-
véltsdgokat, amelyek addig a pogany
kultusz-szolgdknak és f6papoknak
voltak fonntartva. Az egyhazi ,,ordi-
né4cié” a klérusba mint az egyhézi
kozosség (az alacsonyabb ,,hivénép-
pel” szemben) magasabb allapotaba
valé betagozddasjelentését olti. ,,Or-
d6”-nak a Rémai Birodalomban bi-
zonyos tarsadalmi osztalyokat vagy
allapotokat neveztek, példaul a sze-
natorokét vagy a lovagokét. A pa-
pokra a latin, eredetileg a (jeruzsa-
lemi Templomban aldozatot bemuta-
t6) zsid6 aldozati papokra hasznalt
,,sacerdos” megnevezést kezdik al-
kalmazni, amelyet jellemz6 modon
Il. Janos Pal papa is hasznal ,,Ordi-
natio sacerdotalis” kezdet(i apostoli
iratdban. A papsag rendeltetése im-
mar lényegileg nem a kdzdsség szol-
galata, hanem - a kultusszal, és ki-
l6nésképpen az eucharisztia Gnnep-
lésével kapcsolatosan - a
,.mise-aldozat” bemutatasa. Csak
kialon e célbdl megszentelt és fel-
szentelt, a kozonséges néptél elkulo-
nitett és ,,szepl6telenul” (= nem-ha-

Tanulmany

zasként) é16 férfiaknak szabad immar
»Krisztus helyett” bemutatniuk ,a
szent aldozatot”.

Az egyhdzi vezetési szolgalatnak
altaldban, és sajatosan az eucharisztia
tnneplésének ez az alapjidban véve
nem-keresztény szemlélete lényegi-
leg mind a mai napig meghatarozo.
Sem a Tridenti Zsinat, sem a Méaso-
dik Vatikani Zsinat nem hozott ko-
moly reflexiét az GjszOvetségi gyo-
kereket illetéen, s még kevésbé kor-
rekciot a pasztoralis gyakorlatban.
Pedig erre siirget6 szikség van, ha
nem akarjuk figyelmen kivil hagyni
a Zsinat rendelkezését a szent-
irastudomény eredményeinek tekin-
tetbe vételérél. A Zsinat - amint az
elején idéztem - e tekintetben ,,kell”-
rél beszél.

Az egyhaz mint Krisztus Teste nem
két osztalybdl all6 tarsadalom, fel-
osztva az uralkodok és az alattvaldk
osztalyara; nem két részre osztott tar-
sadalomként létezik, mintha az egyik
rész vilagosan folé, a masik ala lenne
rendelve, hanem az egy keresztség
alapjan - amelyben mindenki része-
sult- mindenekel6tt és féként egyen-
jogu emberek kozossége. ,,Az, ami
alapvetfen kozos a keresztényi lét-
ben, megel6z minden, a szolgalati
szerepek szerinti kilonbséget” - irja
A. Loretan. Nem a ,klérus és a ,,la-
ikusok allnak szemben az egyhazban,
hanem az 6sszes megkereszteltek egy
és egyetlen féjukkel: Krisztussal. A
kilénbdz6 szolgalatok - amelyek ko-
zé tobbek kozott, és még csak nem
is elsd helyen a vezetési szolgalat is
tartozik - az egyetlen organizmus
szervezeti formai, az egyetlen Test
kilonb6z6 életmegnyilvanulasai ™.
De mind Krisztus egy és egyetlen
tekintélyének vannak alarendelve,
nem pedig egy akarhogyan is alaki-
tott ,,vezetési” vagy ,,pasztori” hata-
lomnak. A vezetdi hivatal ugyan al-
kotéelem, de nem egyedili alkotoe-
lem; az egyhaz mint egész
magyaradzza és alapozza meg a maga
Jézus Krisztusra iranyuldsaval a hi-
vatalt, és nem a hivatal a ,,funda-
mentuma” az egyhaznak. Az egyhaz-
hoz tartozék valamennyien ,,klérust”
alkotnak, mivel a keresztség altal ,,ré-
szesednek az isteni természetben”. Az
egyhazhoz tartozék valamennyien
»laikusok™ mivel , Isten egyetlen né-
péhez tartoznak, és csak kilénb6zd
funkciokat toltenek be benne”.

Forditotta: —omo—
Forras: Publik-Forum 1995/1

A Szerz6 a vallaspedagogia katolikus pro-
fesszora a Heidelbergi Pedagdgiai F&iskolan.
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Szent Pal teologiaja

A Bokorliget Kiad6 7 kdtetben tervezi megjelentetni Szent Pal teol6giajat elemzé'munkamat.

i7_/ol s mikor vétettik el a csilin-
elést? Azt hiszen, nagyon koran.
,OVéi nem fogadtak be” — mondja a
szeretett tanitvany Jézusrdl. itéletmon-
das nélkil — nem elitélésr6l beszélek
— nem jutunk el6bbre. Feltétlen fel-
tétele ez annak a metanoianak, amely
nélkil az Isten Orszaga nem lehetsé-
ges. A pali teoldgiardl beszélni kivand
jelen munkam nem kevesebbet kérdez,
mint azt, hogy nem vétette-e el mar
maga Pal is a kezdet kezdetén a csi-
lingel@st.

Az evangéliumok Jézusa tanitva-
nyokbol allé orszagrol beszél, Pal pe-
dig egyhazrol, melynek Krisztus a ke-
gyelem és a hit erejében megszerezte
az Istennek-tetszést, ahogyan azt a péli
evangélium el6adja.

Ez az eltolddas a jézusi célkitlizéstol
szoros kovetkezménye annak, hogy a
Krisztus-esemény értelmezése soran
azt tekinti nagy hangsulytevéssel fon-
tosabbnak, amit Jézus csinalt. Ugy
gondolja, Jézus megcsindlta nekiink az
Orszéagot, a mi dolgunk, hogy ezt a
nekiink megcsinalt transzcendens Or-
szagot minél hamarabb birtokunkba
vegyik. Ezért és csak ezért fontos,
hogy magatartasunk Jézust kévetd ma-
gatartds legyen. Az immanens és
transzcendens jézusi magatartads egy-
sége Palnal megbillent a transzcendens
javara. A parGzia elmaradasa utan en-
nek messzemend kovetkezményei let-
tek, mert menetkdzben — s alighanem
a pali hangsulytevés erejében is —
elhomalyosult a jézusi immanencia-
terv. A nagykonstantini fordulat utan
az Egyhaz mar a szeretetparancs erg-
teljes megcsonkitasaval foghat hozza
az immanens élet ,,keresztény” (?) ala-
kitdsahoz. Valami része ebben Pélnak
is lehetett.

(T jéalat kell adnunk lIstennek, hogy
Nptoseinkben, a jeruzsdlemi zsinat
résztvev@iben elevenen élt Jézus és —
ha Ggy tetszik — Gamaliel pluralisz-
tikus szelleme. Halat kell adnunk azért,
hogy hliségiket meggy6z6désiikhdz
nem keverték dssze adminisztrativ esz-
kozok alkalmazasaval. A zsinat a test-
véri szeretethdl folyd egység célkitl-
z€sétdl inditva Ult dssze. Bar a létrejott
k6z6s nevezd csak Jakab csoportja sza-
mara bizonyult addig-ameddig jarhato
Utnak, s a masik harom csoport kép-
telen volt azonosulni vele, mégis —

Az aldbbiakban a mar megjelent harom kotetet ismertetem.

(Krisztusjoéhire, Krisztus térvénye, Krisztus keresztje)

egyik csoport sem gondolt érveken ki-
viil egyéb fegyverre a maga allaspont-
janak képviselésében.

Ha lett volna kisértésiik, és engedtek
volna az ilyesfajta kisértésnek, hama-
rosan megsemmisiilt volna a kisded
nyaj. Megsemmisult volna azért, mert
értelmetlenné valt volna szdmukra a
Szeretet Utja, ha ennek gy6zelme ér-
dekében igénybe vették volna a koz-
hatalom segitségét, tehat azt, ami mar
nem szeretet. A kozhatalom igénybe-
vétele nélkil ndvesztették meg 6k és
a kdvetkezd nemzedékek Jézus Orsza-
gat akkorara, hogy a negyedik szazad
elején a kisértésnek mas torténelmi
szikségszerlséggel jelentkeznie kel-
lett. De ez mar Nagy Konstantin ko-
ra..., amikor az uldoz6ttb61 uldozd lesz,
s ez mar nagyon is tal van a pali életmd
eszmei tartalméan, s igy jelen munkam
anyagan is. De a héla szava, hogy ettél
a kisértést6l és a beleegyezéstél Pal
kordban még mentesek maradhattunk
— azért ide kivankozik.

Halat kell mondanunk azért is, hogy
Péter jol értette a Jézustdl rabizott Pé-
ter-tiszt gyakorlasanak maodjat. A zsi-
naton gy sz6lal meg, mint egy testvér
a sok testvér kozott. Batran képviseli
a tobbség véleményétdl eltéré allas-
pontjat, s azt is elviseli, hogy allas-
pontjat leszavazzék. Engedelmeskedik
ezzel a Szentléleknek, akit nemcsak 6
kapott meg, hanem minden testvére is.
Elviseli, hogy Antiochidban Pal meg-
feddi 6t, s a feddés kdvetkezményeként
minden bizonnyal modosit is magatar-
tasan. Hala tehat Istennek Péterért,
hogy értette, miként kell a vezet&i sze-
repet gyakorolnia a bazison €16 profétai
nép korében. Testvérként és nem ural-
kodoként, mert az uralkodas sohasem
szent, hanem mindig satani. A jeruzsa-
lemi zsinat még nem ismer hierarchiat.

C7\ jézusi teologidban a Golgota a
- Iny4jat egybegyiijté program nem-
sikertilésébdl és a Fiu nyajegybegydijté
programjanak halalt is vallalé végig-
csinélni akarasabol adodik. A pali teo-
l6gidban a Golgota az Atya és Fid
irdntunk taplalt szeretetébdl és a saténi
er6k vaksagabdl adddik. Kozos a ket
teoldgidban: akarta a Golgotat az Atya
és a Fill is, akartak a satani erdk is.
A jézusi teoldgia jellemz6je a vaskos
realizmus: aki szeret, annak semmi sem
draga, és aki nem akarja a szeretetet,

az kész a embergyilkolasra. A pali teo-
logia jellemz6je a slrl misztikum: a
rontdson csak lIsten &ldozattd vélasa
segithet, és a satani er6k tudatlansaguk
folytan besegitenek az Istennek. A két
teolégia hatdsa a mordlteoldgiara: A
jézusi teoldgidban fontosabb a mi tet-
tink, a Mennyei Atya akaratanak tel-
jesitése, és masodlagosan fontos csak
a megvaltas-gyumadlcsot nyudjté szent-
ség. A péli teoldgiaban fontosabb a
megvaltas-gylimoélcsot nyajtdé szent-
ség, és masodlagosan fontosak a mi
tetteink.

Isten betudta nekiink Adam biinét,
és ezzel hatalytalanitotta a teremtésben
kapott létszituacidinkat. Ezutan Isten
Krisztus &ltal hatalytalanitotta Adam
blinének a betudasat, azaz hatéalytala-
nitotta az Adam utani létszituacionkat.
Azaltal hatalytalanitotta ezt a nekiink
Oéltala betudott Adam utani létszitu-
aciot, hogy ismét betudta nekiink —
immar nem Adam engedetlenségét, ha-
nem — Jézus engedelmességét. Isten
maga végzi a 6sb(n, ill. a kereszthalal
alkalmaval ezt a két hatalytalanitast,
és a betudasokkal benniinket olyanok-
ka tesz, amilyenekké. Isten maga kons-
titudl benniinket blindsokké, ill. isten-
nektetsz6kké: ,blinosokké tétettek a
sokak..., istennektetsz6kké tétettek a
sokak”. Ez a harom kifejezés: hataly-
talanitas, betudéas, valaminfvé-tevés —
hordozza a legélesebben a pali gon-
dolkodas elsd lépcsdjeben letagadha-
tatlanul érvényesil6é automatikat.

Pal id6belileg a Golgotatol kezdve
allitjia megvaldsultnak Isten mind-
annyiunkat atélelni akaré irgalmas sze-
retetét. Jézus viszont a megtestesulés-
ben és a kereszthalalban a mindig is
megvolt és mindig is érvényesdlt isteni
irgalomnak és mindenkit at6lelni aka-
rasnak csupan a megnyilvanulasat lat-
ta. Jézus azt tanitotta, hogy a blinbanat
ellenében Isten a Golgota el6tt is ma-
gahoz olelte a blinds embert, akit mar
a teremtésben is béven feltarisznyazott
mindazzal, ami az Udvosséghez szik-
séges.

Bulanyi Gyoérgy

Az ismertetett kdtetek megvasarolha-
tok 160, 200 és 240 forintos aron, ill.
megrendelhet6k az ,,Erted vagyok” vagy
a Bokorliget Kiadé cimén (Kaszap Ist-
van, 2119 Pécel, Mikszath u. 10.)
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Kedves A. F.!

Az EV 96. februéri szamaban megje-
lent, ,,Alapelvekaszexualitasror c. ira-
sodhoz van mondanivalém.

Az 5. 0. 1. hasab 13-20. sorhoz:....
csak a szeretet tesz valamit jova vagy
rossza”. Ez igaz, ha az illet6 szeretete
Osszhangban van a jézusi szeretettel,
ellenkezé esetben valami objektiv rossz
johet ki bel6le. A szeretet és az értelem
sz0 hasznalatakor talan jo lett volna
megjegyezni, hogy Jézushoz igazodd
szeretetr6l és értelemrél van sz8, mivel
nem istenhivé is olvashatja e sorokat.
lgaz, hogy a figyelmes olvaso ezt felfe-
dezheti irasodban.

Az 5. 0. 2. hasab 25-33. sorhoz: Talan
jobb lett volna azt mondani, hogy igye-
kezz t6le megszabadulni, de ne ess két-
ségbe, ha visszaesel, Isten nagyobb az
ember szivénél. Ez a biztatds minden
Oszintén Isten felé torekvé embernek
sz6l. Nagy lelkier6t kap az ember min-
den allapotaban Istentél, ha azzal van
elfoglalva, hogy az embertarsaival ak-
kor is jot tegyen, ha azok rosszal viszo-
nozzéak. Ennek gyakorlasa altal elmarad
arossz.

Az 5. 0. 2. hasab 3-6. sorhoz: A ho-
moszexudlisoknal is jo lett volna meg-
jegyezni, hogy ez a természet rendjével
ellentétes. Mézes is beszél rola. Gyo-
gyitasara szerintem az el6bbi gyégy-
mod hasznalhat6: Torekedj az Isten
akarta jora.

A 6. 0. 2. hasab elejéhez: Jobb volna
adolgokat gy emliteni, hogy nem okos
dolog a t(izhdz nagyon koézel menni,
mert a langrakapas veszélye igen nagy.
Sok minden johet kdzbe az udvarlasi
idd alatt. Nem minden lathaté el6re, az
Ordég mindig készen all a kapcsolat
megrontasara. Nem rossz a hazassag
el6tti id6 aszexualizalasa, persze nem
ontelt parancsolgatassal, hanem rane-
vel6 jo tanaccsal, hogy hasznos felké-
szlilésre, valamiféle szeretetszolalatra
forditsak az el6ttik allé id6ét. Ezek a
dolgok, mint minden mas, csak irgal-
masan kezelhet6k.

Nagyon kérlek, ne kioktatdsnak vedd
e sorokat, mert nem annak szantam,
csupan azt irtam meg, hogy igy latom
ezeket a dolgokat. — Ismeretlendl is
testvéri szeretettel kdszontelek:

Szab6 Dezsé'
Pécel

Kedves ,,Erted vagyok”!

A témavalasztast illet6leg oriilnék az
»Alapelvek aszexualitasrél™c. irasnak.
Oriilok is az ,altalanos elvek” &t pont-
janak. De nagyon elszomorit, és tébben
megbotrankoztak az onkielégitéssel
kapcsolatos megéllapitdsok miatt.
Hogy mennyire nem ,atmeneti jelle-
gl”, ha valaki hozzéaszokik, az mutatja,
hogy tobben hazas allapotukban is
vissza-visszaesnek, és ,.hiitlenséggel”
vadoljak magukat, hogy ezzel ,meg-
csaltdk” héazastarsukat. Okos tanacs,
hogy ,.bagatellizald”, de nekiink nem
szabad ennyire bagatellizalnunk.

A hézassag el6tti ,,jatékok” elvetésé-
vel kapcsolatban hasznalt fenyegetése-
ken is csodalkoztam. Talan inkabb ér-
demes lett volna megemliteni a 13-14
évesek annyira gyakori abortuszat,
vagy a késén észrevett gyermek miatt
— amikor méar nem lehetséges az abor-
tusz — megkotdtt kdnnyelm( hazassa-
gokat, vagy a tehernek sziletett, allami

*

Kedves Vitatkozok!

Erdekl6édéssel figyelem azt ajobb tigy-
h6z mélt6 buzgdsagot, amellyel folyama-
tosan tépitek egymas hajat Herbst-ligy-
ben (EV 1996. februar és 4prilis). Erdek-
16déssel — és szomoruUan.

Erdekl6déssel azért, mert maga a té-
ma érdekes. Tetszik az a torekvés,
amellyel Herbst életkdzeibe akarja
hozni Jézus személyét. Tetszik a szem-
lélete, amellyel megprébalja kimutat-
ni, hogy természetes magyarazatok is
adhatok egyes természetfolottinek tar-
tott bibliai eseményeknek. Nem tetszik
viszont, hogy a fentiekben altalam Kki-
emelt ,,is” sz6cskat elhagyja. Hogy —
bar el6szavaban utal atémaval kapcso-
latosan benne é18 bizonytalansadgokra
— tanulményanak szdvegéb6l mégis
Ggy tlnik, mintha hipotézisét tényként,
éspedig egyetlen lehetséges tényként
propagalna. Hogy az evangéliumok
egyes részei hitelességének mércéje
nala az, hogy mennyire timasztja ala az
6 feltevéseit. Nem tetszik, hogy elmé-
lete kedvéért Jézust gydva embernek
allitja be, aki a ,,komabél magahoz tér-
vén” az irhajat menti, ahelyett hogy —
mint kés6bb az agyonnyilazottnak hitt,
majd felgydgyult Szent Sebestyén tette
— kiallna az éltala képviselt tgyért
akkor is, ha az az életébe kerl.
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gondozasba vett, szeretet nélkiil feln6tt
gyermekek eltorzult szellemiségét,
amely egész életiiket meghatérozza.

Nem értem, mert pontatlan a megfo-
galmazas, miért kell ahomoszexualitast
blinnek tekinteni. Nem az allapot a biin,
hanem ennek a természetellenes haj-
lamnak a kiélése. Hogy a homoszexua-
litds hogyan alakul ki, az nincs még
tisztazva, dehogy nem szabad élni vele,
az a kozvélemenytél flggetlendl is nyil-
vanvalé. Mindenesetre lattam mar ho-
moszexualis férfit h6ssé néni a hono-
szexualitas keresztje alatt.

Néhany éve Kovacs Laszl6 testvériink
komoly felmérésen alapul6 anyagot nyuj-
tott at nekiink a szexualitassal kapcsolat-
ban. Annak nagyon sokat kdszonhettiink
a téma tisztazasara, tanitasaravonatkozo-
lag. Ha nincsen jobb, akkor annak koz-
kinccsé tétele nagyon hasznos volna.

Haldsz Endre
Budapest

Ugyanakkor szomortan veszem tudo-
masul, hogy beleestek az 6rddgnek oly
jol bevalt csapdajaba, és vitatokkal mel-
lékvaganyra terelitek azt az ligyet, ame-
lyet képviselniink kellene. Jézus életé-
nek és mikodésének fé célja az volt,
hogy megmutassa, hogyan kell élni, vi-
selkedni. Az 6rddg pedig kezdettdl fog-
va el akarja terelni errél a figyelmet
azzal, hogy azt allitja legfontosabbnak:
kinek van igaza. — Jobbé lesznek-e az
emberek, ha beigazolodik, hogy Herbst
elmélete helytall6? Kevesebb lesz-e az
éhez6? Jobban fogunk-e vigyazni Isten-
t6l kapott szép vilagunkra? Tébben fog-
jak-e megtagadni a fegyveres ,,szolga-
latot”? Ha igen, akkor folytassatok a
vitat! De ha nem, akkor vonuljatok
vissza vele a tudomanyos vitak foruma-
ra, az EV lapjain pedig legfeljebb arrdl
tajékoztassatok mint érdekességrél,
hogy ilyen hipotézis is létezik. Ja, hogy
arra a forumra odaill6 felkésziiltség ki-
vantatik, amivel — a jelek szerint —
nem mindnydjan rendelkeztek? Akkor
pedig vonjatok le a kongruens kovet-
keztetést, de ne veszélyeztessétek Jézus
igazi Uigyét szenzaciok kedvéért!

Aggodo szeretettel:

Tarnai Imre
Nagyoroszi
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Tisztelt Bokor Okocsoport!

A Kornyezetbarat bevasarlas c. iras
(EV 1996. aprilis) kapcsan szeretném
elmondani néhany gondolatomat. A
magam részéroi a bevasarlast rugalma-
san kezelem: azt veszem meg, amit a
piac éppen kinal és a pénztarcam meg-
enged. Tapasztalatb6l tudom, hogy a
reklam immunissa teszi a kozonséget a
reklamozott &ruval szemben. Az erd-
szak kivéltja a természetes reakciot. De
ne Ontsik ki a gyereket a flird6vizzel, és
ne kdvessik a mormonok példajat! Az
ismeretszerzésre szlikség van. Kérdés,
hogy ezt miként érjik el. D.I. megemli-
tette a kompakt fénycsdévet. Ehhez az
kellett, hogy 6 tudomast szerezzen rola,
csak igy adhatta at ajo hirt. Sok ilyenre
kell szert tenni. En is birtokaban vagyok
néhanynak, de ezek most kivil esnek a
reklamtevékenységen, nehéz a nyo-
mukra lelni, és lassu az informéaciocse-
re. Az OKO-csoport mit tesz ennek ér-
dekében? Mit tehet? A rekldm mell6zé-
sével hogyan lehet j6 hireket cserélni?
Egyel6re még tizmillionyian vagyunk.
— irésaik kilonben érdekesek és el6re-
mutatdak, egy bizonyos értelmiségi kor
meghataroz6 magatartasat tiikrozik.

Udvozlettel:

Mozsary Jézsefné

Budapest
*

Tisztelt Szerkeszt6ség!

B.V. Hove ,, Tul az inkvizici6 mito-
szan” cim( cikke nyoman (Mérleg
1994/4. szam) szeretném néhany gon-
dolatomat kifejteni, és oriilnék, ha eze-
ket kozreadnak lapjukban.

Milyen nehéz a torténelmet targyila-
gosan atgondolni, kiléndsen akkor, ha
az mai magatartasunkra, életforménkra
stlyos kdvetkezményekkel jar! Ha van
még bennem igaz hit, tiszta szivvel meg
kell botrankoznom azon a szerecsen-
mosdatason, amit a szoban forgo szerzg
elkovetett.

Mar els6 nekifutasa mélységesen bot-
rankoztato: az inkviziciorél mint vala-
mi jatékos madarijesztérél beszél, ami
csak gyengeelméjliek vagy a torténe-
lemben jaratlanok szamara ijeszt6, a va-
léségban a katolikus igazsag helyes ér-
vényesitése volt a sok elvetemiilt és go-
nosz eretnekséggel szemben.

Mindez val6ban nem volna botran-
koztatd, ha a katolikusok a torténelmet
imadnak istenként és a ,,torténelem,
ahogy esett, jol esett” imadatanak valla-
sat kaptak volna hirdetési feladatuknak.
A baj ott van, hogy 2000 évvel ezel6tt
val6ban megszilletett a judeai Betle-
hemben egy Uj torténelem és Jézusnak
nevezték. Ez a Jézus azonban nem volt
és nem lehet azonos soha a torténelem
borzalmait igazolni szandékozok iste-
nével.

Milyen kiilénés, hogy amikor ahitleri
inkviziciorél van sz6, akkor batran és
rendithetetlentil szembenall az egyhaz a
gonoszsag rasszizmus nevd inkvizicios
valtozataval. Amikor azonban az egy-
haznak sajat inkviziciojarol kellene el-
marasztald itéletet mondani, akkor in-
kabb megmagyarazza bizonyitvanyat
olyan érdemjegyekkel, amelyeket csak
szégyellni szabadna. Hivatkozasi alap-
ként és mentségil atorténelmi sziikség-
szer(iségeket, egyhaz és allam kozotti
Osszefonddast hozzak fol magyarazatul
a ,,szakemberek”, a relativitas-elmélet
veszélyes athelyezésével a fizikabol az
erkdlcstanba.
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Hogy lehetbarkinek is elbagatellizal-
nia az inkviziciot azzal, hogy csak ke-
veseket ért utol sUjtd keze, hiszen akar
egyetlen ember teste-lelke végtelen ér-
ték, hangsllyozza az az egyhaz, amely
ebben az esetben nem talalja végtelen
blinnek a kinzést és kivégzést. Lehet,
hogy ez az elv csak az egyhazi vezetés
altal megfelel6nek itéltekre érvényes,
méasok viszont pusztulhatnak!

Jézust nem pusztitani kildte az Atya,
igy minket sem!

Hogyan mismasolhatnank el a bor-
zalmakat altudomanyos magyarazatok-
kal, amikor ma is ugyanezek a jézusta-
lan modszerek hatarozzak meg a sajat

tévedhetetlenségében dia-
dalmasan fuldokl6 egyhazat
akkor, amikor megsziintette
ugyan atiltott kdnyvek jegy-

Ha eszembeju t
Uirességet érzek,

az ablakban allok
keddvan

fan levéltekereg
varofra

Tlzsibbaszt
ilyenkor a szégyen

9AEZtekn leszek
és fO LD nélkiiii

amikor igy eszembeju t néha

anyam

N zékét (Index), de elitélte
Schillebeeckx-et, Kiing-6t,
és még hany masikat elitélt
volna, ha a teoldgusok jelen-
tés része nyiltan megfogal-
mazhatta volna nézeteit.

Hogyan beszélhetlink ajé-
zusi tanitas letéteményérél,
amikor ma sem engedjik vi-
lagra sziletni a lelkében sza-
bad Isten-népét, amikor a
Tanitéhivatal nem megszo-
laltatni akarja az emberben
szunnyado isteni (zenetet,
hanem elhallgattatni térek-
szik a gonoszsag Vélt vagy
valodi megjelenését, még
akkor is, ha az igaz értékek is
belefulladnak lazas igyeke-
zetébe. Kiilénos fontossagu-
nak tartja elhallgattatni azo-

y kat, akik Jézusban és nem a

Az igazi baj ott van, hogy — bar
lehet, hogy ez éppen szerencse — nem
arra hivatkozik, akire egyedil elégsé-
ges volnahivatkozni: anazéreti Jézusra.
Nem is hivatkozhat, mert 6 nem inkvi-
ziciénal! senkit, a farizeusokat sem,
irastudokat sem (s6t még Judast sem!).
Igaz, nem dicsérte Gket, beérte azzal,
hogy tanitasukat helyesnek, tetteiket el-
utasitanddknak nevezte. Nem maglyas
fenyegetésekkel akarta megdrizni a he-
lyes és igaz életet, bizott az ember isteni
lelkiismeretében. A tévedhetetlenség-
gel mint nyolcadik szentséggel az egy-
haz megszabaditotta magat a lelkiisme-
ret szabadsdganak kockézatatol, és in-
kabb fegyelmi, bizalmatlansagra épul6
tiltasok gyartasaval foglalkozik még ma
is, ahelyett hogy hinne abban az Isten-
ben, aki nem fenyegetéseivel, hanem
bizalmas szeretetével akar az emberek
vildgaban meghatarozé erévé valni.

tévedhetetlen Tanitéhivatal-
ban szeretnének hinni.

Jézus nem azt nehezmé-
nyezte, hogy miért szdlal meg Isten
ligyében egy-egy kivilallo, hanem ata-
nitvanyokat szidta meg azzal a szdval,
amiben a Tanitohivatal el6tt sem, utan
sem hitt igazan az egyhaz, ti.. ,,Aki
nincs ellenetek, veletek van”. Hagyja-
tok, hadd hirdessen és gyogyitson az,
aki Isten nevében akarja tenni. Nem
gondolhatja komolyan senki, hogy Isten
olyan, amilyennek beszabalyozzuk (ké-
punkre és hasonlatossagunkra). Ne
akarjuk Istent szabalyainkhoz, dogma-
inkhoz békly6zni XV-XVI. vagy XX.
szdzadi inkvizicidk ltal. Bizzunk ab-
ban, hogy Isten képes arra— amire nem
tartjuk képesnek —, hogy szeretetével
akar és tud szeretetéhez kotni.

Es mas kotelék, mas kényszer nem
létezik, csak a szeretet!

Sulyok Gabor
Budapest
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A janiusi elmélkedéseket Sulyok Ga-
bor, a jaliusiakat Gergely G. Andras
készitette.

Juanius 2. — Szentharomséag Unnepe — Jn 3,16-18 —

Mi emberek nemigen tudjuk elkép-
zelni a szeretetet az isteni eredetiben.
Fogva tart benniinket a mérhet6, fogha-
to, valamit valamiért vilag. Képtelenek
vagyunk magunkéva tenni azt a szere-
tetet, amely nem valamiért vagy vala-
minek atitkos reményében akar csupan
szeretni, hanem mert egyszer(ien nem is
képes masra, csak mindent kockaztatva
mindent odaadni. Isten nem azért sze-
rette és szereti a vilagot, mert ennek
fliggvényében neki barmi vagy barmije
jobb lesz, hanem azért, mert a teremtett
vilagnak, s benne az embernek lesz
jobb, a legjobb, ha elfogadja és magaé-
va teszi Isten szeretetét. Mar akkor sze-
rette Isten a vilagot, benne az embert,
amikor még semmi jot, legfeljebb a
blint nézhette ki bel6le barki (Rém 5,8).
Annak a vildgnak adta oda egyszulott

Felllvizsgélt szeretet

fiat — méhben hordozasra, vilagra szii-
lésre, emberré szeretésre, gyengeségei-
nek kostolgatasara, énmaga odakina-
lasra—, amely nem az 6 vilaga volt és
amely csak az 6 el6bbszeretése nyoman
valt utébb szeret6vé. Ha ezzel a mérics-
kélés nélkili szeretettel akarjuk megra-
gadni, megt6lteni lelkiinket és nem
utolsoésorban tudatunkat, ra kell dob-
benniink, hogy nem marad hely aharag-
v8, vizdzonnel pusztitani akard, szord-
lapattal hadonasz6 szérlisgazda, de a
csalddasait nem felejtd, keser(iharagja-
tol csak a fidnak emberfarkasok kozé
dobasatdl, gyilkosok kozé hajigaiasatol
kiengesztel6dni szandékozo Isten sza-
méra sem. Eppen ezért ijesztd a 18. vers
aktiv forditdsa, mintha Isten szere-
tjének legtermészetesebb kovetkez-
ménye volna, hogy itéletet fogalmaz-

Leveled jott Istentdl

zon meg avilag felett. A 19. vers egyér-
telm@en mutatja meg, hogy nem Isten
itél, hanem az ember Jézust tagado élete
Onmagat teszi menthetetlendl élettelen-
né, vakka, vilagpusztitova. Onmagat
zarja ki a kedveszeghetetlenil szeret6
Isten vilagabdl. Miutan az itélet legke-
vesebb, hogy elhatarolédast jelent, is-
mét értelmezhetetlen, ha Isten szere-
tetét kutatjuk. Isten soha sem tud elha-
tarolodni télink, mert a teremtésbe
dnmagat adta bele.

Felul kell vizsgalnunk szerzetiinket,
hogy 6sszeegyeztethet(i-e szdmunkra a
szeretet és az elhatarolédas, a szeré-
téib6l torténd kizaras? Ugyanigy feldl
kell vizsgalnunk Isten atyai szeretetér6l
alkotott elgondolasunkat. Meg kell kér-
deznink dnmagunktdl, mit tartunk az
itéletr6l, akar a sajat magunkérol, akar
a végso, utolsd itéletrdl is van szé. Hi-
szen ha igaz az, hogy Isten a b(indst is
szereti, és mindenre képes, hogy meg-
mentse, akkor mitél valtozhat ez a sze-
retet a mi életlinkben elutasitassa, pusz-
tulni hagyassa, cserben hagyassa?
Nemde dnmagunk bizonytalan szere-
tetkisérleteit, azok kudarcait s végil
gy(loletté torzulasat szeretnénk jogta-
lanul Istenre er6szakolt és igy igazolni
hitt vagyainkkal szentesiteni? Isten sze-
retete nem enged kétséget sziviinkben!

Janius 9. — Evkézi 10. vasarnap — Urnapja — Jn 6,51-59 — Jézustfolytatd élet

Az ember 6si vagya, hogy hasonlé
legyen Istenéhez, de ha mar ez nem
megy is tulzott sikerrel, legaldbb a pél-
damutaté emberekhez, h6sokhoz, eset-
leg kedvenc, vagy irigyelt allatokhoz.
Az 6sember is hitt abban, hogy ha meg-
eszi a gyors szarvast, a legy6zhetetlen
medvét, mamutot, belészall annak
gyorsasaga, ereje. Talan érthetetlen és
botranyos, hogy ehhez tarsitom a Jézus
teste-vére asztaltarsasagot. Pedig az
igazan elgondolkoztatd, s6t lehet, hogy
botranyos, ahogy mi leegyszer(sitjik
Jézus életét egy vacsorara. Kenyérrel és
borral, testtel és vérrel vald taplalkozas-
rol beszéliink, pedig lélekrél, lelkdiéi-
rél, életr6l van sz6. Arrdl az esztelen
szeretetrdl, amelyet még a lek6pddsés,
huscafatokka korbacsolas, s6t kereszt-
halal sem tudott megéllitani. Amelynek
egyetlen céljavan, hogy az ember észbe
kapjon és megvaltozzon lélekben és
gondolkodasmodban. Mindenekel6tt
arrol van szo, hogy ne etessiik magun-
kat aldozatismételgetéssel, kiiléndsen
akkor ne, ha nem a mienkrél, hanem
Jézusérol van sz6, annak szertartassa
szeliditett valtozatar6l. Nem vallasos

borzongasokat kell hétrél hétre idézget-
ni, hanem magunkbol kell kihoznunk
Jézust, amire egyedil érvényes: ,Ezt
cselekedjétek, ha a gondolataitokat
enyémnek mondjatok!” Ha valaki agy
akar szeretni, mint Jézus, olyan semmi-
ért mindent médon, annak nem elég az
emmauszi formula, maga az emmauszi
csoda kell. Hogyan vélhatna biologiali
tényez6jévé életinknek, ha csak tes-
tiink, de nem életiink lételemévé valik a
hiasvéti ,,taplalék”? Nem a bioldgia, ha-
nem a lét szintjén kell, hogy alakitsa,
meghatarozza emberségiinket, Jézust

folytatd életlinket. Nekink magunknak
kell taplalékka lennink azok szémara,

akiknek csak biolégiai 1étik van, akik sza-
mara Jézus csupan torténelem, s nem élet,

nem téplalék. Fel kell tenniink magunk-
nak a kérdést: Miben kiilénbozik életiink,

masokért élésiink a humanizmus meséjé-
t61? Tényleg raszorulunk-e Jézusra, vagy
csupan ,.tapintatunk” akadalyoz meg ab-
ban, hogy Jézusbdl csak a szertartasra
nyujtsuk be igényiinket. Elet csak életbdl

szarmazhat, s ajézusi élet sem lehet kivé-
tel. A szertartds csupan tiszta pillanata
lehet, de nem tartalma s nem tartama.

Junius 16. — Evkézi 11. vasarnap — Mt 9,36-10,8 —

Elcsigazottak a baranyok... Vajon
csak azért, mert nincs pasztoruk, vagy
éppen azért, mert az van, aki? Hany
esetben lehetne mondani, elcsigazottak,
mert pasztoraik sajat teoldgiai eredmé-
nyeikt6l vagy igazolvanyaiktol érzik
magukat megdicséilve. A pasztor és
barany kapcsolatat fel kellene mar
emelni aJézus és tanitvany szintre, ahol
a tanitvanyok nem baranyok tébbé, ha-
nem egyenrangl tarsak, akiknek egy

A kildetés hatalma
tanitojuk van, és az maga Jézus. Nem
alarendeltséggel és folénnyel, hanem
testvériséggel, annak minden kockaza-
tat vallalva kellene elfogadnia a nagy-
nak a Kicsit, s a gyengének az erdst.
Jézus még ajudasi tanitvanytis vallalta,
s ma is legfeljebb egyhéaza kozositi ki
azokat, nem pedig Jézus. Mi tévedhetet-
lenséglink tudatdban megtagadnank Ja-
dastél azt a hatalmat, amit a tobbieknél
természetesnek veszink, amivel Jézus



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Utra kildte tanitvanyait. Persze rogton
itt van problémank gyokere. Mire ad-
nank s adunk a krisztusi kiildetés nyo-
man hatalmat? Erés a kisértésiuink, hogy
ajézusi szandék ,,foganatositasara”, va-
gyis a jézusi jatékszabalyok kier6sza-
koléséra. Vagyis arra, amire Jézusnak
maganak sem volt. Jézus a vakok sze-
mének megnyitésara, a siiketek hallasa-
nak visszaadasara, a betegek gyogyita-
sara és az evangélium hirdetésére adott
hatalmat. Neki is ,,csak” erre volt. Ez az
a hatalom, amely megkiilénbozteti Jé-
zus egyhazat és hatalmat a hatalmaso-
kétol. Ezen a hatalmon lehet lemérni,
mekkora a hatalma Jézusnak bennem és

rted vagyok”

altalam. Ez az a hatalom, amely a legé-
lesebben elvélasztja a béketeremtés
szeretetét a békekényszeritok fegyvere-
it6l, a mindenkori 4llam mindenkori ha-
talméatél. Mindennapos életiinket at-
meg atszovi a hatalmaskodas jézusb6r-
be csomagolt arzendlja ahelyett, amire
Jézus egyedil kildott: folytatni abeteg,
blinbeszakadt ember megmentését. Jel-
lemzi-e életiinket, hogy mi még akkor
is gyogyitani akarunk, amikor masok
mar régen csak a blinnek a bindssel
egyitt térténé elpusztitdsara tudnak
gondolni? Meg tudunk-e szabadulni a
tdmegekben vald gondolkodastél, mert
az evangéliumhoz, az egyes emberek
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megmentéséhez kizardlag szeretet kell,
meg hit a szeretetben. Ahhoz, hogy a
tanitvanyi elvarasoknak megfeleljink,
mili6t kell teremtenunk. Isteni mili6t
magunkban, hogy a szeretlink teremtet-
te emberi mili6t kdvethesse korulottunk
az isteni. Jézus egyetlen csodaszert sem
adott, amely nélkilink barmire j6 vol-
na. Az evangélium sem az. Csak akkor
gyogyithat az evangélium, ha mi képe-
sek vagyunk gydgyitani. Nem a féldgo-
ly6 mamoritdé mérhetetlen méreteiben,
hanem a fiilbe stgott, kézbe adott, min-
taként el@re élt isteni élettel.

Junius 23. — Evkézi 12. vasarnap — Mt 10,26-33 — Attetsz6 tanitvanysag

Jézusélete, szavai, cselekedetei nyilva-
nosak, vilagosak voltak. Nem volt szik-
sége sem alcazasra, sem rejtegetésre, de
még elméleti, — Ggymond — teoldgiali
csavarintasokra sem. Nem valasztotta
ketté 6nmagét nyilvanossagnak, hétkoz-
napi embernek valéra, latszat szerintire,
meg abdlcseknek, beavatottaknak— teo-
légusi agycsavarokhoz szoktatottaknak
— valora, a legbens6bb szentélybe rej-
tettre. Isten élete emberré lett és ezt soha
sem akarta misztikaba, elméletekbe bur-

kolni. Nem volt se tébb, se kevesebb:
EMBER volt, aki EL. Nem volt soha-
sem hatsé gondolata, rejtett megoldasa
mondanivaldjanak, ha mégis, csakis
azért, mert még ezzel is az ember sza-
bad felz&rkézasat akarta el@segiteni.
Ezt a tisztasagot, attetsz6séget adta to-
vabb tanitvanyainak, s nekiink is, ha
tanitvanyok akarunk lenni. Ehelyett
azonban mi értelmezni kezdtik Jézus
szavait, cselekedeteit, hogy nekiink em-
bereknek megfeleljen, még akkor is, ha

ehhez nem egyszer egész teoldgiai h6s-
kolteményekre volt szlikségink. Jézus
élete els6sorban énmagunk altal van ve-
szélyben. Mekkora teolégiai hellyé ma-
gasztosult a 28. vers a test és lélek egy-
sége-kettdssége ligyében. Pedig Jézus
nem is tudott errél, hiszen ahhoz a go-
rogokhoz kellett volna filozofiadrara
jarnia, 6 arrol az egységrdl akart csupan
beszélni, ami az evilagi €let és az isteni
élet kozott kell, hogy fennalljon, ha az
6 kovetbiként élni akarunk. Mekkora
teologiai hely a 29. vers is az isteni
gondviselés bizonygatasaban, évezre-
dek cselekvésképtelen, az imadsag pot-
cselekvésébe menekil6 szere-
tetutanzatainak igazolasaban. Pedig az
évezredek kemény kovetkezetességgel
bizonyitottak, hogy az éhez6k nem lak-
nak jol ajol taplaltak ahitatos imaival.
Nem elég séhajtva egyiitt érezni a lepra-
sokkal, gyogyithatatlanokkal, pénzbe,
brutalitasba, szexualis szere-
tethazugsagokba menekiil6kkel, amikor
a megmentésikért kellene tenni. Jézus
egyetlen dolgot akar a lelk(inkbe vésni:
Isten nem félni valo, ajézusi életet nem
lehet félelemre épiteni. A félelem pusz-
tit, épiteni csak a szeretet képes. Aki
Istenében itél6birot lat, aki elitélheti,
vagy el is itéli 6t, annak életében nem
jelent meg az Isten iranti rajongé szere-
tet, abban nincs igazi élet, ha még oly
gyakran szertartdsozza is magat ,,tiszta-
ra”. A 32-33. vers szinte hatborzonga-
t6. Ha ez volna val6ban mondanivaldja,
O0nmagat, az Atyat cafolna meg vele. Pal
apostol is hamis profétava lenne, hiszen
2Tim 2,12-13-ban vakmer6én allitja,
hogy Isten akkor is h{i marad hozzank,
ha mi hitlenné valunk. Egyszer(re le-
forditva, aki nem ,,Jézus” az emberek
el6tt, annak nem lesz atyja az Istene, s
nem fér bele az Isten csaladjaba sem a
féldon, sem az égben.
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Leveled jott Istentdl

Junius 30. — Evkézi 13. vasarnap — Mt 10,37-42 — Jézusi értékrend

Bizonyosan Jézus legriasztébb Kije-
lentései kozé tartoznak a kezdé monda-
tok. Azt még valahogy elviseljik, hogy
keresztet kell hordozni — idénként ..
lehet6leg ritkan.. —, hiszen milyen je-
les alkalom ez, hogy telesirjuk Isten
atyai szivét fajdalmunkkal, hogy mar
megint Jézushoz kell hasonlitanunk; de
az mar tényleg hihetetleniil hangzik,
hogy Jézus a szll6i szeretetet is meg
meri kérdGjelezni. Feje tetejére akarja
allitani a ,,normalis” emberi értékren-
det. Szil6i, gyermeki szeretetink mo-
go6tt mindig biztosnak érezziik a 10 pa-

rancsolatot. Talan megsértédve kérdez-
zlk is, hogy csak nem baj, ha szamunk-
ra érték a csalad? A forditas ismét nem
igazan szerencsés. Jézus nem méltdz-
kodéasrol akar beszélni, hanem egysze-
ren arrdl, hogy a jézusi Uzenet nem
ezen a hullamhosszon foghat6. Jézus
feltételezi az emberi értékeket, feltéte-
lezi, hogy a szereteméi nics nagyobb, de
ugyanakkor azt is akarja mondani, hogy
aki a szeretetet szembe akarja allitani a
szeretettel, az nem hasznos az ,,lgy-
ben”. A célunk pedig éppen ez kell hogy
legyen: szilkségesek legyiink Isten Or-

szagahoz. Ez az, amiért mindent félre
kell tenniink. Nem elégedhetiink meg
testi-vérségi — emberi szokasra épiilé
érzelmekkel, vonzalmakkal. Az lIsten
Orszaga nem sdgorsdg-komasag, ha-
nem halalos elkotelezettség a jézusi,
mindent egy lapra tev6, mindent felll-
mulo szeretetélet mellett. A Jézust ko-
vetének els6dleges feladata felll-
vizsgalni 6nmagat: Mennyire sziiksé-
ges nekem Jézus és mennyire vagyok én
sziikséges szamara. Erre a kérdésre nem
Jézusnak, hanem nekem magamnak
kell felelnem.

Julius 7. — Evkozi 14. vasarnap — Mt 11,25-30 — Nyomaszto teher vagy idit6 iga?

Hogy megértsik Jézusnak a mai
evangéliumban elhangz6 szavait, bele
kell helyezkedniink a korabeli viszo-
nyokba, és el6szor is azt a kérdést kell
feltenniink, kikhez szol itt Jézus. Azok-
hoz, akik elcsigazottak, ill. meg vannak
terhelve. Kik 6k? A szegény, egyszerd,
hétkdznapi kisemberek, akiket egyfelél
elcsigazott a valosagos (és nem csupan
a statisztikailag kimutatott) Iétminimu-
mért folytatott, kimerit6 munka, s az
ezzel egyiittjaré sok betegség, nyomo-
rusag és kiszolgaltatottsag, és akiknek
masfel6l egy csomo sziikségtelen terhet
kell cipelniuk, olyan terheket, amiket
masok raktak rajuk, nevezetesen a fari-
zeusok, irastuddk, papok, azaz a Tor-
vény terhét s a Hagyomany szamtalan
el6irasanak terhét. igy azutan ezeknek
a kisembereknek a nehéz hétkdznapok
terhe mellett a nem feltétlendl sziiksé-
ges toérvények, elbirasok és (ezek be
nem tartasa miatt) az allandé rossz lel-
kiismeret terhét is cipelnitk kellett —
allanddan rettegve egy mindenittjelen-
1év6 Renddr-1stent6l.

Jalius 14. — Evkozi 15. vasarué

Aki nem jaratos a mez6gazdasagban,
azistudja: avetémag csakjo talajon tud
noévekedni, termést hozni; Jézus hallga-
tésdga még inkabb tudta ezt; azt sem
volt nehéz kitalalniuk, hogy a példabe-
széd Jézus igehirdetd tevékenységérél
sz6l, hogy Jézus a magvetd, az 6 tanita-
sa a mag, €s ez atanitas csak készséges
szivekben tud termést hozni: tettekké
valni, életatalakitdé hatasu lenni. Ezek
altalanos bolcsességek, és ha Jézus
csak ennnyit akart volna elmondani,
nem kellett volna megfogalmaznia ezt
a példabeszédet, hiszen ezeket az alta-
lanos bdlcsességeket mindenki tudhatta
magatol.

De ha jol megfigyeljik, van a pél-
dabeszédben két szokatlan mozza-

Jézus mélyen egyiittérez ezekkel az
emberekkel, és azt akarja, hogyfelléle-
gezzenek, békét talaljanak; ezért mond-
ja nekik: Hagyjatok ott az irastuddkat,
farizeusokat, papokat, és gyertek hoz-
zam', ne t6luk tanuljatok, hanem télem',
razzatok le a Torvény és magyarazatai
igdjat, és vegyétek magatokra az én igé-
mat, mert az én igdm megfelel6 (jol
illeszkedik, nem tor) és ezért hasznos,
az én terhem konny(! Az az Isten
ugyanis, akit Jézus képvisel, nem meg-
terhelni, megnyomoritani, tonkretenni
akarja az embert, hanem félszabaditani,
folemelni, foluditeni. Jézus nem rejti
véka ald, hogy 0 is igat és terhet kinal;
de olyan igéat és terhet, amely hasznos
az ember szamara, amely folemeli és
nem lesUjtja.

A Jézus utani kereszténység sajnos
nem értette meg Jézust, és nagyon ha-
mar visszazuhant a zsidé gondolkodas-
maddba és gyakorlatba. A papok atvet-
ték az irastudok és farizeusok szerepét:
Jézus valodi tanitasardl fogalmuk sem
volt, viszont egy csomo szlikségtelen

— Mt 13,1-9 — Jézus magvetése
nat, két er6s talzas; ezek rejtik Jézus
mondanivaléjat, s e mondanivalok
mar egyaltalan nem olyan magatol ér-
tet6déek: 1) A példabeszédbeli mag-
vetd meglehet6sen gondatlanul jar el
a vetémaggal: gondolkodas nélkil
szérja ide-oda — ahogyan a szél (a
Lélek?) szdrja a magokat; még csak az
sem all itt, mint a tébbi hasonlé példa-
beszédben, hogy kiment ,,a szantd-
foldjére”; egyszeriien csak ,kiment,
hogy vessen”. Nem csoda, ha harom-
szor is azt halljuk, hogy ,,mellé ment
a mag”: utfélre, kdvek, tdvisek kozé.
2) A szb6ban forg6 vetémag rendkivili
mindségli: kedvezé talajon ,,harminc-
szoros, hatvanszoros, s6t akar szaz-
szoros termést hoz”.

terhet raktak az emberek nyakaba, pél-
daul elhitették (mert maguk is elhitték),
hogy halalos b(int kovetel, aki vasarnap
nem megy misére, karomkodik, sze-
mérmetlen gondolatai vannak, vagy
hogy sulyos dolog a pénteki hustilalom
vagy a szentségi bojt megszegése, vagy
hogy elkéarhozik, aki keresztség nélkul
hal meg, és igy tovabb. igy aztan kiala-
kult, hogy a kereszténység egy csomo
parancs meg tilalom, hogy ,,semmitsem
szabad csinalni”, s a hivé ember az, aki
alland6 bintudatban él... Eltlint az
evangélium, a ,,jo hir” a szeret6 Isten-
rél, aki csak jot akar az embernek, 6ro-
mot és békét akar adni neki, és akinek
az igaja azért van, hogy az embernek jo
legyen.

A multvasarnapihoz hasonl6an a mai
evangélium is valasztas elé allit: Az
irastudok, farizeusok, papok tanitasat és
igdjat — vagy Jézus tanitasat és igajat
kinalja fol. Egyszerre két igat senki nem
hordozhat. Réaadasul: az el6bbi meg-
nyomorit, tonkretesz, az utdbbi félsza-
badit, nyugalmat ad.

Ezaza,,kép”, amelyet apéldabeszéd
elénk tar (Bildhalfte). De mi lehet a
mondanivaldja (Sachhalfte)?

1) Jézus mindenkinek félkinalja a
tanitasat, ill. az az Isten, akit 6 képvi-
sel, mindenkinek félkinalja az Orsza-
gat, nemcsak egy zart csoportnak,
amely kivalasztottnak hiszi magat —
szemben a korabeli (és az egyh&ztor-
ténelemben kés6bb vissza-visszatérg)
példékkal: a farizeusok, az apokalip-
tikusok, a zeldtak vagy az esszénusok
mind csak az ,,alkalmasoknak”, ,,meg-
felel6eknek” mondtak el tanitasukat,
s mind megvetették a ,,profdn tome-
get”. Jézus azonban mindenkinek hir-
dette az igét: tanultaknak és tanulatla-
noknak, hozzéaért6knek és , laikusok-
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nak”, alkalmasoknak és alkalmatlanok-
nak, méltoknak és meéltatlanoknak
egyarant...

2) Ahol Jézus tanitéasa, Isten ajanlata
(mintegy véletlendl!) nyitott emberi
szivre talal, ott rendkivili hatasa le-
het, szdzszoros termést hozhat: nem
sejtett erével alakithatja at az illet6 éle-

tét és korllotte is az életet; 6nzd, Gnma-
gukkal elfoglalt emberek egyszercsak
kinyilnak masok felé, és mésok szolga-
latara adjak az életiket...

Hogy ez mikor, kinél, hogyan kovet-
kezik be — rajtunk fordul. Jézus min-
dent megtett, amit megtehetett (Isten
mindent megtesz, amit megtehet). Nem
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véletlenil fejez6dik be igy a példabe-
széd: ,,Akinekfole van ahallasra, hallja
meg!”

T6llnk flgg, hogy ,.termékeny talaj”
lesz-e a sziviink, hogy befogadjuk-e Jé-
zus tanitasat, hogy hat-e rank, hogy at-
alakitja-e az életiinket.

Jalius 21. — Evkézi 16. vasarnap — Mt 13,24-30 — Kigyomlaljuk-e a konkolyt?

Ez a példabeszéd teljesen hattérbe
szorult az egyhaz (és a vilag) életében;
nem szokés ra hivatkozni, mondatai nem
lettek szallGigékké. Erthetdis. Ez apélda-
beszéd annyira zavard — féleg a vezet6k
szamara (akar az egyhazban, akar a vilag-
ban), de a hétkdznapi emberek szamara is
—, hogy jobb elfelejteni; ez a példabe-
széd folforgatd, megkérdéjelezi a
kozfelfogast, megitéli a bevett
egyéni és tarsadalmi életet; ez a
példabeszéd botranyos'.

Miért botrany ez a példabe-
széd? Mert azt mondja, hogy
nem szabad a konkolyt, azaz a
gonoszokat bantani, kiirtani —
hagyni kell, hadd névekedjenek,
egész a vilag végéig; azaz nincs
szlikség rend6rségre, birdsagra,
boértonokre, hadseregre (sem
NATO-, sem hivatasos katona-
sagra), nem szabad bosszut allni,
nem kell semmilyen blnt megto-
rolni, nincs szikség a blin6sok
megblintetésére! S6t! ,Ha meg-
tik a jobb arcodat, forditsd oda
a masikat is!”

Haterr6l szl ez a példabeszéd. Esma
is botrankozik rajta mindenki, a valla-
sosak is, a magukat kereszténynek tar-
tok is. Mert megszoktuk az ,igazsag-
szolgaltatds” gondolatat és gyakorlatat,
és természetesnek tartjuk. De a szeretet
gondolata és gyakorlata még Kr. u.
2000 évvel is idegen, s6t: botranyos!

az éjszaka rangat
fuiz

cibal

pérolvelem

majd rossz napok
fényverte mocska
és mindez

egymas utan
valtakozva

és mindig igy

nappalés éjjel

Pedig hat nincs masrél sz6, mint amit
mar a Hegyi Beszédben is elmondott
Jézus (Mt 7,1-5): ,.Ne itélkezzetek!” Es:
,Ne nézzétek a mas szemében a szalkat,
amig a sajat szemetekben gerenda van!”
De mi szeretlnk itélkezni, méasokat elitél-
ni! St valljuk meg: semmit sem szere-
tlink jobban! De aki itélkezik, Istennek

képzeli és Istenné teszi magat, legyen

az illet6 egyszerl haland6, f6pap
vagy féligyész.

Talan értjuk mar, miért botranyos
ez a példabeszéd: mert leleplez min-
ket, hogy nem az evangélium sze-
rint gondolkodunk és éliink. Az egy-
hazban is koran gyakorlattd valt,
hogy uld6zni-irtani kezdték a ,,bi-
nosoket”, az ,eretnekeket”, és so-
kaknak ez még ma is kedvenc fog-
lalkozasuk...

De nem ez a dolgunk. Nem masok
blneivel kell foglalkoznunk. Csak
egyfajtablinildézés jézusi: asajatbi-
neink Uld6zése, azaz elhagyésa, kija-
vitdsa. A sajat életiinkb&l kell kigyom-
lalnunk a gazt!

Jalius 28. — Evkozi 17. vasarnap — Mt 13,44-46— Orémében eladja

Ma vélaszt kapunk egy nagyon gya-
korlal, hétkéznapi gondra: , A keresz-
ténység nehéz dolog!” Nehéz mellette
donteni, nehéz csinalni, nehéz benne
kitartani — véljiuk. Nézzik a példabe-
szédet!

Akkoriban a biztonsagos megé6rzés
legjobb modja az volt, ha a kincset fold-
be astak (késébb aztan esetleg mar nem
talaltak meg, vagy meghalt az illetd).
Az érvényes jog viszont Ugy rendelke-
zett, hogy a talalt érték a foldtulajdono-
sé, és nem a megtalaloé. Ezért megy el
a példabeszédbeli ember, hogy — 6ro-
mében — eladja mindenét, és megva-
sarolhassa azt a foldet, amelyben a
kincsre bukkant. — A maésik példabe-
szédben egy keresked6rdl hallunk, aki
éppen bevasarld koraton volt; volt mar
egy rakomany aruja, amikor ratalaltegy
nagyon értékes igazgyongyre (ami ak-
koriban minden érték csucséat jelentet-

te); eladja tehat — dromében — egész
rakomanyat, hogy ezt ez értékes igaz-
gyongyo6t megvehesse.

Nem vitas, hogy a keresztény élet
aldozatokat kivan (,,eladja mindenét,
eladja egész rakomanyat”). Jézus sok-
szor beszélt errél: Ha kezed-labad
megbotrankoztat, eltérit a helyes 0ttdl,
vagd le! A rokanak oduja, a madarnak
fészke van, de az Emberfidnak nincs
hova lehajtania fejét! Akijobban szereti
apjat-anyjat-feleségét-gyermekeit, az
nem alkalmas Isten Orszagara! Akinem
veszi fol a keresztjét, nem kész az ul-
doztetésre, nem kdvetheti Jézust!

De ezek az aldozatok 6rombdél fa-
kadnak: akincsre talalo 6romében adja
el mindenét, a keresked6 6romében ad-
ja el egész rakomanyat! Isten Orszaga,
a keresztény élet: kincs, igazgydngy. A
nem lIsten szerinti, a ,,vilagias” élet: az
eladott vagyon, az eladott rakomany

aru. Amikor az ember nagy kincset ta-
lal, nem sopankodik, hogy oda kell ad-
nia a kicsit; nem is ,kell”, egyszer(ien
természetes, hogy odaadja. A lemondas
val6jaban nem is t(inik aldozatnak. Fa-
radsagos, nehéz lehet fizikailag, testi-
leg, de nem lelki teher, nem nyomasztd
szomorulsag. Es: az aldozathozatal nem
feltétele Isten Orszaga megtalalasanak,
hanem kdvetkezménye! EI6bb van a ra-

talalas 6rome, azutdn a mindent eladas!
Mi kovetkezik ebb6l? Akinek a ke-

resztény élet, Isten ,parancsainak”, Jé-
zus tanitasanak vallalasa-teljesitése
csak ny(lg, kényszer, nyomaszto teher,
aki csak aldozatot talal bennik és 6ro-
met nem, az még nem talalkozott Isten-
nel, Isten Orszagaval— még nem talal-
ta meg a kincset, az igazgyéngyot. Még
utrakell kelnie, hogy rabukkanhasson...
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,» 10bbet!, Tébbet!” — kiéaltja a ,,kis
Havelmann” Theodor Storm meséjé-
ben, mignem repiild 4gya 6sszeutko-
zik a Holddal, és eljon a csufos vég.
»Egyre gyosabban, egyre mesz-
szebbre, egyre tobbet” — ez lehetne
technokrata teljesitményi tarsadal-
munk életének mottodja is. A sebesség
(tempd) az életelixirje, a mozgékony-
sdg (mobilitas) az alapelve, és min-
den kerék egyre gyosabban . forog.
»Valamely torténés gyorsasaga szinte
éppugy érdekli a mai embert, mint
atomegesség”, irta e szazad kezdetén
az 6kondmus Wemer Sombart: ,,Ko-
runk minden nagysadgmaniaja és se-
bességmaniaja a rekord fogalmaban
fejez6dik ki, és nem tartom valdszi-
nitlennek, hogy egy torténetiré né-
hany szaz év mulva, amikor korunkat
fogja bemutatni, fejtegetései eme sza-
kaszénak ezt a cimet adja majd: A
rekordok kora...”

De mi is voltaképpen a mozgékony-
sag? A vilagossagnal szemlélve azt
az é&lland6 kisérletet jelenti, hogy
egyre jobban rendelkezhessink a
térrel és az iddvel. E folyamatosan
gyorsitott térekvéshez nem csupén
egyre gyorsabb szallitéeszkdzokre
van sziikség, hanem kifinomult kon-
zervalo technikéakra is (mélyhdtott
taplalékok) — és mindkét esetben
gigantikus mennyiségi energiara. A
jelenlegi feltételek mellett ehhez az
energiafelhasznalashoz hatalmas ka-
rosanyag-kibocsatas is tarsul.

Gyakran panaszkodnak a mozgé-
konysag 6kologiai kdvetkezményeire,
lelki kovetkezményeit illetéen még-
is tobbnyire hallgatas uralkodik. De
ezek a kovetkezmények aligha ke-
véshé sllyosak. A folytonosan gyor-
sitott mozgékonysagnak az ember
bels6 vilagaban a sietség érzése felel
meg. Es kinek nem siet6s manapséag?
Minél inkabb ,,megragadjuk” az idét,
Ugy tlinik, annal inkéabb kifolyik szo-
rito ujjaink kozil. Senkinek sincs mar
ideje. Ez a sietség az a benséleg
megélt érzelmi allapot, amelyet az a
faradozas valt ki, hogy egyre rovi-
debb id&szakaszokba egyre tobb vi-
selkedési alternativat akarunk bele-
gyomaoszolni. Ez a torekvés minde-
nitt megfigyelhet6 — példaul a
szabadsag eltoltésnek szokéasaiban:

fittedvagyok

Till Bastian

Koérnyezetvédelem

Halalos sietseg

Védbébeszéd a lassusag kultdraja mellett

Mar nem egy évben egyszer utazunk
négy-ot hétre ,friss levegére”, hanem
az iranyzat az, hogy évente tobbszor
menjink rovidebb szabadsagra, lehe-
téleg a tengerentllra; és a szabad-
sagot egyuttal ,fitness-programmal”
vagy ,animacioval” terheljik meg.
Folyton aktivak vagyunk, mindig csi-
nalunk valamit. Mégis egyre gyak-
rabban az az érzésiink, hogy valamit
elszalasztottunk vagy nagyon is meg-
rovidiltink. Mindemellett &lland6an
nyomas alatt vagyunk. Még az ,,0du-
16s” is hatarid6naplo kérdése lett...

De hat mésképp volt-e régebben?
Mozgékonysag nyilvan mindig is 1é-
tezett; ,,Ubi bene — ibi patria”, for-
ditotta gérogbdl latinra Cicero Arisz-
tofanészt: ,,Ahol j6l megy nekem, ott
a hazam.” A kdészalas és a gondol-
kodas e nagyvonallsédga persze a
gazdagok és hatalmasok kivaltsaga
volt az antik vilagban. Mas emberek
szAméra kényszer(ifoglalkozés: aho-
ditok végzete, amikor (trakeltek
Mashova orszaguk pusztulasa vagy
a népesség nyomasa miatt (,,népvan-
dorlas™), vagy pedig a rabszolgak
sorsa, akiket behajéztak mint valami
kereskedelmi arut, vagy a hadi szol-
galatra kényszeritett katondk sorsa.
A mozgékonysag csak az arisztokra-
takban valtott ki pozitiv érzelmeket,
a tomeg félt téle. A németben rokon
fogalmak a ,,mozogni” (sich bewe-
gen) és a ,,merészkedni, kockara ten-
ni” (wagen), és akkoriban ténylege-
sen veszélyes volt minden utazas; és
persze a ,,veszély” (Gefahr) val6ban
Osszefligg az ,utazéssal” (fahren) is.
Az emberek tobbsége megmaradt a
hazajaban, és tobbé-kevéshé becsi-
letesen ette kenyerét, csak a kalan-
dorokat és a zsdkmanyra éhes embe-
reket csabitottdk a keresztes- és més
habords hadjaratok — és termé-
szetesen a zarandokokat, a bucsuja-
rokat, akik azt hitték, hogy masutt,
szent helyeken egy jobb vilag része-
seivé lehetnek.

Az Gjkor bekdszontéig és az Gjkort
elékészitd ipari forradalomig a ke-
resked6k, a harcosok és a zarandokok
képviselték a nyugtalanség és anyug-
hatatlansag mintaképeit. De az el6-
szor hajon Gzott vilagkereskedelem,
aztdn pedig mindenekel6tt a héerd-

gépek mindent megvéaltoztattak —
mindkét tényezd 6rokos gyorsulasra
itélt mozgékonysagot hozott miiko-
désbe, amely talan a nem tal tavoli
jov6ben bele fog pusztulni a maga
kovetkezményeibe (a természet pe-
dig a kipufogogazokba). Mert a térrel
és idével valo6 rendelkezés folytonos
optimalizalasanak igyekezete — koz-
vetlen o©kologiai kovetkezményei
mellett — a tér leértékelését és min-
denekel6tt értelmetlenné tételét ered-
ményezi. A mozgékonysag mindig a
természetes létalapoktol valo elsza-
kadast jelenti, elmozdit, ,,absztrahal”
azoktol — abban a (hosszi tavon
illuzérikus) reményben, hogy aztan
jobban manipulalhatja sajat létalap-
jat. Vesslk ossze a gyalogos kiran-
dulést vagy a biciklitdrat az aut6zas-
sal vagy a repul6attal: Minél gyor-
sabban repul az igénybe vett jarm,
anndl brutalisabban fosztjuk meg ér-
telmétdl az atszelt teret. igy aztan az
intercity expressz sokak szadmaéra
egyfajta emberi cs6postanak tiinik,
amely atl6 minket a mar alig észlel-
het6 tdjon. Mar nem utakat hagyunk
magunk mdgott, hanem tavolsagokat
»gy6zink le” — keriiljon, amibe ke-
ral.

Hasonlé a helyzet az id6n aratott
pirruszi gy6zelemmel: Siet6s jele-
nunk divatirdnyzatanak célja a kész-
étel, ezt pedig a ,szituativ egyedileg
ev6” szamara talaltdk ki — legjobb,
ha a szupermarket h(it614dajabadl ko z-
vetlenil a végfelhasznal6 mikrohul-
lama satéjébe keril. Minek még
hagymat pucolni, ételeket el6készi-
teni vagy éppen parolni? Es ha az
el6készitett ételt takaros aluminium-
csomagolasban nydjtjak, akkor az
egyduttal edényil is szolgalhat.

Legkésébb most van sziikség arra,
hogy utananézzink e konyha ¢kol6-
giajanak, egy effajta étlap kornyezeti
vonatkozasainak. Mert a téren és
idén aratott diadal, amelyet a vi-
lagszerte elterjedt étlap és a villam-
gyors, ,,kézb8l a szajba” elkészités
testesit meg, nem adatik ingyen. Ve-
gyuk szemigyre példaként a nyilt
tengeri halaszat termékeit, amelyeket
mint halrudacskakat, pazar fiiéket és
hasonl6kat allitolag kozvetlenll a ta-
nyérunkra helyeznek. Eltekintve az
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oceanok kénydortelen kizsdkmanyola-
satél, e készételek fogyasztasa olyan
energiaigényes, hogy a megfelelé ha-
létek minden kalériajara szaz kalo-
rianyi dizelolajat pocsékolnak el: a
zsakhalds haldszhajok mikodtetésé-
re, a meélyh(tésre, a hit6hazakra és
a szallitdsra. Olyan negativ mérleg
ez, amely bizonyitja, hogy folos-
legtarsadalmunk milyen mértékben
allit ki fedezetlen valtot a jové
terhére.

Sehol sem figyelhet6 meg

olyan j6l a modem mozgékony-
sdg Onmagat er@sit6 lényege,
mint a ,,szabadiddés viselkedés-
ben”. El8szor is bacsut kell mon-
dani a ,szabadid6-tarsadalom”
fogalmanak. Bar a tételes mun-
kaid6" kétségtelentl csokken —
legaldbbis az északi félteke ipari
orszdgaiban —, a fennmarado
»nem-munkaid6” azonban egyal-
talan nem nyugodt szabadidé:
Messzemen6en felemészti a
szdmtalan blrokratikus és hason-
16 proceddra, amelyet nem lehet
munkaidében elintézni: hatdsagi
lgyintézések, pénzigyi tenniva-
16k, a jovedelemadd ellensilyo-
zasa, szUl6i értekezletek; mind-
ezekkel és sok egyéb feladattal
és tevékenységgel — amelyek-
nek elhanyagolasa tébbnyire ha-
marosan megbosszulja magat —
a nem munkaval toltétt id6ben
kell megbirkdzni.

Az év 5860 ,,éber” 6rajabol (az
atlagember évente 2900 orat alszik
at) 1950-ben 2700 6ra esett munkara
és munkaba menetelre, 1600 a valddi
szabadid6re és 1560 az imént emlitett
»mas elintéznivalékra”. 1990-ben a
munkéra és munkaba menetelre for-
ditott idd évi 2000 Orara esett vissza,
de a tényleges szabadid6 csak 2100
orara emelkedett, mivel a ,,méas elin-
téznivaldkhoz” sziikséges id6tartam
1560 6rardl 1760 orara n6tt. A mun-
kaid6 csokkenése ezért még messze
nem jelent kényszer(ien tobb szaba-
diddt, és a vélt szabadidé-tarsadalom
minden mas, csak nem a nyugodt
szabadid6toltés kultaraja.

Még inkabb érvényes ez, ha fel-
idézzik, a legtdbben hogyan toltik
el szabadidejuket: utazasokkal, Gton
levéssel, autéban — sokkal inké&bb
nyugtalanul, mint 6nfeledten. Mivel
gyakran egyre tobb tevékenységet
terveznek egyre kisebb id6tartamra,
a dontéshozatali nyomas folytonosan
novekszik.

A modem élet alland6, mindig még
tovabb gyorsitott belsé és kiils6 moz-
gékonysaga egyre nagyobb nyomas
ala helyezi ezt az életet. Mindig arra
gondolunk, amit nem tettlink meg és

$rted W

ami talan jobb lett volna. Minél b6-
segesebbek a lehet6ségek, annal mé-
lyebb a vélasztas kinja, annal na-
gyobb a dontéskényszer okozta
stressz — minél jelenvalébb minde-
niitt a lazas nylizsgés és a sietség,
annal nagyobb az elégedetlenség.
Bér a minket szintelenll bombazé
informéciok révén folyton szemiink
el6tt lathatjuk a legujabb rettenetes

A viz éjszakara

einyel wpfényéfszerét
de nefélj

utana mehetsz
ahihetetlen vizEen
minden kincse

tiéd

képeket a megkinzott bolygé minden
sarkabol, mégis milyen furcsa: a b6-
ségért itt is intenzitasveszteséggel
kell fizetnink. A hirmd{sorok képei
borzalmasak, a TV jatékfilmjei ér-
dekfeszitéek — sok ember mégis ki-
etlennek érzi az életét. Mér semmi
sem izgatja fel 6ket igazan. A belsé
fejl6dés nem tart lépést a kilsg tul-
terheléssel, s6t e tulterhelés az eltom-
pulas uj formajat hozza létre: mindig
Uj, egyre gyorsabban véltakoz6 szen-
zaciok — novekvébels6 iiresség mel-
lett. A tartds id6hiany, egyidejlleg
azzal a torekvéssel, hogy a még meg-
maradd id6t egyre jobban ,hasznal-
juk Kki”, magat az életet fenyegeti: a
sietség halalos lehet.

Kozben kideril, hogy a kegyetle-
nul és erészakosan (z6tt termé-
szetrombolas magaval hozza a lélek-
romboléast is. Amint az 4ltalanos
nyizsgés és larma kozepette egyre
nagyobb nehézséget okoz tudnunk,
,.voltaképpen mi is a l1ényeg", a szép
latszatok, az arub6ség és az altalanos
tetsz6legesség kinzokamrajaban gy
pusztulnak ki egymas utan egziszten-
cialis gyokereink. Ha a ,természet”,
el és élettelen kornyezetiink mar
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nem jelent érzelmileg toltott katego-
riat, s annak elszegényedését és el-
pusztuldsat mar nem sajnaljuk és nem
gyaszoljuk, akkor az sem szamit, ha
az autéforgalom tonkreteszi az erd6-
ket, ha ahazak és utak megpecsételik
a t4j sorsat. Miért ne betonozhatnank
le az egész Foldet? Atszelt térként
amugy is megfosztottuk értelmétél
és ezzel megsemmisitettilk az észle-
lés szdmara. Az Ora absztrakt
ideje s a szallitéjarm(iveink al-
tal egyre gyorsabban atszelt
tér — mar csak szamtani egy-
ségek, érzéki észlelésiink sza-
maéara idegenné lettek. Az
olyan ritmusok, mint példaul
az évszakoké, furcsan oOdiva-
toak, és aki csak hazai gyu-
molcsot eszik, az a haladas
Orokdsen konzervativ ellensé-
gének szamit, a ,,t6sgyokeres-
ség” minden formaja pedig le-
tlint korokra valé rossz leve-
g6jli emlékezésként jelenik
meg.
De hogyan talalhatnank ra
Ujbol a helyes mértékre, a he-
lyes idémértékre? Egyfeldl ar-
rél van szé, hogy az abszolu-
tizalt mozgasvagy visszavona-
sa altal ismét megteremtsiik
kultardnkban a mozgékonyséag
és a helyben maradas egyen-
sulyat; masfeldl a helyes id6-
mértéket alkalmazva meg kell
taladlnunk az egyensulyt a kor-
nyezetiinkbe térténé lehetd
legcsekélyebb beavatkozas (az ilyen
beavatkozasok teljes elkerilése lehe-
tetlen) és a kozott a kisérlet kozott,
hogy a vilagot a lehet6 legintenzi-
vebben és érzékileg legkielégit6bben
tapasztaljuk meg. E két gorbe met-
szésponjat csak a sajat élményvila-
gunkban valé tirelmes probalkozas-
sal lehet meghatarozni, persze csak
akkor, ha nem menekilink tébbé
onmagunk el6l (és ez azt jelenti:
sajat halando ideiglenességink el6l),
és nem talalunk ki e célbdl egyre
raffinaltabb technikékat.
Lényeges annak az érzelmi meg-
élése, hogy el6szor is igy nem megy
tovabb, és hogy, masodszor, masképp
is lehet éIni, és éppen ez az Gj ut,
ez az attérés a lassusag kultdrajara
nem csupan valaminek a mell6zése,
hanem nyereség is: Uj életmindséget
nyerink, 0j érzéki ingereket, s az
életlink ismét azokra az izgat6-izgal-
mas tapasztalasokra iranyul, amelyek
a halalos sietség 6rdogi kdrében Gjbol
és 0jbol csirajukban semmisultek
meg.
Forras: Publik-Forum 1993/22
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A teknOsok diadala

Kitdrés a gyorsulas kelepcéjébdl:
A véllalkozasok felfedezik a lassusag erényét

Az emberiség jovéjének egyik el-
képzelése, legalabbis a szakérték ko-
rében, a ,,teherbird, tartésfejlédés™;
ezen olyan fejlédést értenek, amely-
nek soran ,a jelen generacidi csak
annyi nyersanyagot hasznalnak el
igényeik kielégitéséhez, hogy még a
vilag népességének eljovendd gene-
racioi is kielégithessék igényeiket”,
igy hatdrozta meg mintegy tiz évvel
ezel6tt az egyik ENSZ-bizottsag an-
nak a kérnyezetbarat vilaggazdasag-
nak a feltételeit, amely a tavoli jo-
v6ben is biztositana az emberiség
fennmaradasat. Amilyen szép ez az
adlom az emberiség jovdjér6l, oly-
annyira ellentmondani latszik a vilag-
gazdasag valosaganak. Mert a nagy
véllak6zasok egészen mas célokat ko-
vérnek: Egyre Gjabb piacokat keres-
nek, motorizalni akarjak egész Kinat,
pénzzé tenni az utols6 fat is az es6-
erd6kben, és mindezt egyre gyorsab-
ban és egyre kisebb sziinetekkel. Azt
jelenti ez, hogy a gazdasagi fejlédés
homlokegyenest ellene dolgozik a
kérnyezetbarat vildggazdasagnak?
Vélasz: Csak elsé pillantasra tlnik
igy. A masodik pillantas megmutatja,
hogy éppen a nagy vallalkozasok,
a szlinet nélkili tevékenykedés eddi-
gi uttordi tajékozédnak mas irany-
ban: felfedezik a lassUsagot.

A termelékenység és a termelés
folytonos gyorsulasanak értelmében
vald kételkedés egyik példaja Chri-
stoph-Friedrich von Braun, aki
hosszi éveken keresztul a Siemens
RT kutatdsi és fejlesztési osztalyat
vezette. Sok éven &t azzal a hitval-
lassal jarta a vilagot, amely jellemz§
a valtakozokra: Az a lényeg, hogy
egyre révidebb id6kézokben mindig
Ujabb és Gjabb termékeket és tech-
noldgidkat dobjunk piacra, hogy a
versenytarsakat kitssiik a nyeregb6l.
Id6kdzben Braun mégis pesszimis-
tdbb lett. Személyi szdmitdgépén ki-
fejlesztett egy lzemgazdasagi mo-
dellt, hogy megj6solhassa az egyre
rovidebb termelési ciklusok kovet-
kezményeit. Az eredmény a Wirt-
schaftswoche ¢ lap szerint: ,,Az a
veszély fenyegeti a vallakozasokat,
hogy az innovacié veszedelmes ke-
lepcéjébe zuhannak.

Ennek a modellszdmitadsnak az
eredménye konnyen ellendrizhet6.
Az egyre Ujabb termékek és techno-
logidk kifejlesztése ugyanis olyan
magas koltségeket nyel el, hogy csak
akkor érhet6 el velik nyereség a pi-
acon, ha a termékeket a lehetd leg-
hosszabb ideig vasaroljak. De az 0j-
donsagok lehetd leggyorsabb beve-
téséért folyd verseny pontosan ezt
nem engedi meg. Braun azt mondja:
»A gyorsulas legkésébb akkor érke-
zik el hataraihoz, amikor a piacra
dobasi szakasz annyira lerdvidilt,
hogy a fejlesztési kdltségek mar nem
hozhatok be.” Masképpen kifejezve:
A mindennapos technoldgiai forra-
dalom azzal fenyeget, hogy felfalja
sajat gyermekeit. Braun nézete sze-
rint a vallalkozasoknak ezért a jovo-
ben azon kell torniik a fejuket, ,,hova
tart a technolégiai utazds”. Néhany
gazdasagtudds is felismerte az id6k
Uj jeleit, példaul Klaus Backhaus, a
miinsteri egyetem tanara: ,,Sok tzlet-
agban mar elértik a gyorsulas hata-
rat.”

Mindazonaltal ha valaki arra ko-
vetkeztet ezekbdl a felismerésekbdl,
hogy akodvetkez6 évtizedekben a val-
lalkozasok automatikusan Gj techno-
l6giai csapasra térnek at, az nem vesz
tudomést a vildgpiac targyi kény-
szereirdl. Amig a nagy versenytarsak
az allando gyorsulasra tesznek, mas
vilagpiac-iranyultsagt nagyvallako-
zasok sem jarathatjak lassabban ter-
melésiiket. A vallalkozasok egyutt
Ulnek a gyorsulas kelepcéjében:
Valasztaniuk kell, hogy részt vesz-
nek-e a sziintelen gyorsulds meneté-
ben, noha ismerik a jovend6beli ve-
szélyeket, vagy pedig rogton elveszi-
tik versenyképességiket. De
barmilyen kilatastalannak tiinik is ez
a dilemma, hatalmas esélyt rejt
magaban ahhoz, hogy elinditsa a fej-
I6dést a teherbird vildggazdasag felé:
Nevezetesen abban az esetben, ha
az ipari orszagok kormanyai Ustokon
ragadjak az alkalmat, és megnyitjak
a menekilés atjat a vallak6zéasok sza-
mara a maguk csinalta gyorsulasi ke-
lepcébdl.

Ehhez a politikusoknak olyan ke-
retfeltételeket kellene teremteniik,

amelyek masfajta technologiai fejl6-
dést jutalmaznak és ezaltal lehet6veé
teszik az attérést a lassusagra. Harom
intézkedés lenne kiilléndsenfontos: A
nagy ipari orszagoknak

- olyan energiaaddt kellene beve-
zetnilik, amely a kulén6sen energia-
igényes folyamatokat lassan, de fo-
kozatosan megdragitja;

- minden véllalkozést koteleznitk
kellene arra, hogy az &ltaluk eladott
termékeket hasznélat utan visszava-
saroljak, és megfeleléen feldolgoz-
zak vagy artalmatlanitsak;

- a megtermelt javak kdlcsonzését
kedvez6bben kellene adéztatniuk,
mint e termékek eladasat.

Els6 pillantasra talan jelentéktelen-
nek tlinnek ezek az intézkedések, de
hossz tavon tartdés gazdasagga
valtoztatnak azt a gazdasagot,
amely jelenleg a minél el6bb eldob-
haté termékek gyartasara torekszik.
Ugyanis: A Kkapitalista versenygaz-
dasagban a vallalkozasok azt takarit-
jak meg, ami sokba keriil. Az 0j ke-
retfeltételek mellett a vallalkozisok
megprobalnak a lehetd legcsekélyebb
nyersanyag- és energiaraforditassal
el6allitani  termékeiket, hogy a
visszavasarlas- Gjrahasznositas- ar-
talmatlanitas kéltségeit olyan alacso-
nyan tartsak, amennyire csak lehet-
séges. Ezenkivil a termelési javak
kolcsdnzésének kedvez6bb addztatd-
sa miatt a vallalkozadsoknak mér nem
vasarlok értelmében vett elhaszna-
l6kkal leime dolguk, hanem felhasz-
nalékkal. Ezek afelhasznaldk pedig
a maguk részérél tgyelni fognak a
termékek kivalasztasakor arra, hogy
azok olyan hosszu életiiek, s emellett
olyan kevéssé javitasra szoruldak te-
gyenek, amennyire csak tehetséges.
Versenyképes tehat csak az tenne,
aki ezeket az igényeket a legjobban
kielégiti. Ily modon az egész gazda-
sag el6tt Uj célok allnanak: a
mennyiség helyett a min6ség, a
gyorsulas helyett a lassUséag.

Hogy mennyire megvaltoznék az
ipar gazdalkodasa ilyen feltétetek
mellett, azt a genfi Institutfir Pro-
duktdauer-Forschung igazgatdja,
Walter Stahel irta meg ,,A gyorsulas
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kelepcéje avagy a tekn6sok diadala™
c., figyelemre méltd kdnyv szdmara
készitett tanulmanyaban (a kdnyvet
két gazdasagtudos, Klaus Backhaus
és Holger Bonus adta ki; Schéaffer-
Poeschel Verlag, Stuttgart). ,,A tartos
gazdasagban mar nem a javak elké-
szitését optimalizaljak, hanem hosszu
idé'n keresztil val6 felhasznélasu-
kat”, irja Stahel. Tovabba: ,A ha-
szonnal tortén6 eladaskor megmarad
a bérbeadd forgalma, jollehet lIénye-
gesen kisebb mennyiségeket termel-
nek.” Emellett Stahel az ,,6” intéze-
tében megvizsgalt példakon mutatja
meg, hogy egy ily médon megvalto-
zott gazdasdg nem mondana le sem
a technoldgiai innovaciokrdél, sem a
munkahelyekr6l — csupan a nagy
nyersanyagfelhasznalasrél és a kor-
nyezet ebb6lfakadd megterhelésérdl.

A hosszu életliség és a lassusag
gazdasagi kultarajara egyenesen jel-
lemz6 a szamitdégép-nyomtatdk teri-
letén mutatkozo fejl6dés. El&szor az
eldobhaté modulokkal készitett
nyomtatok keriiltek piacra, s ezek a
nyomtatd élettartama soran téménte-
len mennyiség( hulladékot produkal-
tak a felhasznalt anyag forméajaban.
Ez az anyag gyakran a nyomtat6 ara-
nak tdbbszorosébe kerdlt. Aztan a
tébbszér felhasznalhaté nyomtatéfe-
jekkel ellatott nyomtatok keriltek pi-
acra, amelyekkel a hulladék meny-
nyiségét a felére lehetett csokkenteni.
Id6kozben pedig megjelentek azok a
tartds nyomtatdk, amelyek gyakorla-
tilag orokké tartanak és amelyeket
alig kell gondozni; Stahel szemében
ez a nyomtatd ,az Uj lassusag ter-
méke, kvantumugras a hosszl tavud-

fitted vegjok”

ja a technika linearis tovabbirasat”.

Hogy a tartds gazdasag fejl6dése-
nek egyéltalan nem kell a technol6-
giai innovacié rovasara mennie, azt
a japan fényképez6gépgyartd Minolta
cég tervei mutatjdk. A teljes fényké-
pez6gépek folyton Gjabb modelljei he-
lyett a Minolta a jov6ben épitékocka-
rendszerben akarja kinalni termékeit:
az egyes elemek igy kicserélhet6k lesz-
nek 0j modellekre, ha azok tényleg
jobbak (vagy inkabb kdrnyezetbara-
tok), anélkiil hogy a vev6knek 0j gépet
kellene vésérolniuk. Ez az innovécios
kedv és a kdmyezetkimélés sikeres
kombinécioja lenne.

Ehhez jon, hogy a termékek meg-
novekedett hosszuéletlsége egyal-
talan nem csékkenti a munkahely-
szlikségletet, amit6l a kritikusok
gyakran félnek. A hossz( életl aut6
példaja alapjan az Institut fir Pro-
duktdauer-Forschung azzal szamol,
hogy a lassusag felé fordulasnak a
gazdasagban még pozitiv kihatasai is
lehetnek a munkahelyekre. E szami-
tas kiindulopontja az autdk 6sszeha-
sonlité koltségelemzése az elsé tiz,
ill. az elsé hlsz évre vonatkozoan.
Az eredmény: Tiz év utan a vételar
57 szazalékkal még a koltségek
oroszlanrészét teszi ki. A javitomu-
helyekben végzett munkak koéltsége
19 %-kal éppoly alacsony, mint a
potalkatrészek koltsége 18 %-kal.
Hasz év utan ellenben a vételar ré-
szesedése az 0sszkoltségh6l 31 %-ra
sullyed, mik6ézben a szervizekben
végzett munka koltségrészesedése 36

%-ra, a potalkatrészeké 29 %-ra
emelkedik.

Els6 pillantasra

ugyan nem tal

szemléletes ez a
szamtlizijaték, de a
masodik pillantasra
vilagos lizenetet
hordoz a munkahe-
lyeket illetéen: Mi-
nél tovabb hasznél-
nak egy autét, annal
inkabb veszit jelen-
t6ségébdl a robotok
munkaja a keresz-
tul-kasul racionali-
zalt autogyarakban,
kézben pedig no-
vekszik a helyi mi-
helyek és munkaer6
jelentdsége. Az au-
togyartas e példaja
azt mutatja, hogy a
tartos gazdasag
egyaltalan nem
megy a munkanél-
kiliek rovéséara. El-
lenkezbleg: A
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hosszuéletliség tendencidzusan leér-
tékeli az automatizalt gyari munkat,
és megerd0siti a kézi munka és a szol-
galtatasok jelent6ségét — mégpedig
ott, ahol a termékek felhasznaldi él-
nek. A hosszi élet(i auték ugyanis
dragabbak lesznek, mint a rovid éle-
tlek. Ez a magasabb ar csak akkor
fogja megérni a felhasznalénak, ha
a lehetd leghosszabb ideig haszndl-
hatja az autét. A magasabb ar egy-
idejlileg mégis kifizet6d6vé teszi a
javitdsokat, amelyeket olcs6 autdk
esetén alig éri meg elvégeztetni.
Ezért a hosszu élet(i autok termelése
a gazdasagi aktivitast athelyezi a to-
megtermelésr6l a helyi javito- és
szolgéaltatd gazdasagra. Mivel ez a
folyamat messze csekélyebb nyers-
anyag- és energiafelhasznéalast kivan,
ezzel az 0j technolodgiai fejlédéssel
egyszerre két célt érnénk el: tébb
munkahelyet és a kdrnyezet jobb
megkimélését. Az U0j keretfeltételek
mellett a vallalkozdsok kitorhetnének
a gyorsulas kelepcéjébél — semmi
sem allna mar a tekn6sok gy6zelmé-
nek atjaban.

Ezek az optimista kilatdsok min-
denesetre nem ejthejtnek minket té-
vedésbe a tekintetben, hogy ez a fo-
lyamat a megfeleld’ politikai elény-
adason all vagy bukik. Ha a politika
nem biztositszamara els6bbséget, ak-
kor a multinaciondlis konszernek in-
kabb folytatni fogjak jelenlegi inno-
vacids haborudjukat, mint hogy ma-
guktél aj palyara éalljanak; az egyes
véllalkozdsok sz&méra ugyanis tal
nagy a veszély, hogy a gyorsulas ke-
lepcéjebdl kitdmi akarvan, a konkur-
encia megszabadul téluk. A tekn6sok
csak akkor arathatnak diadalt, ha a
nagy ipari orszagok kormanyai kon-
centralt akciéban egyeznek meg:
olyan intézkedésekben, amelyek a
technolégiai innovéaciés folyamatot
eltéritik eddigi céljatél, a mielébb el-
dobhat6 termékek alland6an gyorsuld
gyartasatol, és Gj cél felé iranyitjak,
a min6ségi termékek lassi nemesi-
tése felé.

Bar a legtdbb ember joggal nem
bizik a politikdban, hogy érvényesil-
ni tud a hatalmas gazdasagi érdekek
ellenében, de a lassubb, és ezéltal
teherbirdbb gazdasagi fejl6édés felé
tett fordulat nem nélkuldzi a reali-
tast, hiszen olyan fordulatrél van sz@,
amely hosszi tdvon maguknak a val-
takozdsoknak is érdekében &ll. A
nyertesek szdma messze meghaladna
a vesztesekét — gazdasagilag és kor-
nyezetvédelmi szempontbdl egya-
rant.

Forras: Publik-Forum 1995/20
A rovat mindkét irasat
Gromon Andras forditotta.
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Wilhelm Haller: Az tidvézitd alternativa (1. rész)

Vincze Endre: Mikroelektronika és tarsadalom...........ccoeevvieiinienne
Jacques d’Autumne: Az evangéliumok értelmezésérél.................

Interja

Fecskepalota (Interju Orban Péter gydgypedagdgussal)
Gyerekeknek Moha-mese
Bameészkodas vagy megfigyelés
Egyhazreform

Norbert Scholl: Jézus nem akart papokat......cccoceeriiiicninninnnnn,

Konyvismertetés

Bulanyi Gyorgy: Szent Pal teol0giadja......ccccccevevvreiviiiriiniieiiennns

Olvasokforuma

Olvastink [eVEl DG l........ocoooiiiiiiceeccee s

Elmélkedések
Leveled jott Istent6l (Vasarnapokra)
Kornyezetvédelem

Till Bastian: Halalos STetSE Qg ....ccovveiviiiiiiicesee e
Wolfgang Kessler: Atekngsok diadala......ccocovvviieniinninencinennnn,

Az e szamunkban kézdlt versek

fioTVdtfi Agnes

alkotésai

John Pinedo
TELEVIZIO-ZSOLTAR

A TV az én pasztorom, nincs igényem masra!
Kényelmes fotelekben helyet készit nékem,

a hittél egyre tavolabb vezet engem.

Lelkemet lerombolja,

az érzékiség és az er@szak dsvenyein vezet
szerkeszt6i nevében.

Jéarjak bar a keresztény felel6sség kontdsében,
nem zavar meg semmi,

hiszen a TV velem van,

kabelei és tdvkapcsoldja megvigasztalnak engem.

Ell&t minden jéval
vilagiassagom torekvései szerint,
megkeni fejemet

humanizmussal és a tortetéssel az anyagiak felé,

kivansagaimat sziniltig betolti.

Garantalt lustasag és nemtor6domség
fog kdvetni engem életem minden napjan,
és a TV-néz6k hazaban lakom

id6étlen id6kon at.

Forditotta: Mihalyi Miklos

Vad
(Exodus 3,14)

K6zosségi és csaladi folydirat

V11/3. (37.) szdm. Megjelenik évente-hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula
Szerkeszti a Szerkeszt6bizottséag.
A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Sz3mlasz3lT
10200964-20210809 Magyar Hitelbank Rt
Budapest V., Szabadsag tér 5-6.

Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett szdmlajara
J(Erted vagyok” megjeléléssel
tdmogatést kiildhetnek lapunknak.
Barmely dsszeget koszonettel fogadunk,
és 4000 Ft vagy nagyobb tdmogatés esetén
allando tiszteletpéldanyt kildink.

Az Alapitvanynak adott dsszeg
az adoalapbdl levonhat6!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatés esetén
kildiink &llando tiszteletpéldanyt.

Felel&s kiadd: Vincze Endre
Kiadéhivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

A lap az ,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz&i honorariumot nem varé
irasokat kozol.

Minden irasért szerz6je felelds és nem feltétlentl a
szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kozélt anyagok (aszerz6 hoz-
zéjérulésaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon kozol-
het6k, a forrds megjeldlésével. A szerkesztéség ez-
Gton kér az Gjrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratot nem &rziink meg, s nem kildiink vissza.

Nyomtak a VACI OFSZET KFT nyomdatizemében,
Vcott.
Felelds vezet6: Szilva Istvan
ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of .Family Foundation for
communities and families”, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life, edu-
cation and radical renewal movement in the Hunga-
rian Catholic Church.
Editor: GARAY Andras

Adress: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c
The materials published by ,,Erted vagyok” can be
republished free, without distortion of contents. The
editorial board hereby asks for complimentory co-
pies in case of republication.

El6'fizetés és terjesztés:
1028 Budapest,
Kazinczy u. 3.

El6fizetést megfeleld postautalvanyon a fenti cim-
re lehet killdeni. Kérjiik, az utalvany Ertesités ré-
szén a név és cim olvashatéan, pontosan legyen
rajta, és a hatan, a kdzleményben vilagosan legyen
leirva, hogy a pénzt a felad6 mire kildte.

El6fizetési dij 1996-ra (postakdltséggel):

Belfoldre: . 400 Ft
10 példanytol (példanyonként) . 352 Ft
szocidlis el6fizetés  ...ccoooveveeccecnnnn. 292 Ft

(nagycsalddosok, mozgéssériiltek, hallassé-
riltek, didkok, hetven éven feluliek és allami
gondozottak szdmara, postakdltséggel egyiitt)

Kulféldre:
Itthon eléfizetve:
aszomszédos orszagokba . ... 400Ft
egyéb kulfoldre  .....ccoovevninne 1500 Ft
Nyugaton: .o 36 DM

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai ke-
resztény iskolat timogatjak.
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