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Az egyiptomi kultara intézményei-
nek és muzeumainak pincéiben igen
sok, a dinasztidk el6tti Egyiptom ide-
jéb6l szarmaz6 néi szobrocska poro-
sodik és megy tonkre. Erre mutat ra
minap megjelent, ,Mi volt a faradk
el6tt? Egyiptom 6sanyainak felfedezé-
se” ¢. konyvében Doris Wolf. E szob-
rocskak egy részét keresztények és
moszlimok semmisitették meg. Leg-
tobbjuk kitart, kar(, ruhatlan asszonyt
abrazol ,,Az isteni anyaoroszlantél a
férfihatalom jelképéig. A nagy szim-
bolumok eredete és valtozasai” c.
koényvében Carola Meier-Seethaler
pszichiater igazolja, hogy az anyais-
tenn6 abrazolasanak ez a maédja azok-
nak az un. ,,n6i balvanyoknak” a cso-
portjat jellemzi, amelyek az 6koékor-
szak végeérdl és az ujkékorszak elejérél
szarmaznak, és amelyeket nagy szam-
ban taldltak meg mindenitt az akkor
lakott vilag tertiletein — mas forma-
csoportok mellett, amelyekben az is-
tenn6 példaul alléhelyzetben a mellei
alatt keresztezi a karjait, vagy kezeivel
korilfogja melleit és kiemeli 6ket. Lé-
teznek olyan abrazolasok is, amelye-
ken az istenn6 nemcsak a karjait téarja
ki, hanem Kkarjaival parhuzamosan a
labait is szétrakja, ami egyesek szerint
a szerelmi aktusra torténé felhivasként,
masok szerint a sziilés testhelyzeteként
értelmezendd. (Erre az 4brazolasra em-
lékeztet a kettds szart kereszt, pl. az
Un. Lotharingia-kereszt.)

Ez a gesztus kezdett6l fogva kettOs
szimbolikat hordoz: Egyfel6l a szere-
lem vagy az anyaség istenn6jeként mu-
tatja be a n6t, aki kitarja karjait, hogy
szeretetteljesen atoleljen, vagy meg is
aldjon egy masik embert — egy gyer-
meket, egy baratn6t vagy (kiléndsen
ott, ahol a szexuélis aspektus ezt ké-
zenfekv6vé teszi) a kedvesét —;
ugyanakkor azonban a gyermek vagy
a szeretett személy szdmara az odafor-
dulds e gesztusaban ott van az egeész
vilag. Ebbél ered6en a fuiggblegesen
all6 test és a vizszintesen Kiterjesztett
karok egyidejlileg a négy égtajat is
reprezentaljak, tehat a mindenség di-
menzioit.

Ezt a kozmikus jelentést kiilondsen
ott kell feltételezniink, ahol egyenl6
szar( kereszttel taldlkozunk. llyen ke-
resztek nagy szamban talalhatok mar
az 6sember jégkorszaki sziklabarlang-

ngyok’’

Georg Baudler

A Kkereszt szimbolikaja

Az anyaistenseg
halalos parodiaja

Hogyan fajult a n6i szerelem jelképe férfi kinzéeszkdzzé?

jaiban. A kerékkereszt kulénb6z8 for-
mai (innen szarmazik a horogkereszt
is) ,,a vilagrend dinamikus aspektusat”
szemléltetik. Az Ujk6korszak ota léte-
zik — f6ként az egyenld szard — ke-
reszt kisplasztikaként is; feltehet6en
amulettként vagy a gonosz hatalmak
elleni véddjelként viselték.

Ezek a leletek egy anyakdzpontd
kultdra dokumentumai; egy olyan
kulturaé tehat, amelynek kézéppont-
jaban a szeretd asszony és anya all,
és amely szorosan kapcsolédik az
ember helybenlakéva valasahoz. En-
nek a csodalatosan békés, haborutol
és elnyomastdl messzemendn mentes
kultiranak a belsé gyengesége abban
allt, hogy ez sem tudott megszaba-
dulni attdl a vallasossagtél, amelynek
tartozéka az aldozatbemutatds. Késé
korokig akad benne példa még az
emberéldozatra is. Hadd emlékeztes-
sink a hires anémoszpiliai leletre a
minoszi Krétan; ez egy papné altal
iranyitott emberéaldozati jelenetet
szinte fényképszer(ién 6riz, mivel azt
a kis templomot, amelyben az aldo-
zatbemutatasra sor kerilt, éppen az
aldozat megdlésének pillanataban
dontdtte romba egy foldrengés, bete-
metve és évezredeken at meg6rizve
a jelenetet. De az arjak el6tti, a sza-
razfoldon é16, szintén anyakézpontd-
an szervez6dott Gslakossagra nézve
is maradtak fenn olyan — késébb az
arja-gorog istenvilaggal 6sszefono-
dott — mitoszok, amelyek homalyos
bizonysagai a gyermek- és emberal-
dozat kultuszdnak.'

Az anyakdzpontl kultdrdnak ezt a
sotét fejezetét tdbbnyire sajnos elsik-
kasztjak a feministdk, Doris Wolf és
Meier-Seethaler is. Pedig benne talal-
hatjuk meg annak el6feltételét, hogy
ezek a kultarak mar vagy elpusztultak,
miel6tt idegen hoditok megszalltak a
vidéket (mint pl. Kréta esetében), vagy
aldozataiva véaltak annak a blivoletnek,
amely az idegen hoditokbol Kisugar-
zott, és ezért 0ssze tudtak olvadni a
héditék haborus és elnyomo6 , kultira-
javal”. Hiszen legtdobbszér csaknem
varratmentesenfelszivédtak e még nem
letelepedett, nomadizal6, harcos pasz-
tortorzsek .kultarajaban”, amint Go-
régorszag, Perzsia és India arja hddi-
toiban talélkozunk velik a Kr. e. 3.
évezred vége Ota.

Doris Wolf elborzaszté médon mu-
tatja be, hogy ezek a héditék milyen
brutalitssal verték szét, ill. asszimi-
laltak az anyakdzpontd kultardkat. A
patriarchalis szervezettségl hoditok-
nak a néi szerelem és szerelemer®6 jel-
képei elleni harcara vezethet6 vissza
az un. ,,faraoi korilmetélés” (amelynek
soran — el6szor a kirdlyi haz asszo-
nyainal — eltavolitottak a csiklot és a
kilsé szeméremajkakat), de az dzve-
gyek megolése is.

De hogyan volt lehetséges az erede-
tileg anyasagkdzponti-6ntudatos néket
Ugy befolyasolni, hogy ezt a borzalmas
csonkitast nem csupan megkotdzve és
fogcsikorgatva viselték el esetr6l eset-
re, hanem egy évezredeken at tarto,
Egyiptomban az ENSZ-tilalom ellené-
re mindmaig €16 és legalabbis részben
maguk a nék altal viselt szokas és ritus
johetett létre bel6le? Hogy ezt elérhes-
sék, a haditoknak a korai anyakdzpon-
ta kultdra rejtetten meglév6 szadoma-
zochista vonésaihoz kellett tudni kap-
csolédniok, ahogyan ezek a vonasok
a jellegzetes, ember- és gyermekaldo-
zatokat is magéaban foglalé vallasos-
sagban kifejez6dtek.

A perzsak — s ezt kés6bb kiléndsen
a rémaiak és a karthago6iak vették at
— zUllesztették a keresztet mint a ndi
szerelem és a vildgot megnyitd anyai
odafordulas jelképét egy kinokkal teli
és szégyenletes kivégzés eszkdzévé. Ez
a kivégzési mod valoszinlleg a kardba
hazésbol fejlédott ki; de egyaltalan
nem utasithatd el, s6t (kiiléndésen Doris
Wolf kutatdsainak fényében) inkabb
valoszinlinek kell tartanunk, hogy e
kivégzési mod ,feltaldldsdban” — tu-
datosan vagy Ontudatlanul — szerep-
hez jutott az a gondolat is, hogy min-
den lazado kivégzésével egyidejlileg a
régi anyaszimbolumot is lejarassak, hi-
szen az a leigdzand6 kultarat képvi-
selte. Amikor az elitélt a szerelem- és
anyaistenség tipikus testtartdsdban —
mintegy annak parodidjaként — min-
denki szeme el6tt kinos halalt hal, ak-
kor Ujbdl és Gjbol demonstraljak afér-
fi-allami gyilkol6 hatalomnak az anya-
kdzpontd kultiran aratott gyézelmét.

Csak a keresztszimbolika ezen anya-
kozpontu eredete alapjan magyarazha-
to, hogy ez a kinzé- és kivégzbeszkdz
a kereszténységben az idvosség és a
megvaltas vilagot &tfogd szimboluma-
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va valhatott. A kereszt Gdvdsségszim-
bolikdja ugyanis sok évezreddel idg-
sebb, mint kinzéeszkozzé tortént atala-
kitdsa, €s ez a szimbolika a keresztény
hitben (j mddon jut felszinre.

Ha viszont Jézus kereszthalalat en-
gesztel§ aldozatként és engesztel6 ha-
lalként értelmezzik, akkor az arja hoé-
diték gondolkodéasi modelljében moz-
gunk; dk a ndiben-anyaiban a Gonosz
tlizzel-vassal kiirtand6 principiumat
lattdk. Ebb6l a szemszogbdl az Isten
Fianak kereszthalala a férfi fény-hGs-
nek a ndi-archaikus homalyon, az 6ész-
tondsségen €s a béndn aratott, martir-
szer(i batorsaggal Kivivott, végérvé-
nyes gy6zelmét jelenti. Hiszen igy
értelmezte a svajci jogtorténész és ant-
ropoldgus, Johann Jakob Bachofen, az
anyakdzpontud kultarak elsé felfedezdje
is a ,homalyos” matriarchatus &tala-
kulasat ,vilagos” patriarchatussd —
mindenekelétt ,,Az anyajog” c,, 1861-
ben megjelent kényvében. Az artatlan
Istenfid  keieszthaldla engesztelést
nyujtott a teljes multért; a kereszt mint
a ndi-archaikus homaly jelképe végle-
gesen vereséget szenvedett, és atala-
kultférfi harci és gy6zelmi jelvénnyé,
amint azt Konstantin csaszar katonai
sisakjara és pajzsara festtette.

Kovacs Laszlo

fitted vagyoK”

Am a teoldgia tudomanyaban ma-
napsag szerencsére egyre inkabb tuda-
tossa valik, hogy Jézus haldlanak en-
gesztel6 halalként torténd értelmezése
megtalalhaté ugyan az Ujszdvetség-
ben, mindazonaltal mas értelmezései
régebbiek és még szélesebben vannak
alatdmasztva; igy példaul Jirgen Ro-
loff a ,,kontraszt-séma” és az ,,udvtor-
téneti-oksagi séma” értelmében ma-
gyarazza a kereszthaldlt, Rudolf
Schnackenburg pedig Janosi kinyilat-
koztatdsi sémaként”. Ezekben Jézus
halala nem a megvaltas borzalmas-f4j-
dalmas eszkdze, hanem az a hely és
az az esemeny, ahol és amelyben Isten
Uj modon nyilatkozik meg szeretetként.
Ezzel visszajara forditjak a kereszt
szimbolikdjanak a perzsak altal végre-
hajtott agressziv lezlllesztését. Ennek
a Jézusnak a kereszthez szdgezett kar-
jai még a kinzas fajan is szeret6en
kitarva jelennek meg. Az 0lés patriar-
chalis tombolasa kézepette, amely bor-
zalmas emberéldozat-szertartast visz
végbe a rdmai isten-csaszar és annak
férfi-allami olési hatalma tiszteletére,
a cinizmus, vér és kdnnyek e homalya
kozepette Jézus kitart karjaiban a régi
anyaistenség ragyog fel ismét. Olyan
erével és athatolhatatlansaggal rendel-

1996. februar 3

kezik immar, hogy mellette (vagy talan
a hata mogott, elrejtézve az Anémosz-
pilia melletti Juhta-hegység labainal
megh(zod6 kis templomban) nem le-
hetséges mar az 6lés — sem haboru-
ban, sem Kkivégzésként, sem ember
vagy allat aldozati megdléseként.

A Jézus kitart karjaiban megjelené
szerelem- és anyaistenség legy6zi és
meggyogyitja az évmillids aldozati val-
lasossag homalyét is, amely az 6kdkor-
szaki er@szak- és vadaszati dlés blvole-
tének maradvanyaként még az anyakoz-
pontd kultarékat is elhomalyositotta a
letelepedés korszakaban. Csak most tud
a kereszt — még a haldoklas kozepette
is szeretGen Kitart emberi karok jelké-
peként — az dvosség igazi jelképévé
valni egy olyan emberiség szamara,
amelynek talélését minden tekintetben
(6koldgialiag, gazdasagilag, politikailag)
fenyegeti az er6szak jelensége.

Forditotta: —n —s
Forras: Publik-Férum, 1994/8.
A szerz6 a katolikus teoldgia és a
didaktika professzora az Aacheni
M(szaki Fd&iskolan. Gondolatainak
részletes megalapozasa megtalalhato
,OIni vagy szeretni. Erészak és er6-
szakmentesség a vallasban és a ke-
reszténységben” c. konyvében (Ko-
sel-Verlag, 1994).

Isten nem szolgakat akar

— A valldsos félelem —

Lattatok-e fél6, remegd gyermeket, amint védelmet keres
anyjanal? Lattatok-e megfélemlitett n6t, fajdalomtdl eltorzult
arcu férfit? Lattatok-e félelmében kétrét hajlo 6reget?

Aki mar latott félelemt6l reszket6 embert és aki mar maga
is megélt pani félelmeket, az fel tudja fogni, hogy mi ez az
emberi szivben megbuj6 iszonyat, s annak labai alatt olyan
mélység nylik meg, mely sohasem fog bezarulni, hacsak nem
a félelem nélkili josag iranyaban.

1. Mitélfélunk?

Soroljam? Félink a sotétségtdl, a villamlastdl és menny-
dorgéstdl, az arviztdl, a téli fagytol és a nyari hégutatol, a
kitaposatlan 0ttél, a sugarzastol, az atomenergiatol.

Félink a mérges gombatdl, a dzsungeltdl és a hinartdl,
a viragportol, a drogoktol, a szalkatél és tuskétél, a zuhand
fatol.

Félink a farkastol, a kigyétol, a pdoktol, a patkanytdl, a
varangyos békatdl, a virustol.

Félink az emberektél. Félink a szellemektdl. Félink az
Istentdl.

Félink a betegségtl, a szenvedéstdl, a halaltél.

Féliink a biintetést6l, a kiszolgaltatottsagtol, a tehetetlen-
ségtél, az ismeretlentdl, az elszakadastol, a kdzelgd veszély-
tél, az artd eréktol.

Mitdl féliink? Félunk a fizikai, kémiai, bioldgiai, szellemi,
vallési, politikai stb. er6kt6l, melyek veszélyt jelentenek
rank.

2. Miafélelem?

A félelem valamely kozelg6 veszely okozta szorongo
érzés (M. Ertelmez6 Szotar).
A veszélyhelyzet szubjektiv atélése (Ranschburg J.).

A harom vellink szlletett érzelem, félelem, harag, szeretet
egyike (Watson).

3. Miértfélink?

Erich Fromm az emberi létben keresi az okot. Ugy tudja,
a dont6 tény az ember létében az, hogy ldemelkedett a
természettel valo eredeti egység allapotabol. igy meghaladja
a természetet, de egyben része is marad annak. Az ember
donté problémaja, hogy kiemelkedve a természetbél az el-
kilodniltség élménye szorongast valt ki bel6le, mert fenye-
getve és egyedil érzi magat. Ezért vagyik vissza az eredeti
egység allapotaba.

Eugen Drewermann az ember dntudatra ébredésében latja
az okot. Az emberrévalas folyamatdban nem a bioldgiai
tényt kell figyelembe venni, hanem azt, hogy Ontudataval
az ember a soha el nem mul6 félelem tartomanyaban fogja
fel sajat helyzetét a féldon. Tudja, hogy egy napon meg
kell halnia.

A Biblia a blinbeeséshen latja a, félelem kezdetét. A
félelem azért van, mert Addm és Eva ettek a tiltott fa
gylmaélcsebdl.

Tény, hogy vannak art6 er6k, amiket az ember felismer,
s6t vannak, amiket maga az ember idéz el6.
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4. Az emberifélelemt6l az istenfélelemig

Az egyszeri! emberi félelem tiizére csak olaj volt, amit
a vallasi félelem hozott az emberiség életébe.

A hatalmas, szokatlan és rémiiletes jelenségek hatasara
az ember valami rajta tilemelked& hatalom jelenlétét észlelte
és egészen Osszeroskadt a maga Kkicsinységéenek tudatatol.
A vallas nevet ad az emberen tali hatalomnak.

A mi kultdrkérink vallasi kényve, a zsidé Biblia is igen
sok kart tett ezen a téren. Az emberfolotti hatalom Jahve,
aki félelmetes nagysagéat bemutatja a jelek révén; aki itéld
biroként nyilatkoztatja ki magat, akit6l remegni kell; aki
titokzatos, mindenhat6 és szent, akit félni a bolcseség kez-
dete és az Udvosség Utja.

Az istenfélelem egyébként a maga mélységében és szé-
lességében magaval a vallassal egyenértéka.

5. A kigyo

Isten nem szolgakat akart c. el6adasaban Eugen Drewer-
mann kimutatja, hogyan okozta a Biblia és annak torténei
értelmezése félelmeink ndvekedését évezredeken é&t.

A blinbeesés torténete szerinte nem torténeti, hanem mély-
lélektani leiras, melyb&l éppen azt olvashatjuk ki, hogyan
hozza létre maga az ember a félelmetes Isten képét.

Herbert Haaggal egyiitt vallja, hogy minden rossz maga-
nak a teremtésnek mélyén tor eld. A bibliabeli kigy6 (6rd6g)
nem mas, mint a félelem sajat sziviinkben. Az ember az
artd er6k megtapasztalasa soran eljut addig, hogy feliu
fejét benne a félelem: héatha nem j6 az Isten, hatha csak
azert teremt egy pompaval és szépséggel teli vilagot, hogy
azt tavol tartsa az embertdl.

A vallas a maga Ulalmaival éppen azt sugallja, hogy Isten
egész jo lenne, csak éppen 6 all egyetlen akadalyként az
élethez vezetd uton. (Ahogy egy francia szinészné megfo-
galmazta: ,,Minden, ami élvezetes, vagy hizlal, vagy tilos™).

A félelem keétértelmisége korilarnyékolja tehat a ,jé”
Istent, és az ember igyekezete, mikdzben igyekszik minden
gyanusitassal szemben védelmébe venni 6t, nem megy mar
anagy félelem miati torzulas nélkiil. Az egyetlen fatilalma
mar nem egyszer( tilalom, hanem az Istent6l felallitott tabu
athdgésaért az ember szerint halélblintetés jar. Ebben a
pillanatban mar olyan Isten Iép elénk a Bibliabdl, aki halalos
fenyegetéssel uldézi az embert.

A blinbeesés csaknem sziikségszer(, és az eltorzitott is-
tenkép csak tovabb torzulhat az ember lelkében. A féle-
lemszilte folyamat eljut odaig, hogy a vilag kertjébe
visszatérd Isten atoknak mondja ki a szerelmet, a munkat,
az életet.

Az ember kovetkezd lépése lélektanilag utat nyit a Fé-
lelmetes Istent6l az egymastol fél6 emberek vilagahoz.
Adam és Eva gyermekei felkerekednek, hogy aldozatot
mutassanak be a kétértelm(ivé vélt Isten kegyeinek vissza-
szerzéséért. Megszileuk tehat az aldozatteoldgia, hogy csak
vér aran lehetiink Isten el6tt kedvesek. Isten oltaranal pedig
mar tekeredik is a vész spiralisa. A mésik ember az Istennek
tetszés miatti konkurencia révén halalos ellenséggé valik.
Kéin megdli Abelt. Ide juttat a félelem. A félelmetes Is-
tenhez. Az istenfélelem pedig az embergyf(lélethez.

6. ,,.Nefélj!”

Felszabadultunk-e a Biblia Félelmetes Istene és az isten-
félelem &tka al61? Lehet-e szabadulni emberi félelmeinktdl?

Ami a vallasos félelmet illeti, at kell értékelni a Bibliat,
és a Biblidban magéaban megkeresni a Félelmetes Isten
cafolatat. A Biblia ilyen felszabaditd megértese elvezethet
benniinket Abraham, lzsak, Jakob és Jézus emberszeret6
Istenéhez, aki ugyanabban a Bibliaban mondja: ,,Ne félj!”
Még az OszOvetségben sem tudtak a ,,szent szerz6k” elfoj-
tani a baratsagos Isten képét: mert az ,,art6 er6k” mellett
»baratsagos er6k” is vannak a vilagban. Istent pedig mindig
ott kell keresni, ahol egy anya 0lébe ragadja a félelemtdl,

jLrted vagyok”
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fajdalomtol és borzalomtdl sikongd gyermekét és — bar
nem tudja elvenni fajdalmat — mégis azzal nyugtatja gyer-
mekét: ,Ne félj, nincs semmi baj!”

Csakhogy az a gondolat, hogy ilyen, az arté er6knek
maga is kiszolgaltatott ,,hatalom” legyen az Isten (mint az
anya), a mi félelemt6l, veszélyektdl és borzalmaktél fenye-
getett sziviinknek teljességgel elfogadhatatlan. A félelmektél
elveszitettiik mar azt az &shizalmat, amelyet a gyermekeket
szul6 és gyermekeit nyugtatgatd anyak képviselnek még a
foldon.

Az ember Ugy tudja, hogy a konfliktusok végleges meg-
oldasa az 6lés, az ellenfél fizikai megsemmisitése. Az artd
er@ket arto er6vel kell legy6zni véglegesen. Innen van, hogy
mig a szarvasok ndstényért vivott mérk&zése utan a vesztes
him vigan élhet tovabb, az emberek harcaban az ellenséget
meg kell semmisiteni, mert ha életben marad, Gjra tamad.
Csak azt felejtjuk el, hogy a megsemmisités utan magaban
az emberben tdmad olyan biintudat, mint az atombombat
ledob6 amerikai pilétaban, aki végul is 6nnmagat vesziti
el.

7. A, kisér6szeretet”

Ami pedig emberi félelmeinket illeti, sokan Ggy gondol-
jak, hogy régebben talan megengedhette maganak a keresz-
ténység azt a fény(zést, hogy a félelem vilagaban megki-
séreljen egy ellenkultarat létrehozni, de ma, az ,,atomhalal”
sOtét arnyékaban az ilyen kisérlet mer6 naivités. Tény azon-
ban, hogy a néazareti Jézus egész lizenete abban all, hogy
a josdgos ég alatt fogjuk meg minden ember kezét, és
tanitsuk meg O6ket arra, hogyan talalhaté meg az elveszett
paradicsomba vezet6 Gt. Annak a vilagnak kertjében, ahol
még joszandéku, jésagos és megértd szemek vigyaztak ben-
ninket, és olyannak mutathattuk magunkat, amilyenek vol-
tunk, s kdzben nem kellett mezitelennek érezniink magunkat,
mert nem kellett félnlink senkitél. Isten nem tiltd, halalos
fenyegetéssel uld6z6, atkozo és langpallost kiildg Isten volt,
hanem mint az enyhe szell6 fuvallata. Az ember sem hagyta
el Gshizalmat az 6t fenyegetd, artd fizikai er6k ellenére
sem, s6t a halal fenyegetése miatt sem.

Az ember szdmara, ugy tlnik, nincsen mas segitség a
félelem ellen, mint a ,,kiséré szeretet” megértése. Az artd
er6k kozott is joszandéku, josagos és megértd szemmel
nézni Istenre és az emberekre, és bizni a baratsagos erékben,
noha nem sz(inik meg az art6 hatalom és nem sz(inik meg
a haldl fenyegetése sem.

Venni kell a batorsagot ratenni labunkat a vizre, és el-
taposni a semmi kigyojat. Kézben nem a hullamokra fi-
gyelni, mert akkor a félelem Gjbol elfog, hanem a tdlso
partrél érkezd férfinek szemébe nézni, aki azt mondja: ,,Ne
félj! Gyere, lépj at a félelmen, és éld at, hogy elbir a viz!”

A félelem ellenére bizni és szeretettel kisérni masokat,
még a nekiink artdkat is. De tudnunk kell, hogy csak annyira
tudunk josagosak lenni mésok irant, mint sajatmagunkkal
szemben. A benniink 1év6 artd er6ket sem tudjuk masképp
legy6zni, mint a félelmen tali &shizalommal.

Szabad sirni, szegénynek, éhesnek és védtelennek lenni,
mert csak ez az egyetlen boldogsag. Béke a védtelenektdl
és siroktol, konyorilet csak a szegényektdl vérhatd.

Jézus emberiességet akart hatarok nélkil. A blindsok és
vamosok baratjava kell lennink. Vallalva ezzel az irastuddk
és farizeusok kikozositését. Tudva azt is, hogy a beteg
egyhaz és beteg tarsadalom alternativaja nem ajobb egyhaz
és jobb allam, hanem a felszabaditott emberek. Akik biznak
a baratsagos erékben, és akiknek szeme baratsdgosan kiséri
a masik embert, amint a Baratsagos Isten teszi.

Mert nem Félelmetes Ur az Isten, aki magéanak szolgakat
akar!

»A tokéletes szeretet nem fér dssze a félelemmel” (1 Jan
4,18).
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Alapelvek a szexualitasrol

A vilagot tilalmakkal megtdltgfelfogas és a szexhullam zabolatlansadga kozott nehéz keresztényiil tajékozddni. Tébben
megkértek ra, hogy probaljak meg valamilyen eligazitast késziteni a szexualitas témakorében, f6leg fiatalok részére. Megpo-
baltam. Kisérletemet nem tekintem végleges és lezart tanitasnak, de talan hasznat lehet venni.

Altalanos elvek

A szexualitds magaban véve j6, semmi gyanuds nincs
benne.
Erkdlcsi szempontbél nem kategorizalhaté paragrafus-
szénién, parancsok alapjan, kazuisztikusan.
Hogy mikor és hogyan jé erkolcsileg a szexualitas hasz-
nalata, azt
a) az altalanos antropoldgiai szempontok (pl. a humani-
zéltjelleg) és
b) a szeretet térvénye alapjan

az egyénnek kell elddntenie.

Idézem PAlt: .Minden szabad, de nem minden hasznal”
(1 Kor 10,23).

Agostont: ,,Szeress, és tégy, amit akarsz”;

Robinson anglikan piispokoét; ,,Az Gj erkélcs — forradalom
az etikdban —; nincs el6irds a szereteten kivdul” ,, ... Ez a
kritérium a cselekvés szamara, a hazassagban vagy azon
kivil, a szexualetikdban vagy barmi mas teriileten. Ugyanis
csak a szeretet tesz egy dolgot jova vagy rossza”;

S. PBrtnert, aki — Aquin6i Tamas alapjan — igy fo-
galmaz: két donthetetlen elv van: az értelem és a szeretet.

Biztosnak latszé konkrétumok

Az altalanos elvekbdl kovetkeznek. igy — jelenlegi ant-
ropoldgiai és teologiai tudasunk szerint
helytelen (és a beszamithat6sadg foka szerint bdn):

a hazassagtorés, ha igazi és nem formalis hazassagrdl van
sz0, tehat az érvényes hazassdg esetében. B6n pedig nem a
»ulajdonjog” megsértése miatt, hanem mivel az igazi hazas-
sagban a férfi és a nd tesiileg-lelkileg egymashoz tartozik. A
hazassagtorés mind a férfi, mind a né részérél blings;

a vérfert6zés: szexualis kapcsolat anya-fia, apa-lanya,
testvérek kozott;

a homoszexualitds, minden valdszinGség szerint, figye-
lembe véve a kdzvéleményt, az élet tovabbadasanak lehe-
tetlenségét és a beteg lelki hatteret. Azt meg kell jegyezni,
hogy a téma nincs még teljesen tisztazva;

az egyéb perverziok (mikor az ¢sztbn iranyt téveszt vagy
valamilyen részosztdon abszolutizal6dik):

szadizmus — a tars kinzasa,

mazochizmus — a kinoztatas kiprovokalasa,
pedofilia— gyermekrontas (nagyon sulyos!),
fetisizmus— amikor valamilyen targy helyettesiti a partnert,
exhibicionizmus — szexuéalis dnmutogatas,

voyeurség — nézegetésben torténd kielégulés,
gerontofilia— id6s ember irdnti szexudlis szerelem (ritka),
szodomia — allatokkal val6 szexualis érintkezés;

a csoport-szex és

a promiszkuitas (,,futd kapcsolatok™), azért, mert ez a két
magatartasi forma ami veszélyesen emlékeztet a csim-
panzok szexudlis viselkedésére — személytelen szex-kiélés,
valédi ,taladlkozas” nélkil. Hianyzanak bel6le az emberi
értékek.

Ellenben magéaban véve
nem helytelen (vagyis nem bén)

az onkielégités. Kamaszoknal sziikségszer( ,,hid-jelenség
atmeneti jelleggel”.

Helytelenné (esetleg bilinné) lehet az dnkielégités — és
ez esetben orvosolni kell —, ha a szeretet megtagadasat,
az egyén elszigetelését, onzését fejezi ki.

(Gyogyitasara néhany rovid mondat: Ne kiizdj ,,a bén”
ellen, ne izgasd fel magad, tudatosan bagatellizald, ne szo-
rongj blnds volta vagy ,.kdvetkezményei” miatt, foglalkozz

intenziven massal, fontosabbal!)

Végll a bioldgiai sziizesség nem érték és nem
mérdje az erkdlcsnek. Akinek ez hitbeli problémat
okoz, lapozza fel a ,,szlizesség” cimszénal Rah-
ner-Vorgrimler Teoldgiai Kisszotarat.

A bioldgiai sziizesség elvesztése, de még inkabb
elvevése mas szempontbo6l lehet bén.

Egyébként
a biztosnak latsz6 konkrétumok &ltal kicovekelt
teriileten az altalanos elvek segitségével kell ha-
ladnunk.

Ez nem konnyd. Probléma ugyanis, hogy

1) nyugati kultirankban egyre inkabb személy-
telen, targyi, fogyasztéi (konzum) jellegl lesz a
szexualitds. Ez mar beleszdv6dott a kozvélemény-
be és bels6 nyomast gyakorol a fiatalra is (,,Mar
két hete ismerjuk egymast, és még nem lettiink
egymaséi”). Tarsadalmi ,,szex-kotelessegrdl” lehet
beszélni.

Ezzel szemben minden vonatkozésban tal kell
jutnunk a fogyasztasi &rileten (keresztény sze-
génység eszméje). A tdbmegember-mentalitason fe-
lulemelkedve sajat véleményt és értékelést kell
kidolgoznuk és ahhoz ragaszkodnunk.

2) Az akceleracio, ti. hogy a biologiai és az
intellektudlis fejl6édés meggyorsult, de a pszichés
érettség, az érzelmi feln6ttség viszonylag késdén
valosul meg (6nallotlansagok, erds fuggések, a
lazadd latszat mellett).
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Ezt a tényt tudatositani kell. Es hogy ezt-azt el ne ha-
markodjunk, ki kell fejleszteni magunkban a fesziiltség el-
viselésének képességét (fokozni a frusztracid-toleranciat),
igy tudunk varni akkor is, ha ,esz a fene”.

Kozelebb hozva az &ltalanos elveket:

1) A legfontosabb az énzetlenség-odaadas a masik sze-
mély felé. A tobbi ebbdl kovetkezik. Némi jozan rajongas
is jot tesz. ,,A masodik személy az els6”. Az igazi szerelmes
kilép 6nmagabol a Masik felé. Tarsa 6romét keresi és kdzben
talalja meg a magaét. Ennek ellentéte az 6nzés, az én-féltés,
az én-gorcs.

2) A teljesség minden valodi szerelem alapkdvetelménye.
A szexualitds nem lehet emberséglinkb6l Kiszakitott, elsze-
gényedett 8sztbnmechanizmus, vagy kivancsiskodé kisérle-
tezés, technikai ,,gyakorlat”, puszta biolégiai kielégulés. A
szerelem gazdagsagat gyumaélcsei igazoljak (6rém, harmo-
nia, jatékos kedvesség, finomsag, figyelmesség, szorgalom,
komolysag, kitartas, eredmények egyéb teriileten is). A tel-
jesség kedvéért van szikség arra, hogy varni tudjunk, mig
a két ember kapcsolata megérik.

3) Afelel6sség nem Onérzetes héskddést jelent, hanem
azt, hogy megfontoltan vallaljuk — minden lépésnél —
cselekvésilink 6sszes lehetd kovetkezményét. Olyasmit ne
kezdjiink, aminek véghezvitelére nem vagyunk képesek (vo.
Lk 14,28-32)’ Es itt csatlakozik

4) az igazsag. Se magunkat, se mast ne amitsunk. Nem
szabad érzelmeket hazudni és ezzel hoditani a masikat, vagy
beleringatni magunkat irrealis elképzelésekbe, felelétlen tliz-
zel-jatszadozast kezdeményezni. Van, aki csak férjhez menni
akar, és ezért ,,csinal” érzelmeket.

5) A kovetkezd lancszem a szabadsag tisztelete. B(inds a
fizikai vagy erkolcsi er@szak vagy zsarolés (pl. ,.elhagylak, ha
nem fekszel le velem”), a masik ,,megfogasa” (pl. elveteti a
sziizességét vagy teherbe ejteti magat), a masik kihasznalasa,
kizsdkmanyolasa (pl. latja, hogy a masik szerelmes bele).

Az abszurd kdvetelmények elutasitasa

Az elmult néhany évszazad moralistai arra torekedtek,
hogy a héazassag elétti életkort totalisan aszexualizaljak, és
a hazas életben is korlatozasokat vezettek be elvont elvek
alapjan. Ez a szerzetesi gondolkodas téves alkalmazasa volt.

Thomas Seiterich-Kreuzkamp

$rted vagyok”

A kizartak teolégiaja

igy abszurd kovetelmény azt parancsolni, hogy a szerel-
mes ifju par a ndszszoba ajtajaban valtsa az els6 szerelmes
csokot; elére megszabni — id6pontokhoz rogzitve —, hogy
mikor milyen gydngédségeket engedhetnek meg maguknak;
elitélve a ,,petting”-et beleszolni két, lelkiismeretesen elko-
telezett ember szerelmének dinamikéajaba, mesterségesen ki-
tlizni els6 egyesiilésuk id6pontjat.

Eszmeileg jonak tartom, ha a teljes egyesuléssel varnak
a fiatalok a jogi h&zassagig. De ebbdl sulyos-b(inds fenye-
getést vagy elitélést csinalni nem keresztényi. Semmilyen
alapja nincs a kinyilatkoztatasban. S6t (v6. Enekek éneke)!

Megfontolandd: ,,Aki elvileg — mint erkdlcstelent —
minden hazassag el6tti szerelmi jatékot elvet, az neuroiikus,
téves magatartasokat tenyészt ki, melyek hazassagra képte-
lenné tehetnek” (Klaus Thomas).

A bun sulyossaga

A sulyossagot az egyénnek kell elddntenie az altalanos
elvek alapjan. Ennek megfelel6en tartson blinbanatot, ami
lényegileg a blinds magatartas megvaltoztatasa és jovatétele.

Motivumként nem szerepelhet valami homalyos biintudat
a ,sértett tabu” miatt. Hanem: ,,B4&nom, mert a szeretet
ellen vétettem!”

Altalaban nagyon megértének és megbocséaténak kell len-
niink a szexuélis terllet tévelyg8ivel szemben. Sokszor amit
blinnek latunk, csak betegség vagy fejletlenség. Nem min-
denkit6l lehet érett és nemes szexualis magatartast varnunk.
Persze a betegeket és a fejletleneket is figyelmeztethetjik
— g06gos erényeskedés nélkil — az emberiesség minimu-
méara. (Hogy ne alkalmazzon er6szakot, hazugsagot és ne
okozzon bajt a masiknak.)

Kuléndsen megértének kell lenniink a homoszexualisok-
kal és az egyéb perverzekkel. Mindnek sajat szomor( tor-
ténete van. Erkolcsi felel6sségik sokszor csaknem semmi.
Ahol és ahogy tudunk, segitsiink nekik. Még a megitélés
nélkili joindulatd meghallgatas is jot tehet.

A boldog 6rokkévalosag Istene adja, hogy napfény arad-
jon a sotét helyekre, és szebb, boldogabb élet legyen a
foldon.

A F.

Remeny a vedtelenek szamara

Brazilidban és més latin-amerikai
orszagokban a katolikus egyhaz egy
Uj teoldgidban bizakodik, miutan a
felszabaditasi teol6gia a kommuniz-
mus kelet- és kozép-eurdpai 6ssze-
omlasa Ota valsagba kerilt. Ez az U]
Teolégia doés Excluidos-nak nevezi
magat. Egyaltalan nem a felszabadi-
tasi teoldgia ellenfelfogasat jelenti,
hanem annak aktualizilasat — a zsi-
nat papajanak, XXIIl. Janosnak a
nyelvén: a hatvanas évek ota kifej-
lesztett felszabaditasi teoldgia ,,aggi-
ornamentoja” és kibdvitése. A jezsu-
ita Luciano Mendes de Almeida ér-
sek, a tobb mint 400 katolikus
fépasztort szamlalé Brazil Plspoki
Konferencia elndke lett a huzoereje

A kizartak teoldgiaja

ennek az (j teoldgidnak: ,,A Kizértak
teoldgidja reflexié azon emberek to-
megére, akik a Nemzetkdzi Valutaa-
lap és a Vilagbank gazdasagi straté-
gidjanak aldozatai.”

Mendes de Almeida nyilatkozata
szerint a felszabaditasi teoldgia eddig
mindig mint ,,a tarsadalom élharcosa-
ira” hivatkozott az elnyomottakra és
kizsdkmanyoltakra, és ,tekintetét f6-
ként az osztalyharcra vetette”. Ezjobb-
oldalrél és Roma részérdl a marxizmus
vadjat valtotta ki — azt a vadat, amely
Latin-Amerika széls6 jobboldali ha-
lalbrigadjait sokszéazszoros gyilkolasra
Osztonozte, példaul az El Salvador-i
jezsuita kozosség hat felszabaditasi
teoldgusaval szemben, 1989 novembe-
rében.

A kizartak teologiaja az Uj szegé-
nyeknek szenteli figyelmét: Azoknak
az embereknek, akik — miutan kizar-
tak Oket a pénzkeres6 munkabdl, el-
Gzték Bket foldjukrdl és hazajukbol —
a kemény piacgazdaszok szemszoge-
b6l egyszenien ,féloslegesek”.

A kizéartak teoldgiaja Latin-Amerika
minden részébdl valo jezsuitaktol kap-
ta a nevét, akik a kézelmultban egy
teljességgel ,,nem-progressziv és gya-
nutlan helyen”, a kolumbiai Zipaquira
zarandokhelyén fogalmaztak meg. Ez-
eltolédnak a sulyok: A felszabaditasi
teoldgia tollforgaté megfogalmazoi fe-
rencesek voltak — Paulo Evaristo Arns
és Aloisio Lorscheider érsekek, vala-
mint Leonardo Boff. Roma hidegre tét-
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te az érsekeket, Leonardo Boff elhagy-
ta rendjét. Most a jezsuitak vették &t
a kezdeményezést. Tekintettel a Vati-
kanra, kinosan ugyelnek arra, hogy a
kizartak teolégiajaban semmilyen elvi
tételt ne kdlcsdndzzenek a marxizmus-
tol. Ehelyett a hagyoméanyokban gaz-
dag német és eurdpai katolikus szocia-
lis tanitast vetik al4 a latin-amerikai
aggiomamenténak. A péapa altal ma-
gasztalt szocialis tanitas ismeri ugyan
az ,,osztalyharcot”, de szembefordul az
»osztalygy(ldlettel”; sokkal kevésbé
kotédik a forradalmi tkdzés vagy-va-
gyahoz, mint a marxizmus. Ezaltal sok-
kal inkdbb van a jelen vildggazdasag
fejleményeinek sikjan, mint egy latin-
amerikai, tudatosan hagyomanyos
marxizmus. Az Eurépaban eldregedett
marxizmust a jezsuitdk rugalmassa és
konfliktusiranyultsagiva teszik. Men-
des de Almeida érsek azt mondja: ,,Ré-

VegyoK”

goéta abbdl kell kiindulnunk, hogy az
elnyomottak kozil sokan egyaltalan
nem élharcosai a tarsadalomnak, ha-
nem a tarsadalom kizartjai.” Pontosan
ugyanerre a tényre mutatott ra 1989
vilagraszo6lé fordulaténak idején a fel-
szabaditasi teologusok kozil els6ként
Franz JosefHinkelammert, a Costa Ri-
ca-ban tanitdé marxista-katolikus gaz-
dasagtudos (vo. Erted vagyok, 1995.
februar — A szerk.): A kétharmadvilag
egyre tobb embere egyszerlen folos-
leges. Kizarjak 6ket a kenyérkeres6
munkabol és a fogyasztasbol. A tech-
nizalas és a nyersanyagtakarékossag
miatt a vilagkapitalizmus nem veszi
igénybe munkaerejiiket. Még csak
sztrajkolni sem tudnak mar, mivel az
senkinek sem okozna gazdasagi kéaro-
kat. Vasarl6erejik és fogyasztdi hatal-
muk a nulla felé kézeledik. Nincsenek
abban a helyzetben, hogy forradalmi
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ellenhatalmat alakitsanak ki (amire a
felszabaditasi teoldgia invitalta 6ket).

A kizéartak teoldgiaja ezekben az em-
berekben ébreszt reményt: Ragaszko-
dik az elveszithetetlen emberi mélto-
saghoz és az igaz és méltd élet Istentdl
adott természetes jogahoz. A Rede Vi-
da, ,Elethalé” nevi (j katolikus TV-
ado feladata lesz, hogy eljuttassa a ki-
Jose de Rio-ban, Sdo Paolo egyik el6-
varosaban mar ott magaslik a 110 mé-
teres addtorony. Mintegy 80 millié
markat fektettek be annak érdekében,
hogy a jov6ben a felszabaditas egyha-
zanak hireit sugéarozza szét Brazilia
minden t4jara — felvilagositasképpen
a Brazilidban nagy fellendiilésben 1év6
fundamentalista szektakkal szemben.

Forditotta: —omo—
Forras: Publik-Fomm, 1994/7.

Aldott, ki az Ur nevében 8%

Ujséaghir: 1995. oktdber 25-én a katolikus tabori pis-
pokség Uj, kozponti épliletét Gantin biboros aldotta meg
tobb egyhazi és katonai vezet6 jelenlétében.

Az esemény sokaknak felemel& tinnep volt. Szdmomra,
a masok massaganak tiszteletben tartasi igyekezete elle-
nére mélységesen lehangol6 az a szemlélet, amit az ese-
mény képvisel.

Minden hangzatos sz6lammal szemben az allam és az
egyhaz szétvalasztdsa, hm, nem tdl egész-séges.

Miért is van valaki a honvédség allomanyéaban? Elte-
kintve most a sorkatonai kotelezettség emberjogi anoma-
liditol — nyilvan azért, hogy a ,,haza védelmét” eltanulja,
mégpedig a fegyveres likvidacio alapjan. Valakik élethi-
vatésszer(ien gyakoroljak, tobbnyire viszont besorozast
kdvetd 12 honapos képzés révén.

Az én meggy6z&désemben az az istenhit, amely a jézusi
Utjaras, példa-utanzas jol-rosszul sikertl6 gyakorlatdban
hatarozza meg 6nmagat, 6sszeegyeztethetetlen az er6szak
alkalmazésaval. Kiilondsen azon a fokon, amely az élet
kioltdsdban olt testet.

A Nazareti Tanito6 — tobbek kozodtt — a ,,szeressétek
ellenségeiteket, tegyetek jot Gild6zGitekkel” parancsot adta
kovetbinek. Senki sem vitathatja érvényességét.

Hogyan lehet valakit szeretni, vele jot tenni, ha célfe-
ladatom, ,,hazafias kotelességem” megd6Ini??

Képmutatd struccpolitika erre azt valaszolni: most nem
fenyeget minket veszély, nem kell senkit lepuffantani, igy
hat lelkiismereti konfliktus nélkul katonaskodhat béarki...

Jézus azt is mondta: a vilag fiai igy meg igy tesznek,
de kozottetek ne ez torténjen, mert ti a Vildgossag fiai
vagytok. S inkabb kell/ene/ hinni, engedelmeskedni Is-
tennek, mint embereknek.

Az egyhdz mégis az események utan kullog, s a vilag
szabélyait szentesiti nyaja szamara, vagyis megmasitja
az isteni instrukciot.

Sok, frappansnak tling szélas-mondas, szalloige létezik,
ami végsd soron igaztalan. Esetleg féligazsagot tartalmaz.
TudvalévGén a féligazsdg hazugsag.

llyen példaul a keresztény korokben is meghonosodott
»Ha békét akarsz, késziilj a haborura!” Tetszet6s fabol
vaskarika.

Ennek logikai hattere azt kivanja, hogy igyekezzem a
potencialis ellenségnél nagyobb, t6képesebb, magasabb
kvalitdsi készenléttel rendelkezni.

igy jott létre a kémtevékenység mindent behal6zé sz6-
vevénye, az elharitds megszervezésének kényszere, a hi-
deghabori nemzetgazdasagot tonkretevd réme.

A Vilagossag fiainak ett6l tudatosan tavol kellene tar-
taniuk magukat. Ehelyett, sajnos, sajatsagos 6kumenizmus
tapasztalhatd, amennyiben nem csupan rémai katolikus
vallastak vonulnak be katonanak — bar tébbnyire kény-
szeredetten, mégis téveszme &ldozataként, emberi enge-
delmességet helyezve az isteni elé.

Vilagviszonylatban elenyészd azok szama, akik lelki-
ismereti okbdl nem hajlandék mundérba bujni, vissza-
utasitva a fegyverfogas kotelezettségét. (Szamottevd Je-
hova Tanuinak példamutatd radikalitasa, bar ,politikai
semlegesség”-re torekvésiik megkérddjelezhetd. Hiszen
Jézus éppenhogy pozitiv diszkriminéciot képviselt sem-
legesség helyett...)

A jog a mar szokassa valt mddokat rendezi térvénybe;
el6ir és szankcional. Az egyhazak is ezt a gyakorlatot
kovetik sokszor, masolva a vilagot. igy alakult ki a ke-
resztény katona fogalma, ami teljes dnellentmondas.

Mi a célja hat a tabori lelkészségnek? Orizze a val-
lasszabadsag jogat? Imadkozni tanitsa, lelkigyakorlatoz-
tassa a kis- és nagykatonat? Barmely felekezetben ez a
kiildetése az egyenruhas klérusnak? Utkdzet el6tti ahitaton
is?

A bosnyakok ,Allah!” kialtassal, a szerbek .Maria
segits!” fohasszal rontottak a maésikra.

Micsoda blaszfémia a hosszut(ir6 és irgalmas Istennek
— aki felkelti Napjat jokra és gonoszakra egyardnt —
és a Béke Kiralynéjének belerangatasa a pokolba, amihez
semmi kozik...

Nemde azért kellene papnak, puspoknek a katondk
ko6zé mennie, hogy felvilagositsa az egyenruhas istenhi-
vlket: ,,Baratom! Rossz helyen vagy. Menj és szolgald
Istent a kicsikben, a raszoruldkban, a perifériara (iz6itek-
ben!”

Mihélovics Zoltan



8 « 1996. februar

fitted vagyok’”

Interja

Akinek csak eszk0z

Toébb mvemben hivatkoztam Ebner Tiborra a horoszképidval kapcsolatban. Sokaig gondolkoztam, sokrétiiszemélyiségérdl
melyik kdtetben irjak, mig eldontéttem, hogy a vallalkozok kdzott a helye.
Azzal kell kezdenem, hogy elfogult vagyok vele, mert akkor talalkoztunk elészor, amikor elveszitettem kisebbik batyamat,
aki nagyon hianyzott. Tiborvallalkozott arra, hogy igyekszik potolni, és ezutan valéban annyira mellém allt, olyan életbevagé
dolgokkal segitett, amiket soha nem tudok eléggé meghalalni. Neki kdszonhetem, hogy el tudtam kezdeni enciklopédidmnak a

kiadasi munkalatait.

Igen, ez afogadott batyként adott segitség is egyféle vallalkozasa lett a sok koziil.

— Miota vallalkozol?

— Kilenc éves korom Ota.

— Mi kényszerben ilyen korai kez-
désre?

— Edesapam tiidészanatériumba
kerdlt, ketten maradtunk édesanyam-
mal minden jévedelem nélkiil, és abbdl
éltiink, meg vittiink élelmet édesapam-
nak, hogy Biatorbagyrdl a pesti Nagy-
vasarcsarnokba cipeltink félmazsanyi
gyumolcsot. Itt megvettiik a termel6k-
t6l, ott eladtuk.

— Hogyan lettél mintakészit6?

— Edesapam a MAVAG-ban bete-
gedett meg, és abban az id6ben az volt
a szokas, hogy elsésorban a dolgozdék
gyerekeit vették fel tanulonak.

— Ugyes és okos gyerek lehettél, ha
éppen mintakészitének vettek fel. Ami-
kor éntddékbenjartam, a mintakészit6k
azzal dicsekedtek, hogy 6k ugyanigy
keménykalapban paradéznak, mint a
nyomdaszok. Elit szakma volt. Esz és
nagy kézugyesség kell a sokszor tized-
milliméter pontossagu minta elkészité-
séhez.

— Egész tovéabbi életemet a szak-
méban eltoltott kilenc év hatdrozta
meg. Ott tanultam meg, hogyan kell
megragadni a lényeget, hogy csak az
a jo, ami preciz és kifogastalan miné-
ségl. A min6séggel megalkudni nem
lehet! A gyaron belil a szakmaban
els6 lettem, amire ma is biiszke va-
gyok.

— Miért hagytad ott ezt a csodala-
tosan szép mesterséget?

— Nem én hagytam ott, elkildték,
pedig akkor mar miivezet6 voltam.
Maig sem tudom, miért. Akkoriban ha
valakinek valami a méasik emberen nem
tetszett, bizalmasan sugdosott ra vala-
mit, és senki sem firtatta, igaz-e. A
katonasagnal el6z6én pénzigyi tiszt-
helyettesi iskolan tanultam szamvitelt,
ezt kamatoztattam egy szovetkezetnél,
majd annak megsz(inése utan &énallo-
sitottam magam. El6sz6r 6ntémintakat
készitettem, majd faipari termékeket,
batorokat, késébb, amikor azokra csok-
kent a kereslet, fémbdl készilt disz-

targyakra alltam ra, késébb pedig la-
kasfelszerelési eszkdzokre.

— Hallottam afaluban, milyen nagy
felt(inést keltettél, amikor megvasarol-
tad a malmot. Hogy jutott eszedbe at-
térni a molnarsagra?

— Amikor meghirdették az elada-
sat, ugy éreztem, itt a nagy alkalom
régi vagyam teljesitésére.

— Mi az?

— Katolikus pap szerettem volna
lenni, de az anyagi helyzetiink miatt
nem tanulhattam. Kés6bb, amikor méar
megengedhettem volna magamnak a
tanulast, hidba kérvényeztem, az egy-
haz vezet6i id6snek talaltak a teoldgia
elvégzésére. A visszautasitas nagyon
rosszul esett, mert kdzben az Ujsag
folyton azt irta, hogy mennyire csok-
ken a papsag létszdma, milyen kevesen
akarnak papok lenni, mennyire elore-
gedtek, milyen nehezen birjak ellatni
a szolgalatukat. Akkor hataroztam el,
hogy majd épitek egy templomot, ahol
nem az szamit, hogy ki hany éves ko-
raban jelentkezik papnak, és végzett-e
teologiat, és mikor, hanem a bels§
késztetése. Az a jo pap, akinek van
mondanival6ja a hivek szamara. Ne-
kem lenne, de nem mondhatom el.
Ezért hataroztam el, hogy olyan val-
lalkozéasra térek at, amivel kereshetek
annyit, hogy felépithetem azt a temp-
lomot, amelyben én is prédikalhatok.

— Emlékszem, amikor errél el6szor
beszéltink, még nem tudtam, hol épi-
ted, és ugyancsak meglepddtem, ami-
kor arra kértél, hogy a dunadjvarosi
Uj templom alapkéletételérél keszitsek
neked fotékat. Azt hittem, valami Kkis,
meghitt kapolnara vagyddsz, erre egy
katedrdlis tervét tetted elém.

— Megtudtam, hogy Dunadjvéros-
ban akarnak (ij templomot épiteni, de
nincs ra elég pénzik, azértjantlok hoz-
z4 annak épitéséhez.

— Ahhoz képest, ahany milliét mar
a kezdéshez adtal, az alapkéletételnél
szinte csak véletlenul emlitették a ne-
vedet. Semmi k6zom hozza, megkertél,
hat elmentemfotozni, de bevallom, en-

gem sértett a mell6zésed. Attol tartok,
Ujabb csal6das ér majd az egyhaz ré-
szérdl. Ez nem az a templom lesz, ame-
lyikre vagytal. Tisztelem a meggydz6-
désedet, értem, hogy neked a véllalko-
z4s csak eszkdz régi vagyad elérésére,
de végil is mit akarsz az emberek tu-
doméséara hozni?

— Amikor én véllalkozasba kezd-
tem, még (j volt ez a torekvés, és ki
tudtam hasznalni a valtasokat is, mert
ha valami mar nem Kkellett, mindig
akadt, ami hianyzott, amivel folytatni
lehetett. A malom vésarlasanal is csak
a banatpénzem volt meg, amit le kellett
tenni a palyazathoz, de Uj volt a lizing,
és a lizingel6 cég els6 kuncsaftja vol-
tam, tehat igen kedvez0 feltételekkel
vaghattam bele. Most, 1995-ben mar
megszlintek ezek az elénydk. Ma mar
azt tanacsolom a kezd6knek, hogy bele
se fogjanak, a haladoknak, hogy kezd-
jenek visszavonulni, a nagyoknak mar
ezt sem javasolhatom, mert mar
visszavonulni sem tudnak. A talterme-
lIés egyéni veszteségeivel nincs mit
kezdeni. Vissza kell térni a szlkség-
letek szerinti termeléshez. Be kell l4tni,
hogy a természeti forrasok korlatozot-
tak. LevegO6t is rengeteget fogyaszta-
nak az autok, a repllék. Fel kell tenni
a kérdéseket: Mennyi van? Mikor fogy
el? Nem hirtelen? Prdbéljéak kitalalni
azt, amit még senki sem tud a jov6rol!
Fontrél jon minden. A Napnak Kkell
megvaltoznia és a kozmikus sugarzas-
nak. Mai vildgunkban drasztikusan
gyorsul az id6, olyan, mint a maratoni:
ki birja végigfutni. Az emberek fog-
lalkoztatasanal mar elképzelhetetlen a
képzetlenség, a jozan ész hianya, al-
kalmi munka. A rohanashoz viszonyit-
va elbutulasi folyamat zajlik. Ki kell
Uriteni, akar ahomokba, a horddt, hogy
befogadhassa az Gj termést. Visszafej-
16dés van, mert aki egy éve még jo
volt, az a mostani kdévetleményekhez
mér hasznélhatatlan. Az utébbi 6t év-
ben a szakmai tudas, a kiizd@szellem,
a produktum értéke harmadara csok-
kent. Mindennek az ideje elrendelte-
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tett. A természet uralkodik rajtunk, az
ember nem tud uralkodni a termé-
szeten!

— Adott esetben mitjelent az, hogy
mindennek az ideje elrendeltetett?

— Ezt most arra értem, hogy a mun-
kaadd és a munkavéllalo kozotti vi-
szony mara ellehetetlenilt, mert a
munkavallal6 igényének ellenértékét a
jelenlegi munkabér nem tudja biztosi-
tani. A rabszolgatarsadalom is azért
sz{int meg, mert a torténelmi szikség-
szer(iség lehetelienné tette a fenntarta-
sat. A rabszolgaknak a rabtartoik nem
adtak annyit, hogy 6nmagukat fenn-
tartsdk, tomegesen pusztultak éhen,
vagy jarvanyok vitték el okét, a gaz-
dasagot viszont mikodtetni kellett, te-
hat gazdasagi-tarsadalmi sziikségsze-
rliséggeé valt a méasféle tarsadalmi ren-
szer, — ha Ugy tetszik — masféle
rabszolgasag beveze-
tése. Ez a mésféle rab-
szolgasag — a mun-
kaado6 és a munkaval-
lalé kdlcsonos kiszol-
galtatottsaga — mara
mar végképpen nem
makodik, mert a mun-
kabér nem elegend6 a
kor igényei szerinti
élethez, a munkaerd
Ujratermeléséhez — a
gyermekek ellatasa-
hoz, tanitattdsahoz —,
tehat ismét tarsadal-
mi-gazdasagi  szlk-
ségszerliséggé  valt
mésféle  tarsadalmi
rendszer létesitése. Ez
a munkaadd és a mun-
kavallalé kozos érde-
ke, mert kolcsdndsen
rabszolgai egymas-
nak. Te ajanlottal ne-
kem egy 6t gyermekes, munkanélkili
csaladapat felvételre. Akkor éppen volt
munka, felvettem, de két hénap malva
kénytelen voltam felmondani neki,
mert lanyhult a piac, nem Kkellett a
liszt, nem tudtam mib6l fizetni. Bor-
zasztd volt szamomra a tudat, hogy
most egy héttagl csaladot, benne &t
kiskori gyermeket taszitok az éhezés-
be, de nem volt mas valasztasom. Az
apa munkaja ellen nem lehetett semmi
kifogasom, mégis el kellett kiildenem.
Ezt az esetet még mindig nehezen vi-
selem. Eletem soran engem sok helyr6l
elkildték, tudom, milyen érzés munka
nélkil maradni, és nekem is szornyd
érzés, hogy masokban ilyen kétségbe-
esést kell keltenem. Réadasul azoknak
sem tudok annyi bért adni, akiket fog-
lalkoztatok, amennyi a csalad létének
fenntartasahoz kell. Még alig vitték el
a fizetésiiket, amikor mar jonnek, hogy
adjak el6leget a kovetkezd fizetésre,
vagy t6bb honapi levonasra, mert a
gyerekeknek cipd vagy kabat kell, eset-
leg javittatni kell a fagyasztét, a mo-
sogépet. Mondhatnam, hogy a fagyasz-
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td vagy a mosoégép nem létsziikséglet,
de nem mondhatom, mert az. Itt az
emberek kertes hazban laknak, nyaron
lefagyasztjak télire a zoldséget, persze
azonnal hivni kell a szerel6t, hogy le-
gyen mit ennitk télen. A napi gondok-
tol lelkileg, a napi 16-18 6ras munkatdl
testileg agyongyo6tort asszonyoknak
létszlikséglete a mosO6gép, ma mar nem
kiildhetik koszos ruhdban a gyerekei-
ket az dvodaba, iskolaba. A piacgaz-
dasédg kiméletlen versenye miatt nem
emelhetek arakat, nincs mib6l tobb bért
fizetnem, mert ha az arakat emelném,
nem vennék meg a lisztemet, becsuk-
hatndm a malmot, és akkor még ennyi
munkabért sem tudnék fizetni, ennyi
embert sem tudnék foglalkoztatni.
Ezért nyilvanvalo, hogy ez a rabszol-
garendszer nem tarthaté fenn tovabb.
A munkaad6 és a munkavallalé kol-

csonods rabszolgasaga helyett mas tar-
sadalmi rendszert kell kidolgozni. Ez
elengedhetetlen és nagyon-nagyon sir-
g0s!

— Ezt egyre tobben felismerik. Az
,»Erted vagyok” cim( folydirat 1995.
juniusi szdméaban Réczey Janos Genf-
bél irt egy cikket Minden kinevezés
blincselekmény" cimmel. Megkérhet-
lek, hogy olvasd el, és mondd meg réla
a véleményedet?

— A cikkben az domborodik ki,
hogy a kinevezés a jovd tarsadalmaban
jarhatatlan. De a valasztas is jarhatat-
lan. Engem mint f6nokdt nem vélasz-
tananak meg az alkalmazottaim, ha ar-
ra keriilne a sor. Tetszik-nem tetszik,
igen-nem alapon nem lehet elddnteni
egy ember sorsat. Miért tetszik vagy
miért nem tetszik? A munkahelyen
olyan sokféle tényezd bonyolult 6sz-
szefliggése érvényesil! Az emberek
egyik tevékenysége nyilvan tetszik, a
masik nem, de a j6 m(ikédést — mar-
pedig egy munkahelyen ez a legfon-
tosabb — nem a tetszés-index, hanem
a hatékonysag donti el. Hiaba tetszik
valaki — akar fénok, akar beosztott
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—, ha mondjuk nem tud megbirkdzni
a kils6-belsé gatakkal, akadalyokkal,
mert kevés a szakmai tudasa, esetleg
a szorgalma, netan egészségileg nem
birja és sorolhatnam. Igen-nem szava-
zéssal ez nem donthetd el!

— Ebben egyetértek, ezért dolgoz-
tam ki az Emberszabasu szervezet cim(i
munkamhoz a Négydimenzids, numeri-
kus érdekeltségi modellemet. Abban
elészor elkészil a munkakori modell,
amely a munkakor kovetelményeit tar-
talmazza, és az annak teljesitéséhez
szilkséges  képzettséget,  testi-lelki
adottsagokat, képességeket, ajellemet,
és véglul a megkivant teljesitményt.
Akar 50-100 tényez6t is 6ssze lehet
vetni annak megallapitasara, hogy va-
laki alkalmas-e munkakdre betoltésé-
hez, és mennyire teljesiti a kovetelmé-
nyeket.

— Ez a megoldas!
Ezt kellene megvald-
sitani minden munka-
helyen.

— Te mint a ma-
lom tulajdonosa is be-
vezetnéd ezt ?Mi hasz-
nod lenne bel6le?

— Az el6bb azt
mondtam, hogy en-
gem nem valasztana-
nak meg f6noknek.
Azért vélem ezt, mert
a piacgazdasag kimé-
letlenségeit  sokszor
kénytelen vagyok
éreztetni az alkalma-
zottaimmal, de azért
is, mert nem tudom el-
viselni a trehdny mun-
kat, és ha ilyet tapasz-
talok, latok, magam is
kiméletlen vagyok. El
tudom azonban kép-

zelni, hogy ha mint fénokrdl részlete-
sen véleményt mondanénak a beosz-
tottaim, annak hasznat venném, mert
megtudnam, mir6l mi a véleményuk,
és esetleg min, milyen médon kell val-
toztatnom. Biztos, hogy ez fokozna f6-
noki tevékenységem hatékonysagat.
Mint tulajdonost is kellemesebben
érintene persze a jobb mindségd, jo-
vedelmez6bb egylttm(kddés, de ilyen
minéségemben a legfontosabb a nye-
reség. Akkor mikédoém jél, ha nyere-
séges a vallalkozasom, és képes va-
gyok fejleszteni.

— Most hogyan mkadik a véllal-
kozasod?

— Mint tudod az elbocséjtasokbdl,
az 1995-6s év nagyon rosszul kezdd-
dott, és ez egészen nyarig tartott. Nem
volt kereslet a lisztre. Most viszont
nagy az export keletre, ahol éhinség
van, minden mennyiségi lisztet azon-
nal, magas aron megvesznek. Pillanat-
nyilag olyan ,,jol” megy, hogy szinte
mar nem is lehet igaz. Azért a joit
tedd idéz6jelbe, mert legaldbb ennyi a
rossz is. Azt a tényt ugyanis, hogy
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szinte kezelhetetlendl joI megy az ér-
tékesités, b6ven ellenstlyozza a tarsa-
dalmi koérnyezet irigységének elvisel-
hetetlensége, a bankok és a hatésagok
viselkedése. A banktisztvisel6 nem a
bank érdekeit képviseli, hiszen a bank
és az én érdekem nem ellentétes. Mégis
a harom évre kapott hitelt most hat
honap alatt kovetelik vissza. A bank-
nak nem érdeke, hogy a vallalkozét
megsemmisitse, mégis ezt teszi. A ha-
tosagoknak is alapvet6 érdekiik, hogy
foglalkoztassam az embereket, és mi-
nél tobb adot fizessek, de annyi min-
dennel annyira szorongatnak, hogy méar
a feladason kell gondolkodnom. A tar-
sadalmi kdrnyezet pedig annyira eldur-
vult, hogy mar a legkisebb sérelemre
életveszélyes fenyegetést lehet kapni.
Most példaul tartoztam egy csomago-
léanyagokat szallité cégnek, és kozol-
ték, hogy ha egy bizonyos nap kilenc
oraig nem fizetek, elraboljak az uno-
kdmat. Fél nyolckor még nem tudtam,
hogy mibdl fogok fizetni. Két szalli-
tomat kértem, hogy adjanak el6leget
folyamatban Iév6 rendelésiikre, de nem
tudtdk biztosra igérni. Kilencre mind-
kett6 befutott a pénzzel. Raadasul ugy-
véd fenyegetett meg unokam elrabla-
saval! Rettenten vigyazni kell, mibe
megy bele az ember. J6tt hozzam va-
laki azzal, hogy van pénze, hallotta,
hogy strgds szilkségem van egy bizo-
nyos Osszegre, szivesen ideadja, még
papir sem kell neki réla, mert megbizik
bennem. Osszebaratkoztunk, azt hit-
tem, jotevémre leltem a szorongatott
helyzetben. Egyszercsak kozli, hogy itt
apapir az adéssagomrol, és az all rajta,
hogy havi tiz szazalékos kamatra vet-
tem fol. Ha nem from al& azonnal, kést
dofnek a hatamba. Veszélyérzetem
van. Az anyagiak ebben a tarsadalmi
kornyezetben csak a felszin, a mélyén
valami megfoghatatlant érzek. Nem tu-
dom megfogalmazni, mit, de ha a tar-
sadalmi kdrnyezet igy durvul tovébb,
a biztonsagérzetiink teljesen elvész, és
Ugy érezzilkk majd magunkat, mint a
sivatagban a szomjusagtol Kiszéaradt
vandor.

— Komolyan gondolkozol afelada-
son? Ez a malom eladéasat jelenti?

— lIgen. Az utébbi idében tobb al-
lasajanlatot kaptam sokkal magasabb
fix jovedelemmel, mint ami a malom
egész jovedelme. Még nem dontdttem,
de ha ezek a szorongattatasok igy foly-
tatédnak, és ha nem lehet blizat besze-

rezni, nem lesz mib6l 6rélni — mint
ahogy ez el6re lathat6 —, akkor el-
adom.

— Hogyan halad a templom épité-
se?

— Az is viszontagsagos torténet.
Mar haromszor romlott meg a kapcso-
latom a plébanos és a puspok arral is,
de mindig felmelegszik. Most fedik a
tet6t. Két honapig nem voltam ott, és
amikor meglattam a tetén az embere-
ket, a kdnnyem Kijott a meghatottsag-

Vagyok”

tol, mert ez altalam jott létre. Azon
kilonboztink ossze, hogy az épitésre
felvett tetemes 0Osszeg kamatat nem
tudtam fizetni, de a pUspokség sem,
és bizonytalann vélt a folytatas. Mos-
tani Uzleti kiladtdsaim azonban biztato-
ak, és a jov6 évben visszafizetem az
egész hitelt. Azon is volt félreértés,
hogy amikor indultunk a beruhéazéassal,
én a diakonussa szentelést kértem az
Uj templomban, de nem a pénzért, ha-
nem kegyelmi er&forrasként, hogy a
vallalt célt legyen erém megvaldsitani.
Kozben olyan valtozas tortént, hogy a
hézassag most mar — bizonyos ese-
tekben — nem akadalya annak, hogy
valaki aldozdpap lehessen. Ezt szeret-
ném elérni, mert azdta tovabbléptem
a lelki igénnyel. Pap hianyaban ugyan-
is az igeliturgiat fel nem szentelt pap
tartotta itt a faluban. Helyeslem ezt a
megoldast, magam is erre tdrekedtem:
de most érzelmileg megtapasztaltam,
és valdjaban tévedésnek latom, mert
rt hagyott bennem. Szavakkal ki nem
fejezhet6 hianyérzetem tamadt az ige-
liturgia végeén, és arra a meggy6z&dés-
re jutottam, hogy a szentmise valéban
aldozat, amely alatamasztja a romai és
a keleti egyhaz egy igaz utjat. Ezekutan
meggy8z6désem, hogy az aldozdpap-
sagot elérem. Nem véletlendl lesz a
templomnak a neve Krisztus Kiraly
temploma, mert a Kkiralysagot méltan
tudom hirdetni, tanitani. Almomban az
alakjat is latom: ruhazata, haja, arca
mer6ben més a bennlnk él6nél: nem
a szenvedd, nem a feltdimadt, hanem
a gy6ztes kiraly, hosszi kék kdpeny-
ben, &szes, hosszl hajjal, kerek, szép,
fenségességet sugarzé arccal.

— Hogyanfiuigg 6ssze vallasos hited
a horoszképpal?

— A horoszkoppal val6 talalkozast
is isteni kegyelemnek tartom. 42 éve-
sen, artatlanul tortént elitélésem utan,
masfél évi bortonbél szabadulva, Ve-
lencén felvettem egy asszonyt, akinek
az autoja elromlott, és kérte, hogy vi-
gyem szerel6hoz. Utkdzben beszélget-
tlnk, elmondtam, milyen helyzetben
vagyok, és 6 ajanlotta, hogy keressem
fel dr. Jung Karolyt, aki horoszkoppal
foglalkozik, mert biztosan tud segiteni
rajtam, 6 a Buddhista Misszio lama-
iskoldjaban tanitott asztroldgiat vilagi
tanarként, és oda vilagi tanitvanyok is
jarhattak. Tiz évig, halalaig voltam a
tanitvanya.

— Mivel gazdagitotta ez az élete-
det?

— Téle tanultam: ,,Kit milyen csa-
pas ér, attél fugg, ki hogyan éli meg,
milyennek latja.” Az asztroldgia lénye-
gét egyébként nem lehet megtanulni,
csak intuitiv alkat képes mdvelni. Aki-
nek ehhez nincs intuicidja, az csak re-
cepteket tanul, de hogy az életben az
hogyan kdvetkezik be, nem érzékeli.
Magam példaul egy anya horoszkdp-
janak az elkészitésénél azt lattam, hogy
a lednya az édesapja altal fog meghalni.

Interju

llyen kovetkeztetéssel leginkadbb arra
gondolhat az ember, hogy az édesapa
valami szérny(i brutalitast fog elkdvet-
ni. A val6sagban azonban az tortént,
hogy egy év mulva a 16 éves leény
rakbeteg lett, az apa, aki féorvos volt,
nem tudta nézni a szenvedését, és a
lednya keérésére egy injekcidval meg-
szabaditotta a szenvedést6l. Az anya-
val is megbeszélték, és az anya jott el
hozz&m elmondani. Amikor a horosz-
kopjat készitettem, nem hitt nekem,
azt mondta, hogy a leanyat annyira
szereti az apja, hogy nem lenne képes
ilyen szoérnylségre. Amikor leanyukat
eltemették, kozdlte, hogy most mar
hisz az asztroldgiaban, és kérte, hogy
tanitsam. Sajnos, nincs ra idém.

— Magam is szivesen tanulnék té-
led, de nem mertelek megkérni.

— Neked més a feladatod. Neked
be kell fejezned és ki kell adnod az
enciklopédiat, hogy iranyt mutass az
embereknek, hogyan éljenek. A valla-
sos hitedet sem vélelenll veszitetted
el, mert erre szlkséged volt ahhoz,
hogy ne csak Krisztus Kiraly hiveinek,
hanem minden embernek megmutasd,
hogyan éljenek ahhoz, hogy az altalam
négyszoglinek nevezett tarsadalomban
élhessenek, amelyet egy ének fejez ki
a leghivebben:

,-Békét adj sziviinknek
6ékét csaladunknak,
6ékét nemzetliinknek
6ékétavilagnak’

Ezt én életnégyszdgnek nevezem,
mert el6szér magunkban kell békét,
harmoéniat teremteniink, utdna a csala-
dunkban, azutan a nemzetlinkben, vé-
gul az egész vilagon. A harmadik évez-
redben mar nem lehet folytatni azt,
amit eddig az emberiség énmaga és a
kornyezete ellen elkovetett. Teller Ede
is megmondta, hogy a tudoményos ha-
ladas a végére ért, ezutadn egészen mas
kovetkezik. A Vizént6be léptink, az
aranykor érkezett el. Ebben egészen
maésképpen kell gondolkoznunk, él-
nink, mint eddig. Meg kell tanulnunk,
hogy nem a fény arnyéka a sotétség,
hanem forditva: a sotétség arnyéka a
fény, a sotétség nyomaban ragyog fel
a fény.

— Ez mit jelent a gyakorlati élet-
ben?

— Azt, hogy a szenvedés adja a
tapasztalast a sikerhez, az 6rémhoz, a
boldogsaghoz. Biatorbagyon jelenleg
én vagyok a legsikeresebb ember, de
ehhez az kellett, hogy engem négyszer
zarjanak be artatlanul, és megtapasz-
taljam a szenvedést, amely a lelki épit-
kezés alapja. Mindannyian mindig a
szuletéslink napjan kapjuk meg az erét
a kovetkezd évre. Hogy mit, mennyit,
mire kapunk, az a csillagok pillanatnyi
allasatol fugg. Hogy mit hozunk ki
bel6le, mire hasznaljuk, az mar télunk.

Bozsik Valéria
(Az interju 1995 6szén készilt.)
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Fegyverkezzink-e,
ha bekét akarunk?

1995. oktéber 30-an az Alba K6r kezdeményezésére 21 civil szervezet képvisel§i gy(iltek 6ssze Budapesten, és elhataroztak,
hogy a november 14-én megnyild Kbézép-Eurdpai Védelmi Felszerelés- és Repilési Szakkiallitas alkalmabol tiltakoznak a
magyarfegyverkezési torekvések ellen. A talalkozon elfogadott allasfoglalast alabb olvashatjuk.

Mozgalmasan zarult az 6sz. November 14-én az EXPO terilletén kiallitas nyilt a korszer(ifegyverkezés eszkozeirél. Az Alba
Kor megragadta ezt az alkalmat arra, hogy a témat kiszélesitve tiintessen afegyverkezés és a hadikiadasok névelése ellen.
Nyilatkozatahoz sikeriilt megnyernie 31 civil szervezet tamogatasat — koztiik a Bokorét is —, amelyek alairasukkal jegyezték
adokumentumot. A 110f8s részvétellel megtartott demonstracionak a résztvevék lIétszamahoz mérten joval nagyobb hatasa
lett. Beszamolt réla a televizid, a radid és a napilapok is, s6t még az Uj Ember is koz6lt egy révid ismertetést Cs. T.
monogrammal. Televizios riportra is sor keriilt az Objektiv keretében. A hiradasok olyannyira sikeresek voltak, hogy Lanyi
Zsolt, az FKgPfrakcidvezet6helyettese, szoviv6je hazaaruldknak és Thirmer Gyula bérenceinek nevezte a tiintet6ket.

Par nappal ezutan; november 19-én keriiltsora Hadkotelezettséget Ellenzék Ligajanak évi kdzgylésére. A technikai okokbdl
révidre sikerlt talalkozén meghivott el6adoként részt vett Bulanyi Gyorgy, Kristd Nagy Istvan irodalomtdrténész, Faludy
Gydrgy kolté, Magyar LaszI6 katonai biztonsagpolitikai szakérts, Szlics Mihaly 6rnagy. Kertész Akos iré nem tudott eljénni,
ezért levéllel és egy rovid irdssaljarult hozza a programhoz. A talalkozon vilagossa valt az a mar kordbban észleltjelenség,
hogy a HEL keretén beliil névekszik azoknak a katonaknak a szama, akik a hadkotelezettségjelenlegiforméjat nem pacifista
megkdzelitésben ellenzik, hanem éppen azért szeretnénekfaradozni, hogy ajelenlegiformajaban nem elég hatékony katonai
szervezetet Ut6képes hivatasos sereggel cseréljékfel. A velik val6 hal6zati egylttm(ikddés bizony nagyon gondos mérlegelést
kivan. Ugyelniink kell arra, nehogy gondatlansagbol a még hatékonyabbfegyverkezést tamogassuk

November 23-an este a Wallenberg-tarsasag irodajaban kétdras talalkozora kerilt sor Lanyi Zsolttal, aki vallalta egy
sz6kébb kor( beszélgetésen vald részvételt. Ezen visszautasitottuk mind a hazaarulas, mind a bérencség vadjat, kelléen
elemezve mind a szavak értelmét, mind pedig sajat célkitizéseinket. Kélcséndsen megértettiik egymas allaspontjat, nézeteink
azonban egyaltalan nem kozeledtek egymashoz, Lanyi képviseld Gr nem vonta vissza mind@sitéseit, de beleegyezett abba, hogy
mi kozzétegyuk allaspontunkat s ezt § nemfogja megtdmadni, tovdbb& megfogalmaztunk egy méasik sajtokozleményt, amely
sz(ikszavUan adta tudtul, hogy sorkerilterre atalalkozéra. Annyieredményvoltaz eredménytelenségben, hogy sikerilttisztazni
egyesfogalmakat, tovabba a szereplék személyes benyomasokat szerezhettek egymasrol. Taldn — bar nem igérte meg —a
képviseld ur kevésbéfogja hasznalni a hazaarul6 szét.

Id6kozben tébb cikk is megjelent a napilapokban, amelyek zémmel a NATO-hoz val6 csatlakozast biraltak, s ugyancsak
kritizaltak afegyverkezési kiadasokat és a honvédelmi tarca politikajat. Ezek kozil kiemelend6 Vit LaszI6 NATO-elemz@ irasa,
Csapody Taméas HVG-beli kdzleménye, valamint afegyverkezés 10f6binérél publikalt cikke a Magyar Hirlapban.

November 26-an, vasarnap este a Fix Radid (98 MHz) meghivésara kerékasztal beszélgetést tartott Farkas Henrik, Merza
Jozsefés Varga Attila — mindharman HEL-Ugyvivék — az el6z6 HEL-kozgydlésrél, aktualis kérdésekrdl s altalaban a HEL
célkitlizéseirdl. Az egyoras beszélgetésben a mlisorvezetének és a radid vezet6jének készoénhetéen sok gyakorlati kérdésre
sikerult kitérni.

Ezt kbvette az a TV-adas, amelyben Csapody Tamas és Fodor Istvan honvédelmi allamtitkarfejtette ki nézeteit a honvédelem
marfentebb is emlitett kérdéseir6l. Az allaspontok hatarozott képviselete mellett ez az adas bizonyos értelemben elésegitette,
hogyjo légkérben keriilhessen sor december 4-én, az Alba Kér irodajaban, az Alba-tagok és Fodor Istvan kdzel haroméréas
talalkozojara. Ennek azért is volt nagyjelent6sége, mert Ujbdl meg kell kiizdenlink azért, hogy a béke kérdéseiben el6térben
legyiink. Ugy tiinik, hogy az Orszagos Béketanacs szerepét atvevd Békeszervezet ismét elGjogot szeretne arra, hogy mind a
kulféld, mind a belfold el6tt képviselje a hazai civil békemozgalmat. Emiatt az Alba nem tudott eleget tenni Fodor Ur késve
érkezd meghivasanak, s igy a december 4-i talalkozé volt hivatott pdtolni az elImaradt eszmecserét.

Ezenkdzben a Gadd Gyorgy Pal altal szerkesztett szinvonalas kdrnyezetvédelmi misorjévoltabol ismétfelvillantak a Duna
TV-ben a Talpalatnyi Z6ld képein az EXPO-tlintetés kockai és elhangzott néhany tomor vélekedés is a katonapolitikarol.

December 8-an érte el az Alba Kor tevékenysége a masik csticspontjat, ugyanis ekkor mutatta be a Phare-program eurépai
irodajanak anyagi tdmogatasaval készitett alapos jelentését a lelkiismereti szempontoknak a jelen honvédelmi térvény
alkalmazésa soran valé érvényesiléséroél. A torténeti visszapillantast ny(jtd, a nemzetkdzi, eurdpai és belféldi egyezményeket
attekintd, azoknak a térvénykezésben vald megjelenését és alkalmazasatfeltard, elemz6és birald, a vonatkozé irodalmi anyag
széleskorlreferencigjat csatoldjelentés méltan érdemelte ki ajelenlévd Gonczdl Katalin emberjogi biztoselismerését, valamint
atdmogatést nyujté Phare-iroda képviseldjének, Deborah Mossnak dicsérszavait. Goncz6l Katalin rdmutatott, hogy mekkora
jelentdsége van annak, ha egy civil mozgalom pontosjogi megfogalmazéashan szakszer(en is képviselni tudja elveit, gyakorlati
munkajat, ezaltal lehetdvé teszi a kormanyzati szervekkel vald hatékony egyttmiikddést. E vélemény helytallésagat bizonyitotta
a szamos minisztériumi tisztvisel, valamint a médiajelenléte.

Talan tal szép lett volna, ha az Alba megkapja a nonprofit szervezetek tamogatasara december 12-én kiosztott dijak
valamelyikét. Jelolésben nem volt hiany, &mde a dijakb6l most nemjutott. A Kiscelli Mlzeum ,,romtemplomaban ” megrende-
zett, miivészi keretbe is agyazott tinnepségen az a reményfogalmazddott meg a résztvevékben, hogy az Alba mélté egy ilyen
dijra, s nem istulz6 az az elképzelés, hogy egyszer meg is kapja. A Kor helyzete azért nem rézsas, mivel ajelenlegi korményzati
légkdr egyaltalan nem kedvez a radikalisan békeszeretd magatartasoknak.

Merza Jozsef
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Magyar fegyverkezési tervek

Allasfoglalas a fegyverkezés ellen

A november kdzepén Magyarorszagon megrendezésre ke-
rild kdzép-eurdpai fegyverkiallitas lehet6séget ad arra, hogy
a fegyverek kultusza névekedjen hazankban és alkalmas arra,
hogy a fegyverek erejébe vetett hit hamis illGzidjat erGsitse.
Kozép- és Kelet-Eurdpa békéjét nem a kdzdsen megrendezett
fegyverkiallitasok és fegyverbeszerzések fogjak biztositani,
mert térségink problémdira nem lehet megfelel6 vélasz a
fegyvervasarlas. Régionknak nem a fegyverek modernizaciojan
keresztul kell modernizalnia gazdasagat és integralddnia Eu-
ropaba. A volt Varsdi Szerzédés tagorszagainak hadi kapaci-
tasait véglegesen és visszafordithatatlanul a békés célok érde-
kébe kell allitani. Nem szabad arra torekedni, hogy ezek a
kapacitasok Ujraéledjenek azaltal, hogy felélesztjiik hadiipa-
runkat, hogy részesedni kivanunk a fegyverexportbdl szarmazo
jovedelmekbdl, hogy a még nalunk is szegényebb orszagok
fegyvervasarlasaibdl tegyilink szert jovedelmekre. A hatalmas
adossagallomannyal rendelkezé kdzép-kelet-eurdpai orszagok-
nak élnitk kell a torténelem adta lehetdséggel, valamint en-
gedelmeskednilik kell a gazdasagi kényszernek, és egyszer €és
mindenkorra fel kell hagyniuk az er8s hadsereg elképzelésével.
A VSZ létezése idején kényszer(iségh6l és kény-
szerképzetekbdl tortént fegyverkezést nem szabad folytatni. A
hadikiadasok a szocialis és egészségligyi szfératol, az oktatastol
és a tudomanytol veszik el ezaltal az erGforrasokat.

Jelen Allasfoglalasunkkal és lltakozé megmozdulasunkkal
szeretnénk rairanyitani a kdzvélemeény figyelmét arra, hogy a
honvédelem az elmult &t évben bevallott ellenségkép és haboris
veszély nélkil is — minden ellenkez6 propaganda ellenére
— prioritasokat élvezett, tovabba a bejelentett hader6fejlesztési
tervek szerint 2005-ig elsébbséget fog élvezni. Az Orszag-
gy(lés és a kormany legutébbi, honvédelemmel kapcsolatos
hatarozatai nem tiikrozik az egyébként a tarsadalom és az élet
minden teriiletét érint6 gazdasagi megszoritasokat. Mivel a
magyar politika mindent alarendel a NATO-csatlakozasnak,
tovibbd a magyar hadsereg technikdjanak mintegy 50%-a
lecserélés elétt all, a kozeljovében Gjabb, tébb milliard forintos
fegyvervasarlasokra fog sor kerilni. Mindez szikségtelen,
messze meghaladja az orszag teherbird képességét és csak

méas allami feladatok teljesitésének rovasara torténhet, az
életszinvonal még nagyobb romlasahoz fog vezetni, ezéltal
kiélezi a tarsadalmi konfliktusokat.

Szeretnénk felhivni a magyar és a nemzetkdzi kozvéle-
meény figyelmét a magyar hader6reform kettds természetére.
A hadsereg létszamcsdkkentése és a sorkatonai szolgalat
idejének lerdviditése mellett elfogadasra talalt a hadsereg
atfegyverzésének programja is. Ezzel megkett6z6dott a hon-
védség koltségvetése, hiszen az évenként meghatarozott
honvédelmi koéltségeken kivil dollarmilliardokat fogunk kél-
teni a célprogramokban meghatarozott fegyverekre. Ezek
folyamatosan tovabb novelik az orszag eladésodasat, negativ
hatassal vannak az egész régidra, s elinditanak egy kozép-
eurdpai fegyverkezési versenyt.

A fegyvermegrendelésekkel Magyarorszag bekapcsolddik
a fegyverizletbe, fegyverpiacca valik és érdekelt lesz sajat
fegyvergyartdsdnak piacképessé tételében. Tiltakozunk az
orosz fegyverbeszerzések, a harci repul6gépek megvételének
szandéka, a radaralloméasok épitése, a haderéreform Grligyén
torténd programkoltségvetés ténye ellen.

Szeretnénk ramutatni arra, hogy a hadifejlesztések egytt-
jarnak a természet és kornyezet karositasaval. A Mecsekben
és a Bilkkben létesitend6 radidlokacios pontokat eddig érin-
tetlen tertleteken allitjak fel. A létesitésr6l sem az Orszag-
gy(ilés Kornyezetvédelmi Bizottsagat, sem az illetékes tarcat
és annak helyi intézményeit, sem pedig a helyi lakossagot
nem kérdezték meg.

Nem nézhetjik j6 szemmel azt sem, hogy Magyarorszag
katonai gyakorléteriileteinek kiarusitasat fontolgatja. A
szovjet és magyar csapatok altal hasznalt gyakorlétereket
ne hasznélhassak ismét idegen csapatok, a nyugati vilag ne
exportalja hozzank jelentds kdrnyezetszennyezéssel jard ka-
tonai kiképzéseit.

Mindezekért megengedhetetlennek tartjuk a fegyverke-
zést, a katonai koltségek novekedését és a katonai szem-
pontoknak a gazdasagi és kodrnyezeti szempontok elé he-
lyezését.

Budapest, 1995. oktéber 30.

Mi van a hattérben?

Rendkivill tanulsagos az a hattéranyag, amelyet az allasfoglalas megvitatasa elétt a civil szervezetek megismerhettek Ugy
latszik ha valaki id6t és energiatszan ra, egészen mas képetkapunk arrdél, hogy mire iskoltik valasztottképvisel8ink az altalunk
befizetett adot, mintha csak a tomegtajékoztatasi eszkdzokben megjelend talalasrafigyelnénk.

Az er6szak kultuszanak terjedése, a fegyverkezés, a fegyvervasarlasok és az
utobbiak nyoman fellépd' kornyezetszennyezés elleni tiltakozas hattéranyaga

I. Magyar hadifejlesztési tervek
A. Vadaszreplil6gép-vasarlas

2) A vadaszbombazdk az elhasznalédott MiG-21-eseket
valtanadk fel. A Gripen tébbfunkcids vadaszgép, tehat al-
kalmazhaté elfogd, tdmad6 és felderitd vadaszrepuldként,

1)  1995. szeptember 13-an Horn Gyula kormanyf6 €s azaz tamadé feladatok elvégzésére is alkalmas.

Dunai Imre kereskedelmi miniszter hosszl targyalast ko-
vetéen elvi megallapodast, szandéknyilatkozatot irt ald a
Parlamentben Peter Wallenberggel, a svéd Investor ipari-
és pénzugyi csoport vezet6jével és Bengt Halséval, a SAAB
AB elndk-vezérigazgatojaval. A gazdasagi és tudomanyos
kooperaciés megallapodas lényege, hogy 2000-ig 1 milliard
USA dollar értékii egyuttmdkodésre kertil sor a két orszag
vallalatai, oktatési intézményei és bankjai kozott, amelynek
keretében Magyarorszag 24-30 db SAAB JAS-39 Gripen
vadaszbombaz6 megvételét tervezi. A magyar kormany
véllalta, hogy — figyelembe véve a honvédség sziikség-
leteit, a hader6reform lépéseit és az orszag gazdasagi le-
het6ségeit — 1996 végéig dont a vételr6l. A dontésben
szerepet jatszik az is, hogy a Gripen megfelel a NATO
kdvetelményeinek.

3) A londoni radio jelentése és a Svenska Dagbladet svéd
lap szerint Magyarorszag 700 milli6 USA dollar értékben
véasarolna 30 db Gripen-gépet, 300 milli6 USA dollar ér-
tékben pedig magyar alkatrész gyartaséara és beszallitasara
keriilne sor. Mécs Imrét6l, az Orszaggy(lés Honvédelmi
Bizottsaganak elnokétdl tudhatd, hogy a vadaszbombazokért
nem készpénzzel, hanem magyar termékekkel, élelmiszerrel,
m(iszaki cikkekkel fizetnénk. A gépek beszerzéséhez hosszu
tavu hitel, tovabba ahalasztott fizetés lehet6sége is felmerdlt.

4) Egy vadaszbombéaz6 névleges ara ma kb. 23.5 mili
USA dollar, fegyverzettel és hozzatartoz6 szerelvényekkel
egyltt 35-40 milli6 USA dollar.

5) A megallapodéas szévege nem ismert. A szandéknyi-
latkozatr6l az Orszéggytilés Honvédelmi bizottsaga zart tlé-
sen targyalt 1995. szeptember 13-an.
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6) Horn Gyula az utébbi 6t év legnagyobb jelent&ségl
kétoldali megallapodasanak nevezte a szandéknyilatkozatot.
A korvonalaz6do beszerzési terv példa nélkili a Magyar
Honvédség torténetében.

7) 1995. oktober 30-an a Magyar Honvédség szakemberei
el6tt, a kecskeméti repul6téren mutatkozik be a Gripen. A
kétnapos bemutatéval egyid6ben érkezik Magyarorszagra a
svéd légierd parancsnoka is.

8) A vadaszrepiil6gép-gyartok (amerikaiak, svédek, fran-

Ci&k) a honvédelmi tarcandl, a parlamenti képvisel6knél és
a sajtéban egyarant termékeik népszer(sitésére torekszenek.
Diplomaciai nyoméas gyakorlasa is érezhet6 a gyartok ré-
szér6l. A kozelmdltban tébb orszaggydilési képvisel6 tett
latogatadst a SAAB cégnél Svédorszagban, de a magyar
kilugyminiszter is felkereste a céget.
Forras: Napi Gazdasag, 1995. IX. 13., Népszabadséag, 1995. I1X. 13., 1995.
IX. 25., 1995.X. 26., Esti Hirlap, 1995. IX. 14., Magyar Hirlap, 1995. IX. 18.,
Magyar Nemzet, 1995. IX. 14., Magyar Honvéd, 1995. IX. 29., Magyaror-
sz&g, 1995. X. 6.

B. Radidlokacios fejlesztés

1) Az Orszagygyi(iés 1995. oktober 28-an fogadtael az 1) ,A
légvédelem radidlokacios felderit6-, informacios és vezetési rend-
szere fejlesztésérdl” (94/1995. /EX 28J) és a I1),A légvédelem
foldkozeli és kis magassagu oltalmazési képességének meg6rzé-
sérél” (95/1995. /EX 28J) sz6l6 orszaggylilési hatarozatot

2) Az els6 esetben (94/1995. /IX. 28./) a Honvédelmi
Minisztérium nemzetkdzi palyazatot ir ki, aminek keretében
1996 és 2005 kozott, két Gtemben és tobb 1épcsbben, 6sz-
szesen — 1994-es é&rakon szdmolva — 20 milliard forint
értékben kerillnek beszerzésre korszer( radidlokécios fel-
derit6-, informacios- és vezetéstechnikai eszkdzok.

3) A beszerzések halasztott fizetési konstrukcié keretében
torténnének. Vagyis 2-3 év fizetési moratdrium utan, 8-12
év futamidd alatt kellene fizetni.

4) A beszerzéseket a felderit6 rendszer elavulasa (atlagos
életkor 15 év), a meglévd 201 radidlokator-allomas gazda-
sagtalan Gzemeltetése, az ezaltal fellépd korlatozott harci
lehet6ségek, a polgari és katonai repulésiranyitas feladata-
inak egységesitése, tovabba a teljes kori NATO-kompali-
bilitas ,,indokolja”.

5) Az els6 lépcs6ben, 1996 és 1998 kozott torténik az
»automatizalt vezetési kozpont” vagy masik nevén a ,,Nem-
zeti Légvédelmi Kozpont” felallitasa, tovabba két nagy ha-
totavolsagu radar beszerzése. Ez utobbiakat a Biikk, tovabba
a Mecsek egy-egy magaslatara telepitik.

6) A Bikkben és a Mecsekben felépitésre kerilé
radarok (gyét az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi
bizottsaga nem targyalta, a Kérnyezetvédelmi Mi-
nisztérium illetékes osztalya, tovabba a Biikki Nem-
zeti Park igazgatdsaga és a Dél-dunantuli Kornye-
zetvédelmi Felligyel6ség semmilyen hivatalos meg-
keresést nem kapott.

7) A Nemzeti Légvédelmi Kbzpont megépitése
az amerikai kormany segélyének felhasznalasaval
torténik, amennyiben az errdl sz6l6 amerikai kor-
ményjavaslatot a magyar Parlament elfogadja. Az
amerikai kormany ugyanis 1995 januarjaban Cseh-
orszagnak, Lengyelorszagnak, Szlovékianak és Ma-
gyarorszagnak osszesen 25 milli6 USA dolléros
katonai segélykeretet adott. Ebb6l Magyarorszag
részesedése 6.25 milli6 USA dollér.

8) A masodik esetben (95/1995. /IX. 28./) 1996
és 2005 kozott a HM két temben fejlesztési prog-
ramot indit rakétakomplexumok beszerzésére. En-
nek érdekében hamarosan tender kiirasara kerl sor.

9) A beszerzések indoka az, hogy a kozeli ha-
totavolsagu légvédelmi rakétakomplexumok lizem-
idejuk lejarta miatt kivonasra kerlilnek, tovabba,
hogy a maradék rakétatipusok nem képesek a fel-
adatok megoldasara. Mindezek miatt keril sor egy
korszer( valtotipus rendszeresitéseére.
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10) A beszerzésre keriili eszk6zok ara — 1994-es devi-
zaarfolyamon szamolva — az elsé (temben 10-11 milliard
forint, a masodik Utemben 20-21 milliard forint, dsszesen
tehat mintegy 30-32 milliard forint.

11) A beszerzésekre a 3. pont alatt emlitett médon, ha-
lasztott fizetési formaban kerll sor.

Forrds: HVG, 1995. IX. 2., Magyar Honvéd 1995. IX. 22., Népszabadsag
1995. IX. 13. és 1995. X. 25.

C. Orosz fegyverbeszerzések

1) A Magyar Koztarsasag kormanya és az Oroszorszagi
Foderacié kormanya kodzott 1992. november 11-én létrejott
megallapodas alapjan orosz hadiszallitasokra ker(lt sor. Ma-
gyarorszag 1993-ban orosz haditechnikai eszkdzoket, ezen
belil 28 db MiG-29 tipusli vadaszgépet kapott Oroszor-
szagtdl. Ezeket 800 milli6 USA dollar értékben szamitottak
be az orosz allamaddssag ellentételezéseként. Ez a vam, a
vamkezelési dij, az importafa és statisztikai illeték terhével
egytt 101.5 milliard forintot tesz ki. Ez novelte a bels6é
allamadossagot. Ennek a fegyvervasarlasnak a kamatterhe
mintegy évi 4 milliard forint. A MiG-eket befogadd kecs-
keméti repul6téren mind a mai napig folynak az ezek uze-
meltetéseéhez sziikséges beruhazasok.

2) A Honvédelmi Minisztérium 1993-as koltségvetése az
orosz fegyverbeszerzések miatt a tervezett 65534.1 millio
forint helyett 168954.9 millio forint lett, azaz csak 1993-ban
két és félszeresére ndvekedett.

3) 1995 maérciusaban Ujabb, 320 millié USA dollar értéki
fegyverbeszerzési megallapodasra kerilt sor a két orszag
kozott. Ennek keretében harci technikai eszkozoket, tobbek
kozott pancélozott szallitd harcjarmiiveket (BTR-80 tipus)
és fold-fold rakétdkat (Szmercs tipus) kap a honvédség és
a hatarérség. Ezek ad6- és vammentességér6l a kormany
rendeletet hozott 1995 juliusadban. (Csak az altalanos for-
galmi adé 9.5 milliard forint lenne.)

4) Az orosz allamadoéssag fejében a fegyveres er6k Osz-
szesen tehat 1 milliard 120 milli6 USA dollarnyi eszkézhoz
jutottak, illet6leg jutnak 1993 és 1996 kozott. A fegyver-
széllitas add- és vamterhei mitegy 40 milliard forintot tesz-
nek ki. A harci technika széllitdsanak és rendszerbe allité-
sanak koltségei sok millié forintra ragnak.

Forrds: Magyar Kozlény, 1994. XIl. 27. 127. szam. |. kotet., A Kormany
2072/1995. /lIl. 24./ Korm. hatarozata. Hatarozatok tara. 1995/11.,
2203/1995. /VII. 19./ Korm. hatdrozat.. Hatarozatok tara 1995/35. szam.,
Magyar Hirlap, 1994. VII. 16., Népszabadsag, 1995. VII. 10., 1995. VII. 14.
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D. Egyéb hadi beszerzések

1) Az Orszaggy(lés 1993-ban, az Un. sajat-idegen-felis-
mer6 rendszerre a honvédelmi tarca koltségvetésén kivil
1.1 milliard forintot kuldnitett el.

2) A Magyar Honvédség a sajat tartalékaibdl 1990 és
1994 kozott 60-70 milliard forintot hasznalt fel, vagyis
ennyivel egészitette ki az éves koltségvetéseit.

3) 1993-ban megkezd&ddtt a-német kormany katonai se-
gélyének széllitdsa Magyarorszagra. A volt NDK katonai
készleteibdl szarmazo 75 milli6 markas ajandék legjelent6-
sebb tételei a repilégéphajtémivek voltak.

Forras: Népszabadsag, 1993. IV. 2., 1993. VI. 24., 1994. XI. 25,, Elet és
Irodalom, 1995. IV. 7.

E. A Magyar Honvédség kiadésai

1) A hivatalos adatok szerint a honvédelmi tarca altal
felhasznalt timogatasok a GDP 1.9 %-at tették ki 1993-ban,
1.7 %-at 1994-ben és 1.48 %-at 1995-ben. Amennyiben a
fent emlitett kiadasokat — a
német ajandéek kivételével —
Osszegezzik, azaz a valos Ki-
adasokkal szamolunk, akkor
5.2 %-0s (1993), 2.0 %-o0s
(1994) és 2.4 %-os (1995)
GDP-aranyokflt kapunk. Mig
tehat a nevezett 3 év hivata-
los atlaga 1.7 %, addig a
tényleges atlag 1.5 %-kal
tébb, azaz 3.2 %. Ez az atlag
négytized szazalékkal na-
gyobb a rendszervaltas el6tti
utolsé év megfeleld adatanal,
tovabba az 1981 és 1984 ko-
zOtti  id6szak valamennyi
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szOval, tettei, tekintettel

Magyar fegyverkezési tervek

szervezetek” tamogatéasara szant 166.4 millié forintot. Nem
tartalmazza viszont a hadifejlesztési tervek finanszirozasara
szant osszegeket. (1995-ben 493 millio forintot kéltlink a
Békepartnerségi programra a honvédelmi tarca koltségve-
tésén kivil, az an. rendkivili kormanyzati kiadasokra el-
kilonitett pénzalapbdl.)

2) A HM Aaltal javasolt honvédelmi koltségvetési tdmo-
gatas mértéke 1997-re mitegy 87 milliard forint, 1998-ra
mintegy 96 milliard forint.

Forras: A Magyar Koztarsasag 1995. évi koltségvetésérél. Magyar Kozlony,
1994. XII. 30. 130. sz&m.. Magyar Koztarsasdg 1996. évi koltségvetése
(Tervezet), The Daily Light, 14 October 1995., Népszabadséag, 1995. VI. 16.

I11. A magyar hadiipar

1)  Jelenleg csaknem 60 vallalat sorolhat6 Magyarorszagon

a hadiipari gyartok kézé. A honvédség ezek kozil 51-et
tart olyannak, ami a fejleszt6-gyartd munkéaban a jév6ben
szambajohet. A 60 vallalat kozil 17 adja a fegyvergyartas
T7%-4t és az export 93%-at.
A termelés fokozatosan zsu-
gorodik: az 1988-ban 21 mil-
liard forint érték({ termelés
1994-ben 6.3 milliard forint-
ra csokkent. A termelés szer-
kezete is atalakult: a korabbi
elektronikai, hiradas- és ra-
diotechnikai cikkek helyett
ma a fegyverzettechnikai ter-
meékek (fegyverek és 18sze-
rek) aranya novekedett. Az
el6allitott termékek mintegy
felét exportaljuk, a tobbi itt-
hon keriil felhasznalasra. A
magyar hadiipari termékek
el6allitasdban ma mintegy

aranyat felulmulja.

2) A 3.2 %-0s arany az eu-
répai NATOorszégok védelmi
koltségeinek 1993-as becsiilt
GDP 2.8 szézalékos étlaganal

Kibontakozni a szoritasbol,
s megontdzni kdnnyeimmel
'Elengedni, fia elvagyoi

s eJjegyz6dni rejtelemmel

5600 ember vesz részt.

2) Az lpari és Kereskedel-

mi Minisztérium (IKM) ren-
delkezik egy 6nall6 hadiipari

magasabb. Magyarorszagnal
tobbet 4, kevesebbet 7 eurdpai
NATO-tagorszag koltott védel-
mére, csak Norvégia koltott
ugyanannyit.

3) Az emlitett adatoknél
azonban még tébbet koltiink
az orszag fegyveres védel-
mére, mivel a Belligyminisz-
térium koltségvetésében sze-
replé hatarérség és polgari
védelem évente tovéabbi 10-

12 milliard forintjaba keril
a koltségvetésnek.

4) Hivatalosan az addbevételeknek durvan 11.3 %-a megy
el védelemre és a fegyveres testiilletekre. Az emlitett 3 év
viszonylatdban ez az arany 20 %-koril van.

5) A HM korébe tartozé honvédelmi kéltségek vonatko-
zasaban, 1990 és 2005 kozott, az évente megallapitott kolt-
ségvetéseken és potkdltségvetéseken kivil, a mar beszerzett
és tervbe vett beszerzéseket figyelembe véve, mintegy 400
milliard forint érték{ haditechnikai beszerzésre keril sor.

Il. A Honvédelmi Minisztérium
1996-0s, tervezett kdltségvetése

1) A HM 1996-0s koltségvetési elGiranyzata 78982.3

milli6 forint. Ez az ideihez képest (76939.6 millid forint)
2042.7 millié forint tdamogatasi névekményt tartalmaz, ami
2.6 %-0s bdvilést jelent. Ez az 6sszeg tartalmazza a NATO
Békepartnerség programkdltségeit (622 millié forint) és a
Békefenntartd Erék kikildetési kiadasait is (168 millio fo-
rint), ésszesen 790 millio forintot, tovabba a ,tarsadalmi

osztallyal. Az IKM folyama-
tosan tamogatja a hadiipari
vallalatokat, részben a sajat,
részben az Orszagos M(szaki
Fejlesztési Bizottsag forrasa-
ib6l. Evente csaknem 100
milli¢ forinttal segiti e két
intézmény a hadiipari Gjdon-
sagok létrejottét. A hadiipari
vallalatok teljes allami tamo-
gatasarél nem allnak rendel-

kezésre adatok.

Nyir6 Rachel

IV. Magyar hadiipari tervek

1) A hadsereg atalakitasanak, atfegyverzésének egyik f6
céljaaNATO-ba vald integralddas elérése, a NATO katonai
szervezetébe integralédni képes fegyveres er6 létrehozasa.

2) Az Orszaggylilés hatarozata (A Magyar Koztarsasag

honvédelmének alapelveir6l. 27/1993. /IV. 23./) kimondja,
hogy ,,A haditechnikai fejlesztés hossz( tavon biztositsa,
hogy az Uj szervezetl, nagysagrend(i honvédség eszkdz-
rendszerei fokozatosan megujuljanak, és ennek eredménye-
ként a védelmi igényeknek technikailag is megfeleld, kor-
szer(i eszk6zokkel ellatott haderd alakuljon ki:
a) A haditechnikai fejlesztési programok finanszirozasa
programkdoltségvetés rendszerében keriljon megtervezésre.
b) A haditechnikai korszer(sités finanszirozdséhoz — a
programkoltségvetési rendszer mellett — kozéptavon a ki-
16nb6z6 segélyprogramok, kedvezményes hitelkonstrukciok,
gyartasi-egylttmkodési lehet6ségek feltarasara, kihaszna-
lasara, a hazai ipar legszélesebb bevonéaséara kell tamasz-
kodni.
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c) A megvalésités alapvetd moédjait az Uj eszkdzok beszer-
zése és a meglévd, arra alkalmas eszkodzok technikai kor-
szer(isitése képezze.” (9. pont)

3) Létezik egy titkos, 1995-6s kormanyhatarozat, amely
a hadifelszerelések beszerzéserdl és Utemezésérdl szol. A
fegyverbeszerzéseknek tehat van titkos programja.

4) Magyar Honvédség technikajanak 40-60 %-a nem
mUikodtethetd vagy csak igen nagy réaforditasokkal. A ha-
ditechnikai eszkdzék 60 %-a technikailag elhasznalddott.
A gépkocsiélloméany 40 %-4t tartja a tarca hasznalhatatlan-
nak. A technika 50 %-at kivanja a honvédelmi téarca lecse-
rélni. Elkésziiltek azok a tervek, amelyek a harckocsik mo-
dernizacidjanak programjat tartalmazzak. A pancélozott
szallitd harcjarmiivek cseréje is napirenden van. A szintén
tervbevett jarm(rekonstrukcid 50-80 milliard forintba ke-
rilne.

5) Az IKM arra szamit, hogy a létszamleépités és a
tervezett hadifejlesztések miatt a honvédség noéveli a fel-
szerelésre, fegyverzetre szant kiadasait, és hogy a magyar
ipar katonai megrendeléseket fog kapni. A kozeljov6ben az
ipari és a honvédelmi tarca kozos javaslatokat fog tenni a
kormanynak a magyar beszallitasokra. VVarhat6an a hadsereg
kommunikacios rendszerének, a katonai jarm(parknak és
vegyi, sugarfelderitd, valamint vegyvédelmi felszerelések-
nek a gyartaséra lesz lehetdség.

6) A 30 céget tomorit6é Magyar Hadiipari Egyesiilet, a
hadibeszerzési terveket latva, napjainkban aktivizalddik Gjra.
Atfog6 cselekvési programot, kilon bank létrehozasat, a
hadiipari prioritasok kinyilvanitasat surgeti, hadiipari meg-
rendeléseket, allami dotéacidt kivan, a magyar hadiipar kon-
szolidaciojat, fejlesztését akarja kieszk6zdlni. Céljaik elérése
érdekében fokozni kivanjak lobby-tevékenységiiket.

Forréas: Magyar Kozl6ny, 1995/57., Népszabadsag, 1994. XI. 2., 1994. X.
7., 1995. VI. 16., 1995. IX. 18.

«
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V. K6zép- és Kelet-eurdpaifegyverkereskedelem

1) Bulgaria 1993-ban 70 millié, 1995-ben legalabb 300
milli6 USA dollar értékben exportalt fegyvert.

2) Szlovékia figyelme India, Indonézia, Vietnam felé
fordult, 0 fegyverpiaca Irak, Sziria és Libanon. A magyar
példa nyoman Szlovakia szeretné, ha a szovjet adossagok
fejében, 180 milli6 USA dollar értékben hadfelszereléseket
kapna Oroszorszagtol. 5 db MiG-29-est mar sikerilt ilyen
ellentételezéssel beszereznie.

3) Csehorszag 1993-ban 167 milli6 USA dollar értékben
exportalt fegyvert. Régi-U0j piacai: Egyiptom, Tunisz, Thaifold
és Kambodzsa. Megkezd6doétt a cseh hadsereg atfegyverzése,
amelynek sordan 1995 és 2005 kozottre a hadsereg 300 fej-
lesztési tervet készitett eld, Osszesen mintegy 120 milliard
korona értékben. A megrendelések zémét a cseh ipar kapta.

4) Romania 300 milli6 USA dollar értékben korszerdsi-
tette MiG-21 MF gépeit.

Forréas: HVG, 1994. X1. 5.1995. IV. 1, Népszabadsag, 1993. VI1. 21., 1994. XL 5.

VI. Katonai gyakorléterek

1) Nagy-Britannia a megallapodés kiisz6bére jutott Len-
gyelorszéaggal arrél, hogy a brit haderd meghatérozott egy-
ségei lengyel foldon hajtanak végre kiképzési feladatokat.
Ezer f6s brit pancélosalakulat kezdi meg a kiképzést egy
éven belll Lengyelorszagban, naponta és katonanként 13
fontot (2700 forintot) fizetve ezért.

2) Csehorszag azt tervezi, hogy legnagyobb katonai gya-
korlotereit fizetés ellenében kilféldi hadseregek is hasznal-
hassak.

3) Nagy-Britannia vizsgalta a Balatont6l északra lévd
térséget azért, hogy légi szallitasu alakulatai itt kapjanak
kiképzést. Erre a célra a brit fél alkalmasnak taldlta a
tertiletet.

4) A ,Cooperative Light ’95” fed6nev(i, 1995. oktdéber
12-20. kozott Magyarorszagon megtartasra keriilt NATO-
hadgyakorlat soran elhangzott, hogy a NATO szivesen hasz-
nalna magyar gyakorl6tereket, tovabba hogy a magyar had-
sereg orommel adna ezeket bérbe. Az Un. ,,Nemzeti lato-
gatasi napon” (1995. oktéber 16.) a KDNP és az FKGP
jelen 1évé képviselGje tamogatasarol biztositotta a kormany
és a parlament altal még nem targyalt javaslatot.

Forréas: Népszabadsag, 1995. EX 30., 1995. X. 25.

VII. A kdzép-eurdpaifegyverkiallitas

1) A 1l. Kbzép-Eurdpai Védelmi Felszerelés és Repiilési
Szakkiallitas és Védelemgazdasagi Konferencia, kdzismert
nevén ,C + D ’95” 1995. november 14-én nyilik meg a
HUNGEXPO A pavilonjaban. A rendezvény kisér6 prog-
ramja egy NATO-szimp6zium és egy NATO-kompatibili-
tasrdl sz6lé konferencia.

2) A fegyverkiallatast 2 évenként rendezik meg. A mostani
kiallitdson a vildag minden pontjarél mintegy 70 fegyverki-
allitd vesz rész, koztuk 30-40 magyar fegyvergyartd. A
svéd fegyvergyartok 4 standdal képviseltetik magukat, de
itt lesznek az amerikai radiolokatoros, elektronikai és lég-
védelmi felszereléseket gyartd cégek is. A NATO-kompa-
tibilitdsrél szo6ld konferencian sor keril a gyarték és fel-
hasznélok féruméra.

3) A fegyverkiallatast 1995. november 14-én 9.30-kor
Keleti Gyorgy honvédelmi miniszter nyitja meg. 1995. no-
vember 15-én keriil sor a magyar hader6reform és az ezzel
kapcsolatos hadi beszerzések férumara. A fegyverkiallatas
november 14-én 11 6rakor nyilik meg a nagykdzonség elétt.
A kiallitas november 17-ig tart nyitva 10 és 18 h kozott.

4) A belépddij 1000 forint, a sor- és hivatasos katonaknak
a belépés ingyenes. A polgari szolgalatosok belépédija is-
meretlen. A MAV — a hireszteléssel ellentétoen — nem
ad utazasi kedvezményt a rendezvény latogatdinak.

Budapest, 1995. okt6ber 29.

Csapody Tamas jogasz-szocioldgus
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girted vag

Magyar fegyverkezési tervek

Kell-e nekiink a NATQ?

Az EV 1995, oktdberi szamaban kdzéltilkaz Alba Kor tavaly majusi tiltakozasataMagyarorszagNATO-csatlakozasatfontolgatd
politikai megnyilatkozasok ellen. Az elmdlt nyaron néhany tovabbi civil szervezetfoglalt allast ebben a kényes, a kdvetelmények
és kovetkezmények szintjén mégis szinte alig ismert, és igy realisan nem is mérlegelt kérdésben. Az Alba Kor kezdeményezésére
létrejott a kérdes tarsadalmi megvitatasanak elsé nyilvanos rendezvénye is, amdyen részt vett az EV szerkeszt6ségének egyik

munkatarsa is.

A rimad6 kérdésben szdndékosan forditottam a ma-
napséE szokasos sor- és értékrenden: engem nem az
foglalkoztat, ami a kozvéleményt formal6 tomegtajékoz-
tatasi eszkdzOk nagy t'obbsé?eben e téma kapcsan el-
s6dleges kérdésként folmerdl, vagyis, hogy kell-e Ma-

yarorszag a NATO-nak, hanem az a gondom, hogy jo
esz-e nekunk, ha a NATO katonai szervezetének tagja
lesz ez a kis orszag.

A rendez6 Alba Koér meghivasanak kdszonhetem,
hogy 1995. november 27-én este hat dratdl fél kilencig
érdekl6d6 hallgatoként figyelhettem a Magyar Killgyi
Intézetben az ,,Ervek és ellenérvek, a NATO-csatlakozas
politikaja" c. televiziés adasra szant vitat.

A NATO-csatlakozast tdmogaté oldalon Glt E6rsi Ma-
tyads. Dérer Miklos, Sz. Bird Zoltan és Haraszti Miklds,
az ellentaborban dr. Balogh Andras, Krausz Tamas, Ke-
rényi Imre és a vitavezefd Vit Laszld. A vita lefolyasa
megismerhetd abbdl a 45 perces Osszeallitasbol, amely
a Tvl részére készll a folvett anyaghol, itt most sajat
m?_?_létéslalmmal szeretném kiegesziteni azt. =~

ianyérzetem oka: csak a legfontosabb kérdésr6l nem
esett sz0, arrdl, hogy mi a NATO szerepe, miért van ra
sziikség, €s hogyan fiigg ez Ossze a harmadik vilag
problémdjaval, vit Laszlo ez utébbi kérdését egyetlen
mondattal intézték el a vita résztvevdi, miszerint ezt a
problémat ott és akkor nem tudjadk megoldani.

A szakért6k osszecsapasanak végén a hallgatok is
tehettek fol kérdéseket; én tisztelettel megkérdeztem,
miért nem kezdiink el Ie(_%alébb_gondolko ni az alap-
kérdésen, mégha reménytelen is, ho&y egyetlen este
megoldjuk? A" szakért6i valasz az volt; h erdeé
jogios, e a problémara nincs megoldas, tehat nem kell
vele foglalkozni, be kell 1épni a NATO-ba.

Makacsul tovabb kerdezek, legalabb igy utélag, leg-
aldbb iradshan, mivel masként latom a kérdést, nem ta-
gadom, a vita szakért6it6l és talan az atlagosan tajéko-
zott eurgpai polgartdl is eltéréen. .

Nem art, ha bizonyos tényeket emlékezetiinkbe idé-
zlink. miel6tt magat'a NATO-csatlakozas kérdéesét fol-
vetnénk. A vilag népességének az a 25%-a, amely nagy-
jabol az északi feltekén, nagyjabdl az Atlanti-6cean part-
Jain, nagyjabdl a torténelmi kereszténység cimkéjét
visel§ orszagokban él, a vilag eréforradsainak 75%-at
hasznélja fol, folyamatosan. Ulrich Duchrow Kkiterjedt
kutatasai ennek okait, folyamatat és varhato jovébeli
alakulasat meggy6z6en dokumentaljak. (U. Duchrow:
Lehetsé%es az Igazsagossag? Eurdpa a vildgrendszerben
1492-1992, Gaia Eg\E/esUIet, Székesfehérvar, 1993; U
Duchrow, M. Giick: Economic Alternatives, Kairos Eu-
rope, 1994) el 1 e

z az egyenl6tlen elosztas sziikségképpen fesziltsé-
geket kelt, ahogyan a természetben is minden koncent-
racio- ,va% potencial-killonbség olyan erdteret vagy fe-
sziiltséget™kelt, amelyben a kiegyenlitésre torekv6 aram-
las térvényszerlien ‘megindul. 'Ennek a kiegyenlitésre
térekvd aramlasnak a jelei az els6 (és a masodik) vilag,
valamint a harmadik vilag qrszagai kozotti fegyveres
konfliktusok, hdboruk, pl. az Obél-haborq, illetve a mig-
racio.

A fehér, északi, 'keresztény' orszagok a NATO életben
tartasaval és kiterjesztésével olyan megoldast valaszta-
nak,_amelg/ fegyveres er6szak utjan mesterségesen fonn
akarja tarfani azt a pazarlé életmdédot és eroforras-fel-
hasznélési rendszert, ameIE(/ egyreszt a novekedés hata-
rai miatt a jdmaoda fehérek részérél sem tarthaté fonn
hosszl tdvon, masrészt az 6koldgiai katasztrofa azonnali
bekdvetkezésének kockazatat jelentené, ha valamilyen
maédon a vilag tobbi részén is lehetségessé véalna. Ahe-
lyett, hogy a feszlltségek okaitPrébélnék megszintetni,
a fesziltségek forrasat tartdsitd, s6t fokozd technikéat
vélasztanak. ) )

Szeretném egy hasonlattal érzékeltetni, hogy miként
latom a dolgot. Bartos Tibor a 3. part c. negyedévi
folydiratban tobb élvezetes stilusi tanulmanyt Kozolt
az artéri gazdalkodas és a folyamszabalyozas kozotti

ogy a kérdés

kilonbsegrél. Magyarorszagon a 19. szazadig a folyo-
vizek mentén artéri gazdalkodas folyt. A széles vol-
gyekben szamtalan agon kanyargo folydkat nem szori-
tottak gatak kozé, hanem a folyo agyat sze%élyezé pa-
dokat, natakat atmetszették, rajtuk fokokat nyitottak,
hogy minél tébb holtagat, téagyat, slippedéKes rétet
ontson el az ar él6 vizzel, halivadékkal. A viz teritése
a szintet is korlatozta. A vdajasok apadaskor vissza is
vezették az arteriiletek vizét a folydkba, ekkor sz(irték
ki a halak nagyobbjat, s igy volt Magyarorszag Eurdpa
halakban leggazdagabb orszaga. Az artéri erd6 egyben
agyumaolcs-gazdalkodas és a téli legeltetés fontos helyei
voltak. A magyarorszagi folyok szabalyozdsa utan a
harmincad részére csokkent artér mar nem késleltette
a lefolyast, a gyorsan lezadulé zdldar ellen egyre ma-
gasabb gatakat kellett épiteni, s ma sem lehetlink biz-
tosak abban, hogy nem nézink Gjabb arvizek elé. Mai
vilagunk anyag- €s energia-folyamanak mentén aNATO
az a gat, amely a vilag er6forrgsainak ibeleértve az
emben eréforrasokat isj szabad aramlasat korlatozza,
illetve mesterségesen iranyitja, amig: biria erével.

. Miel6tt Magyarorszag belepne aTSJATO-ba és igy a
jézan Faras_zt_l ésszel is belathato legrosszabb megoldas
elkotelezettjeinek tdborat névelné, el kellene gondolkod-
nunk_azon, hogy miként lehetne az orszag javara for-
ditani a fontebb vazolt nehéz helyzetet. Példaul azzal,
hogy nem azt a megoldast valasztjuk, amely tovabbi
ielentos anyagi terheket ro rank, és csak novelj (de a
egjobb esetben is csak tartdsitja) a megoldandd prob-
léméakat, hanem agy, hogy olyan méasként gondolkodok
moédjéra (ebben sokaknak van itt gyakorlata) topren-
gunk el a dolgon, akik a probléma gydkerét keresik,
netan még a megoldasara iIs lennének oGtleteik.

Elképzelhetetlen szamomra, hoEy amagyar értelmiség
ne lenne képes olyan alternativ kulturaiis, életmodbeli
és kilpolitikai tervezeteket kidolgozni, amelyek reményt
adnénak arra, hogy van méas megoldas is, mint fec};y-
verrel biztositani az els6 vilag kivaltsagait. El nem tu-
dom gondolni, hogy eﬁy értelmesen kidolgozott, mas-
fajta, polgari és nem Katonai ,Partnerség” a békéért"
tervezet elényeir6l ne tudnéank meg?yéznl a Kelet-Ko-
zép-Eurdpai orszagok befogadasat fontolgatd Eurdpai
Kozodsséget. Ezeknek az alternativ élet- és vilagmodel-
leknek a kidolgozdsahoz még akar céltdmogatasokat is
kaphatnanak apalyazo ma ﬁar szellemi miihelyek, ame-
lyekben ahuman tervezetekkidolgozasahoz kozéptavon
minden bizonnyal csatlakozhatnanak (a kornyezetbarat
technoldgiak kidolgozasaval) a mszakiak is.

Miel6tt talzott remények ébrednének benniink, mi-
el6tt lelki szemeink el6tt megjelenne a NATO-csatlako-
zas koltsegeivel egyezd nagysagrendd, csak eppen for-
ditva, Magyarorszagra bedramlo palyazati és céltamo-
gatdsok osszege, amely a magyar értelmiség szamara a
megélhetést és a hasznos alkotomunkat jelenthetné, az-
zal tisztaban kell lenniink, hogy barmilyen szépen cso-
magoljuk is, a megoldas mindenképpen azt jelenti az
elso és a masodik vildg szamara is, hogy népiesen szblva:
0ssze kell huznunk a nadrégszijat, szebben: a kils6,
anyagi javak fel6l a belsd, lelki, szellemi értékek felé
keU fordulnunk, hogy életben maradhasson a fold, és
rajta mi is. o

e éppen ez lenng az értelmiségiek feladata: azoknak
az élhetd, kovethetd, rokonszenves életmodoknak a ki-
dolgozéasa és mintaként torténd megvaldsitasa, amelyek
elterjedése, divatta valdsa csokkentené a korlatos és
egyenl6tleniil elosztott anyagi javak irdnti kot§désein-
ket, és kézponti helyre emelne a'nem korlatozott, mindig
és mindenltt megteremthet6, a belsd fejl6désre és az
err;bgri kapcsolatokban rejlé energidra és éromre épit6é
célokat.

Ha a NATO-vita kapcsan ezekrdl a folvetésekr6l nem
beszéliink, egyedlallo torténelmi esélyt szalasztunk el
arra, hogy Magyarorszag attor6 szerepet vallaljon sajat
fondjalnak és az egész Told problémainak megoldasa-

an-

DJ.




Gyerekeknek

Negyedik osztalyos koromban,
amikor egy délben Rezedaval, a
leger8sebb kistorpével kifelé lépe-
gettem az iskolabdl, Bérei Berci,
aki jobban sietett, mint mi, ketténk
kozt akart el6re jutni és ekdzben
mindketténket oldalra taszitott.
llyen esetben nekem mindig az az
elsé gondolatom: ,Jaj! Hibaztam,
lassan mentem, Gtjaban voltam va-
lakinek.” Helyet is adtam hat gyor-
san, és osztonodsen kiszaladt a sza-
mon a sz6: ,,Bocsanat!”

Rezedaugyannekkor igy kialtott ra:
»Na! Nincs szemed, hogy nekiink
jOssz?” Berei visszakialtott: ,,Ne cam-
mogjatok az ember Gtjaban!” Rezeda
utana tvoltott: ,,Kikertlni nem tudsz?
Hé&tul nincs szemink!”

Berci elszaguldott, Rezeda meg
hozzam fordult: ,,Miért mondtad neki,
hogy ’bocsanat’? 6 jott nekunk!”

Délutan Rezedaék kertjében neki-
kezdtink, hogy mérleghintat csinal-
junk akiséccsének. Masnap tehat na-
gyon siettink kifelé az iskolabol,
hogy még ebéd el6tt is dolgozhassunk
a hintan. Siettinkben nekilédultunk
az el6ttink lépeget6 Nevenincsnek.
Az én szamon megint 6sztondsen ki-
szaladt : ,,Bocsanat!” De Nevenincs
ennek ellenére azt kialtotta: ,,Na,
nincs szemetek?” Rezeda visszakial-
tott neki: ,,Ne cammogj az ember Gt-
jaban!” Nevenincs utanunk Gvoltott:
.Kikerilni nem tudtok? Hatul nincs
szemem!”

Barmennyire siettlink is, néhany lé-
pés utdn meghdkkenve, de mosolyog-
va is megalltam: ,,Ma igazan kimond-
hattad volna te is, hogy ’bocsanat’!”

Rezedanagyotnevetett: ,,Aztugyan
varhatja! En nem vagyok hajlandé
megalazni magamat azzal, hogy bo-
csanatot kérek.”

Mintha szinpadi stllyesztéként sik-
lani kezdett volna velem a mélybe a
folddarab, amelyen &lltam, vagy mint
aki almaban zuhan, Ggy éreztem ma-
gam ett6l akijelentéstdl. De volt annyi
eszem, hogy hallgassak. Tudtam, ha
észreveszi, mennyire vagyoédom ra,
hogy durvasag helyett az § szajan is
bocsanat szaladjon ki 6szténésen,
megmakacsolja magat és soha el nem
érem acélom.

$rted yagyok”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Bocsanatkéreés -
onmegbecsilles

Masnap délben derékszdgl vasakat
akartunk vasarolni a mérleghintahoz.
Bementiink a falucska vegyeskeres-
kedésébe, és mar keresgélte is aboltos
bécsi, amit kértiink, amikor észrevet-
tem, hogy figyelmetlenek voltunk,
megel6ztik a vasarlasban a kis N6g-
radi Lajcsit. De mar szaladt is ki a
szamon dsztondsen: ,,Jaj, kiséreg, bo-
csass meg, nem vettlink észre, hogy itt
vagy!” Amikor kijéttink az uzletbél,
Rezeda nevetgélt: ,,Mit kéregetsz te
folyton bocsanatot?”

»,Nem folytonosan, csak ha meg-
bantok valakit. Lajcsi arcan is latszott
a megbantottsag. Te semmilyen eset-
ben sem szoktal bocsanatot kérni?”

»Hat ha rakényszeritenek, akkor a
szuleimt6l vagy a tanitd bacsitol. De
gyerekekt6l? Plane ilyen kis poronty-
tol soha.”

Elgondolkoztam. Tehat csakis
azért, hogy a magad helyzetén javits!
Pedig a bocsanatkérés éppen arra va-
16, hogy annak adjunk valami jovéaté-
telt, karpdtlast, akit megbantottunk. A
feln6tt csak bosszankodik, ha elébe
tolakszunk vésarlaskor, de az ilyen kis
porontynak faj. Megalltam és hango-
san gondolkodtam: ,,Talan nem is at-
t6l akis porontytol kériink bocsanatot,
hanem tulajdonképpen 6nmagunktél.
Ha igazsagtalanok vagyunk — mint-
hogy emberek vagyunk —, csokkent-
juk vele az emberiség erkdlcsi szinvo-
nalat. A bocsanatkéréssel eztaszinvo-

nalat igyeksziink visszaemelni el6bbi
helyzetére, a magunk szamara is.”

Rezeda nevetett: ,,Hat lehet, hogy
igazad van, de én mégsem vagyok
hajland6 megalazni magam azzal,
hogy bocséanatot kérek!”

Maésnap délutan nehezen ment a ta-
nulds. Folytonosan Rezedan jart az
eszem. Hogyan érhetném el, hogy
0sztonosen, gondolkodas és elhatéaro-
z4s nélkul akarja jovatenni, ha meg-
bantott valakit. Estefelé atmentem
Foldigszakall bacsihoz. Elmondtam
neki, mit szeretnék és kérdeztem,
hogy mit tegyek. Ennyire elkomo-
lyodni még sohasem lattam Foldig-
szakall bacsit. Még fel is allt. Jarkalt
fol-ala, gondolkodott. Egyszerre csak
megallt el6ttem. ,,Remélem, nem
szoltal neki réla, hogy mi a célod?!”
»Nem széltam.” ,Akkor jo! Még ha
megtenné is szobeli 6sztokélésre, az is
legfeljebb az értelem eredménye le-
hetne, nem a sziv parancsa.” Ismét
sétalt fol-ala. Egyszerre csak megallt
el6ttem: ,,Baj van, Moha! Az a baj,
hogy ez nagy fa. Nagyon nagy faba
vagod a fejszéd, ha azt akarod elérni,
hogy 6sztondsen szaladjon ki a szajan
a “bocsanatot kérek’! Tartok téle,
hogy ekkora fanak a kidéntéséhez
még neked sem lesz er6d!” Felugrot-
tam a székrél. ,,De lesz! Csak tessék
megmondani, hogy mit tegyek?! En
azthiszem, aztkellene megértetni ve-
le, hogy 6 vagy méasok, az mindegy.”

Foldigszakall bacsi mindkét kezét a
vallamra tette: ,,Bravo! Jol latod a te-
end6t! Eppen csak egy szoOtagocskat
kell beiktatni abba, amit mondtal, mert
nem megértetni, hanem megéreztetni
kell!'” Megint jarkalt, aztan hirtelen
megallt és elmosolyodott: ,,Hat akkor
tessék! Kezd el a nagy mvet!” Raba-
multam! ,,De hat mit kezdjek el? Mit
tegyek? ” Most mar lellt és nagyon
komoly tekintettel nézett a szemembe:
LAmit mar ki is mondtal az el6bb. Be
kell segiteni neki, hogy 6 vagy mas, az
mindegy. Ez a mas te is lehetsz. Bizo-
nyitsd hatbe neki,hogy neked valdban
az a véleményed: te vagy 6, az mind-
egy, hogy példaul — és most meglas-
subbodott a szava —, hogy példaul
mindegy neked, hogy valami a tied-e
vagy az ove!”
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Néhany nap mulva, szeptember k6-
zepe tajan igy szoltegy reggel atanito
bécsi: ,,A nogradver6bei festémiivész
béacsi vasarnap autén Pestre megy és
hajland6 bevinni magaval két kisfit
is, hadd lassak Budapestet! Felviszi
6ket a varba, a Margit-szigetre, meg
hulldamvasutra, effélékre. Engem kért
meg, hogyjeldljem ki a kétvilagjarot.
A falubeliek kozul Fuleki Jancsit
mondtam, a torpehaziak kézul Mo-
hat.” Nagyon megoriiltem az Utnak.
F6képpen a var miatt. Siettem is, mi-
helyt sziinet lett, Rezeda padja felé,
hogy eldjjongjam neki: lathatom vég-
re a varat is. De az ujjongast belém-
folytotta Rezeda arcanak szomorusa-
ga és az a banatos mondata: ,,Hullam-
vasutazni is fogsz!” Mint kiizd6térre
két birk6zo, ugy ugrott az agyamba
két gondolat. Az egyik az volt: Bizo-
nyitsd be neki, éreztesd meg vele,
hogy valoban az a véleményed, te
vagy 6, az mindegy. A masik az volt:
Jaj, a var! De mar karon is ragadtam
Rezedat és vittem a tanitd bacsihoz:
. Tanitoé bacsi, kérem, én mar voltam
Budapesten, hadd menjen most he-
lyettem Rezeda!” Rezeda ugy tekin-
tett koriil, mint aki azt vizsgalja: vald-
ban az iskolaban van-e, nem almodja-
e, ami torténik vele!

Nyolc-tiz nappal abudapesti Gtutan
Rezeda egy tizpercben futkosas koz-
ben véletlenll fellokte Kaba Petit.
Maskor ilyen esetben meg sem alit.
Most visszafutotthozza, gyorsan talp-
ra segitette és csak ezutan futkosott
tovabb. November elején egy délben
levél vart odahaza. Egy budapesti kis-
fio, Mamai Béluska irta. Béluskaék
abban az évben Ver6cén nyaraltak.
Béluska meg én 6sszebaratkoztunk,
szulei is megszerettek, és most azt irta
Bélus, hogy postara adtak szdamomra
— tudvan, hogy szivesen mesterke-
dem — egy szerszamos szekrényt.
Annyira orultem neki, hogy meg sem
akartam varni, amig majd Gémbadlyd
bécsi, a fuvaros felszallitja Torpeha-
zara, hanem elhataroztam, hogy meg-
kérem Rezedat,j0jjon el velem tanitas
utan apostara, és ha mar megérkezett,
segitsen felhozni. De mihelyt ez
eszembe jutott, el is rémultem: ,Hi-
szen Rezeda éppen Ugy szeret mester-
kedni, mint én. Szinte ra lesz irva az
arcara, mennyire szeretné, ha neki is
lenne ilyen szerszdmkészlete, és ak-
kor nekem be kell bizonyitanom, va-
I6ban az a véleményem: én vagy 6, az
mindegy.” Legalabb tizszer valtoztat-
tam azon adélutdnon az elhatérozéso-
mat. Adom - nem adom, adom - nem
adom. Még akkor is, amikor mar ci-
peltiik a szekrényt az erdei 6svényen
Torpehaza felé, szinte minden 1épé-
semmel valtozott a szdndékom is. De
volt egy oriasi szerencsém: Rezedaék
portaja Utba esett a miénk felé, és
eszembe jutott, hogy ezt mondjam:

tedvagy#'”

»Pihenjunk egy kicsit, vigyuk be hoz-
zatok, és bontsuk Ki, nézzik meg!”
Gyonyorl készlet volt! Mégis most
mar kénnyebb volt az adom mellett
maradni, mert most mar vagyat érez-
tem ra, hogy Rezeda arcan latottelra-
gadtatast orommeé alakitsam. Mond-
tam tehat: ,, Tudod mit? Neked adom!
Gyopar is ezermester! A mi hazunk
tele van szerszdmmal.” Ekkor tapasz-
taltam el6szor, hogy a boldogsag az
elsé pillanatokban nem meri elhinni
dnmaga létezését, és félelemnek lat-
szik.

November végén az els6 hégolyo-
z&skor Rezeda véletleniil az arcéba
talalt egy hogolyéval a kis Csiripisz-
linek! Azt szokta kialtani ilyen eset-
ben: Oda se neki! — vagy azt, hogy:
Egészégedre! Most azonban odaug-
rotthozza, kicsapkodta nyakabdél a ha-
vat, megtorolgette az arcat a maga
kucsmajanak a belsejével, és ilyesva-
lamit morgott: ,,J61 van no, hat most
mar jol van. Jatszhatsz tovabb.”

Foldigszakall bacsi, aki a kertje ka-
pujabdl latta ezt, magahoz intett en-
gem: ,,Mondtam, hogy nagy fa, de
mar hallom a recsegésén, hogy le fog
délIni. Van-e er6d még egy nagy fej-
szecsapasra?” Akkoriban mar gyak-
ran gondoltam aggdédva a Kkara-
csonyra. Hatha annyira fontos lesz ne-
kem, amit kapok, hogy majd nem
birom bizonyitani vele Rezedanak,
hogy én vagy 6, az mindegy. Azt fe-
leltem ugyan Foldigszakall bacsinak,
hogy van erém, de ekkoréra tudatta
vele aggodalmamat valaszom pilla-
natnyi késése. Nézte egy pillanatig a
hégoly6zokat, masrél beszélt, aztan
mintegy mellékesen ezt kérdezte:
,,Nem tudod, mire vagyik mostanaban
Rezeda?” ,,De tudom: bobszankéra.”
Ekkor korénk gomolyogtak a csata-
z0k. Foldigszakall bacsi is gyurt egy
hégolyot, és én hamarosan teljesen
megfeledkeztem err6l a néhany szé-
rol.

Karacsony délutanjan ott allt a szo-
bank k6zepén egy remek bobszanka,
én meg hol a kormanykerékben, hol a
fékben gyonydrkddtem, hol meg a
postai szallitélevelet olvastam Ujbol
és Ujbdl &muldozva. A cimzett én vol-
tam, a feladdé meg egy budapesti
sportszeruzlet. Mamai Béluskaékra
gondoltam, bizonyara 6k kuldotték.
De jaj, eszembe jutott réluk a szer-
szamszekrény, arr6l meg Rezeda és
féképpen az, hogy mennyire szeretne
bobszankot. De tlistént hatdroztam is.
Nem! Ezt mar nem adom neki! Majd
valami mast! De maéris kinlédtam.
Mast? Amikor & erre vagyodik. Ezzel
bizonyithatom legjobban, hogy valo-
ban az a véleményem: én vagy 0, az
mindegy! Ebben apillanatban eszem-
be jutott, hogy megmondtam Foldig-
szakall bacsinak, bobszankora vagyik
Rezeda. Mar ugrottam is a k6dmono-

Moha-mese

mért, és Oridsi halat éreztem Foéldig-
szakall bécsi irdnt, amiért kdnny(vé
tette szamomra a harmadik fejszecsa-
past. Mar néhany perc mulva lelken-
dezve magyaraztam Rezedanak ator-
nacukon. ,,Most kaptam postan Buda-
pestrél, alighanem Béluskéaék
kildték, de nekem Kkitlin6 szankém
van, neked meg csak olyan ’itthon
készilt’. Mar pedig te vagy anagyobb
rédlizo, hatneked adom.” Rezedaegy
pillanatig G4gy meredt rdm, hogy
majdnem megkérdeztem: ,,Csak nem
vagy rosszul?” De mar perdilt is, ro-
hant a konyh4juk felé és tvoltott koz-
ben: ,Edesanyam! Tessék nézni, mit
ad nekem Moha! Edesanyam! Edesa-
nyam!”

Hazafelé bementem Fdéldigszakall
bacsihoz: ,,Megkaptam az elébb a...”

Tobbet nem mondhattam, mert hirte-
len aszajara szoritotta az ujjat, jelezte,
hogy hallgassak. Aztan az ablakra
mutatott: ,,Nézd csak, Mohéacska! Mi-
lyen gy6nyorlen esik a hdo!”

Harmadnap délel6tt Rezeda meg
én, rddlizas kdzben véletlentul meg-
loktiik abobszankoval Jajneked szan-
koéjat. Az fordult egyet, feldélt, és Jaj-
neked kiesett. Rezeda tustént fékezett
és odaszaladt. En akkor mar lattam,
hogy mély hdba hemperedett Jajne-
ked, és utdna kiadltottam Rezedanak:
»Hagyd, gyeriink tovabb! Semmi baja
sem lett!” De Rezeda lelitdgette Jajne-
kedrél a havat, és azt mondta: ,,Bo-
csass meg! Nem vigyaztam eléggé!”
Mar szaladt is vissza hozzam, s mi-
alatt elhelyezkedett el6ttem a bobon,
azt dormogte: ,,Mit hajszolsz te en-
gem! Nem vagyok hajlandé megalaz-
ni magam azzal, hogy nem kérek bo-
csanatot!”

Azzal kiengedte a féket és ropul-
tink tovébb.
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Tisztelt Szerkeszt6ség! )

,Orommel” vettem kézbe az ,,Erted va-
gyok” 95 janiusi szamat. Lehet, hogy
Karl Herbst-komplexusom van. Kivancsi
voltam Herbst Gjabb cikkére. F6ként az
érdekelt, hogy mennyire alapos. Jézus-
konyvének azon allitasa nem bizonyitott,
hogy Jézus nem halt volna meg a keresz-
ten. A valamenyire silyos egzegétak Jé-
zus halalat nem kérdéjelezik meg. Opinio
communis Jézus kereszthaldla. Ezt meg
lehet elméletileg kérddjelezni, de oda bi-
zonyitékok kellenek. Hasonldan nincs bi-
zonyiték Jézus indiai tartézkodasara. Er-
rél eddig még nem tudnak az egzegétak,
és valoszin(ileg nem lehet 6ket lustasag-
gal vadolni e kérdés kutatasaban. Nem rég
beszéltem M. Theobald itteni Gjszovetsé-
ges professzorral, és kérdeztem, hogy hal-
lott-e K. Herbstrél. Theobald annyit vala-
szolt: Még sosem hallottam ezt a nevet.
Majd mondtam neki, hogy az illet6t nem
sokra tartom, és irt egy kdnyvet a valédi
Jézusrol, és ott Jézus élete Indiaban feje-
z6dik be. Erre csak annyit mondott, hogy
,Um Gottes Willen!”: ,,O Istenem!” The-
obaldot hivta a bécsi egyetem Kremer
utédjanak, de marad itt, Tlibingenben.

A vallasi gerincferdiilés gydgyithato c.
irasat tekintve (EV, ’95 janius), Herbst-
nek a népies 0szovetségi egzegézise saj-
nos szintén nem szakértére vall. Az Osz6-
vetség azért tud az univerzalizmusrdl.
Nem akarom sem az &tok-zsoltarokat
megvédeni, sem az er6szakrdl szol6 rész-
leteket letagadni. Ezek léteznek. Ebben
Herbstnek igaza van. Abban is igaza van,
hogy az istenkép nagyon sokszor projek-
cio. Jézus istenképe szintén nem mentes
az er6szaktél. Van sz6 6rok tlizrél, karho-
zatrol és fogcesikorgatasrol. A bibliai elbe-
szélés szerint M6zes nem akarta megsza-
baditani lzraelt. Ez Herbstnek az ,els6
hazugsaga”, mert szerinte igen. M6zes be-
nésultJetréhoz, és semmi kedve sem volt
visszamenni Egyiptomba, Id. M6zes meg-
hivéasa. Herbst a sajat tézise kedvéért meg-
er@szakolja a sz6veget, amit persze egze-
gétak is gyakran tesznek. Masrészt Mozes
torténetisége vitatott az egzegézisben.
Ezeknek Herbst utdnaolvashatna. Herbst
ezt nem teszi. Fontos megjegyezni azt is,
hogy az egyiptomi forrasok nem tudnak a
zsidok kivonulasarol. Ettél persze még
kivonulhattak. Itt egy eposszal van dol-
gunk, miként J6zsue és Birak konyvében
is. Torténetiségiket nem lehet kizarni, de
bizonyitani sajnos nem tudjuk.

Herbstnek elkerilte figyelmét az 6sz6-
vetségi egzegézis néhany Gjabb eredmé-
nye (— bar a Papi iratrol azért tud —),
amelyek mutatjak, hogy lzraelben még
Kr. e. 500 koril sem beszélhetiink olyan-
fajta altalanosan elterjedt monoteizmus-
rol, mint amit Herbst feltételez. Ld. M.S.
Smith; B. Lang; N. Lohfink; S. Olyan;
Walter Dietrich/M.A. Klopfenstein; O.
Keel/Chr. Uehlinger; J.C. de Moor; H.Ni-
ehr; T.N.D.Mettinger miveit. Es még le-
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hetne sorolni. Herbst nézeteit részben ta-
mogatnak is ezek a miivek. Amit kifoga-
sol, annak az ellenkezGjét is megtalalhat-
na bennik, ha venné a faradsagot maga-
nak. Herbst mint német ,tudés” minden
komolyabb kényvtarban elérhetné ezeket
a konyveket. Oszovetségi ismeretei —
eme tanulmanya alapjan — a szazadfor-
szintjén mozognak. Hogy menyire tole-
rans volt az Oszévetség id6nként az ide-
gen kultuszokkal szemben, azt a nevek is
elaruljak. Saul kirdly béna fianak a neve
pl. Isbaal volt, ami aztjelenti hogy ,,Baal
embere”. Ez joval Mdzes utan. Erdekes
modon az igazhitl zsidok gyermekeiket

ogany istenek utan nevezték el. Az into-
erancia a babiloni fogsag kdvetkezmé-
nye. Lohfink pl. nem tud arrél, hogy a
zsiddk valdéjaban egyetlen egyszer is be-
toltotték volna az atkot az idegeneken és
azellenségen. (Ld. aTHWAT ,,atok” cim-
szavat.) Herbst ezekben a kdnyvekben ta-
lalhatna elég sok anyagot tézise timoga-
tasara. Sajnos nem teszi.

Ekhnaton példaja pedig azt bizonyitja,
hogy Herbst nem ismeri ajelenkori egyip-
tolégia véleményét eme faradrol. Herbst
ezzel a példaval magyarosan kifejezve el-
talalta szarva kozt a t6gyét. E. Drewer-
mannak is nagyon kedvelt alakja Ekhna-
ton. A Mérleg Drewermann-szamaban —
az egyébként Haag-dijat kapott teologus
— arra a kérdésre, hogy kiket csodal, il-
letve kiket vet meg a torténelem nagyjai
kdzul, azt valaszolta, hogy Ekhnatont cso-
dalja. Mig Nagy Sandort, Nagy Frigyest,
Nagy Karolyt, Napéleont megveti. A
megvetésével egyet is értek, a csodalata-
val viszont mar nem. Se Drewermann, se
Herbst nem bizonyul szakembernek az
egyiptologia teriiletén. Sajnos nem emli-
tik meg az egyiptologusok k6zmeggy6z6-
dését, a cafolatara pedig nem veszteget-
nek id6t. EIméletileg nem lehet Kkizarni,
hogy a két fent nevezett szerz6nek igaza
van. De nézetiik csak akkor szamithat tu-
domanyosnak vagy kozlésre alkalmas-
nak, ha legalabb az ellenkezd véleményt
jelzik. Ha ezt nem teszik, akkor kiteszik
magukat a dilettantizmus gyanujanak.

Ki is volt Ekhaton? Kr.e. 1390 korul
sziletett, és IV. Amenophis néven lépett
tronra. Uralkodasanak keltezése eltérése-
ket mutat. Homung szerint, Grundziige
der &gyptischen Geschichte: 1364-1347
vagy 1353-1336. Kakosy L. szerint az
el6bbi id6ben. Nagy jéindulattal még el-
fogadhatjuk Herbst keltezését, az 1377—
1358-t. J. Wilson, chichagoi egyiptologus
szerint Ekhnaton monoteizmusa nem is
volt igazi monoteizmus, hanem dualiz-
mus. Ekhnaton imadta Atont. Ekhnatont
pedig az alattval6k. A csaladi szentélyek-
be be kellett szerezni az Ekhnaton csalad
szobrat vagy reliefjét, és ott kellett el6tte
imadkozniuk. Analdgiasan Nyikolaj, Ele-
na és Niku Ceaucescu kultuszihoz lehet-
ne hasonlitani, de még annal is rosszabb.
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Magyaran Ekhnaton volt az els6 egyipto-
mi uralkodo6, aki a személyi kultuszt kote-
lez6vé tette. A folhaborodott egyiptomi
papok — akiknek nagy része munkanél-
kali lett — reakcidkent Ekhnaton-guny-
szobrocskakat gyartottak. Ekhnaton erg-
szakos monoteizmusat a haléla utan azo-
nal megszintették. Ekhnatont csak
Sztalinhoz lehetne hasonlitani, termé-
szetesen valldsos kiadasban. Az erszak-
mentességre normalis esetben nem Szta-
lint vagy Hitlert szoktuk idézni.

E. Homung kiméletesebb Ekhnatonnal
szemben, Kakosy pedig igy ir: ,,A nemes
célkitizései iranti tisztelet mellett sem tud
szabadulni a torténész attdl az érzéstél,
hogy egy végletes, néha mar-mar téboly-
ba atcsapd megszallottsag ad ilyen furcsa
szinezetet ennek a nem egészen két évti-
zednek” (Ré fiai, Budapest, Gondolat,
1979, 144. 0.).

Drewermann nem ismeri Ekhnaton tor-
ténetét, de azért rajong érte, hasonldéan K.
Herbst is. Ehhez persze mindenkinekjoga
van. Mindenkinek més az izlése. Az em-
bert mellbevagja K. Herbst ,atfogo tuda-
sa”:ir az Oszovetségrol, az idevonatkozé
szakirodalmat azonban mellézi. Hoz
egyiptomi példat tézisének igazolasara,
ami sajnos a vezetd egyiptologusok sze-
rint éppen ellenkez6 irdnyba mutat. Nem
kotelezd a szakirodalom ismerete, de ha a
szakember latszataval lépek fol, akkor
biztosan nem lenne &rtalmas. Ebben a ta-
nulmanyban széles kép, panorama tarul
elénk: Mézes, Abraham, Ekhnaton, Jézus,
Pal.

»Mint ismeretes, Mdzes istenérél nin-
csen képi abrazolas, hanem csak szébeli”
— igy Herbst. Elég régimddi kijelentés.
Sajnos az ellenkezG6jére egyre tébb példa
akad, amit Herbst folhasznalhatna tézise
tamogatasara (Ld. S. Schroer, In Israel
gab es Bilder, OBO 74, 1987a). Ami az
allatokon val6 uralkodast illeti. Nem szép,
ha az ember uralkodik rajtuk. De az els6
emberek idejében még nem volt az ember
és az oroszlan vagy a leopard kizdelme
eleve lefutott. Ma természetesen egy vad-
allat letcritése nem gond, az id6 tajt azon-
ban még ez aharc nem volteleve eldéntdtt
meccs.

_ Herbstnek igaza van abban, hogy az
Oszovetség véres kdnyv, és akad benne
sok anakronizmus és szégyellnivald er6-
szak. Az Ujszbvetség és az Egyhaz kor-
szaka sem mentes ettél. A 20. szazad pe-
dig az emberiség legszégyenletesebb sza-
zada e tekintetben. Biztos, hogy
istenképiinkben sok a projekcio, de hat az
ember projicial. A kivalasztottsag-tudat
nemcsak a zsid6 vallas sajatja, hanem va-
l6szinlileg minden vallasé. A vallastorté-
net azt mutatja, hogy mind a monoteista,
mind a politeista vallasok sajatja az er6-
szak, nem lehet a keresztények, a zsiddk
vagy az iszlam nyakaba varrni. Az er6-
szak jellemzi a sokistcnhit(i romaiakat, a
gorogoket, babiloniaiakat, egyiptomia-
kat, sumérokat, kinaiakat, a buddhistaja-
panokat — abuddhizmus minden toleran-
cidja mellett (Id. ajapéan horrorfilmeket).
Ha netan az isteneik békességben élnek is
egymassal— mint Egyiptomban —, azért
még az alattvalok szépen 06idosik egy-
mast. Nagy szégyen, ha ezt a vallas ger-
jeszti, de egy ateista Szovjetunio is lero-
hanta a testvéri népeket az istenek segit-
sége nélkidl is. A probléma emberi
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probléma, és a megoldasaban emberi al-
dozatra és emberi humanumra van szik-
ség. Nemcsak az isteneket kell erészak-
mentesiteni, hanem magat az embert.
Herbstnek tékéletesen igaza van abban,
hogy az embernek a szivére és az eszére
kell hagyatkoznia e tekintetben. Felejteni
kell a multat, és valami Gjat és jobbat kell
megvaldsitani. Herbst nem akar altalano-
sitani, de ezt a szandékat jelen tanul-
manyaban nem sikeriilt megvaldsitania.

Herbst nagy merészséggel a Papi irat
nyakaba varija az 6koldgiai krizist. Abbol
a groteszk, ki nem mondott helyzeth6l
indul ki, hogy val6szinlileg minden
aranyaso a Papi irat olvasasa utan kereke-
dett Utra. Egyébként a Papi irat részeit a
modem szerz6k meglehetdsen elletmon-
dasosan hatarozzak meg. Es koztudott,
hog a Papi irat még mindig csak munka-
hipotézisnek szamit. Bizonyitania kelle-
ne, hogy aBibliamennyire volt elterjedve
és mennyire volt olvasott kdnyv. Az én
tapasztalataim szerint a Biblia még most
is ismeretlen konyv. A babilénidk a Papi
irat ismerete nélkil kipusztitottak lzrael-
ben a gyumdlcsfakat, ha nem is minde-
nitt, de Jeruzsalem kdérnyékén biztosan.
Azért val6szin(, bogy a nagykapitalistak
pem éppen biblias emberek, bar ilyen ku-
tatasokat nem folytattam.

King, akit egyébként nagy teologus-
nak tartok, egyik el6adasaban ostorozta
az egyhazat, hogy ,,1am, milyen maradi is
volt az egyhaz, mert a modem technikat
elitélte mint a teremtés rendjének meg-
sértését. Nem engedte meg a kamatsze-
dést, egyes irdsos emlékek szerint a plé-
banos urak még a hidépitést is elitélték
vagy megakadalyoztak mint az isteni
rendbe val6é beleavatkozast.” A mellet-
tem Ul6nek megjegyeztem hogy milyen
maradi az egyébként haladé Kiing, mert
az esetet (gy is lehetne értelmezni, hogy
a kozépkori egyhazi vezetés azt tette,
mint a z6ldek. Az illet6 ram nevetett, és
megjegyezte, hogy tokéletesen igazam
van. Egyik, kilfoldi doktoralok szamara
rendezett taldlkozén megjegyeztem az
egyik dél-koreainak, Jong Bon Lihnek,
hogy a buddhizmus minden passzivitasa
és komyezetkiipélése ellenére, ajapanok
pl. nagyon értenek a természet kirablasa-
hoz. Nevetve megjegyezte, hogy sajnos
minden valldsban maés az elmélet és mas
a gyakorlat. Valaki nagy indian rajongo-
kéntemlitette, hogy haaz indian etika lett
volnauralkod6, akkor manem lenne 6ko-
l6giai krizis. Mas forrasok persze mutat-
jak, hogy az indianok is értettek a termé-
szetrablasahoz és pusztitasahoz, nem be-

szélve arr6l, hogy kevés ember
megélhetéséhez nagyon nagy teriletet
igényeltek.

Az érvelés ugy folyik, hogy a Biblia a
haladas gatja volt. Ezt emlegették a hala-
das zaszloviv6i, ma a zoldek szintén a
Bibliat teszik felel6ssé a haladas kovet-
kezményeiért. Nem kivanom a Bibliaban
rejlé ellentmondéasokat megvédeni és at-
magyarazni. Ezek léteznek, minthogy a
Biblia emberi mdi. De mindent az Osz6-
vetség vagy a Biblia nyakaba varrni kriti-
kétlan kritika. Az ember felel6s ezekért a
dolgokért. A felel6sség amiénk. Nem kell
se Istent, se aBibliat okolni. Ez akdnyeb-
bik megoldas, de odaig eljutni, hogy én
meg te is felel6sek vagyunk, mar nehe-
zebb dolog.

$rtedveg

Kivalasztottsagi Oriiletr6l beszélni
szintén talzas. Herbst persze mint német
tudja, hogy hova vezethet egy kivalasz-
tottsagi Orilet. Nem tudom, hogy a Il.
Vilaghaborl el6tt mennyire fékezte ezt
Herbst, és volt-e emiatt konfliktusa a na-
cikkal. A zsidok kivalasztottsagi tudata
két nem éppen er6szakmentes nagyhata-
lom arnyékaban talan érthetd, és a talélé-
suk zaloga volt. Természetesen lehet éIni
kivalasztottsagi tudat nélkil is, de azért
meg kellenejegyezni az igazsag kedvéért,
hogy nem voltak ettél a tudattol még a
rémaiak sem mentesek, és Izrael kivalasz-
tottsagi tudatara meglehet6sen arrogan-
san reagaltak. Fontos volna ennek a kiva-
lasztottsdgi tudatnak az alakulasat és
funkcigjat is figyelemmel kisérni, és nem
csak az Oszovetségben. Pl. az ,igazi Jé-
zus” is ,,kivalaszt embereket” stb.

Miutdn megsemmisitd itéletet mondott
az Oszovetség Istenérél, elkezd rekla-
mozni egy Sztalin-tipust uralkodét. Ma-
ga a példa is mutatja, hogy nagyon nehéz
és gérongyos az Ut az abszolut erészak-
mentességig, de létezik ez az t, egyelére
Ggy tlnik, hogy csak kevesen talaltak ra,
ahogyan azt mar Jézus iselére megmond-
ta. Nem art, ha az ember Herbst kivanal-
manak megfeleléen meg6rzi ajozan pa-
raszti eszét még a ,.nagyokkal” szemben
is, akik sokszor igencsak kicsik, f6leg, ha
atmerészkednek mas szakteriiletekre, és
mindenféle el6tanulmanyok nélkil kinyi-
latkoztatva tanitanak. Nem tudom, hogy
mennyire valik a Bokornak vagy az ,,Er-
ted vagyok”-nak elényére ilyen szerzék,
mint K. Herbst, futtatasa?

Ha a Bokornak van egy Gjsagja, azon
keresztil nem feltétleniil magat a Bokrot
kell lejaratni.

IV. Biihlmann cikke viszont nagyon tet-
szett, hasonl6an Lendvai L Ferencé is.
Aztgondolom, hogy a térténelmi valtoal-
litas is fontos cikk. A jézusi szemlélet
hangsllyozasanal azonban elévigyazato-
sabb lennék, mert sokaknak ugy tinik,
hogy ez az eredend@en Uj, de az is kdztu-
dott, hogy ajézusi nézetekkel mas valla-
sok is rendelkeznek, hogy Jézus nem na-
gyon mondott Ujat moralis kérdésekben.
Ajézusi etika fels6bbrend(iségét mas eti-
kakkal szemben azért nem olyan kénnyd
bizonyitani. A gyakorlati megvalositast
illetéen pedig minden vallasnak hasonlé
a tapasztalata. Ha Jézus személyét nem

Karl Herbst: A valédi Jézus c. kényve,
illetve akonyv szerz6je, valamint fordito-
ja (Gromon Andras) tamadasok tiizébe
keriilt. Maglyatiizek lobognak, mint a ko-
zépkorban, egyel6re valodi maglyak nél-
kal. A hitvitak keltette, szinte gy(ldletbe
csap6 indulatok mais langolnak. Fegyve-
rek szoljak alangot Boszniaban a vallasi-
lag is megosztott népek kozott, katoliku-
sok, ortodoxok, mohamedanok tlizelnek
egymasra. Magyarorszagon golyéstollal
vagy szovegszerkeszt6vel tiizelnek az Uj
Ember katolikus hetilap soraibdl (1995.
nov. 26.).

Szabé Ferenc S.J. ,,Az al-Jézus — és
hamis profétai” c. cikkében megallapitja
u’yan, hogy ,az inkvizici6 ideje lejart”
(es még azt is hozzateszi: ,hala Isten-
nek”), am cikkének cime és egész hang-
vétele kétséget tdmaszt az olvasoban,
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helyezziik a kdzpontba, akkor ezzel még
semmit sem oldottunk meg. Ugyanigy
lehet az antiszemitizmus forrasa a maga-
sabbrend( jézusi etika, mert hat a tdbbi-
eknek alacsonyabbrend( etikajuk van, és
innét mar csak egy hajszal valaszt el ben-
niinket az Ubermenschtdl. A .jézusi eti-
kat” is csak gyakorlat révén lehet szimpa-
tikussa tenni — polémiaval aligha. Ha a
jézusi etika ,,ujdonsagat” mas vallasok
etikajaval szembesitjiik, nagy nehézsége-
ink tamadnak. A kereszténységen belll is
egyes korok ezt masként latjak. Azutan
masképpen latjak a fépapok — nekik a
sziileinek engedelmes Jézus a cslcs, ma-
soknak az ostort foné Jézus vagy az enge-
detlen Jézus tetszik, aki mindig zavaija a
rendet. Szintén nehéz véllalkozas Jézus-
ban szétvalasztani az 6seredetien emberit,
a zsidot vagy az istenit. Jézust még etika-
ilag is veszélyes dolog szeparalni zsidé
kdérnyezetétdl, ez adott esetben lehet anti-
szemitizmus forrdsa— minden j6szandék
mellett. Jézust csak zsidé komyetezéhdl
lehet megérteni, minthogy ott élt, azt a
nyelvet beszélte, az ottani szokasokat élte
vagy azok ellen lazzadt. De ez a lazadas
mas zsiddknak is sajatjuk volt. Jézus még
itt is a zsido6 tradicié talajan mozog. Az
embernek le kell fektetnie azokat a princi-
piumokat, hogy valamit minek alapjan ne-
vezek zsidonak, kereszténynek, isteninek
vagy emberinek. Mik a kritériumok. Es
ezeket targyilagosan, minden szubjekti-
vizmust kizarva folallitani nagyon nehéz,
szinte lehetetlen vallalkozas. Hogy ez a
valtéallitas magaban az ApCselben vagy
csak a 4. szdzad dogmaiban tortént meg,
vagy az els6 szazadfordulon, nehezen el-
donthet6. Nehézugyanis a sajatgondolko-
dasi kategoriakat félretenni, és 6hatatlanul
is abelénk nevelt dogmatika révén gondo-
lunk vissza vagy kozelitiink. De hogy a
2-3. szdzadban mi volt az emberek fejé-
ben, és hogy mi volt az akkori levegében,
azt ma mar nem tudjuk olyan kdénnyen
eldonteni. Hiszen még a 4. szazadi dog-
mak megfogalmazasa el6tt — egy id6ben
— az egész egyhaz arianus volt, tehat az
ApCsel idézett mondata nem tudta min-
denkiben kivaltani Jézus istenségének tu-
datat. Azaz ennek a mondatnak nem volt
meg az a kényszerit6 hatasa, mint amit uté-
lag Gergely G. Andras annak tulajdonit.
Kocsi Gyorgy
Tlbingen

hogy tényleg &ril-e ennek, vagy igazabol
sajnalja, hogy ,senkit sem lehet a hitre
kenyszeriteni, f6leg nem lehet megégetni
valakit azért, mert nem hiszi azt, amit a
katolikus egyhaz hisz és tanit”.

A nevesjezsuita szerzé mintha elvetné
a sulykot, amikor harcos és talflitott han-
gon ,botranyos és eretnek”jelzékkel illeti
ezt a — szerinte — ,altudomanyos”
kényvet. Egyben folytatja a hitvitat az ,4”
bet(ir6l, amelynek soran Kr. u. 325-ben a
Niceai zsinaton az arianus homo/usios
(Jézus hasonl6lényegl Istennel) szemben
a homousios (egylényegi Istennel) tétel
jutott érvényre. Szabo6 Ferenc is Jézus is-
tenségének ,igaz profétajaként” 1ép fol és
elitéliaz ,,al-Jézus”,vagyis pusztanember
Jézus ,,hamis profétait .

Szabé Ferenc a tudomanyos és targyi-
lagos érvelés helyett elsésorban felhabo-
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rodasanak ad hangot és f6leg tekintélyi
érvekre (dogmakra) hivatkozik. Nyilvan
ezt az érvelést tartja megfelelének arra,
hogy az Uj Ember vallasos olvasdinak
hitét megvédje.

A cikk szerz6jének f6 vadpontja a
konyv ellen az, hogy a hamis profétak
Hkilresitik a misztériumot”. Karl Herbst
»csodatlanitja” az evangéliumokat; Jézust
»egyszerii istenkeres6 emberré fokozza
le”, torténetének kezdetét és végét ,ter-
mészetesnek” mondja (megtestesiilés és
feltamadas nélkil). ,Kicsoda Jézus Krisz-
tus? Ki nekiink Jézus?” kérdezi a cikkiro
és igy folytatja: ,,Mindig is ez volt a viz-
valasztd a keresztény hivok és a Krisztus-
ban nem hiv6k kdzott.”

Anélkil, hogy az eldonthetetlen hit-
vitdba belemennék, egy gyakorlati kér-
dést teszek fol: Valdban ez a dogmatikai
kérdés a vizvalasztd a kereszténység lé-
nyegét illetéen? Nem lehet a Jézus-ese-
mény lényegi mondanival6ja az ,er-
kdlcs”? Jézusnak az volt a fontos, hogy
istenként imadjak, vagy az Isten Orsza-
ga a foldon, amelynek (j parancsa:
~Szeressétek egymast, ahogyan én sze-
rettelek titeker (Jn 15,12)? Vajon akkor
valdsul meg e vilagon az Isten Orszaga,
ha egy ,,i” betli miatt maglyakat gyujta-
nak a kilonféle Jézus-kovet6k? Nem le-
het, hogy inkabb val6sulna Jézus remé-
nye a mustarmagrol, ha a hitvitakat mel-
16zve ellene mondanank a gazdagsag,
hatalom és er6szak kisértéseinek? Ha
kdvetnénk a szegény Jézust, a tarsada-
Imilag kicsiny és minden er6szakot el-
vetd, szelid Jézust?

Es itt azt is meg kell kérdeznem: Nem
azért emeli Jézust isteni magassagokba a

Ki volt Jézus val6jaban? Kétezer éve
eleven kérdés; a valaszok zavarba ejtéen
sokfélék, és e sokféleséghdl ered nemcsak
a torténelmi keresztény egyhazak meg-
osztottsaga, hanem az okon és kdzépkori
eretnekségek sokasaga és jorészt a mai
szektak szovevénye is; és ekkor még nem
beszéltlink azokroél, akik bevett vagy be
nem vett vallasok kotottsége nélkil, pro-
fan vagy épp materialista alapallasbél
igyekeznek megérteni és magyarazni a
Jézus-jelenséget.

Varhatjuk-e épp Kari Herbstt6], a nyu-
galmazott német katolikus paptdl (aki a
volt NDK-ban pésztoréit), hogy annyi si-
kertelen kisérlet utan 6 majd végérvényes,
megnyugtaté valaszt ad a nagy talanyra A
valadi Jézus c. konyvében?

Eztmaga aszerz6 sem igéri; nem kivan
Uj megvaltd eszméket hirdetni. Csupan
egyuttgondolkodasra invitalja elfogulat-
lan olvasoit. Ez a szerénysége maris biza-
lomra indit, s szivesen kdvetjik 6t okfej-
tésében. Annal is inkdbb, mert Utikalau-
zunk nem nyaktoré szellemi
mutatvanyokat igér. A romlatlan lélek és
ajézan ész vilaganal kivanja kihivelyezni
az evangéliumok gyakran egymasnak el-
lentmond6 szévegébdl, ki is volt Mirjam
fiaJesua, az eretnekként kivégzett galileai
prédikator, mit hirdetett és milyen tizene-
tet hagyott a vilagra tanitvanyain keresz-
tal.

Karl Herbst felismerésének summaja:
Jézus szerény istenkeresd volt, aki Isten
kegyelmébdl (a pusztaban t61tétt negyven
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katolikus egyhaz, mert ezzel akarj akarpo-
tolni a szegény, szolga és szelid Jézust,
amiért megtagadta 6t? Mert azt nehezen
allithatna barki is, hogy a gazdag egyhaz
a szegények egyhaza, a hatalmi egyhaz a
kivaltsagokat nem ismerg alacsony sorsu-
ak egyhaza, és az er6szakot szentesitd
egyhaz amindenkit szeret6 egyhaz lenne.
Ez utébbira alljon itt néhany idézet egy
nemrég megjelent konyvbél,,, Akatolikus
Egyhédz Katekizmusaebol:

LAKi az életet védi, nem koveti el az
emberodlés vétkét, még ha kénytelen is
haldlos csapast mérni a tdmadojara.”
(2264)

A tarsadalom kozjavanak megdrzése
megkivanja, hogy artalmatlanna tegyék a
tAmadot... nem zéarva ki a halalbintetést
sem.” (2266)

,,Nem lehet megtagadni a kormanyok-
tol a jogos onvedelem jogat...” Csak
»hagy korultekintéssel kell megallapitani
a katonai er6k altal hasznaltjogos onvé-
delem szigurd feltételeit...” (2308-2309)

Lam, igy lesz a ,Ne 0|J'" bl O||J a
,,Szeresd eIIensegeldef’ bol Gyilkold le
ellenségeidet!

Szaho Ferenc azzal vadolja a ,,hamis
profetakat”, hogy .Jcitiresitik a misztéri-
umot”, ami szdmara ,,botranyos és eret-
nek” magatartés. En azt kérdezem Sza-
b6 Ferenct6l: A jézusi etikat kiuresitd
katolikus egyhaz magatartdsa minek ne-
vezhet6? Es még egy kérdésem van:
Kedves lehet-e Istennek, ha Jézust is-
tenként imadjak azok, akik Jézus nevé-
ben és az egyhaz aldasaval, adott eset-
ben nyugodt lelkiismerettel még gyilkol-
hatnak is?

Kovacs Laszlé

nap alatt) lelkében megvilagosodott, s ez-
utan félelem nélkdil hirdette az altala meg-
ismert Istent. Azt az Istent, aki egyként
szeret minden embert, férfit és nét, zsidot
és poganyt, fehéret és feketét, erényest és
b(inost, hiv6t és hitetlent; aki cserébe nem
kivan mast, mint hogy viszontszeressik,
és féleg hogy hozza hasonléan minden

embertarsunkra teijesszik Kki szere-
tetiinket.
Mindebben nincs semmi termé-

szetfeletti. Ahogy nincs Jézus szarmaza-
saban (6 nyomatékosan emberfianak ne-
vezte magat!) és mikodésében sem. Cso-
dasnak  tekintett gyodgyitasai egy
karizmatikus ember lelki kisugarzasaval
magyarazhaték. A csodakat Herbst nem
azért veti el, mintha Isten nem volna képes
rd, hanem mert Ggy tartja. Istenhez nem
méltod, hogy az altala teremtett vilag altala
megszabott térvényeit felragja, tehat nem
istesz ilyet. Ebb6l kdvetkezik, hogy Jézus
nem tamadt fel halottaibdl (csak tetszha-
lalabdl apoltak fel), és nem szallt a
mennybe elevenen. Az ember Jézus, nem
lévén Isten fia, nem vihetett végbe a pali
teoldgia értelmében valé megvalto mi-
vet, de erre nem is volt szilkség, hiszen az
eredendd biin eszméje nem egyeztethetd
0ssze Isten igazsagossagaval és az ember
irdnti szeretetével.

Herbst nyomozasdnak modszere: az
evangéliumok szdvegébdl kihamozni a
legkorabbi, valésziniileg hiteles hagyo-
manyt. Ennek legtdbb nyomat a szerz6 a
Mark-evangéliumban talalja meg, amely
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a bibliai filolégia egyodntetli véleménye
alapjan is a legkorabban keletkezett.
Herbst szemléletes kifejezése szerint a
kereszténység torténete soran tébbszor
elallitottak a valtot”. Az els6é alkalom-
mal a masik két szinoptikus evangélista,
Maté és Lukacs, akik a Méarkéhoz tett
tébbletanyagukban mar a tanité Jézus
folé helyezték a csodatévét, és 6k for-
maltdak meg a Szentlélekt6l valé fogan-
tatds motivumat. A kovetkezd valtoalli-
té a Janos-evangélium szerz6je volt.
Nala végképp nyoma vész a szerény Jé-
zusnak, aki Marknal még tiltakozik,
hogy jonak nevezzék, mert ez csak Is-
tent illeti meg; a Janos-féle Jézus Iép-
ten-nyomon fennhangon hirdeti, hogy 6
Isten fia. Az Gjabb valtét aztan Pal alli-
totta végleg felre - az a Pal, aki igehir-
detésében egyedil vizidira tamaszko-
dott, s éppenséggel biiszkélkedett vele,
hogy az apostoloktol s a hiteles hagyo-
many mas letéteményeseit6l semmit
sem vett at. Extenziv, ,sikerorientalt”
térité tevékenysége eleve messze esett
Jézus benséséges maodszereitdl; bonyo-
lult megvaltas-teoldgiajaval pedig és
azzal, hogy a hitet az erkdlcsi megtérés
elébe helyezte, megnyitotta az utat a
krisztolégia és altaldban a dogmatika
hegemoniaja felé. Végil a herbsti logi-
kabol kovetkezik, hogy Jézustdl bizo-
nyosan idegen gondolat lett volna hier-
archikus egyhdzat alapitani, amely ahit-
béli igazsag csalhatatlan férumanak
jelenti ki magat, és tanité hivatalla me-
revedik, raadasul még maglyakat is
gyujt a szeretet Istenének nagyobb di-
cs@ségére.

Aligha képzelhetd el torténelmi vagy
szabad egyhaz a kereszténység korében,
amely Herbst kdvetkeztetéseit mindenes-
tél elfogadna — az el6bbiek részérdl in-
kabb teljes elutasitasra szamithat. Es a
fentiek alapjan ez természetes. Herbst
eszmevilaga asz6 etimolégiai értelmében
még kereszténynek, azaz .krisztusinak”
(latinul christianus) sem nevezhetd, hisz
ez a név a Messias gorog formajabol
(Khriszlosz = folkent) ered, és igy Jézus
megvaltéi mivére utal, amelynek ebben
az eszmevilagban, mint lattuk, nincs he-
lye.

Annal inkabb elképzelhet6k egyes
emberek - akar papok is, mint a kényv
ir6ja és magyarra forditoja -, akik &szin-
te istenkeresésikhodz Jézus Utmutatasa-
ra tartanak igényt, s ezért szivesen tar-
tanak a szerz6vel. Olyanok, akik szeret-
nek ©nalléan gondolkodni, akik ha
Jézust valasztjak vezet6jiknek, azt
akarjak els6sorban tudni, mit tett és mit
mondottJézus, nem pedig azt, hogy ma-
sok mit gondoltak és mit mondtak réla
kétezer éven ét.

Lehet, hogy a valddi Jézus, aki e konyv-
bél rajzoldédik ki, tavolrél sem oly ma-
gasztos és fenséges, mint az Atyajobbjan
tronolé masodik isteni személy. De van
egy nagy tobblete: ember Iévén, mint mi
magunk, sokkal parancsol6bb s egyben
biztatobb is a tanitasa: szeresd minden
felebaratodat, mint énmagadat. Es ha eb-
ben sokan kovetik 6t, egyhazak keretei
kdzott vagy akar azokon kiviil, jobb lehet
ez a vilag.

Toétfalusi Istvan

(Megjelent a Magyar Hirlapban)
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Tisztelt Szerkesztéség!!

Bozsik Valéria, A partrendszer zsakut-
ca c. tanulmanyara (1995. oktdber) sze-
retnék reflektalni.

lgaz, hogy a partrendszer nem megol-
das. lgaz, hogy sok emberi konfliktus
okozéja. lgaz, hogy mindazoknak a par-
toknak, amelyek veszitenek egy valaszta-
son, szOrny( lelkiallapotot eredményez.
lgaz, hogy a demokrécidnak nem feltétele
a partrendszer.

A Szerz6 azonban figyelmen Kkivil
hagy néhany szempontot:

a) Természetes, hogy az emberek kii-
16nb6z6képpen gondolkodnak.

b) Természetes, hogy ,similis simili
gaudet”. Az egyforman, ill. hasonl6an
gondolkod6é emberek keresik azoknak a
tarsasagat, akikkel egyféleképpen latjak a
torténelmet, ajelent és ajové lehetdsége-
it. Ezért alakulnak csoportok, kdzossé-
gek, felekezetek, partok, barati tarsasagok
legitim vagy foldalatti mddon.

¢) A tarsadalom bajait nem atébbpart-
rendszer okozta, okozza.

d) Diktattra létrejottéhez nem kelle-
nek partok.

Napjainkban'ez afogalom valéban kap-
csolhat6 a partokhoz, azonban a régmult-
ban igen sok szorny( diktatara létezett,
pedig partok még nem voltak. Néhany
példa: Néro véres, 6rilt uralkodasa; a ko-
zépkor egyhdazi hierarchidjanak eretnek-
perei (mi volt ez, ha nem (iktatéra?)

A diktatdra a hatalomhoz és a sunyi,
onos érdekek, birtoklasi vagyak kiélésé-
hez ad lehetéséget. Kellettek partok ah-
hoz, hogy acézarok, caratyuskak, zsarnok
kiralyok és talpnyalok iszonyl kegyetlen-
séggel toroljanak meg minden ellenallast,
s6tminden maskéntgondolkodast? Vajon
a bolsevista iszonyat tomeggyilkossagai-
hoz kellett a kommunista part? Aligha. A
tomeget partok nélkil is meg lehet bolon-
ditani egyetlen ember 6rd6gi képességei
segitségével. A talpnyalok, aszolgahadak
part nélkal is sajat hatalmukat, zsebiket
igyekeznek, lehet6leg végtelen mérték-
ben, ndvelni, gazdagitani.

Senki soha és sehol nem allitotta, hogy az
emberiség bajai partrendszerrel orvosolha-
tok. De az emberiség jelenlegi kilatastalan
és tagadhatatlanul végkatasztréfat joslo
helyzete semmiféle okozati 6sszefliggésben
nincs azzal, hogy partok Iéteznek, vagy nem
léteznek. Ahhoz sem kellenek partok, hogy
a tdmegembert manipulélni lehessen. Saj-
nos az emberiség nagy tébbsége szellemi,
tudati szinten infantilis, és mint ilyen mani-
pulalhat6. Ha a mai tarsadalmak helyzetét,
viselkedését megnézzik, azt latjuk, hogy
szinte mindenki mindenki ellen harcol. A
civil szervez6dések, a szakszervezetek,
munkaadok és munkavallalék, vallasi cso-
portok, nemzetiségek, a csaladok tagjai. Hi-
heteden széthlzas, ellenségeskedés, intole-
rancia, gy(lolet és 6nzés minden szinten.
Ezeknek csak egy szelete az, ami a partok
kozott és benniik belll is torténik. A tanul-
méanyt olvasva az az érzésem tamadt, mint-
ha a Szerz6 biinbakkeresés kdzben iranyi-
totta volna figyelmét a partokra, és ezeket
vizsgalva kicsit arnyékba helyezte volna az
geteg egyéb tényez6t, bar sokat megemlit
kézaluk.

Ami az adofizet6k pénzével valo gaz-
dalkodast illeti, engem nem a partok és
nem az egyhazi intézmények felhasznala-
sab6szit (egyébként sem értem, miért baj,
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haazegvhazak segélyszervezeteket, isko-
lakat, korhazakat es szocialis intézménye-
ket tartanak fenn), hanem azok a sulyos
milliék, amelyek ahatalmon levék kiilfol-
di bankbetétéibe és belfoldi zsebeibe van-
dorolnak, tisztelet akivételnek, mertilye-
nek is vannak.

Ami afoldjavainak, kincsének kihasz-
nalasat, a kornyezetszennyezést, a tarsa-
dalom javainak igazsagtalan elosztasat
(vagy inkabb el-nem-osztasat) illeti, ez
flggetlen attél, hogy a tarsadalmi beren-
dezkedés kapitalizmus, kommunizmus,
vagy akarmilyen mas ,izmus”. Mind-
egyikben vannak nagyon gazdagok és na-
gyon szegények. Es itt nemcsak az anya-
giakra, de ugyanolyan sullyal a szellemi
javakra is gondolok. Arra, hogy nemcsak
az anyagi szegénységbe taszitas igazsag-
talan, legalabb annyira az, ha a hatalom
birtokldi akarjak el6irni, hogy mit szabad
nekem gondolnom és vallanom, és mit
nem. A szellemi diktatara legalabb any-
nyira megalazé és embertelen, mint az
anyagi. Es mint azt mindannyian tapasz-
taltuk, a szellemi diktatira nem a kapita-
lizmus, hanem éppen akommunizmus sa-
jatja. Ami afegyverkezési hajszatilleti, ez
sem fligg a tarsadalmi berendezkedéstdl,
s6t a diktaturatol sem. Az Egyesiilt Alla-
mokban, Németorszagban, Japanban és a
tébbi erés orszagban nincs diktatdra,
mégis van esztelen fegyverkezés.

Ami a munkanélkiliséget illeti, ez sem
fligg a tarsadalmi rendszert6l. A kiilénb-
ség csak annyi, hogy van elismert, nyilt,
és van eltitkolt, kapun belili munkanélk-
liség. Az egyén szempontjabdl csak az a
kildonbség, hogy a nyilt munkanélkiliség
esetén mar ma nélkiil6z az egyén, az Ugy-
nevezett eltitkolt munkanélkiliség kovet-
kezménye kés6bb kdvetkezik be, de annal
stulyosabban. Lasd Magyarorszag ma.

lgazavan a Szerzének, amikor akortes-
hadiaratok, valasztasok koltségeirdl be-
szél. Igaz, amita vilaggazdasag 6sszefiig-
géseirdl allapit meg.

Ami az dnigazgatast, civil parlamentet,
allamelhalast, a hatalom megsz(inését és az
egész csodaszép, mar-mar mennyek orsza-
gabeli koncepciot illeti, ehhez csak annyit,
hogy fliggetlendl attol, feloszlanak-e a par-
tok vagy sem, megszentiilnek-e vagv sem,
sajnos a tarsadalom emberekbdl all és nem
angyalokbdl. Ahhoz, hogy ez amodell meg-
valoésulhasson, el6szor is komolyan kellene
érteni ajézusi Uzenetet, és vérlinkbe kellene
itatni, sejtjeinkbe asszimilalni a becsiletet,
a szeretetet kirekesztés nélkil, a bizalmat,
az egyéni érdek alarendelését a kozosség, a
nép érdekeinek stb.

Ehhez atarsadalom egészének az infan-
tilitdsbol a valddi feln6ttkorba kellene be-
lenéni. Ez megvalosulhat egyszer — ta-
lan. Majd a kdvetkez6 ai6nban. A vilag
eseményei sajnos el6szor a pusztulast
prognosztizaljak. Es majd talan a talélék,
akik kevesen lesznek, képesek lesznek a
szellem magasrend( istenélményével, az
egész teremtés kozmikus, egyetemes tor-
vényeinek értésével és elfogadasaval és
az igazi Egy-ség megélésével valami ilyet
megvaldsitani. Bar az a gyanim, hogy
akkor mér erre sem lesz sziikség, mert ott
Isten lesz minden mindenben. Amig ez
meg nem sziletik, minden tokéletes foldi
rendszer csak szép alom és illazio.

Haraszti Sandorné
Tarnaszentmiklds

Olvasék féruma

Kedves Kis Ferenc!

.Levelem jott Istentsl!” Altalad. Fel-
szolitasz, hogy tanuljak a nem-jézusibol
is, miutan kozIéd, hogy az okt. 1-re ren-
delt evangéliumi szakasz nem Jézustol
szarmazik, legalabb harom nem jézusi
gondolatot talalsz benne.

Tisztelettel és testvén szeretettel kifejez-
ném ellenvéleményemet: én nem talalok
nem-jézusit Lk 16,19-31-ben. Megvizsga-
lom, amit talaltal. 1. ,,A szegény automati-
kusan iidvozUL..." Te is tudod, hogy a szo-
vegben az ,,automatikusan” nem szerepel.
Haszerepelne, akkor aszéveg valoban nem-
jézusi volna. 2. ,,AMennyorszag és a Pokol
kozottnincs atjaras”. Nincs ellentétben sem
Isten josagaval, sem az emberi szabad-
saggal, hogy eljuttathatom magam egy
olyan szituaciéba, amelyben mar nincs mé-
dositasi lehetéségem Nem azért nincs, mert
Isten letaszitva, avagy magéahoz dlelve tart,
s 6 nem enged mddosulast. A masvilagi
megtérés lehet8ségét Jézus tanitdsdban nem
taldlom ezért aztdn —Veled ellentétben - az
atjarasi lehet6ség allitasat gondolom nem-
jézusinak. 3. ,,M0zes és aprofétak tanitasa
elég”. Jézus egyfel6l egy fél elmarasztald
sz6t nem mondott sem Mézes, sem aprofé-
tak ellen, jollehet hallatlan b&séggel szolt
réluk. Masfel6l azt kivanta, hogy kivétel
nélkil mindannyian ,,magatol az Istent6l
tanitottak” (Jn 6,45) legyiink. Jézus tanitasa
tehat elég is, nemis elég az, amit a profétak
tanitanak. Nem ,,elég” van a torténetben,
hanem az, amit elmélkedésed utolsé mon-
datdban megfogalmazol.

Egy sztori az életembdl. Tapiovidéki
plébaniara jarok ki vasarnapokon. A 10
oras misét mondom s az egyhazkozség
két legtekintélyesebb tagja ministral. In-
dulasra készen allunk a sekrestyében, s a
hatra lev6 percekben nézegetem az olvas-
manyok szdvegeit. Egyik ,,ministransom”
megszolal: ,Tisztelend6 ar, ha valame-
lyik szoveg nem tetszik maganak, ne ol-
vassa fel. De ne csinaljon (gy, mint a
plébanos ar, aki felolvassa, s aztan vitat-
kozik vele.” Sértette az ahitatat..., levélre
vagyott az Istentdl.

Budapest, 1995. okt. 18.
Nagy K.

*

Az utébbi egy-két szamban akad olyan
iras, amivel nem értek egyet. Helyesebben
mondva szeretnék megjegyzést flizni, vitat-
kozni egy-egy felfogassal, nézettel. Talan
Pintér Z. , 1llés szekere” zavar legjobban.

Elfogadom acikk-,,demitologizal6”jel-
legét, de csak abban az esetben, ha az a
célja, hogy kozelebb hozza az olvas6khoz
a profétak vilagat.

Lehet, hogy a torténeti tények leirasa-
ban igaza van; kénny{ mai szemmel ,/el-
vilagosultan” magyarazni a csodas jelen-
ségeket! A hiba, a hiany csak abban van,
hogy nem mutat ra, nem emeli ki aTizpa-
rancsolat korszakalkot6 szerepét. A Tiz-
parancsolat az etikai-erkdlcsi kédexek
mindenkori alapja, gyokere.

Régi pedagdgiai elv, ha elvesziink va-
lamit, adjunk is helyette annal tartalma-
sabbat, értékesebbet. A cikk befejezése-
ként vartam volna valami ,,de...”-t. Példa-
ul: ,...Mézestél, ill. az Orokkéval4tol
kaptuk az elsé iranytmutaté parancsolato-
kat, a két kétablat.”

1995. okt. 28.
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Vass Terézia tanitond, Kalasz-vezet6 volt Beseny&telken, dntudatos katolikus magatartasaért tartoztattak le 1953-ban és
itélték el hét évre. Bortontarsném volt Kalocsan, jelenleg isjé baratném. Amig egészsége engedte, egy ideig egyik kozosségembe
isjart. Az irdsdban szereplé személyeket is ismerem. Betegsége kovetkeztében egyedill nem igen tud kimozdulni, amit agilis,
tevékeny természetének nem kénny( elviselni.

Bortonemlékeirdl szol6 irasait bortdonlapokban is kozlik.

vasarnap délel6ttok a beszé-
16-varas izgalmaban telnek.
Szorongds, 6rom egyszerre.
nem! Ne torténjéek semmi otthon —
...0n valaki. (Nalam Edesanyam-
lehet sz6 — egyetlen latogatom.
Milyen boldogsag, ha hallom ked-
ves hangjat — a szeme mindig ne-
vet, hogy eltakarja a megbuvd ag-
godalmat). Sajnos ezt ma csak gon-
dolom. Ures vasarnap, senki nem
készil beszéldre.

Ugyan mit él at az olyan ember,
aki maba varja a vasarnapokat?! —
gondolok hirtelen szigord &rizetes
rabtarsnénkre. Véletlen folytdn —
vagy ki tudja? — egyszer méar ka-
pott levelet és csomagot. De midta
letartéztattak, nem volt beszélGje.

Ezen a forro vasarnap délel6ttdn
kilonds némasag ult zarkankon.
Az egy szal rabing is melegnek bi-
zonyult, amikor mozdulatlanul
nyultunk el a szalmazsakon.

Két bajai ,leanyunk" — Edo és
Ancsa vizes leped6t lengetve pro-
baltdk megmozditani a filledt le-
vego6t.

Volt, aki olvasott — lehetett hal-
lani, hogy most fordit Gi lapot. A
sarokbol jov6 zizegés jelzi, valaki

levelet olvas vagy ir — most nincs
itt, otthon jar.

Iste-J6 paran keziket mellikdn ke-

reszthe fektetve fekszenek, mint
egy halott, 6k is messze vannak —
vasarnapi héalaadasukat mondjak
néman a lathatatlan Isten trénusa-
nal. Talan még orgonahangot is
vélnek hallani — mmt angyali koé-
rus zeng at a délre jar6é idé vasar-
napi csendjében.

Pér hete noztak 4t a zarkarészrdgl.
A széles folyosorol nyild, volt iro-
dadk most ,rablakasok". Az utcara
nézd ablakok beszbdgezve, az lve-
gek vastagon befestve — és az el-
engedhetetlen récs. Jo, hogy a kis-
méret( fels6 szarny kinyithato.

Hirtelen kulcs csorgése zavarja
meg a némasagot. Kapkodunk a
»Csikos" (rabruha — A szerk.) utan.
Még nem lehet ebéd?!

A megzavarodott ,szoba-gdré"
elfelejtett ,,vigydzz"-t vezényelni —
de nem is figyelt erre a belépd 6r-
mester.

»,NOo, mi van?! igy varjak a be-
szé16t?! R-né! 6ltdézzék gyorsan” —
pattog az 6rmester.

Falfehéren all elébe a megszdli-
tott. Ocska, csupa folt csikosa 16-

tydg sovany alakjan.
Mindnydjan megsapad-
va bdmulunk térsunkra.
~Adjanak mér réd egy
tisztességesebb gunyat"
— fordul felénk az izgaga
O6rmester, s gyorsan hatat
forditva az ajté felé 1ép.
Hogy ki tért magéahoz,
és kiadottegy ruhat, vagy
ki hGzta Erzsébetre, nem
jon emlékezetembe.
Tekintetlink tarsunkra
tapadt. Szomord szeme
ugy villant felénk — mint
aki végs6 bucsuat vesz.
Feszesen, néman all-
tunk. A csend bes(rdso-
dott. Ha lett volna egy
éles kés — megall a leve-
g6ben. A gondolat hango-
san dalolt az agyakban.
Micsoda komisz vilag
— valakit vasarnap szél-
litanak el a siralomhéz-
ba?!

(VE)

Az ebéd kiosztisa sem oldotta a
némasagot, a csajkak érintetlentl
sorakoztak az asztalon.

Azokban az 1956 el6tti években
O6ra, radié és ,Uram bocsa™ TV
nem létezett a raboknal. Az id6
mérhetetlenségében minden perc
egy Orokéletnek szamitott.

Kinyilik az ajt6 — ott all Erzsé-
betiink. Valami féldéntali mosoly,
szomorlsag révedezett elkinzott
arcan. Mindnydajan hozza rohan-
tunk. 6 szoélalt meg.

Llttvolt a 'Vezér'. Nincs mar ko-
tél — életfogytra valtozott". Szaja
széle humort imitdlva megvonag-
lott.

A ,Vezér" a férj beceneve a csa-
ladban; ezt tudvan mindnyéajan fel-
szabadultan s6hajtottunk.

Am a ,nagy Vezér" egyéb
L,oromhirt" is nozott feleségének.
A korilmények" miatt elvalt, és
gyors hazassagot kotott felesége
unokahugaval.

Kicsit meghalunk, hogy élni tud-
junk.

*kk

kikkel ezt megéltuk, azok ko-
AZUI mar tdbben ujra egyutt

vannak mint Isten 6rék Orszaga-

nak boldog lakoi. Bizonyara ese-
deznek Magyarorszagért, népin-
kért és személy szerint miértink
— varva a végs6 taldlkozora.

Kulénds vonzésa volt halk szav,
mindenkire figyel6 igaz baratunk-
nak. Mar az 1970-es evek legelején
vandoroltak hozza Erzsébet-napot
koszonteni a volt rabtarsak. A kil-
foldre kerultek is eljottek, keresve
az itthoniakat. Az 1956 el6tt szile-
tett bortdnbaratsagok felfrissilve
éIni kezdtek. Betegség, allasproblé-
ma, lakas..., sorolhatdm, mi min-
denben figyeltek egymésra a régi
tarsak, keresve a segités lehet§sé-
geit.

Mint egy iskolai talalkozd, olyan
rendszerre valtak a barati szeretet
kapcsolatai. Erzsébet halalaval is
megmaradtak a mai napig a szen-
vedésben o&sszeforrt ragaszkodd
szeretet, a h(iség erejében.

Vass Terézia
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A februari elmélkedéseket Halasz
Endre ny. plébanos, a marciusiakat
Turiak l1diké készitette.

Februar 4. — Evkozi 5. vasarna — Mi5,13-16 — Megvaltas

Szent Pal ma felmutatja nekiink Krisztus
keresztjét. ,,Nem akarok masrél tudni kozte-
tek, csak Jézus Krisztusrél, a megfeszitett-
ré1!” (1Kor 2). Farsangkor sem idGszer(tlen
feltekinteni Urunk keresztjére!

Csak arra kellene vigyazunk, hogy a ke-
reszt ne legyen csupan jelvény templomaink
tornyan, disz szobank falan, vagy ékszer a
nyakunkban. Nekiink nagyon szent a ke-
reszt. Miért? Mert Jézus akereszttel megval-
tott minket. Mif6i? A B(int61? De hiszen itt
gardzdalkodik a bilin kozoéttlink. Soha nem
latott méretekben és modozatokban! Ameg-
valtas Ugyében csak a Megfeszitettre gon-
dolni, értelmetlenné teszi Jézus tamlasat és
életét. Keresztjét nem lehet csupan a meg-
valtas emlékévé sillyeszteni! Jézus kereszt-
halalaval nem vagyunk mindnyajan automa-
tikusan megvaltva! Nincsen ,,megvaltas-au-
tomatika”!

Urunk eljutott a ,,ne tovabbig” ! Tékélete-
sen végbevitte azt, ami az 6 dolga volt. De
ez megvaltottsagunkhoz még nem elég.

Az én megvaltottsagom még csak lehet6-
ség! ,,Aki megteremtett téged kdzremiiko-
désed nélkil, nem udvdzit téged kozrem(-
kodésed nélkiil” — hirdeti Szent Agoston
tobb mint 1500 éve.

Jézus tanitott, példat adott. Az Igaz-
sagot feltarta, az Utat megmutatta és
odaadta az Eletét. Példat adott ne-
kink!

Jézus azaltal lett Messias, Megvaltd, re-
ményt nyljtéja az emberiségnek, hogy el-
hozta a Szentharomsag vilagat, a Szeretet
Orszagat a foldre. Erre az életre hivott meg.
Ha nem alkalmazzuk magunkra, ha nem ko-
vetjik, akkor nincs megvaltas a szamunkra.
Csak lehet6ség volt, de nem lett bel6le valé-
sag.

Leveled jott Istentdl

Jézus Krisztus tiszta vizet 6nt a poharba.
Nyilvanos m(ikodése elején azt kéri hallga-
t6itél, hogy legyenek a ,,fold s6ja”, a ,,vilag
vilagossaga” és ,,hegyen épilt varos™!

Mind a harom meghatarozas nemcsak ar-
ra valo a keresztény ember szamara, hogy
biztositsa a maga idvosségét, hanem a s6 a
Bibliaban a kdlcsonds baratsag jele, a vila-
gossag nemcsak nekiinkjo, masoknak is utat
mutat, a hegyen épllt varos pedig messzir6l
latszik és biztatja a faradt utast. Az izetlen
étel, a lehangol6 félhomaly meg az egyhan-
gu siksag kedvét szegi az embernek, az pe-
dig beleviszi a biinbe. Arra meg gondolni
sem lehet, hogy masokat elsegitsen ajézusi
megvaltas 6romére.

Hogy itt nemcsak a magam megvaltasa
mulik rajtam, hogy alkalmazom-e a lehetd-
ségetamagam életében, hanem masok meg-
véltottsaga is, az vilagos az Ur szavaibol:
,Ugy vilagitson a ti vilagossagtok az embe-
rek el6tt, hogy latvaj Otetteiteket, magasztal-
jak Mennyei Atyatokat!”

Nem a gonoszok gonoszsaga akadalyozza
Isten Orszaganak kialakulasat a foldon, nem
miattuk nem dics6itik az Atyat, hanem akeresz-
tények miatt, kik nem vilagitanak, nem izesitik
meg az életet szeretetlikkel, és nem nydjtanak
reménységet a bolyong6 emberiségnek, hogy
hazatalaljon Isten VVarosaba! Gyonyér(ifokola-
résjelszé: ,,Ugy élj, hogy radkérdezzenek!”

Februar 11. — Evkozi 6. vasarnap — Mt 5,17-37 — Betegek Vilagnapja

Azt Gja Szent Pal a korintusiaknak, hogy
»Valami egészen 0j valosult meg Krisztus-
ban!” (2 Kor 5,17). Nemhiaba érezte a ko-
zépkori ember és érzi a mai is, hogy a torté-
nelmet kettéosztja Jézus Krisztus szliletése.
Krisztus el6tt”-rél és ,,Krisztus utan”-rél
beszélunk.

Jézus hangoztatja, hogy nem megsziintet-
nijott a Torvényt, vagyis a tizparancsolatot.
Minden érvényben marad bel6le! Nem sz(-
nik meg bel6le egy i betli vagy egy vesz-
sz6cske sem. Mert hiszen a tizparancs teszi
az embert emberré. De nem elég a tizpa-
rancs!

A tizparancs tiltja a rosszat. Ne tedd a
rosszat! ,,Ne 6lj! Ne torj hazassagot! Hami-
san ne eskidj!” Aki nem rossz, az még nem
jo!

Az Ur Jézus mindenesetre elsésorban té-
kéletesiteni akarta a Torvényt! Nem a gyil-
kossag el6tt kell megallni, hanem sokkal
elébb. A haragnal! Hiszen ott kezdddik a
dolog. De még a harag felszamolasa sem
elég! Hanem ki kell békilni! Es Jézus még
az oltartdl is visszakildi azt, aki még nem
békilt ki felebaratjaval! Teljesen fel kell
szamolnunk a gonosz tettet!

A hézassagtorést is a gydkerénél kell fel-
szamolni. A blinds vagynal! Aki szemének
nem parancsol, az mindig mélyebbre sily-
lyed. Az odapillantas nem b(in, de nem kell

megismételni. Job is hangoztatja, hogy sz6-
vetséget kotott a szemével. Es szinte meg-
dobbent6, hogy Jézus szemiink kivajasarol
beszél, hogy nyilvanvalé legyen, hogy még
az is megéri, hogy elkeriljik a b(inds vagya-
kat.

Ebbe a csokorba beletartozik a szdval va-
16 vétek is. A kdnnyelm( eskiir6l azt mond-
ja, hogy keresztények kdrében nincs szik-
ség eskiire, mertaz igenjiik igen, anem sz
pedig az 6 szamukra nem. Nincs mellébe-
szélés!

Jézus azonban nemcsak azt kivanja a mi
érdekiinkben, hogy ne jatsszunk a tlizzel,
hanem hogy tegyik ajot!

Viladgosan megmondja, hogy Uj parancsot
ad: ,,Szeressétek egymast, ahogyan én sze-
rettelek titeket!” (Jn 13,34). S6tezlegyen az
ovéinek az ismertetbjele, hogy: ,,szeretettel
vagytok egymas irant!” Es hogy ez nem
valami meggondolatlan kivansag Téle, az
abbol bizonyos, hogy az utolsé vacsoran
még egyszer megismétli, mégpedig éppen
akkor, amikor amaga mindent, életétis oda-
ado szeretetérdl beszél: ,,Ez az én paran-
csom: Szeressétek egymast, mint ahogy én
szeretlek titeket! Nagyobb szeretete senki-
nek nincs annal, mint aki életét adja barata-
iért!” (Jn 15,12-13).

Az irdstudokrol és farizeusokrol nincsen
egészen jo véleményink. Ez némiképpen

igazsagtalan. Tudésok voltak és nagyon szi-
gord torvénytartok. Jézus mégis azt kivanja
télink, hogy igazvoltunkmuljafeliil az iras-
tudokét és farizeusokét!

A keresztény valami Gjfajta ember!

A nyaron életemben el6szor alltam sze-
mélyesen a romai Szent Péter bazilika el6tt.
Ixny(ig6z6 a nagysaga, csodalatos a szépse-
ge. De nem az volt a nagy élmény szamomra
Roémaban, hanem a katakombék és a Colos-
seum. Latni a 3. szazad nyolc vértand papa-
janak kozos sirkamrajat a Callixtus kata-
kombaban, meg a csodalatos kis menyasz-
szony, Cecilia  sirflilkéjét  betdltd
marvanyszobrot, amely gy abrazolja, aho-
gyan ratalaltak: nyakan a harom kardvagas.
Tobbet— arédmaijog szerint— nem (thet-
tek ra. Hagytak ugy elvérezni. Ok voltak
keresztények!H&snek lenni nem lehet kote-
lez6, mert arra nem mindenki képes, de be-
csiletesnek lenni kotelez6 annak, aki ember
akar maradni! — irja Lénard Odon, aki 19
évet Ut bortdonben a magyar ifjusagot mentd
munkajaért.

Keresztények utan kialt a vilag, akik meg
nem tagadjak meggy6z6désiiket, és akiknek
van idejuk, erejik, sziviik torédni araszoru-
l6kkal, betegekkel, szegényekkel, mertarrol
lehet megismerni minket, hogy Jézus tanit-
vanyai vagyunk, hogy szeretjiik egymast!
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Februar 18. — Evkozi 7. vasarap — Mt 5,38-48 — Emberszeretet Jézus madjan

Egy irastudo egyszer megkérdezte Jézust
a foparancsrol. Erthetd kérdés, hiszen az
Oszovetség tobb mint hatszaz torvényében
nem volt kénnyd eligazodni. Urunk biztos
kézzel nyult bele a parancsok tomegébe és a
Szentiras 45 kdnyvébe, és kiemelte bel6le 5
Méz 6,5-6t: ,,Szeresd Uradat, Istenedet!”,
azutdn a 3 Mdéz 19,18-at: ,,Szeresd feleba-
ratodat, mint énmagadat!” Ez az els6! —
mondta. Az pedig a ,,parja”!

De ez még csak az Oszovetség. Jézus
tovabbmegy: Szeressétek egymast, ahogyan
én szeretlek titeket! Ez pedig mind széles-
ségben, mind mélységben tiIlmutat az Osz6-
vetségen. Szeretni! Az ellenségszeretetet is
belefoglaldan. Es szeretni egészen az élet
odaadasaig. Hiszen a szeretet olyan, mint a
tliz: sohanem mondja, hogy elég! Ez ajézusi
norma!

Kilonds a szeretet (tja az emberi torténe-
lemben!

Kezdethen volt az 6kéljog. Ez a dzsungel
torvénye. Azutdn az igazsag keresése, de
Onbiraskodas alapjan. Azutan a fiiggetlen
birdsag dontésére bizva. Jézus azonban tul-
lép az igazsagossagon. Amikor pedig a sze-
retet atlép az igazsagossagon, akkor irgalom
a neve (Dives in misericordia enciklika).
Hallatlan dolgokat emleget az Ur: Odatarta-
ni amasik orcat! — Egy harcias kis harma-

dikosnak erre az volt a véleménye a hittano-
ran: Majd bolond leszek! Ez annal termé-
szetesebb, mert a gyerekeink Ludas Matyi
bolcsességén nevelédnek. Azt tanultak nor-
ménak: Héaromszor veri ezt kenden Ludas
Matyi vissza! De ezt talan Jézus sem értette
sz6 szerint, hiszen a fépap el6tt O sem tett
Ggy, hanem megkérdezte: Hajot mondtam,
miért Utsz engem? De a szavai annyit feltét-
lenil jelentenek, hogy eszetekbe se jusson
,visszaadni”! Mert ,,ne fizessetek a rosszért
rosszal... gy6zd le joval a rosszat!” (Rom
12,17.21).

Tény, hogy ezt a krisztusi utasitast senki
nem prébaltameg realpolitikai Utbaigazitas-
nak venni és alkalmazni, csak a ,,pogany”
Gandhi. Londonban tanult. Megismerte
Krisztust és a keresztényeket. Az volt a vé-
leménye, hogy: Imadom Krisztust, de uta-
lom a keresztényeket. Nem is volt hajlando
megkeresztelkedni, de Jézus elvét megtani-
totta éselfogadtattanépével. Megmagyaraz-
ta, hogy ha valaki visszait annak, aki ban-
totta, ez a vilag legtermészetesebb dolga.
Mindenki igy tesz, miéta vilag a vilag. De
havalaki nem Ut vissza, ezen mindenki meg-
lep6dik. Talan el is gondolkodik rajta. Eset-
leg eljutarraagondolatra, hogy nem is olyan
biztos, hogy neki van igaza. Ezen az alapon
érte el Anglianal India felszabaditasat. Mert

kultarbotrany lett abbol, hogy angolok dtik
az indiaiakat, azok pedig fegyelmezetten t(-
rik.

Fritz Baade német kbzgazdasz: Verseny-
futas a 2000. évig c. kdnyvét kétszer is kiad-
tak a szocialista Magyarorszagon. Konyvét
azzal a gondolattal zéija, hogy ,,Ha Eurdpa
népei egyaltalan megélik a 2000. évet, az
biztos, hogy csak a szelidek fogjak birtokol-
ni a foldet” (vé. Mt5,5).

Assisiben, a falakon kivil volt egy omla-
doz6 templomocska. Szent Ferenc tarsaival
a Szent Damjan kapolna utan ezt is rendbe-
hozta, és tarsai koréje épitették kunyhoikat.
Ez volt tarsasagi életiik kdzpontja. A falak
mellettkétoldalt, ma is csak néhany térdepl6
fér el. Kozépen az oltar. Ott imadkoztak.
Szent Ferenc ott is halt meg. Tarsai nem
akartak ezt a szent helyet romlani hagyni,
foléje épitették az Angyalos Boldogasszony
bazilikat. A nagy templom kozepén ott all a
kis kapolna.

»Nem tudjatok, hogy Isten temploma
vagytok és a Szentlélek lakik bennetek?” —
kérdezi ma az Apostol. Bar igy allna tényleg
templomként minden keresztény, vagy leg-
alabb minden keresztény csalad a k6bél épi-
tett templomban! Mindenki latna, hogy ez
Isten hajléka és a Mennyorszag kapuja!

Februar 25. — Nagybdjt 1. vasarnapja — Mt 4,1-11 — Indulés a kiizdelembe!

»Rabszolgasor az ember élete a foldon”
— allapitja meg a szenvedd Job (J6b 7,1).
Es ezt megtapasztalja minden ember, kezd-
ve az els6tél az utolsdig. A nagybdjti id6
éppen az ebben valo gyakorlas id6szaka.

Nagy Mesteriink az Ur, aki maga is meg-
tapasztalja a kisértést negyvennapos pusztai
felkésziilésében, megmutatjaa gyézelem ut-
jat, szemben az ember gyalazatos bukasaval.

En, ,4dam”: az ember, vagy én, ,éva”: az
életado, az anyaelbukom a gonoszlélek csa-
bitasaban. Ez igy volt az emberiség létének
kezdetén és igy van ma is. A blin nem Isten
alkotasa. A blin az ember sajat gyartmanya.
»~Ember altal lépett vilagba a bln” (Rém
5,12).

Es hallatlan sebességgel arad szét avilag-
ban. A ma sziiletett kisgyermek mar min-
denfeldl ki van téve kisértésnek. Még ha a
szuléi otthon 6rzi is, az ablakon keresztil
behallik az istenkaromlas, a televizién ke-
resztlll az er6szakoskodas. Ha pedig kiteszi
labat az utcara, ,,orran, szajan” ddl be a
gonosz, a biin. Féltjik gyermekeinket a be-
tegségtol, a balesett6l, sok minden egyébtdl.
Jézus aztmondja: ,,Megmondom nektek, ki-

t6l féljetek. Attél, aki miutan megolt titeket,
hatalma van, hogy a pokolba taszitson" (Lk
12,5). Ez pedig még véletleniil sem az Isten,
hanem a bin.

Hogyan védjiik meg gyermekeinket? Ho-
gyan védjlik meg magunkat?

lgaz, hogy a .Jtigy6”, ,,aki nem mas, mint
az 6rddg, a satan" (Jel 20,2) er6sebb, mint
mi. O az ,Erés”, ahogy az evangélium
mondja, de az ,,Er6sebb” (Lk 11,21-22),
Jézus legy6zi.

Isten az embert eleve 6rok boldogsagra
teremtette. Ha avilagot el is arasztotta a blin
tengere, Isten szandékatovabbra is az ember
boldogitasa. Az Ur Jézus vildgosan mondja
az utols6 vacsoran, hogy azért jott, hogy
békességet, az 6 békéjét adja meg nekiink,
s6t a halalt is azért vallalja, hogy ,,megtudja
a vilag, hogy szeretem az Atyat, és Ugy
cselekszem, ahogy meghagyta nekem az
Atya” (Jn 14,27-31).

De ezt nem csoda Utjan adja meg nekink.
Jézus kerlilte a csodakat. Amikor az aposto-
lok régtén a kafamaumi napon naivul hiv-
jak, hogy mindenki keresi, ahogyan kés6
éjjelig, most mar kora hajnalban is — nem

vallalja. Tovabbmegy, hogy hirdesse az
oromhirt, hiszen ,,ezért jéttem” — mondja
(Mk 1,35). A pusztaban elutasitja a Gonosz
kisértését, hogy a koveket tegye kenyerek-
ké. Els6sorban nem kenyér kell az ember-
nek. Ha a vilag elfogadja az evangéliumot,
akkor lesz kenyér is minden ember asztalan.
Elutasitjaatemplomrol leugras mutatvanyat
is. Mert nem Istennek kell csodéakat tennie,
hogy az emberek élete megvaltozzék, ha-
nem az emberek élete legyen csoda, aho-
gyan ezt a profétak megjovenddlték. Mert
akkor majd jonnek a népek és kérdezik, ho-
gyan csinaljatok ti ezt? Hogyan van er6tok
ehhez? Vagy ahogyan Zakarias jévendoli:
»tizen is megragadjak a ruhajukat és azt
mondjak: Hadd menjlink veletek, mert tgy
hallottuk, hogy veletek lakik az Isten” (Zak
8,23).

Arra pedig legkevésbé véllalkozik az Ur,
hogy erészakkal kényszeritsen barkit is ma-
gahoz. Nem sakkozik veliink. Szabad embe-
rek boldog népévé kivan tenni minket.

Erre a harcra kell ma elindulnunk Urunk
Jézus Krisztus nyomaban!

Marcius 3. — Nagybdjt 2. vasarnapja— Mt 17,1-9 — ,,Uram, j6 nekink itt lennlink”

Atdrténetetjol ismetjik. A magyarazatat
is hasonloképp. Jézus fel akarja vértezni
barom legbensdségesebb szeretett tanitva-
nyat, baratjat a kdzelesen bekdvetkezd, hi-
tet-h(iséget probalé eseményekkel szem-
ben. Ezért viszi egy hegyre 6ket, ahol fény-
16 arccal, tindoklé ruhaban, Kkivald
tarsasagban (Mozes, Il1és), azoktél meghe-
csiltén mutatkozik el6ttik. S6t az ég

ugyancsak fénylg felh6ibdl isteni szézat is
hallatszik: ,,Ez az én szeretett fiam, akiben
gyonyorkédom...”

Az egész torténet szinte minden mozza-
nataban, pontrél pontra pozitiv megfelel6je
a Golgotan torténteknek. Ott vért6l, mo-
csoktol, szenvedéstdl elsotétilt arccal és ru-
haban, koztérvényes blinokért halalra itél-
tek, valamint 6t kiginyoldk tarsasagaban,

sotétségbe borult ég alatt, mindenkit6l, még
az Istent6l is elhagyatottnak érezve magat
fogjak majd latni ovéi.

Nem tilzott elévigyazatossag jo el6re
megfeleld ellensulyrol gondoskodni az effé-
le élménynek. S Jézus bizonyara gondosko-
dott is rola, ha talan nem is Ggy, ahogyan ez
a thlzottan is tokéletes ellentettre sikerlilt
torténet elbeszéli azt.
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A szentiraltudomany szerint gyakran
nem az elbeszélt torténet hitelessége a fon-
tos. Még az evangéliumokban sem. Az iga-
zan fontos a benne foglalt, az altala kdzveti-
tett kériigma. Jomagam tovabbmenve kicsit
masként, és kicsit tébbetis mondanék annal,
mint amit akérligma szd jelent. A torténetet
ihletd éimény, abenne foglaltgondolati mag
a fontos.

Mindegy, hogy volt-e egyaltalan Tabor-
hegy, és hogy jart-e rajta Jézus a barataival.
Mindegy, hogy tortént-e ott barmi is abbol,
amit az evangéliumi torténetben olvasunk.
S6t még talan jobb is, ha mindez igy nem
torténtmeg. Jobb, hanem tértént semmilyen
soha meg nem ismétl6dé csoda, és mégis,
igy is megsziletett az elbeszéltekct ihletd
élmény. Akkor ugyanis nem csupan az a
dolgunk, hogy elhigyjiink valami szamunk-
ramegtapasztalhatatlant, hanem el6ttiink all

Arted vagyok’

a feladat, hogy kihlivelyezziik a nekiink is
sz6l6 gondolatot s az abbdl rank harulé fel-
adatot.

Mi lenne ez a gondolat? Miben allhat ez
a feladat? Jézus nem volt dngyilkosjeldlt,
és nem akarta azt sem, hogy baratai azok
legyenek. Mikdzben szlik kapurdl, kes-
keny Osvényrél és agonizalasrél beszélt
nagy realitassal, azt is ugyanilyen realitas-
sal tudta, hogy erre csak az képes egy
hosszu és kizdelmes életen keresztul, aki
duzzad az élet szeretetétdl, aki hisz az
életben, aki szépnek latja az életet. A ,ter-
mészetes” halal, s6t az er@szakos halél
intermezzdjaellenére is. Az képes csak ra,
aki legaldbb egyszer ,,fenn volt a hegyen”,
és csordultig tele szivvel elmondhatta: jé
nekink itt lenniink. Ellenkezd esetben el-
dobja az életét, vagy cinikus és kiégett
lesz.

Leveled jott Istent6l

Jézus elképesztd fantaziaval burt. Képes
volt vamosban apostolt, Zakeusban adako-
z0t, Péterben késziklat, blinés nében Mag-
dolnat, latorban a Paradicsom lakéjat latni.
S amit benniik meglatott, az val6sagga lett.
Amikor a szeretet parancsat a lelkiinkre ko-
totte, nem csupan azt kivanta, hogy legytink
joindulattal a csokevényes, nemigen szere-
tetreméltd emberek, kdztiik Gnmagunk irant
is. Ez ugyanis majdnem lehetetlen. Erre a
fantaziara is meg akart tanitani benniinket,
hogy meglassuk egymasban és 6nmagunk-
ban a lehetséges ragyogast, a lehetséges is-
tenit.

Az Isten Orszaga rajtatok fordul, mondta
mas helyen. liehet, hogy azon fordul, hogy
szeretjiik-e és szépnek latjuk-e az életet,
hogy szépnek latjuk-e egymast; hogy szeret-
e benniinket, gyényorkddik-e benniink vala-
ki?

Marcius 10. — Nagybdjt 3. vasarnapja — Jn 4,5-42 — Jézus, a pszichoterapeuta

Sokaknak jelentett a kozelmultban nagy
élményt Hanna Wolff’azonos cim( mdve.
Sz6, ami sz6, a mai evangélium torténete
ékes bizonysaga annak, hogy Jézus az em-
beri 1élek torvényszer(iségeinek minden
csinjat-binjat ismerte, s ismeretét teljes si-
kerrel alkalmazta is. Ha gy tetszik, modem
kifejezéssel élve, a legmagasabb szinten (iz-
te a pszichoterapiat.

Az Orszag dolgaban siirg6-forgd csak
amul s probalja ellesni t6le a titkat. A torté-
netegyben bemutat6 el6adassal egybekotott
lecke is.

Aki a masik ember lelkének gubancait
meg akarja ismerni és kibogozni segiteni
kivan neki, az nem meriilhet bele a maga
problémaiba. Jézus félig-meddig Gldozott-
ként az egyre inkabb ellene fordulé farizeu-
sok el8l tart Galiledba. Faradt ahosszi uttdl,
éhes is lehet s persze szomjas is. Ez utobbi
azonban mégiscsak Uriigy arra, hogy meg-
sz0litsa az asszonyt.

Sokszor, sok ember egyaltalan csak arra
var, hogy valaki megszolitsa. Kiilléndsen is
igy van ez, ha valaki valamilyen okbol ki-
sebbrenddségi tudattal rendelkezik. Jézus a
szamanai voltamiatt is kisebbrend(iség tu-

dattal rendelkez6 n6t mar azzal is oldja egy
kissé, hogy zsido létére szoba elegyedik ve-
le. Azzal meg kildndsen, hogy kér tdle.
Szivességet kérni valakitél a megszelidités
legjobb atja.

Az igy megszeliditett embernek mar & is
kinalhat valamit, az igény megsziiletésének,
az elfogadas lehet6vé valasanak reményé-
vel. Orok életre buzgd, é16 vizet kinal. Jelez-
ve ezzel, hogy nem az asszony altal meriten-
d6 viz a fontos neki, hanem maga az asz-
szony. Ezzel azutan tovabb nyitogatja annak
a szivét, s ezért az bele is megy a jatékba.
Persze, hogy kéri azt a vizet, amit Jézus
kinalt, ha aztan nem lesz t6bbé szomjas.

A kialakult bizalom Iégkorében Jézus to-
vabbmegy. Eppen csak érinti az asszony
szamariai voltabol adédo kisebbrend(iségi
tudatanal mélyebben fekvd problémajat:
rendezetlen viszonyat egy férfivel. Ha akar
megnyilik, ha nem, akkor nem. Hivd ide a
férjedet is — mondja neki. Az asszony nem
képes hazudni ebben a Iégkdrben. Nincs
férjem, valaszolja. Jézus elérkezettnek latja
az idé6t, hogy itélkezés nélkil, s6t megdi-
csérve azért, mert nem hazudott, kimondja a
val6sagot. Ot férjed volt, és akivel mostélsz,

az nem a férjed. Az asszonynak azonban
korai még, hogy meger6sitse a ténymegalla-
pitas helyességét és megvallja biintudatat.
Ezért aztan kitérni akarvan, teoldgiai sikra
tereli abeszélgetést. Jézus azonban mar tud-
ja, hogy nyert tgye van. Nem zavarja az
elterel6 hadmozdulat, célra tart az Uj téma-
ban is. Mindegy, hogy szamariai vagy-e, de
nem mindegy, hogyan élsz. Mindegy, hogy
hol imadod az Atyat, de nem mindegy, hogy
hogyan. Az Atya igazi imadoi lélekben és
igazsdghan — az igazsagot megismerd és
azt kovetd lelkiismeretre hallgatva imadjak
6t. S ezzel a szelid, tapintatos és mégis ko-
nok célratartasaval végképp megnyeri az
asszonyt, aki immar masokat is Jézushoz
kild a véaroshol. Kozilik sokan hisznek is
Jézusnak.

Kérdezziik meg magunktdl, hogy sikerte-
lenségeink, eredménytelenségeink oka nem
abban keresend6-e, hogy nem elég fontos
nekiink a mésik ember? ElGitéletek nélkil
kozelediink-e hozza? Megteremtjik-e an-
nak a feltételét, hogy egyenranginak érez-
hesse magat velilink a segitségre szorul6?
Tapintatosak vagyunk-e és tlirelmesek?

Marcius 17. — Nagybdjt 4. vasarnapja — Jn 4, 9-41 — Latdk és vakok

fia orvostudomany egyre tébb betegség-
rél deriti ki annak pszichoszomatikus erede-
tét A lélek betegségei testi, fizikai, szervi
elvaltozasokat is produkalhatnak. Egy Iépés
csupan ettdl a kovetkeztetés, hogy a biin is
képes lehet ugyanerre. No, nem éppen Isten
blintetéseként mint azt a zsid6k altalaban, s
igy a tanitvanyok is gondoltak. Nem csupan
helytelen, sziikségtelen is Istennek a biin és
betegség kozott sejthetd dGsszefiiggésben
kozrem(ikodésttulajdonitani. A biin ugyanis
szembekerilés a lelkiismerettel. Kovetkez-
ménye a blintudat; az pedig beteggé teszi a
lelket, és gyakran, ha nem is mindig, testi
betegségek okozojava valik. Gyakran, de
nem mindig. Ezért aztan semmiképpen sem
tekinthet6 valamind bélyegnek, amely arul-
kodik réla, hogy ki blinds és ki nem. S
természetesen ugyanigy a testi egészség sem

csalhatatlan bizonyitéka a lélek épségének,
még kevéshé az ember biintelenségének.

Az olvasott torténet éppen arrél szol, ami-
kor a testileg fogyatékos lelkileg épebb és
bnt6l mentesebb, mint a testi egészségtdl
duzzadok, az 6nmagukat tisztanak és ezért
masok megitélésére feljogositottnak érz6k.

i vakon szliletett, amig Jézussal nem ta-
lalkozott, a vilagbol ugyan nem latott sem-
mit, és koldulasra kényszerilt. A lelke vi-
szont latd volt, nyitott és kész az igaz, a szép,
ajo befogadasara. Halas volt és bator. Alig
sz(int meg az egészségesek tarsadalmabol
vald kirekesztettsége, kész volt vallalni,
hogy UGjra kikdzositsék valahonnan. Most
éppen a zsinagdgabol. Mégis tanuskodott a
vele jot tev Jézus mellett.

A farizeusok lattak testi szemeikkel. Ott-
hon voltak az egészségesek tarsadalmaban.

Ugy érezhették, ovék a vilag. Okuk ésjoguk
van a ,,mast”, a beteget kiszoritani. Otthon
voltak a Szévetségben is. Ugy tiinik, hogy
6k Abraham igaz fiai, M6zes autentikus ta-
nitvanyai, a Szovetség letéteményesei és
Orei. Okuk ésjoguk, s6t kotelességiik a Szo-
vetséget veszélyeztet6krél kirekeszt6 itéle-
tet formalni elvileg és gyakorlatilag is.

Ha ugy gondoljak, van okuk és joguk,
meg is teszik. Aki vakon sziletett, az blinben
sziiletett. A blinbélyeget visel6 semmit nem
tudhat Istenrél és igazsagrol. Ok viszont
igen. Azt is tudjak, hogy nemcsak a latova
lett vak, hanem gyoégyitoja is biinds. Ha
masért nem, azért mindenképpen, mert
szombaton gydgyitott. Szombaton pedig a
Torvény szerint munkat végezni bin. Ezt
még az a semmit nem tudé is tudhatna. De
nem tudja, s ami még rosszabb, nekik, akik
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tudjak, sem hiszi el. Ez utobbiért okuk és
joguk, s6t kdtelességiik is megblintetni: nin-
csen helye tébbé a zsinagogaban.

En itéletre jottem ebbe a vilagba, —
mondja Jézus —, hogy akik nem latnak,
lassanak, és akik latnak, vakka legyenek.

itéletre jott, bar maga nem itélkezett. Az
itéletetki-ki magahajtjavégre magan akkor,
amikor a tagabb perspektivak, az igazabb

vagyok’

igazsagok, a szeretet minden torvény felett
allé torvényének befogadasa el6l elzarkézik
a gbg, az elditélet, a térvényeskedés sancai
kozé. Vakka teszi magat lelkileg.

De a legszomy(ibb az egészben az, hogy
mindehhez még nem is kell feltétlendil vele-
jéig gonosznak lenni az embernek. (A fari-
zeusok a korabeli zsido tarsadalom legjava
rétegét alkottak.) Elég hozza a félelem attdl,

Marcius 24. — Nagybdjt 5. vasarnapja— Jn 11,1-45 —

Lazar feltamasztasanak torténetiségét a
bibliakritikusokjelent6s része vitatja. Végul
is nincsen jelent6sége annak, hogy az ese-
mény valéban megtortént-e? A halott-ta-
masztas kapcsan elmondott tanitasnak van
csupan. Fontos tanitas élet és halal nagy
titkairdl, mely titkok megfejtése mindannyi-
unk szamara elsérendi feladat. Szérnyeteg-
gé lesz ugyanis az ember, de legalabbis ci-
nikussa, ha az élévilag mas, ugyancsak el-
pusztulé  tagjaitél minddssze abban
kilonbozik, hogy velik ellentétben 6 jo el-
6re tudja, hogy el fog pusztulni.

A tanitashoz a sirbol kitantorgd Lazar
illusztracioja nem ad hozza semmit. Lazar
ugyanis ugyanazt a pusztulasra itéltnek ta-
pasztalt életet kapja vissza az evangéliumi
torténetben. Ismét meg fog tehat halni majd,
egy kicsit kés6bb. Legfeljebb haladékot ka-
pott A vele térténtek nem valaszoljak meg
az ember legizgatobb kérdését, csak arrébb
toljak. Az illusztracié mellé elmondott tani-
tas gondolatai ezerszer tobbek ennél. VValadi
vélaszt jelentenek. Erzédik rajtuk, hogy
olyan valaki fogalmazza meg 6ket aki ko-
zeli halalanak &rnyékaban a maga szdmara
megoldotta mar az elmulas problémajat.

Valami persze bizonyaraval6ban megtor-
ténhetett az elbeszéltekb6l is. Az mindene-

setre valds lehet, hogy volt Jézusnak egy
Lazar nev( baratja, s ez a Lazar valéban
meghalt. Igaz lehet az is, hogy ez az ese-
mény akkor tértént, amikor mar Jézus koril
is bezarult a hurok. Lazar halalanak apropé-
jan tudja elmondani azt, amit 6nmagaban a
sajat helyzetében kiérlelt. Az a furcsasag
ugyanis a halallal kapcsolatban, hogy mi-
kozben ez a legizgatdbb kérdés a szamunk-
ra, beszélni réla csak a halalkozeli pillana-
tokban lehet vellnk.

Jézus az dlomhoz hasonlitja a halalt. La-
zar alszik. Felébreszthetd és fel is fog ébred-
ni. Ahogyan az alvastol ébredésig, ébredés-
tél elalvasig teijedd id6 csak egy egy ismét-
16d6 szakasza bioldgiai életlinknek,
ugyanugy a sziletés és a halal is az. Aho-
gyan az alvas idején nem sz(inik meg a bio-
l6giai élet, a halallal sem sz(inik meg a léte-
zés. Mondhatott volna mas hasonlatot is, ha
azt akorabeli természettudomanyos ismere-
tek lehetdvé tették volna. A halal olyan, mint
a naplemente. A mi néz6pontikbol agy td-
nik, a reggel elébdjni latszo6 Nap estére le-
nyugszik az ég peremén. Val6jaban a Nap
sem nem kel, sem nem nyugszik, a helyén
marad. A féldgoly6 masik oldalan egyéb-
ként akkor latjak kelni, amikor mi lenyugod-
ni.
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hogy 6sszed6l, kifordul sarkaibél a vilag, ha
nincsen benne rend. Méghozza az a rend,
amelyet mar megszoktunk és ezértjol eliga-
zodunk benne. A szeretet végsd értékének
mindent alarendel8, minden mast viszonyla-
gossa tevd gondolkodas kdnnyen elrémithet
barkit is.
Merek-e 1at6 lenni?

.»-..aki hisz..., ha meghalis, él, és aki él és hisz..., az nem hal meg soha”

A halallal befejez6dik a létezés egy sza-
kasza, de nem maga a létezés. A létezés
folytatoédik. A kérdés csupan az, hogy ho-
gyan? Nagybet(is Eletként, vagy nagybetiis
Halalként. Az Elet vagy a Halal, a folytatas
milyensége a biologiai életben veszi kezde-
tét. ,,Aki hisz (énbennem), ha meghal is, él;
és aki él és hisz (énbennem), az nem hal meg
soha” — mondja Jézus. A hitjatszik dont6
szerepet a folytatas milyenségében. A hit,
azaz a meggy6z6dés és a meggy6z6déshez
vald hiség. Zaréjelbe tettem a hit tartalmat
pontositani akard ,.énbennem” sz6t. Bizo-
nyara nem valaming személyi kultusz az,
ami a folytatas milyenségét eldonti. Az ,,én-
bennem” valé hit az én olvasatomban Ugy
értend@: az altalam elétek tart és élt értékben,
a Szeretetben val6 hit a nagybetiis Elet zalo-
ga-

Eloddzom-e a halallal valé szembesiilés
kérdését? Bed6lok-e a latszatnak, hogy az a
rémité vég? Engedem-e, hogy megoldatla-
nul, feldolgozatlanul, megvalaszolatlanul, a
tudatalattimba szam(izve dolgozzék az Elet
ellen a téle valo félelem?

A kérdések kérdésének megvalaszolasa
nagyobb dolog, mint a biolégiai feltAmadas.

Marcius 31. — Nagybdjt 6. vasarnapja: Viragvasarnap — Mt 26,14-27,66 —

Az idézett mondat Péter szajabol hangzik
el. Maté evangélista szenvedéstorténete 6ro-
kitette meg. Viragvasamap, Jézusjeruzsale-
mi bevonulasara és egyben életének végsé,
tragikus szakaszanak megkezdésére emlé-
kezve idézzik fol.

A ma ujjong0, Gnnepld tdmeg néhany nap
mulva csalédottsagaban, kiabrandultsagaban
0ijongddihvei kialt .feszitsd meg”-et. Anem
régiben még Jézussal és Jézusért halalba is
menni késznek mutatkoz6 Péter a fépap udva-
raig az elfogott Jézus utan 6vatoskodik ugyan,
deezzel aztan ki is meriil batorsaga. Masvagya
sincs, mint hogy valami médon kiszabaduljon
a kelepcébdl, amelybe tllzott merészségével
Onmagat sodorta. Az 6t Jézus tarsasagaba tar-
tozokeént felismeréknek kinlédva, kézzel-l1ab-
bal magyarazkodik. Minden tdrekvése csupan
csak az, hogy hagyjak békén elmenni. ,,Nem
ismerem ezt az embert” — mondja. Azt akatja
elhitetni aszemfiiles szolgalokkal, hogy téved-
nek. Nemhogy nem tartozik Jézus tarsasaga-
hoz, mégcsak nem is ismeri. Igazan tudhatnak,
hogy ha valami ribilli6 van, akkor kivancsis-
kodok is megjelennek. O is csak egy kivén-
csiskodo, és nem tébb.

Az ember azonban olykor nemcsak azt
fejezi ki szavaival, amit valoban mondani
akart. Kimondott szavaink némelykor a
szandékolton tal rendkivil pontosan tik-
réznek olyasmit is, amit nem allt szandé-
kunkban mondani. S6t, nem is akarhattuk
volna, hiszen a tudatalattinkbdl tort fel az
ajkunkig.

Péter kétségbeesett eréfeszitése kozben
magyarazatot ad a palmat lengetd tdmeg
kozeli 180 fokos fordulatara, magyarazatot
6nmaga gyava tagadasara. S6t talan magya-
razatot ad az emberi torténelem minden volt
és eljovendd cserbenhagyasara, megtagada-
sara: a masiktol val6 elhatarolédasra, elité-
lésre és megitélésre.

,,Nem ismerem ezt azembert” — mondija,
s élete végeéig szégyenli, hogy gyavan hazu-
dott. Amit valéban mondani akart, az valo-
ban hazugsag, amelyet gyavasaga adott a
szajaba. lgaz azonban a mondat a Péter altal
nem szandékolt értelemben. Val6ban nem
ismerte azt az embert, akit cserben hagyott,
megtagadott Ha ismerte volna, akkor kép-
telen lett volna ra, hogy megtegye. Mint
ahogy nem ismerte a Jézust Unnepl6, majd

»Nem ismerem ezt az embert”
halalat kdveteld tdmeg sem. Ha ismerte vol-
na, nem tette volna meg.

»lsmerem azt az embert”, csupan nagy
sz0, amelyet igen feluletesen hasznalunk.
Igazan ismerni valakit annyit jelent hogy
minden gondolatat tettét, érzelmét, egész
val6jat megragadom. Befejezhetetlen m(-
velet, mivel ez a megismerni valo vilag ki-
merithetetlen. Aki azonban veszi a faradtsa-
got hozza, hogy legalabb hozzafogjon a vé-
get nem ér6 feladatnak, s mind mélyebb
rétegeket fedez fel embertarsaiban, az
el6bb-utébb mar csak egyetlen magatartasra
képes embertarsaival szemben: a megértd
elfogadasra. Akkor nem egy Jézust, de még
a legmegvetend6bb embert sem tudnank
megtagadni, elitélni. Hiszen mindenkiben
van valami jo, valami szeretnivald. Jézus
ismerte az embert, és ezért meglatta a taga-
désra is kész Péterben a kdsziklat s kereszt-
refeszitdinek is talalt mentséget: ,,Nem tud-
jak, mit cselekszenek.”

Veszem-e magamnak a faradtsagot hogy
a sz6 mélyebb értelmében meg akaijam is-
merni azokat, akikkel az élet 6sszehoz?
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Tibet els0O latasra...

Terdlet: 2,5 millié km2;f6varos: Utasza; népesség: 6 millid tibeti és tobb mint 7,5 millid kinai telepesféként Kham ésAmdo
tartomanyokban; anyanyelv: tibeti, de hivatalos nyelv a kinai; nemzeti étel: tsampa (piritott arpaliszt); nemzeti ital: sos vajas
tea; f6 allatfajok: vadon él6jak, bharal birka, szarvas, antilop, gazella, vadszamar; kornyezeti karok: kiterjedt erdGirtas
kelet-Tibetben, orvvadaszat; asvanykincsek: borax, uran-, vas-, kromérc, arany sth.; gazdasag: tibeti népesség — féként
mez6gazdasag, kinai telepesek: allamigazgatas, kereskedelem, szolgéaltatds; nemzeti zaszl6: héoroszlanok piros és kék
sugarakkal (Tibetben be van tiltva); vallasi vezet6: a 14. Dalai Lama, szamf(izetésben él Indiaban); kapcsolat Kinaval:

gyarmati; jogi helyzet: megszalltorszag.

A kinai hadsereg 1950-ben foglalta
el Tibetet. Kilenc évvel késébb lever-
ték a nép folkelését, 87 000 embert
oltek meg, a Dalai Lama elmenekiilt.
Ekkor kezd6doétt az elnyomas mellett
az 6kologiai pusztitas — a mikincsek
elhurcolasa, a fold méhének kirablasa,
az erddk tarra vagasa. A kinai kormany
arra torekedett, hogy Gjjaépitse a tibeti
tarsadalmat és életmddot. Ennek a fo-
lyamatnak szerves része volt a kinaiak
letelepitése Tibetben. Ezzel egyutt
olyan lakasépitési politikat valositottak
meg, amellyel fellgyelni és ellendrizni
lehet a tarsadalmat.

A hatdsagok el@irjak a lakaskoril-
mények javitasat, s ezzel egytt soke-
zer tibetit kikoltoztetnek a lakasukbol,
leromboljak a hazaikat, a rendhéazakat
és kozéplleteket. A tibetieket 6cska és
zsUfolt gettokba koltoztetik, az 0j va-
rosoknak koénnyen atlathaté racsszer-
kezetet adnak. A tibetiekre kény-
szeritett életmdd teljesen idegen a la-
kossag korabbi életétél.

Lakossag-attelepités

A 80-as évek elején Kina kiadta a
jelszot a kinaiak Tibetbe vald betele-
pitése érdekében: Segitségnyujtas Ti-
betnek. Sok kinai katona, rendér, szak-
ember, munkéas koltdozott oda. A kina-
iak letelepedését anyagi eszkdzokkel
tamogattak (kétszeres fizetés, lakas, 18
havi munka utan 3 havi fizetett sza-
badsag). A Harom Volgy Gat épitése
miatt kitelepitendd 1.2 millié ember jo
része is Tibetbe mehet. A tibetiek sz4-
ma ugyanakkor nem tébb 5-6 millié-
nél.

A betelepitések munkanélkiiliséget
okoztak a tibetiek szamaéra, leértéke-
16dott a tudasuk. A jobb foldeket el-
vették a tibetiekt6l, s nekik a rosszabb
foldekre kellett koltdozniuk. A tibeti la-
kossaggal szembeni megkiilonboztetés
kiterjed a lakashoz juttatasra, az okta-
tasra és az egészségugyi ellatasra is.

A bevandorlok féleg a varosokban
telepedtek le, de a lakaspolitika a keleti
falusi teruleteken is sok nélkildzést
okoz a helyi tibeti lakossagnak. Sok
éven &t Kindnak gyarmatositoként valo

jelenléte a falvakban f6leg a katonai
és hivatalnoki intézményekre korlato-
zodott, de a keleti teriilet nyitott volt
a bevandorldk el6tt. Sok j6 term6foldet
elvettek lakasok szamara, s a helyi la-
kossag gyakran képtelen foénntartani
magat. Gyatso telepilésen, Lhasza ko-
zeleében az eredeti terméteriiletnek ke-
vesebb mint 10%-a maradt meg.

Kilakoltatas és
szétvalasztas/megkllénboztetés

Tibet varosait egyre inkabb uraljak
a kinai telepesek és a hivatalnokok
szamara épult egyhangl betonépile-
tek, amelyek mindjobban elvalasztjak
egymastdl a kinai és tibeti negyedeket.
Az utobbiakban lényegesen alacso-
nyabb a kozszolgaltatdsok szintje.
Részlet a brit Kisebbségi Jogok Cso-
portja 1990. évi jelentésébdl: A legtdbb
tibeti varos terjeszkedd és keritéssel
elvélasztott kinai teruletektdl van ko-
rilvéve. A tibeliek teriiletén gyakran
nincs folydviz és egészséglgyi ellatas,
az aramszolgaltatas e teruleteken kor-
ltozott.

Az 1959-es folkelés utan Lhaszat ha-
rom keruletre osztottak — déli, keleti
és északira —, s ellengrzik a kertletek
kdzotti kozlekedést. Eveken &t a né-
hany mérfold tavolsagban €16 csalad-
tagok nem tudtak egymasrél. A kato-
ndk meglatogatték kozel az 6sszes ha-
szai héazat, kilakoltattak a lazaddkat,
elkoboztadk a butorokat, a takarokat, a
konyhaf6lszerelést és az élelmiszert.
Lhésza és més varosok koril sok foldet
Kisajatitottak, hogy azokon katonai- és
internalotaborokat létesitsenek, vagy
hazakat a telepesek szamara. A tibeti
nemesek hazait is elkoboztak, azokat
leromboltdk, esetleg hivatalokat vagy
bortonoket rendeztek be bennik.

A kultaralis forradalom alatt (1966—
1976) leromboltdk a rendhazakat és
templomokat, mas tibeti hazakkal
egyitt, hogy kiirtsak a tibeti kultdra
jeleit és megsemmisitsék a kdzdssége-
ket. A hagyomanyos tibeti haz kétszin-
tes, amiben a lakas a foldszinti istallo
folott van. Ezt burzsod mértéktelenség-
nek nyilvanitottak, és sok esetben a

lakosoknak le kellett bontaniok a fels§
szintet, és a nyirkos, ablaktalan istal-
lI6ban laknak odalent.

A bontas mellett lazas épitkezés is
folyik. 1950 6ta a kinai kormény 18
md jian (3 md $) Osszeget forditott
az épikezesekre, Ujjaépitették Lhaszat
és mas varosokat. A szlik utcak helyett
széles sugarutak vannak, igen alkalma-
sak a tankok folvonulasara. Ezek f6leg
Uzleti- és alvéépiletek. A kordbban 3
knr teruletl Lhasza 40 km-re terjedt
szét, a varosban féleg kinai tisztvise-
16k, katondk, munkasok és telepesek
laknak. A régi véaros terilete 1 km2
ald csokkent.

Tartdzkodasi engedély
és személyi igazolvany

A tibetiek maguk mar nem szabhat-
jdk meg, hogy milyen lakasokban és
kérnyezetben éljenek, errél a hatdsa-
gok dontenek.

A tibetieknek mindig maguknal kell
hordaniok a személyi igazolvanyukat.
Az orszagon belili mozgasukhoz,
munka- vagy lakohelyik megvaltozta-
tasdhoz kormanyzati engedélyre, a
mlf(nkahely jovéahagyasara van sziiksé-
guk.

A hatosagok igyekeznek elvalasztani
a tibetieket a kinai telepesektdl. Egy
tibeti menekilt mondta 1990-ben: Ha
egy tibeti varosba akar koltézni, mint
Lhaszaba, Chamdoba vagy Shigatseba,
ebben gyakran megakadalyozzak,
ugyanis ezeken a helyeken csak a ki-
naiak letelepedését tamogatjak. A va-
rosi tartézkodasi engedéllyel nem ren-
delkez6 tibetiek nem koltozhetnek.
1992-ben mar arrél lehetett hallani,
hogy egy tartdzkodasi engedélyért a
felk<etepiacon 5000 jiant (800 $) is ad-
tak.

A munkahely gondoskodik a lakés-
rol, ilyet a korabban kilakoltatott tibe-
tiek munkahely nélkiil nem kaphatnak.
Még a kitatarozott tibeti hazakhoz is
kilonleges engedélyek sziikségesek. A
tibetiek sajat hazat sem tudnak épiteni,
mert ehhez 10 000 juanos (1600 $)
bankbetéttel kellene rendelkezniiik.
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Alkalmatlan lakéhelynek

Lhésza tobb évszazados részei egyre
kevéshé alkalmasak emberi lakdhely-
nek. A kilakoltatottak a rokonaikhoz
koltoznek, s gyakori, hogy a varos ti-
beti negyedében egy kis kétszobas la-
kasban 8-10 ember zsufolddik Ossze.
Sokszor a foldszinten élnek, amit 1950
elétt csak istallonak és raktarnak hasz-
naltak. A legtobb tibeti hazaban nincs
belsé illemhely, a nyilvdnosak annyira
mocskosak, hogy az emberek az utcé-
kon végzik a sziikségiket. A laké&sok
szamara a viz korabban ingyenes volt,
most fizetni kell érte. Az egeszségtelen
kérnyezet miatt jarvanyok lépnek fel,
amelyek koradbban nem voltak Tibet-
ben. Egy nyugati utazé 1987-88-ban
arr6l szamolt be, hogy Lhasza tibel
részben nincs csatornazas, szennyviz-
és hulladék elszallitas, riasztd az egész-
séglgyi helyzet. Korabban ismeretlen
betegségek terjedtek el: a tbc, a vérhas,
1988-ban mar. tifuszjarvany is volt.

1992-ben 2000 otthontalan tibeti
csalad volt Lhaszaban, mialatt szazaval
épulnek az 0j hazak a kinaiak szamara.
Az otthontalanok szama nem is ismert,
mert sok a koldus, munkanélkili van-
dor, zardndok. 1989-ben 40 000 embert
telepitettek ki és vittek szil6helyikre.

Tovabbi tisTtogatasok-lebontasok

A kinaiak idézték elg a fenti hely-
zetet, s most Urlgyul hasznaljak f6i
azt a tovabbi bontasokhoz. A vizellatés
és szennyviz-eltavolitas szolgal okként
a veszélyes hazak tatarozasahoz, gya-
korlatilag a lebontasukhoz a régi va-
rosrészben. 1990-ben a polgarmester
meghirdette a nagy tisztogatast, a meg-
lévd kétszintes épuletek 10%-at, jo-
részt 200 éves éplleteket, leromboltak.
Reményét fejezte ki azirdnt, hogy ro-
videsen nem lesz tobb régi, veszelyes
hdz Lhaszdban. A szakert6k szerint
ugyan sziikség lehetett egyes hazak ta-
tarozasara, de korantsem a lerombola-
sukra. Az Gjjaépitéseket azzal indokol-
jak, hogy gyonyor( szent varost épi-
tenek, azonban a valédi szandék a
csapatok mozgasara alkalmas széles
utak létesitése, miutdn a szlk utcak
labirintusaiban lehetetlen a témegek
mozgésanak az ellen6rzése. Ezt szol-
géljdk nemcsak az &tépitések, hanem
a falak, az 6rzoétt és éjszakara bezart
kapuk, a személyi mozgas megfigye-
lése.

A mestertervez6k

A kinai minisztertanacs 1984-ben jé-
vdhagyta Lhésza fejlesztési tervét.
Eszerint a varos Ujjaépitését 2000-re
be kell fejezni. A cél helyi nemzeti
sajatsagokkal rendelkezd, modem szo-
cialista varos megteremtése. A varost
harom keriletre osztjak: a kdzpontra,
az északi és a nyugati kerlletre. A
kdzpont a hivatalok és a partkdzpont
helye, ott tibeti jellegl, modern kinai
éplletek lesznek. Csak a Jokhang és
Rampoche templomok maradnak meg

girted vegyok’

és néhany Kkijeldlt térténelmi emlék,
hogy megmaradjon itt-ott a hagyoma-
nyos tibeti épitészetb8l néhany emlék.
A Jokhang templom k&zelében a hazak
felét mar leromboltak, a Potala-palota,
a Dalai Lama régi otthonanak kozelé-
b6l 5000 embert kilakoltattak, tovabbi
10.000 embert ezutan fognak. Shél te-
lepulésbdl bevasarlokézpont lesz az
idegenek szamara.

Gondok vannak az Uj hazakkal is:
30-40 lakasra jut egy udvari vizcsap,
a beton nehezen viseli el a széls6séges
id6jarast, rossz a szigetelés, baj van a
flitéssel. Az 0j lakdsok megvéltoztatjak
a bennik lakok életét, étkezési szoka-
sait, vallasos gyakorlatat, emberi kap-
csolataikat. Az U lakasok bére tizszer
magasabb is lehet, mint a korabbi bérek
voltak.

A jelek

Ki mester tussal és ecsettel
gondosan rajzoltaaz ,.ég, fold,
ember" jeleit, a harmas egy-
ség talanyaban elmerilve.

Kiui kopogott be hozza, és
tisztelettel érdekl&dott mun-
kaja feldl.

Ki mester baratsagosan
hellyel kinalta, majd igy szdlt:

— Hatvanharom eve gon-
dolkodom rajta, és naprol-
napra mindig egy Kicsit tavo-
labb vagyok a megoldastal.

— i nem remélheted,
hogy valaha is eredményt
érsz el. Miért foglalkozol vele
mégis?

— A megoldastol lehet,
hogy tavolodom, de a kérdés-
hez egyre kozelebb jutok —
vélaszolta Ki mester.

Gyorgy Ottilia

Szocialista modernizacio

A bevandorl6 vallalkozok az allam-
tol tdmogatast kapnak A régi bevan-
dorlék katonak, hivatalnokok és mér-
nokok voltak, az Ujak jo része a val-
lalatoknal és a kereskedelemben
dolgozik. Csak 1993 januarja és au-
gusztusa kdzott 1300 ) tzlet nyilt Lha-
szaban. Ezeknek 10-15%-a van a ti-
betiek tulajdondban, 8-9% allami tu-
lajdonban, a tébbi kinai bevandorloké.
A nomadok termékeit az U keresked6k
vasaroljak fol, a régi mlvészi termé-
keket tomegcikkek szoritjak ki.

Lakasjog

A kinai kormany sulyosan megsérti
a tibeti lakossag lakéssal kapcsolatos
jogait, amelyet a nemzetkdzi térvények
is el8irnak. Az ENSZ mér biralta més
orszagoknak a tibetinél sokkal kevéshé
elnyomd6 és megkilonboztetd jellegi
gyakorlatat, de semmiféle lIépést nem
tettek a kinai kormannyal szemben az
emberi jogok ilyen modon valé meg-
sértése miatt. Nem lehetnek illuzidink
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abban a tekintetben, hogy puszta cél-
z4sok valamit javitanénak a helyzeten.
Minél tovabb nem alkalmazza a nem-
zetkozi ko6zbdsség a nemzetkozi jogot,
annal nehezebb megvaltoztatni Tibet-
ben a tervezés, haladés és fejl6dés ne-
vében végrehajtott igazsagtalansago-
kat.

Mez6gazdasagi modernizacio
és nemzetk0zi segitség

A kinai kormany One River Two
Streams (ORTS, Egy foly6 — két
iranyzat) programja a jelen falusi gaz-
dasagot piacgazdasdggal akarja folval-
tani. Ennek lényege: ontdzés és mez6-
gazdasagi modszerek, vegyszerezés. A
lényeg a tibeti életmdd és azonossag-
tudat folszdmolésa. Tibetben a lakos-
sag 90%-a a hagyomanyos mez6gaz-
dasagbol és allattenyésztéshél élt.
Eszakon és Nyugaton nomad péasztor-
kodéas folyt, Délen és Keleten az eny-
hébb id6jaras mellett tébb ndvényt ter-
mesztettek. Az allattenyésztés hust, te-
jet, vajat, gyapjut, bort, tiuzel6t és
tragyat adott. Gabonat allati terméke-
kért cseréltek. A hatvanas évek oOta
kezdddott a novényveddszerek, miitra-
gyak hasznalata és az ©ntozés, vala-
mint idegen ndvények termesztése.
Nagy terlleteken vetettek blzat, ami-
nek nem kedvez a tibeti éghajlat —
de nem arattak, s méas élelmiszereket
Kinaba vittek, ezért bekovetkezett Ti-
bet térténelmének elsé éhinsége. Elfe-
lejtették a hagyomanyos modszereket,
és ez tullegeltetést, sivatagosodast oko-
zott.

1980-ban az allami tulajdonban Iévg
és elvileg ott is maradd foldet szétosz-
tottdk egyéni gazdalkodoknak, hogy
sajat felel6sségiikre gazdalkodjanak. A
gazdasagokat hatalmas terhek nyom-
tak: az éves termelés 5-20%-at (gabo-
nat, illetve vajat, hast és gyapjat és
bért) allami arakon kell beadniuk.

Lelkes cikkek jelentek meg az ORTS
terv teljesitésérdl, pl.: a mez6gazdasag
a tibeti folyovolgyben sosem latott val-
tozasokon ment at, a hagyomanyos ti-
beti mez6gazdasagi termelési modot
fokozatosan megsziintették, vége sza-
kadt az évezredes természeti ndvény-
termesztésnek és allattenyésztésnek.

Az Eurdpai Kodzosség és az ENSZ
mez8gazdasagi szervezete, a FAO te-
vékenyen tdmogatta a kinai korméany
tibeti mez8gazdasagi beavatkozasat.
1994 oktdéberében az EK 10 millié $-t
folyositott az ORTS tdmogatésara. Egy
angol jelentésben olvashatd: Nagy eré-
feszitéseket tettek, hogy tobb gabonat
termeljenek a nagyszamu kinai bevan-
dorl6 szamara. Egy szakértd szerint a
talaj kiszaradoban van az er6ltetett ter-
melés kovetkeztében, a termés csekély
novelése érdekében sok mlitragya be-
vitelére van sziikség, egy éviized alatt
a talaj sivatagga fog valtozni.

(A GAIA sajtészemle anyagabol.)
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A reklam a fogyasztoi vilag jelensége.

A reklamok koraban éliink. A nap bar-
mely szakéaban és életlinknek szinte min-
den helyszinén areklamok 6zdéne ér min-
ket. A reklam ma maér kultdrank része
(persze olyan, amilyen!), tarsasagi be-
szélgetésiink témaja, életiink alakitoja,
néha a gyerekek kedvence stb.

Mivel mi ugy latjuk, hogy a Féldgolyo
pusztulasaért els6sorban a fogyasztoi vi-
lag felel@s, azt is gondoljuk, hogy a rek-
lam-jelenség sulyos kdrnyezeti kérdés is
egyszersmind.

I. A rekldm-jelenség héttere

girted vagyoK’

Koérnyezetvédelem

Reklam - fogyasztas -
kOrnyezet

kor okozat is abban az értelemben, hogy
a mogotte 1évd taltermelés egyértelmdien
kivaltja a reklamozas kényszerét. A tal-
termelének muszaj reklamoznia, hogy a
tulfogyasztas révén eladhassa portékajat.

2) Azt is tudjuk, hogy a mértéktelen

fogyasztasnak biolégiai-pszicholdgiai
hattere is van. Ha az ember minden szik-
séges dologgal jol el van latva, akkor
cukorbél, s6bol, szénhidratbdl altalaban
tébbet fogyaszt a kelleténél. Az allatok
a természetben ,,hidnygazdasagra”, hoz-
zaférés esetén azonban fdlhalmozasra
vannak berendezkedve.

A pszicholégiai oldalhoz tartozik az
is, hogy az atlagos tévénéz6, aki ,enge-

1) Tisztdban vagyunk azzal, hogy a delmesen” bamulja 6rak hosszat a ké-

reklam-kérdés nem targyalhato — és f6-
leg nem oldhat6 meg — ©6nmagaban,
hiszen csak egy lancszeme a fogyasztoi
vilag bonyolult rendszerének. Nem val-
toztathatdé meg egyetlen lancszem a tob-
bitél fliggetlenul.

Es meg csak azt sem allithatjuk, hogy
areklam csakis a fogyasztasijavak ,,nép-
szer(isitését” szolgalhatja, hiszen pl. Ki-
allitasokat, hangversenyeket is reklamoz-
nak. S ez ellen hiba lenne tiltakozni.
(Ugyanakkor persze elgondolkoztatd —
bar a rendszeren belil teljesen érthetd
—, hogy mondjuk a moséporokéhoz ké-

est egy muzeumi kiallitds vagy az on-
éntes véradas reklamja miért olyan ha-
lovany, ,vértelen”.)

Nem szabad a reklamot ,,blinbaknak”
tekinteni, s raruhazni a fogyasztéi vilag
Osszes biinét. Ugyanakkor félmenteni sem
szabad, hiszen mégiscsak nagymértékben
hozzajarni a Foldet tonkretevdé mértéktelen
fogyasztas fonntartasahoz, s6t fokozasahoz.

A reklam ok és okozat egyszersmind.
Oka a fogyasztas fokozodasanak és igy
a termelés novekedésének, de ugyanak-

szuléket, 1ényegében ,,szinten” van, s igy
nagyon erdsen befogad6é allapotban.
llyenkor tulajdonképpen ki van szolgal-
tatva az 6t ért ingereknek.

A vasarlasi = szerzési inger alapvet6en
oromorientalt; a fogyasztads déromszerz6
folyamat. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy
az értelem ilyenkor csak kiséréjelenség-
ként — legfeljebb kontrollként — lehet
jelen.

Latnunk kell ugyanakkor ennek a fo-
gyasztasi 6romnek a kétarcisagat. A ,,bi-
oldgiai” jelleg mellett ugyanis jelent6s
— és egyre jelent6sebb! — a potcselek-
vés-jellege. A szenvedélyes fogyasztok
foltehet6en masfajta sikerélmények hia-
nyéat ,feledtetik” a fogyasztas dromével.
(Ebbe a ,,fogyasztasi 6rombe” a mérték-
telen evéstol-ivastél az utazasi szenve-
délyig sok minden beletartozik.)

A fogyasztasi ,,szenvedélyt” tekinthet-
juk egyfajta cél-behelyettesitésnek is.
Minthogy a keresztény (vagy mas transz-
cendens értékeket kdvet6) latasmod sze-
rint nem azt az életet éljik, amire te-
remttettink, valamiféle ontoldgiai szo-

morasagunk-sebzettséglink van, s ezt a
belsé seblnket-bajunkat ,gyogyitjuk”
mértéktelen fogyasztassal.

3) A reklamok lelki hattere egyfajta
igéret arra a lényilinkbd&l fakadé (belénk-
teremtett) emberi vagyra, hogy a Jot egy-
szer(ien és atlathatéan, szamunkra ismert
modon és minél kockazatmentesebben
érjuk el. A reklam agymosasanak az igé-
ret az ereje; az az igéret, hogy altala
majd eléljik a Boldogsagot és a Teljes-
séget. (Persze az Evangélium is ennek
az igérete; csakhogy az Ordomhirnek a
blnbéanat a cégére, ami korunk szamara
nem vonzd.)

A reklamok altal kinalt vilag azonban
nem is igazi vilag, hanem csak vagyak-
bol, képekbdl, targyakbdl d&sszealld
alom-val6sag. Nem abban az értelemben
»alom-vilag’, hogy az elérhetetlen va-
gyaink vilaga, hanem ugy, hogy nem
igazi, nem val6sagos.

A reklam ennek az alomvilagnak a
vallasi kellékeit kinalja: autok, n6k, orok
fiatalsag, az 6rok boldogsdg ajzdszerei,
a mindentudas szerei stb. Ez pedig nem
mas, mint a bibliai Gskigyo Kisertése:
,»olyanok lesztek, mint az isten”.

4) A reklamvilag a ,,k6z6s kultara”
érzetét kelti; a hozzaszokas nyoman so-
kan mar kivanjak is a ,,kezelést”, mar a
reklamot akarjak nézni, mar arrdl beszél-
getnek a barataikkal stb. A reklam tehat
egy Ongeijeszt6, 6nerdsité — kollektiv
— kabitdszer.

Il. A reklam-jelenség leirasa

5) A reklam lényegében hazudik. (Bar
tulajdonképpen nem is teljesen hazudik,
hanem valahogy igy: ,&n nem mondok
hazugsagot, de nem is mondok neked
mindent el”.) Kizart dolog ugyanis, hogy
»a legtobb, ami adhaté az életben”, az
egyik nap egy pohar tea, masnap egy
kavé, megint maskor egy draga auto le-
gyen. Nem lehet két mososzer egyarant
a legjobb termék a vilagon!

Hazugsagaikkal — azaz részigazsaga-
ikkal — lerontjak egymast a reklamok.
Illyenkor tehat nem marad mas, mint az
az alaplzenet, hogy ,,Fogyassz!”.

A hazugsagnak nagyon rafinalt formai
is vannak. Pl. a reklamok tobbsége tgye-
sen koveti a tarsadalom értékrendjét; ha
né az emberek kornyezeti érzékenysége,
akkor a reklam atmegy ,,6ko- és biorek-
lamba”. De hogy ezek a jelz6k mit ta-
karnak a valésagban, az csak a gyartok
esetleges dnmeérsékletén malik, hiszen
ezek nem pontosan meghatarozott és jo-
gilag nem védett fogalmak.

6) A nyilt vagy csak rejtett hazudozas
révén a reklam elértékteleniti ezeket a
szavakat és kifejezéseket: ,,legnagyobb”,
»,boldogité”, ,ajandék”, ,,6rom”.

Hovatovabb Gjrairhatjuk a szotarunkat,
mert a szavaink elkopnak, elhasznaldd-
nak;



Kornyezetvédelem

,Ajelz8tlressévaltad minden olyan...
Minden sz6t agyonhasznaltak
haszontalan
Nincsen sz6, mely szamomra
Tisztan megmaradt,
Széttéphetem, hogy kezdjem Ujra
Sz6taramat.1

(Fidrich Rdbert)

7) A rekldm sok szempontbdl magat
az emberi kapcsolatot helyettesiti.
Ugyanis nem a ,boltost6l” kapunk —
beszélgetés Gtjan — személyes jellegl
informaciot a termékekrél, nanem egy
TV-adas vagy egy oriasplakat atjan, ahol
személytelen a reklam hordozdja és el-
vileg sem lehet sz6 parbeszédrél. A rek-
lam ezért személytelen és — minden,
lIényegébdl fakadd kedvcsinalasa ellenére
— tulajdonképpen elidegenitd.

A hagyomanyos reklamnak ezt a .hiba-
jat” probaljak kiklszobolni a személyes
kapcsolatok fontossagat kifejezetten hang-
stlyozd, ujabbfajta reklamrendszerek, pl.
az Amway-hal6zat vagy a Network 21 és
tarsaik. A globalis kornyezetvédelem
szempontjabol ezek a halézatok komoly
veszélyt jelentenek, hiszen a ,,személyes
reklamozas” erejével igen hatékonyan ger-
jesztik a fogyasztast. Ezek a halozatok —
akarmilyen rafinalt formaban jelentkeznek
is — végs6 soron csakis a hal6zat allando
béviilésével tudnak mikddni (miként a pi-
l6ta-jatékok), s ilymddon létik eleve csak
a fogyasztas allandé generalasaval lehet-
séges. Ez pedig még akkor sem fogadhatd
el okologiai szemponthol, ha egyébként a
termékei 6nmagukban esetleg Kornyezet-
védd mindségliek.

8) A gyermek a jové zaloga. Az 6
egészséges fejlédése és értékrendszere a
lehetséges jov6 alapja. Ezért iszony( sU-
lya van annak a ténynek, hogy ma mar
a gyerekeket is megcéloztak a reklam-
szakemberek. Ez a korosztaly a reklamok
tudoméanyosan tanulméanyozott népesség-
rétege; fogyasztasi almaik, szokasaik ku-
tatasaval intézetek sokasaga foglalkozik.
A Barbie-babak, a transzformerek és
dzsiajdzsék utan most mar jonnek pl. a
4-12 éveseknek szant kozmetikumok is.

A reklamosok még a meséket is meg-
szentségtelenitik! Mar a mesék kozben
is direkt gyerekeknek szél6 reklamokat
vetitenek.

9) A reklam rossz iranyba befolyasolja
az értékrendszert Tobbféleképpen is rossz
az az irany, amit a reklamok belénksuly-
kolnak. PI. kérnyezeti szempontok és hit-
béli szempontok szerint egyarant. Kornye-
zetileg els6sorban azért, mert a reklamok
felporgetik a fogyasztoi szemléletet; azt
sugalljak nekiink, hogy ,,az ajo, ha sokat
keresel és sokat fogyasztasz”.

A reklam binbe visz, mert sietteti a
korlatozott mennyiségben meglévdjavak
elfogyasztasat, pedig utanunk is jonnek
még generaciok (és ma is élnek rajtunk
kivil milliardok!), akik szeretnék jogos
szikségletiket kielégiteni.

A Birtoklasra és Fogyasztasra épild
vilag blinds, mert a kapzsisag és az irigy-
ség hajtja: elpusztitja az értelmet, a bol-
dogsagot, a der(it, a hékességet. ,, Az élet-
tani szikségleteknek, mint pl. az evés-
nek, mindig van valami telitési pontja.
A kapzsisagnak azonban nincs ilyen. A
kapzsi kivansag teljesitése soha sem
sziinteti meg a belsd lrességet és hiany-
érzetet.” (Erich Fromm)

girtedvagy#*

10) De mindezek mellett azt is hangsu-
lyoznunk kell, hogy a reklamok altal er6-
sitett fogyasztoi értékrend a keresz-
ténységtdl is idegen. Nem 0sszeegyeztet-
het6 az anyagi javak birtoklasara és
fogyasztasara valé torekvés a krisztusi ér-
tékekkel: a szeretettel, az adas 6romével,
a mértékletességgel és a lemondassal.

A Fogyasztas-eszmény Krisztus-elle-
nes, mert

a) akiaMammontszereti.aznemtudja
szeretni Istent;

b) aki elkdlti a pénzét, nem tud adni a
szegényeknek;

c) aki pénzkeresésre és fogyasztasra
forditja az idejét, nem ér ra szeretni és
segiteni;

d) aki a mai gazdag szinten és médon
fogyaszt, az foléli az unokai el6l ajovét.

11) A fogyasztdi vilagban a fogyasztas
latszolag erkodlcsi paranccsa valik. Azt
sugallja ugyanis, hogy ,,ha rendes ember
vagy, akkor megadod a szeretteidnek a
vagyott javakat”. S amelyik gyerek nem
divatos edz6cip6ben megy az iskolaba,
azt bizony gyakran kinézik-kikdzdsitik
maguk kozil a tobbiek, mert kilég az 6
értékrendjikbdl.

A Fogyasztads ,.erkolcsi” parancsa
azonban — a fentiek alapjan — valdéja-
ban erkdlcsellenes! Tarsadalmi igazolt-
saga alsdgos és hazug.

A reklam végs6 soron kegyetlen és em-
bertelen. Felporgetett, zaklatott, mértékte-
len életre késztet; olyan 6npusztité hajsza-
ba kerget, amelyb&l nehéz kiszallni.

12) A reklamok egy része hazankban
rdadasul még tdérvényellenes is, hiszen
nalunk (az érvényes rendelkezések értel-
mében) tilos pl. cigarettat és szeszes italt
fogyasztasra 6sztonzé modon reklamoz-
ni. (De ugyan melyik cigaretta-reklam-
nak nem fogyasztasra 0sztonzés a célja?)
Mégis tele vannak a varosaink-falvaink
ilyen reklamokkal. Mas reklamoknak
(féleg az driasposztereknek) pedig gyak-
ran az elhelyezése szabalytalan, mivel
nem tartjdk be a kozterileten valo rek-
ldmozésra vonatkoz6 rendelkezéseket.

I11. Javaslatok
a reklam-kérdés megoldasara

13) A Reklam-Fogyasztas-HulladéK-
Kornyezetpusztitds egységes rendszert
alkot. Ha ennek egy részét — pl. a rek-
lamot vagy a hulladékot — tamadjuk,
tulajdonképpen magat az egész rendszert
tamadjuk. Ezért érthetd, hogy a fogyasz-
téi vilag képvisel6i és hivei létiikben
érzik magukat tamadva, ha a rendszer
barmely pontjat kifogasoljuk. (Ezért per-
sze haragszanak is.)

A helyzet paradox jellegét jol mutatja
az, hogy pl. egy kdvetkezetesen fogyasz-
tasmérsékl6 csoport, vagy valamilyen
kdérnyezetkarosito vallalat termékeinek
bojkottja elsd lépésként emberek mun-
kahelyet is veszélyezteti.

A megoldasi javaslatok tehat nem kor-
latozédhatnak magara a reklamra, hiszen
— miként azt mar a bevezet6ben hang-
sulyoztuk — areklam-jelenség integrans
része egy rendszernek. Végs6 soron csak
abban bizhatunk, hogy ha maga a ter-
melési-elosztasi rendszer (ismét) emberi
lesz, akkor a reklam-probléma énmagatol
megoldodik. Addig azonban magat a rek-
lamot is .kezelni” kell, mint dnerésité
tlnetet.
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14) Sok orszaghan tilos az olyanfajta
Lrejtett” reklamozas, amelynek az a Ié-
nyege, hogy pl. egy jatékfilmbe olyan
rovid ,snitteket” vagnak bele, amelyek
onmagukban olyan pillanatszer(iek, hogv
a nézében nem tudatosulnak; kell6 sza-
mu ismétlés nyoman azonban beépiilnek
a néz6 agyaba, anélkil hogy tudataban
lenne annak, miért is gondol, vél valamit.
Ez a ,trikk” tulajdonképpen a tudomany
lehet6ségeivel valo visszaélés és az em-
beri személyiségjogok megsértése. Ezért
tilos.

Célszerili lenne ezen az elvi alapon
mas reklamozasi formakat is megvizs-
galni, s megallapitani, hogy vajon az
adott reklam nem jelenti-e az emberek
gondolkodasanak olyan manipulalasat,
amely mar kimeriti a személyiségi jogok
megsértését.

Kilonos figyelmet kellene forditani
ebb6l a szempontbdl a gyermekeket
megcélzé reklamokra, hasonlatoson ah-
hoz, ahogyan més blincselekmények ese-
tén is sulyosabbnak mingsil az .ifjlsag
megrontasa”, mint a feln6tteké.

15) Viszonylag egyszerli jogszaba-
lyokkal is hatékonyan korlatozni lehetne
az ,elszabadult” reklamozéast. Pl, ahhoz
hasonléan, ahogyan ma mar jelezni kell
az élelmiszerek csomagolasan a folhasz-
nalt adalékanyagokat és ételszinezéke-
ket, kotelezni kellene minden gyartot ar-
ra, hogy a termékein tiintesse fol: a ter-
mék arabol mennyi a reklamkoltség
(beleértve ebbe a sziikségen folili cso-
magolas koltségét is).

16) Minthogy a reklam (negativ) lé-
nyege az agymosas, az az egyik alapvetd
kérdés, hogy ki tudjuk-e vonni magunkat
a reklam (negativ) hatasai al6l. A bezar-
kézas és elzark6zas nem lehet megoldas,
hiszen a bezarult ember érzéketlen. Nem
a negativ hatasok elleni védekezésnek
kell els6dlegesnek lennie, hanem az éle-
tink — és gyermekeink életének — igazi
értékekkel valo telitésének. Nem Kisza-
kadni kell a reklam és az anyagi javak
vonzasabol, hanem feliilemelkedni azon.

A keresztény ember szamara az agy-
mosas ellen a leghatékonyabb eré az
Evangélium.

17) A legjobb ellenreklam pedig: a
kritikus fogyasztéva valt szilé. lgazi je-
lent6sége annak lenne, ha az (6ntudatbol
vagy pénzszlike miatt) kritikus fogyasz-
téva valt sziil6 gyakrabban vinné maga-
val bevasarlasai alkalmaval a gyermekét,
és a boltban magyarazna meg dontései-
nek motivumait.

18) Védeniink-tdmogatnunk kellene a
kisléptéki kozosségeket, ,,emberi méretdl
tarsadalmakat”. Szorgalmaznunk kellene
a kozvetlen termel6-felvevd haldzatok
kialakuléasat, az attételek szamanak csok-
kenését, a személyes jelleg er6sodéseét.

*hk

Jol tudjuk-latjuk, hogy a ,szegény”
kdérnyezetvéd6k harca a ,,gazdagok” fo-
gyasztoi értékrendje — és az azt segitd
reklamozas — ellen egyenl6tlen kiizde-
lem. Kevesek véleménye all szemben a
manipulalt tébbség altal képviselt ,,kdz-
véleménnyel”. De ez a kiizdelem egy-
részt nem reménytelen — Kis csapatunk
egyre népesebb! —, masrészt szolnunk
minden koriilmények kozott erkdlcsi ko-
telességiink.

1994. november

Bokor Okocsoport
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FELHIVAS
Kérjuk El6fizet6inket,
hogy az impresszumban jelzett arak szerint
Gjitsdk meg el6fizetésiket.

Varosi élet

Eddig a varosokat 6lesen elhataroltuk a természettdl: a varos az embe-
reké, a természet avadallatoké. Amodern 6kologia alapjan ezt a nézetet
vissza kell utasitanunk.

Avarosok altalaban gazdag 6l6vilagu tertletekre épiiltek, hogy az els6
telepesek el legyenek latva élelemmel: folyétorkolatokra, t6- vagy tenger-
partokra, sth. A kereskedelmi Gtvonalak is olyan helyeken voltak, ame-
lyeket a vandorlé allatok is igénybe vettek (hagok, volgyek). Abetelepiilé
ember pusztitotta a természeti kdrnyezetet, szennyezte (és egyszer(si-
tette) a létez6 Okoszisztémat, ellizte az allatokat, létrehozta az emberi
kornyezetként ismert valamit. Iit éinek az emberek, zajban, szeméttel
korilvéve, a természettdl elszigetelve, nyomorra itélve, az elveszett
paradicsomot helyettesité mesterséges vilagban. Egy kis kopzel6erével
és politikai joindulattal azonban visszatelepithet§ a varosokba az élévi-
lag. El6szor a vizfoldrajzi allapotot kell helyredllitani (a kiontések kezelé-
se, a folybagy megtisztitasa, gazdalkodas az esévizzell. Az aradasoktol
valé félelem miatt régebben minden vizet gyorsan le akartak vezetni —
de ma ismerjik az es6viz visszatartasanak a modjat. (Vizet visszatarto
hazteték, vizateresztd parkolok és jardak, atmeneti tarolok létesitése).
llyen eszk6zokkel megel6zhetd az aradas, a vizszennyezés, és vissza-
hozhatok a varosokba a vizimadarak és a vizcsobogas hangja. Vissza
kell telepiteni a természetes ndévényzetet a temetékbe, kertekbe, hazte-
tékre. Nem elég egy-kot zold foltot létesiteni. A kultlrgyepek és idegen
novények helyett természetes mezei gyeptarsulasokat es gyiimolcsfakat
kell betelepiteni, tuja helyett természetes sovényeket, s nem kell kivagni
az odvas fakat, mert ezek a mékusok és pelék otthonai. Az épiiletekben,
a hidakon talalhatnak menedéket és kolt6helyet az allatok, a viaduktok
alatt denevérek, a gyarak padlasan nyusztok és nyestek élhetnek.

Avaroslakok igy a természethez kozelebb, kiegyensulyozottabb életet
élhetnének.

(A GAIA sajtészemle anyagabol.)

(Exodus 3,14)
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