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Az 1994-es valasztasok eredményét a
szocialista parton kivil minden part ku-
darcként élte meg, és utana régtén meg-
indult koreikben a hibdk és hibas sze-
mélyek, az okok és blinbakok keresése.
Sok emberi konfliktus forrsava valt a
kudarc, és belathatatlan kovetkezmé-
ny({ civodasokat inditott el személyek,
csaladok, kisebb-nagyobb tarsadalmi
kozosségek életében. Egymas hibazta-
tasa kdzben bizonyara esziikbe sem jut,
hogy a hiba nem benniik van. A hiba az
elavult, korszer(itlenné valt tobbpart-
rendszerben, egyaltalan: a partrend-
szerben van. Ez olyan jelenség, mint
amikor egy zsékutcéaba hirtelen sok jar-
m( befut, és egymasba gabalyodva
akarnak kijutni bel6le. Ez épségiiket
megdrizve nem sikeriilhet, tehat tehe-
tetlen diihikben egymast okoljak érte,
egymast sértegetik, tiporjak, torik-z0z-
zak, ahelyett hogy azokat okolnak, akik
a zsakutcat létrehoztak, és még figyel-
meztetd tablat sem tettek ki a bejarat-
hoz. Azutan szép rendben, a tovabbha-
ladas lehetetlenségét belatva, kihatral-
nénak beldle.

Ez a bel4tas szinte lehetetlennek l4t-
szik. A zsékutcabdl ugyanis nemcsak
kihatralni nehéz rendezett sorokban,
hanem kilatni is. A legnagyobb bajt ép-
pen a lat6tér sz(ikdssége okozza. Az a
nézet, hogy a demokracia feltétele a
tébbpartrendszer. Fel sem teszi senki a
kérdést: Biztos, hogy ez igaz? Senki
sem veszi a batorsagot, hogy kinézve a
zsakutcabol megkérdezze: Mire val6 a
part? Mire valé volt, amikor kialakult?
Mire j6 most? J6 egyaltalan a mai tarsa-
dalmi viszonyok kozo6tt? Megoldhatd
partrendszerrel a harmadik évezred
kezdetére felgyulemlett sok-sok tarsa-
dalmi probléma, amelyek mindegyike
olyan, amilyen az emberiség eddigi tor-
ténelmében még soha nem fordult el§?
Vagy nem ilyen sullyal, nem ilyen mé-
don, nem ilyen mértékben fordult el®.
Megoldhat6 egyaltalan Uj helyzet régi
modszerekkel?

Hanincsatorténelembdleltanulhaté
régi, ismert megoldas, akkor ajat kell
keresni. Ha a kapitalista piacgazdasag
gyilkos versenykényszere nem képes
megoldani a munkanélkiiliséget, sét
egyre fokozza; ha kimeriti a Fold ener-
giakészleteit és nem gondoskodik a pat-
lasrol; ha természetes Uton megemészt-
hetetlen szeméttel arasztja el a kérnye-
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zetet; ha nem képes békét teremteni, s6t
mesterségesen szitja a népcsoportok
kozotti ellentéteket, hogy héborizza-
nak és legyen kiknek eladni a fegyvere-
ket; ha csak partrendszert képes fenn-
tartani, amely eleve arra van, hogy
egyik embercsoport hatalmat gyakorol-
jon az osszes tobbi folott; ha kétszaz
évvel a francia forradalom utdn sem
képes megvaldsitani a ,,szabadsag,
egyenl@ség, testvériség” eszméjét, s6t
egyre tobb ember kénytelen megvalni
szul6foldjétdl, foldonfutéva valva; ha
egyre né az egyenlétlenség és csak ir-
galmassagot gyakorl6 informalis szer-
vezetek prdbaljak enyhiteni a szolidari-
tds hianyat; ha fékezni sem képes a
természet alapveté génjeinek fennma-
radasat is veszélyeztetd kutatasokat; ha
egyre tébben menekiilnek a valsag el6l
kabitészerekkel felidézhet6 alomvilag-
ba; ha mindezek miatt egyre fékezhetet-
lenebbé valik a blindzés terjedése, és a
tarsadalom léthiztonsdga rettegésbe,
félelembe csap at; ha raadasul ezt a sok
szOrny(iséget a televizibban még kiva-
natossa is sulykoljak, akkor mégis mire
jO a piacgazdasag?

Mire jo a tébbpartrendszer, ha mind-
ezt tétlentil nézi, tri? Mire jé6 a part-
rendszer, ha a mai tadrsadalom leg-
elemibb létérdekeit sem képes képvisel-
ni és megvédeni?

Mert aligha vitathatd, hogy nem ké-
pes. Tehatez arendszer zsakutca. Azok,
akik beletévedtek, egymast tiporjak,
akik kivilmaradtak, tehetetlenil nézik
a tiprédast.

A péartrendszer célja

Ideje hét feltenni a legalapvet&bb kér-
dések egyikét: Mi a partrendszer célja?
Mire val6 a part?

A pértrendszer a mult szdzadban ala-
kult ki, amikor a tarsadalmi osztalyok
kialakultak, és azzal egydtt kialakult az
igény arra is, hogy az abszolutizmust
felvaltsa az akkoriviszonyoknak megfe-
lel6érdekképviseleti rendszer. A partok
ezért természetszerlien az osztalyokat
képviselték, azok érdekeit védték. A lé-
tik céljabol kovetkezett, hogy hatalom-
hoz igyekeztek jutni céljaik eléréséhez.
A hatalom persze ahhoz kellett, hogy a
sajat osztalyuk érdekeit érvényesithes-
sék, tehat sziikségszerd, hogy ha a ha-
talmat meg is szerezték, akkor érdekei-
ket a tobbi tarsadalmi osztalyok érdeke-

inek rovasara érvényesitették. A dé-
mokrécia csupan annyira valésulhat
meg, hogy lehetségessé valik a hata-
lomra kerull6 partok kozotti valtés. El-
vileg egy-egy valasztas utan barmelyik
part hatalomra kertlhet.

A gyakorlatban persze ez az elv na-
gyon is korlatozottan valdsul meg,
amelynek f6 oka a valasztasi rendszer.
A voksokért dald harc mar a kezdet
kezdetén sem maradt eszmei sikon. Pe-
téfi langlelk(i szénoklatainak hatasat el-
soporték arivalisa szamlajara kocsmak-
ban kortesked6k. Irodalmi mUvekbdl
értesiilhettink a foldesurrol, aki az er-
deibdl fat vitetett a red szavazék udva-
raba. A hordészénokok igérgetéseitdl a
mai médiahaborukig vezetd korteshad-
jarat legfeljebb eszkdzeiben, mddszere-
iben kulénbdzik, céljaban, hatasaban,
kovetkezményeiben alig valtozott.

A partrendszer célja a hatalom meg-
szerzése, és ez eleve ellentmond a de-
mokréacia eszményének. A hatalom
megszerzéséhez szavazatok kellenek, a
szavazatok megszerzéséhez manipulal-
ni kell a népet, ahhoz propagandét kell
kifejteni, ahhoz pénz kell, tehat a hata-
lomhoz csak az a part juthat, amelyik a
korteshadjarathoz megfelel6 anyagi ba-
zist tud teremteni. A szegény emberek-
nek nincs pénziik, tehat a partokat csak
a gazdagok tudjak pénzelni, tehat az a
part képes hatalmat szerezni, amelyiket
gazdagok tamogatnak azért, hogy az 6
érdekeiket védje. A kor itt be is zarul: a
legtdbb orszagban legfeljebb egy-két
partot tamogatnak a gazdagok, igy azok
gy6znek hosszl ideig, vagy valtogatjak
egymast. A tobbi partnak semmi esélye
a gy6zelemre, képviseletre is csak kor-
latoltan vagy sehogy.

Az osztalytarsadalomban az egyes
osztalyok pértja még képes volt a kép-
viseletre, mert viszonylag egyszer(ien
megfogalmazhaté volt az érdek. A pa-
rasztsag érdeke élesen megkilénboztet-
hetd volt a foldestrétol, a foldesuré a
t6kés tulajdonosoktdl, a t6késeké a
munkésokétol. Szemben élltak, s ami az
egyiknek jo, a masiknak rossz volt, te-
hat a partharcoknak volt tétje és jol
megfogalmazhat6 célja.

Manapsag azonban az osztalyok fel-
bomlottak, az érdekek kolcsondssé és
sokrétlivé valtak, tehat a partok célt val-
tottak: a legtdbb gy(jt6partként hata-
rozza meg énmagat. Erre a legjcllem-
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z6bb példa a kisgazdapart (és utébb a
Fidesz), amely kibGvitette a nevét a pol-
gar szbval, ami ebben az értelemben
semmit sem jelent, illetve minden
allampolgart. Kovetkezésképpen ha a
kisgazdapart gy6zne egy valasztason,
akkor vissza is hozhatnd az
egypartrendszert, mert hiszen minden
allampolgar érdekeit képviselhetné a
neve alapjan. Amde ha igy van, akkor
minek part?

Mint ahogy értelmetlenné valt az
egypartrendszer is, mert ha egy part
képviseli minden allampolgar érdekeit,
akkor azt folosleges partnak nevezni.
Akkor az nem pért, hanem egy olyan
tarsadalmi szervezet, amely azt képzeli
magarél, hogy képes minden allampol-
garérdekeit egymassal egyeztetni. Mint
tudjuk, ez nem sikerilt. Nem is sikertl-
hetett, mert ha a hatalmat egyetlen szer-
vezet gyakorolja, az szikségszer(ien
hatalmi tultengéshez, hatalommal val6
visszaéléshez, egyes személyek és tes-
tiletek uralmdhoz vezet. Ezért vélték
sokan Ugy, hogy ez csak tobb part léte-
zésével oldhato fol. Csak akik igy vél-
ték, azok nem szamoltak azzal, hogy a
mai tArsadalom méar nem is hasonlithat6
amultszazad tarsadalmahoz, és néhany
part mar képtelen képviselni a mai tar-
sadalom sokrétd érdekeit. Raadlsul a
vélasztasok tobbségen-kisebbségen
alapul6 rendszere, egyaltalan: a voksok
szamszer(i aranya sem fejezheti ki az
egyes emberek és embercsoportok vé-
leményeit és igényeit.

Sokféle érdek

Vizsgaljuk csak meg, a mai emberek-
nek hanyféle érdeke létezhet: Gyermek-
ként érdeke, hogy a szilei ellassak a
fejl6déséhez szlikséges anyagi, erkolcsi
és szellemi javakkal. Olyan tanintézet-
be iratkozhasson, amelyik ajellemének,
adottsigainak, képességeinek a legjob-
ban megfelel. A felvételkor csak a sze-
mélyisége dontsén, ne befolyasolja a
szlilei nemzetisége, vallasa, anyagi
helyzete, tarsadalmi allasa, lakohelye.
Palyavalasztasa el6tt nyitva alljon min-
den Ut, netan a tévedés és a valtoztatas
lehet6sége is. Feln6ttként pedig az em-
ber lakik valahol albérletben, fébérlet-
ben, oroklakasban, sajat hazban, tehat
az érdekei eszerint véltoznak, plane ha
hajléktalan. Dolgozik valahol tulajdo-
nosként, munkaskeént, alkalmazottként,
iparban, mez6gazdasagban, hivatalban,
tanintézetben, egészségugyben, fegy-
veres testiiletnél, sokféle beosztasban,
munkakorben és még tobbféle foglalko-
zést, szakmat mvelve. Erdeke f(iz6dik
ahhoz, hogy utcdja, kerilete, faluja, va-
rosa, megyéje, orszaga kellemes kor-
nyezetben élhessen. Néz televizidt,
hallgat radiot, olvas Gjsagot, kényvet.
Jar moziba, szinhazba, hangversenyre,
szorakozni; utazik, sportol, gydjt vala-
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mit; kertészkedik, allatokat tenyészt;
beteg, testileg-lelkileg sérilt; hetero-
viagy homoszexualis; kilénb6z6 élet-
kord; n6 vagy férfi; csalados, egyedil
él, 6zvegy vagy elvalt. Felsorolhatatla-
nul sokféle érdeke adddik manapsag
egyetlen embernek. Hogyan képvisel-
hetné ezeket egyetlen part, de akar kett6
vagy tiz is?

Azt aligha kell ecsetelni, hogy min-
den emberminden érdekéhez ragaszko-
dik, és ha sérelem éri, védelmet keres.

Egyre-masra alakulnak is érdekvé-
delmi szervezetek, egyesiletek, szovet-
ségek, amelyek a kozos érdekd, nézetd,
érdekl8désd, foglalkozasu, tevékenysé-
gl emberek szdmara nyujtanak nem-
csak érdekvédelmet, hanem tarsadalmi
kapcsolatokat, kozosségeket, kolcso-
nos segitségnyujtast, tamaszt vagy ép-
penséggel tdmogatési, segitési hajlam
kiélési lehet6séget. Ezeket civil szerve-
zeteknek nevezik. Jellemzgjik a teljes
Onkéntesség, az OnszervezOdés, az
egyenl6ség, az onigazgatds. Szazaval
alakulnak, léteznek, mikddnek, tevé-
kenykednek ilyen szervezetek manap-
sag kizardlag a tagok buzgalmara épit-
ve. Es f6leg: sajat pénzukbdl, illetve a
céljaikat tdmogaté alapitvanyokbol,
amelyekbe abefizetés szintén dnkéntes.

Az addfizet6k mindenitt felhdborodnak
azon,haapénziiket olyan célokra forditjak,
amelyek az 6vékkel ellentétes. A felhdbo-
rodas oka olykor a partok, maskor a vallasi
felekezetek timogatasa A partok Ggy tart-
jak, hogy 6k a nép érdekeit képviselik, de
a tagdijakbol nem tudjak fedezni a m(iko-
déstiket, az egyhéazak pedig azzal érvelnek,
hogy kozintézményeket is miikodtetnek.
Amde erre az ellenérv az, hogy ha a part
nem az én érdekemet képviseli, akkor miért
az én adommal tartjdk fonn, az egyhaz
pedig sajat céljaira mikodteti az intézmé-
nyeit, miiyen cimen teszi eztaz én munkam
eredményébdl?

Ezek és hasonlo vitak minden orszag-
ban zajlanak, csak a partok és az egyha-
zak neve mas-mas, de a sok vita hiven
tikrozi, hogy az emberek a mai tarsa-
dalomban mar egyre kevésbé viselnek
el hatalmi struktdrakon alapul6 donté-
seket. Elvarjak, hogy sajat dontésuk
alapjan vehessenek részttarsadalmite-
vékenységekben, kézosségek életében,
ésonkéntesadakozassalaztacélttadmo-
gathassak, amelyik nekik rokonszenves.

A part afejlédés gatja

Azt senki sem vonja kétségbe, hogy
a fejlédést megadllitani lehetetlen. Az
emberi elme teljesitbképességének a
hatéra belathatatlan. A technika ma mar
olyan szédiletes iramban szaguld, hogy
félévenként avulnak el a szdmitégépek
tipusai. A partrendszer viszont masodik
évszazada rendszerében valtozatlan,
csak a horddt valtotta fel a televizid, a
SzGveg azonos. Két évszazaddal ezel§tt
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a gyermekek az iskolaban palatablara,
palavessz6vel irva tanultdk a bet(ivetést
és a szamolast. A televizid egyik vetél-
ked6jében régi szavak jelentésének a
megfejtését adtak fel a gyermekeknek,
akik apalatabla hallatara tétovan néztek
0Ossze, és jo viccnek vélték, hogy Gseik
taneszkdzil hasznaltak.

Az viszont félottébb rossz vicc, hogy
a harmadik évezred kiisz6bén a tadrsada-
lom fejl6dését még mindig a palatablas
vilag tdrsadalmiforméacioja iranyitja.

Vegylk sorra ennek hatranyait:

1. Lehet8ség a diktattrara. Evszaza-
dunk szérny( diktatdrai valamiyen part
égisze alatt létesultek. Nemcsak Eurépé-
ban, hanem a tdbbi konlnensen is. A
recept erre roppant egyszer(i: A diktatort
hajlami személy megéllapitja, hogy a
nép mivel elégedelien, mire vagyodik.
Ezt partprogramként meghirdeti, és alapit
egy partot, vagy ha talal céljainak megfe-
lel6t, belép abha, és addig buzgdlkodik,
taktikazik, amig az élére kertl valasztas
vagy a vetélytarsak kigoly6zésa utjan.
Ezutadn meggydzi a pénzes embereket ar-
rol, hogy gy6zni fog, elinditja a kor-
tcshadjaratat, amelyben gondosan gyel
arra, hogy valamiiyen ellenséget ostoroz-
zon a nép el6tt, amely minden bajanak
okozdja, és megigéri, hogy 6azt az ellen-
séget legy6zi és a valasztokat megdics6i-
U, ha ra szavaznak. Lehetséges, hogy ez
sem hoz elegendd szavazatot, és koaliciot
lesz kénytelen jatszani, de az abban részt-
vev0 partnereket is ki lehet golyozni leg-
kés6bb a kovetkezd vélasztason, és akkor
0 diktalhat, és bellhet az éppen aktualis
elnevezési diktatort székbe. Lehet csa-
szar, mint Napéleon, kancellar, kormany-
20, partelndk stb. Ezutdn mar csak ural-
manak megszilarditasa és fenntartasa ma-
rad, amire minden erdszakszervezet
rendelkezésére all, hogy elsopdrje az Ut-
jabél mindazokat, akik egyeduralmat
akadalyozzak, vagy ugy Véli, hogy aka-
déalyozhatjak, s6t azokat is, akik valamiért
szarmazasuk, szindk, elveik miatt neki
nem tetszenek. A diktator kovetkez§ Ié-
pése, hateheti, habor0 inditasa a hata-
rokon tulra. Legkés6bb ebbe szoktak be-
lebukni.

Aligha kétséges, hogy a diktatornak
nem érdeke a tarsadalom fejl6dése,
technikai fejl6édést is jorészt csak a
hadiiparban szorgalmaz. A népetigyek-
szik fegyelmezd eszkdzokkel céljaira
szoritani, aminek toébbnyire partfe-
gyelem aneve. Ezzel sok olyan dolog is
elérhetd, ami fegyverrel nem.

2. A politikai szempont fontosabb a
szakértelemnél. A fejlesztés alapvet6
kovetelménye a szakértelem. A
pértrendszerben azonban ez sziikség-
szer(ien hattérbe szorul, mert a partve-
zet6knek fontosabb a megbizhatdsag, a
jO szakembernek azonban fontosabb a
szakmaja, mint a politika: attol valik jo
szakemberré, hogy arra koncentral, te-
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hat a politikai megbizhatdsag és a szak-
tudas nem talalhat6 egyetlen emberben.
Mi tehat a teend6? A miniszter legyen
politikus, koalici6 esetén azonban a téb-
bi part is oda akarja tenni a maga meg-
bizhatdé embereit, tehat azoknak a be-
osztasa legyen allamtitkar, netan annak
helyettese. Amde a szakméahoz mégis-
csak kellene értenie valakinek, ezért ki
kell nevezni mondjuk kdzigazgatasinak
nevezett allamtitkart is, aki ugyebar a
tarca szakmai folytonossagat is biztosi-
tana esetleges kormanyvaltas, azaz
parturalom valtozasa esetén. Na de ha
az ellenzék kertil hatalomra, csak nem
tartja meg azt a szakmai vezet6t, aki az
elédének megbizhaté volt? Termé-
szetesen levaltja azt is.

3. Szervezés helyett ciklikus &tsze
vezés. A vélasztasi ciklus eleve behaté-
roljaahatalomra kerilt part vagy partok
tevékenységi idejét. Ez akkor is igaz, ha
egymas utan tobb valasztast megnyer-
nek. El6re sohasem lehet biztosra men-
ni, tehat a megnyert ciklus alatt kell
olyan politikat folytatni, hogy a kovet-
kez6t is megnyerjék. Ez tobb ciklusra
érvényes tervezéssel-szervezéssel nem
megy, tehat a fejlédést évtizedekre el-
Okészitd intézkedésekre nincs id6, ami-
att a kovetkezd vélasztas elvesztését
nem lehet kockéztatni.

A ciklus puszta léte is fenyeget6 té-
nyezd. A kezdetén a lehet6 leggyor-
sabban létre kell hozni azokat a szerve-
zeteket és szervezési eszkzoket, méd-
szereket, amelyek a  politikai
programhoz leginkédbb alkalmasak,
ezek azonban bizonyara nem azonosak
az el6z6 rezsiméivel, tehat kovetkezik
az atszervezési kampany.

Sajnos, a politikusok még mindig
nem ismerték fel, hogy az atszervezés
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nem azonos a szervezéssel. A szervezés
aztjelenti, hogy egy cél eléréséhez, fel-
adat megolddsdahoz minden szukséges
eszkdznek a szukséges id6ben ren-
delkezésre kell allnia. Ez a hatékony
fejlesztés alapfeltétele. Ezt mindenféle
politikai szempontd atszervezés csak
akadalyozhatja. Teljesen kizart, hogy
hosszutavu fejlesztési koncepcidt a va-
lasztési ciklusok valtozasatdl félve iga-
zan hatékonyan ki lehessen dolgozni, és
végre is lehessen hajtani. Ez tudo-
manyos, technikai és gazdasagi progra-
mokra is vonatkozik, a tarsadalmi fejl6-
dést pedig teljesen lefékezi, igazi val-
toztatasnak még a gondolatat is elveti,
pontosabban: nem is gondol ra senki.

Gondolhat egy part példaul arra,
hogy vélasztasi programja a partrend-
szer megsziintetése legyen ?

Pedig legalabb azoknak a partoknak
kellene gondolniuk ra, amelyek a fejl6-
dést tlizték a zAszlajukra. A magukat
konzervativnak hirdet6 partok persze
eleve nem is gondolhatnak ra. Sajnos,
még arra sem gondolnak, hogy miként
fér dssze a félévenként elavul6 sz&mito-
géptipus a konzervativ tarsadalom szer-
vezeti formacidival. Csak nem akarjak
gyermekeik és unokaik el6ttkicserélni a
notebookotpalatablara ?

4. Kampényok
helyett. Az elmult fél évszazadban sok
kampéanyt megéltiink. VVolt 4llamositasi
kampany; vallalatokat 6sszevon6, majd
decentralizalé kampany; szovetkezeti
szervezési kampany, majd haztajit szer-
vez8 kampéany; boltokat kdzos cégekbe
tomorit6, majd bérbeadd kampany; fa-
lusi, tanyasi iskoldkat megsziintet6,
majd Ujrainditd kampany; kdzségi tana-
csokat 0sszevon6, majd szétvalaszto
kampany; volt egyes gazdalkodasi
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rendszereket, ipari és mezdgazdasagi
agazatokat létesit6 vagy megsziinteté
kampany; és még ki tudja, hanyféle.
Most éppen a privatizaladsi kampany a
divat, ami pontosan olyan kartékony,
mintaz dsszes tobbi volt.

A kampany is a szervezés témakoré-
be tartozik, de sajnos ugy latszik, csak
az atszervezésrdl és a kampanyrol érte-
sultek a szervezés és vezetéstudomany
oly gazdag lehet&ségeib6l. Pedig ez a
tudomé&ny ma méar minden lehet8séget
kidolgozott ahhoz, hogy a tarsadalmi
formacidk ne csak keretet adjanak a fej-
16désnek, hanem 6sztonozzék is azt.

A kampényok minden esetben abbdl
a tévhithél szuletnek, hogy egy problé-
matmeg lehetoldaniegyetlen eszkdzzel
vagy modszerrelagazdasag, az oktatas,
az egészséglgy és minden més agazat
teruletén, netdn a tarsadalom egészé-
ben. Ez éppen olyan tévhit, mintha a
konfekcioipar csak egyféle anyagbol
készilt, egyféle méretli ruhat gyartana
fiatalnak, o6regnek, kovérnek, sovany-
nak, alacsonynak, magasnak. Ezzel
szemben a vezetéstudoméany marfelta-
lalta a hatékonysag mérését, amellyel
lehet6vé valik, hogy minden szukséges
szempont és tényezd 0Osszevetésével
megéallapitsak, milyen megoldastél var-
haté a legnagyobb hatékonysag. Ez a
tudomany ma mar nagyon sokféle meg-
oldast kinal szervezeti, érdekeltségi
rendszerekre, folyamatszabalyozasra,
torvényalkotasra, fejlesztési és beruha-
zasi célok megvalositasara, az élet min-
den teriiletére.

Az igazi demokracia megteremtésére
is. Rdadasul ugy, hogy kampany nélkil
biztosithat6 a folyamatos fejlédés. S6t
mi tébb: a hatékony, ésszeri, célszer(i
fejlesztés.

A vélasztési rendszer 6ngol

A magyar valasztasi rendszerr6l egy
osztrdk lap Gjsagirdja azt irta, hogy
most mar tudja, miért magyar ember
taldlta ki a blivos kockat. Ezt a toredék-
szavazatok 6sszeadasanak és elosztasa-
nak, megyei és orszagos listas képvise-
I16inek rendszerére allapitotta meg. Hat
ez arendszer kacifantos, az biztos. Mar
onmagaban az a tény, hogy valakit nem
valasztanak meg, valamilyen listan
mégis bekeril a képvisel6k kozé... Hat
nem a valasztdk déntenek?

Az antidemokratikusnak tartott va-
lasztasi rendszerben vissza lehetett hiv-
ni a képvisel6t, a demokratikusban
nem. Sem az egyénit, sem a listasat. Ez
bizony nagy 6ngdl a valasztdk szamara.
S6t dupla 6ngdél, mert ak&rmit csinél a
képvisel6, négy évig 6vé apalya. Senki
sem mutathat neki piros lapot. Oda rug-
ja a labdat, ahova akarja, akkor is a
palyan marad, ha tétlendl tildogél, azaz-
hogy éppenséggel nem a szamara kije-
16It széken (ilddgél, be sem megy a



Szikség van-e partokra?

meccsre, mert siirgdsebb szamara a sa-
jat pecsenyéjének a slitdgetése. Ugyan
melyik Klub tdimé el, hogy a jatékosa
meg sem jelenik a mérkdzésen? A va-
lasztoknak azonban el kell tlrnilk,
hogy a képvisel8juk ra sem hederit arra,
amiért biztak benne. Duplava valik az
ongol akkor, ha meg sem valasztottak,
mert partja tolta be a lista péklapatjan.

Ez a valasztasi rendszer azonban
nemcsak azért 6ngoél, mert nem hivha-
tok vissza a képvisel6k. Van ennek a
rendszernek ennél altalanosabb hétra-
nya is, amely a tobbi orszég vélasztasi
rendszerére is jellemz6. Ez pedig maga
a valasztas. Ami sokba kertl. Ott kez-
dédik, hogy fenn kell tartani a partokat.
A tagdijbdl ez nem megy, mert annyi
tag nincs, és akkora tagdijat nem lehet
kérni t6luk, amennyi az apparatusok
fenntartasahoz kell, még kevésbé any-
nyit, amennyit a valasztas igényel. Mi a
megoldas? Az adoéfizet6k pénzét kell
erre kolteni. Kitalaltdk hal, hogy a kolt-
ségvetés adjon pénzt, székhazat, amit
pénzzé is lehet tenni; a bankok hitelt,
amit lehet vissza nem fizetni, és azt
ismét a tehetetlen allampolgar zsebébdl
kihazott kamatbol lehet fedezni. Mar-
mint abbdl, hogy aki betesz, kevesebb
kamatot kap, aki kivesz, tobbet fizet.
Elvégre a veszteséget valakinek allnia
kell...

A vélasztasok koltségeipedig milliar-
dokra ragnak. Rengeteg papir kell hoz-
za, amit el6bb a postaladaba dobnak,
utana a szemétbe. A két cselekedet ko-
zotttobbnyire percek sem telnek el. Hir-
detni kell utcén, sajtban, radidban, té-
vében, ami miatt sok allampolgar lesi-
tott szemmel jar, kedvenc lapjat a
hirdetésnél gyorsan atlapozza, a radiét
kiilfoldi zenére hangolja, a tévét be sem
kapcsolja. A korteshadjaratban sok
benzin elp6fogtetése karositjaa kdrnye-
zetet. Sok termet foglalnak le arra érde-
mesebb rendezvények el6l akkor is, ha
a szonok tavoztaval a takaritoknak nem
sok dolguk akad. A partok felduzzaszt-
jak az apparatusukat, ami a munkanél-
kiilieknek jél jonne, de ki alkalmaz ma-
sok lelkesitésére elkeseredett munka-
nélkalit? A valasztas elvesztése utan
persze a lelkes partmunkas is elkesere-
dett munkanélkilivé valik. Mar arra
sem lehet hasznalni, hogy a plakéatokat
és a zaszlokat eltlintesse az utcakrol,
utakrol, utak mentérél. A valasztasi tor-
vény ugyanis errél elfeledkezett intéz-
kedni. Minek is, lesz még valasztas...

Ez csak a korteshadjarat koltsége, de
maga a valasztas lebonyolitasa is renge-
teg embert, papirt, helyiséget, eszkozt,
kozlekedést, hirkozlést igényel.

A legnagyobb tragédia az, hogy min-
dennek a vilagon semmi, de semmi ér-
telme, mindebbd6l semmijé, semmi ha-
szon nem szarmazik.

"tled vagyok”

A korilmények hatalma

Az egész partokon alapulé valasztasi
rendszerre azt szoktdk elényként fel-
hozni, hogy lehet6vé teszi a valtast a
hatalomra juté partok kozott. Ez igaz,
ha torténetesen valamelyik nem ragasz-
kodik annyira ahatalmahoz, hogy meg-
Grzésére atvalt diktaturaba. Amde aval-
tas Onmagaban rendszerint nem jar a
valasztok altal igényelt valtozassal is.
Lattuk példaul asvédek esetét, akiknek
orszagat a joléu allamok kozott is az
els6k kdzott emlegetik. Jott azonban az
energiavalsag, kovetkezménye &ket
sem kerilted, romlottak akériilménye-
ik, amiért természetesen a régen hatal-
mon lév6 parttol vontak meg abizalmat.
A korilmények hatalma al6l azonban
az Uj kormany sem tudta kivonni az
orszagot, tehat a kdvetkez6 valasztason
visszahivtak a régit. Olaszorszagban a
véalasztok valtozas iranti vagya mar az
Ujfasisztaknak is bizalmat szavazott...

A korilmények hatalma ellen bizony
nehéz, jorészt lehetetlen eredményesen
harcolni. Korunkban méar nem lehetsé-
ges a tobbitdl elszigetelt nemzetgazda-
sagot fenntartani. Kialakult, létezik, hat
a vilaggazdasag ugy is, mint sokféle
szervezet bonyolult egyuttm(kodési
rendszere; Ugy is, mint bankhalézatok
szOvevénye; Ugy is, mint multinaciona-
lis cégek vadaszterilete; Ggy is, mint
munkara, megélhetésre vagyo emberek
tdmegeinek portyazé terepe; és végul
Ggy is, mint munka nélkili jovedelemre
ahitozo részvényvasarlokbol kialakult
tulajdonosok atlathatatlan dzsungele.

A szdmitogépek Foldon kival kerin-
g6 kozvetité miiholdjainak a hatasara a
Foldén mar egy pisszenés sem enyész-
het el anélkul, hogy ne hallandk meg
bolygdnk masik felén, és ne cseleked-
nének ennek a hatdsara, ha szik-
seégesnek itélik. Azegyes orszagok gaz-
dasédga, technikaja, termelése és keres-
kedelme annyira fiigg egymastél, hogy
ebben a helyzetben az élet iranyitasat
sz(k érdekek szolgalatara létestltpart-
rendszerekre bizni anakronizmus.

Valami mas kellene. De mi? Ezt a
kérdést azzal a legyintéssel szoktak
megvalaszolni, hogy ennél jobbat még
nem talaltak ki, ez m{kodik, ezt kell
alkalmazni. Csakhogy ez nem igaz. Az
sem, hogy ennél jobbat még nem talal-
tak ki, és az sem, hogy ez m(kaodik.

Aligha lehet felelsséggel mikodo-
képesnek nyilvanitani azt a rendszert,
amely vilagszerte népvandorlasra
kényszerit munkat, életlehetségeket
keres6 tomegeket. Hogyan lehet m(ko-
d6képesnek tartani azt a rendszert,
amely tettrekész kozépkorl embereket
kényszerit nyugdijba, karhoztat tétlen-
seégre? Mit6l mikddbképes az olyan
rendszer, amely nem védi meg a gyer-
mekeket és az édesanyjukat a részeg
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apak verésétdl? Mire jo ez, ha lehet
benne h&bordzni, emberek tdmegét ul-
dozni, gyilkolni, maffidkat szervezni?
Vagy talan az is jo, hogy a fiatalok
tarsadalma eszmék, célok hidnyaban
kébitoészerek rémalmaihoz menekil?
Valéban miikoddképesnek tarthaté az a
rendszer, amely még a technika fejlett-
ségét és a jolétet bizonyitdé miholdas
televizidadasokat is olyan gyermek-
filmek kozvetitésére hasznalja, amely-
ben a szerepl6k egymas elpusztitasaban
muljak felll egymast.

Miért éliink, ha mindeztjonak, kdve-
tend6nek tartjuk, és a Kisujjunkat sem
mozditjuk valami jobbért? Nem alkal-
mas talan az agyunk arra, hogy aharma-
dik évezred tarsadalma szamara jobbat
talaljon ki? Elsenyvedt volna az el-
ménkben a szeretet, a szép, ajo, ajove-
ért érzett felelGsség és tettvagy?

Erre a kérdésre csak azt lehet véla-
szolni, hogy nem senyvedt el. Mind-
annyian vagyunk aszeretetre, szeretlink
gyonyorkddni a szépben, orilink ajo-
nak, és érziink felel6sséget utddaink j6-
v@jéért, s6t ég benniink a tettvagy, hogy
cselekedjlink is érte. Olyan tarsadalmi
rendszer kell hat, amelyben mindezt
megtehetjilk. Olyan tarsadalmi rend-
szert kell alkotnunk, amelyben minden
ember egyénileg boldog és tarsadal-
milag hasznos életet élhet. Olyan tarsa-
dalmi rendszerre van szukség, amely-
ben szégyen a hatalomvagy, amelyben
egyik ember ésembercsoportsem alaz-
hatja meg, nyomhatja el, hasznalhatja
ki, uldézheti, gyilkolhatja a méasik em-
bertvagy embercsoportot. Olyan tarsa-
dalmat kell szerveznink, amelyben az
egyéni, acsoport- és atarsadalmiérde-
kek azonosithaték Ggy, hogy megsz(in-
jék Foldunk készleteinek pazarlasa; a
technika, atudoméanypedig mindannyi-
unk 6romét szolgalja, tudadsunkat gya-
rapitja, egymas tiszteletére hat.

Szabadsag = 6nrendelkezés

Az eurOpai népek torténetén szabad-
sagharcok vonulnak végig. Kezd6dotta
rabszolgak felszabadito harcaval, foly-
tatodott ajobbagyokéval, majd a mun-
kasokéval. Volt egy masik vonulat is,
amelyet nemzeti felszabadité har-
cokként tart szamon a térténelem. Min-
den szabadsagharcnak a lényege és cél-
ja az, hogy az ember nem kedveli, ha
elnyomjék, ha szabadsagvagyaban kor-
latozzak, ha megaldzzak, ha emberi
méltdsagat megsértik. Az ember ugyan-
is tiszteletre vagyik, és szeret mésokat
is tisztelni, ha van miért. Nem szereti
tisztelni a rabszolgatart6t, a foldesurat,
a t6kés tulajdonost csupan azért, mert
belesziletett egy uralkodéi helyzetbe.
Ugyanigy nem szereti tisztelni a beosz-
tasaért, hivatali tekintélyéért sem azt az
embertarsat, aki jellemével, erkdlcsé-
vel, embertarsai tiszteletével erre nem
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szolgaltrad. Minden ember elvérja, hogy
6tis ajelleméért, erkdlcséért és masok
tiszteletéérttiszteljék, tehatolyan tarsa-
dalomban vagyo6dik élni, amelyben em -
beri méltosadgat senki sem sértheti meg.

A gorogok kitalaltak a demokraciat,
amelyben minden szabad polgar részt
vehetett a kozugyek eldontésében. Ez
az Onigazgatds, az ©nkorményz4s
alapja. Az ember a demokraciatol azt
igényli, hogy el@szor is sajat sorsarol
Jddnthessen, masodszor a foglalko-
zasat, munkajat megvalaszthassa, har-
madszor pedig azt, hogy allampol-
garként belesz6lhasson a koéziigyek
intézésébe. A szabadsag tehat aztje-
lenti, hogy minden ember irdnyithatja
a sajat sorsat, alakithatja az 6t kéril-
vevd tdrsadalmi kozosségek életét, és
igényt tarthat arra, hogy emberi mél-
tosagat ne sértsék, ajelleméért, a tet-
teiérttiszteljék. Ezegyben aztisjelen-
ti, hogy senki se kényszerithesse jelle-
mével ellenkez8 cselekedetre, senki
el6tt se kelljen elvei ellenére hajbo-
kolnia, senkit6l ne kelljen félnie ak-
kor, ha a tarsadalmi egyuttélés kol-
csonos tiszteleten alapuld szabalyat
betartja.

Ebbél kovetkezik, hogy a szabadsag
és demokréacia csak dnigazgato tarsada-
lomban valésulhat meg.

Civilparlament

Az Onigazgatas feltételezi ugyan az
Ugynevezett ,alulrél” szervezést, de
mivel esetiinkben a partrendszerrdl van
sz0, kezdjik a parlamentnél. Ha a par-
lament nem a partok féruma, akkor va-
jon mijohet a helyébe?

A vélasz roppant egyszer(i, mar Kita-
laltak: a civil parlament. Nalunk is md-
kodik ilyen néven szervezet, amely a
kilonbdz6 érdekvédelmi szervezetek
szOvetségeit tomoriti. A nyugati orsza-
gokban is egyre tobb ilyen szervezet
mkodik, és egyre eredményesebben
harcolnak azért, hogy véleményiiket a
torvényhozasban figyelembe vegyék.
Jelenleg azonban mindenitt a partok
vezetGit6l, a parlamentek képviselStes-
tuletétdl fiigg, hogy egyaltalan szdéba
allnak-e velik.

Ez érthet6, mert Ggy tlinik, még sehol
sem gondoltak komolyan arra, hogy a
hatalmatatadjak nekik azért, hogy meg-
sz(injék a hatalom.

Hogyan is alakulhatna a parlament,
hanem partok, hanem civil szervezetek
alkotndk? Megallapitottuk, hogy min-
den embernek sokféle érdeke van. A
partok ezeket az érdekeket nem képesek
sem ,lefedni”, sem ,megjeleniteni”,
ahogy errél beszélni szoktak.

Az emberek jelent6s része azonban
mar gondoskodott arrél, hogy érdekei-
nek, tevékenységeinek, kedvteléseinek
szervezeti keretet is létesitsen, aminek
kdvetkeztében becslések szerint ha-
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zankban jelenleg 600 koril lehet az
egyesuletek, szdvetségek szama. K6z0s
érdekd, tevékenységli szervezetek egy
része kilon szovetséget is alkot. Mi sem
egyszeriibb tehat, mint a parlamenti
szekeket ezeknek a szdvetségeknek,
egyestleteknek adni. Ebben az esetben
szukségtelenné valik, hogy kilén-ki-
I6n lobbizzanak kétes eredménnyel a
képvisel6knel érdekeik érvényesitése-
re, mert sajat maguk érvényesithetik.

Ez azt jelentené, hogy az egyik szék
a gyariparosok szovetségéé, a masik a
munkavallaldk szovetségéé, a harma-
dik avallalkozdk szovetségée, a negye-
dik a szakszervezeteké, az oOtodik a
macskatenyészt6ké, a hatodik a zene-
m(ivészeké, a hetedik az ir6szovetsége,
a nyolcadik a kisallattenyésztéké, a ki-
lencedik a viragkertészeké, a tizedik a
német nemzetiségé sth. A széket maguk
a szervezetek kapjak, nem személyek,
tehat a szervezetek sajat kebelukben el-
donthetik, hogy milyen térvény alkota-
sakor melyik embertket Ultetik éppen a
sajat székiikre.

Természetesen a székek egy részét a
teruleti 6nkormanyzatoknak kell elfog-
lalniuk. Ennek a mddjat is kitalaltak
mar: gyakorlat, hogy a kisebb kdzségek
példaul kozos miszaki el6adot alkal-
maznak. Ugyanigy kozos jelenleg az
orszaggy(lési képvisel§juk is. Ezt
azonban folosleges part-alapon vélasz-
tani, hiszen az egyes terlleti kdzigaz-
gatési testlleteknek is sokféle érdekiik
van, tehat megallapodhatnak abban,
hogy milyen térvény targyalasahoz me-
lyik szakemberiiket delegaljak. Termé-
szetesen a nagyobb varosok, megyék
kilon széket kapnak, és oda sajat don-
téstik szerint kiildik a napirend témaja-
hoz legjobban ért6 emberiiket, vagy a
hivatalnokok, vagy az &nkormanyzati
tagok kozul.

Ennek arendszernek az elényei a ko-
vetkezdk:

1. A partok helyett valodi, konkrét
érdekeket ismer6 szakemberek donte-
nek.

2. Megsz(nik a csak politikai szem-
pontd, ,,partos” dontési kényszer.

3. Foloslegessé, s6t lehetetlenné va-
lik a partharc minden nagativ megnyil-
vanulasa, egymas leszolasa, személyes
csatak vivésa.

4. Politikai csatarozas helyett szakma-
ilag-emberileg megalapozott, bizo-
nyitékokon alapulé dontések szilethet-
nek, amelyek sokoldaltan figyelembe ve-
hetik az aktuélis és a tavlati feladatokat is.

5. Foloslegessé valik az egész va-
lasztasi rendszer, a ciklikussaggal, a
korteshadjarattal egyditt, és féleg: ren-
geteg koltség, energia, id6 takarithatd
meg.

6. Az iranyités folyamatos, nem sza-
kithatjak meg egymassal ellentétes kon-
cepciok.
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7. Megszlnik az egész hatalmi
struktdra, mert ez a rendszer teljesen
kizarja, hogy egy ember vagy ember-
csoport uralkodhassék az dsszes tobbin.
Diktatura kialakitasdra semmi lehetd-
ség.

8. Megtakarithaté a fliggetlen képvi-
sel6séggel jaré minden koltség, hatalom,
kivaltsag, mentelmi  jog, Ossze-
férhetetlenség, érdemtelen el6nyjuttatas,
kuldetéstudat, gég, poziciéhajhaszas.

9. Eltlnik az egész kisebbség-tobb-
ség probléma a szavazdgéppel egyitt.

10. Az orszéaggy(ilés azzé valik, ami-
ért van: a tarsadalom életét, fejlesztését
iranyito testiletté az érdekek azonosita-
séval.

Az ilyen 0Osszetétel(i orszaggytilés
természetesen csak ehhez alkalmazko-
dé szabalyok szerint mikddhet ered-
menyesen. A leglényegesebb valtozta-
tasok:

1. A testlilet elé csak az egész tarsa-
dalmat érint6 tigyek kerulhetnek.

2. A tarsadalom egyes részeit érint6
ligyeket csak az abban érdekelt szerve-
zetek képviselGinek kell eldonteniiik az
adott feladatra Iétrehozott témacsoport-
ban, amely a feladat megoldéasa utan
megsz(nik.

3. Az orszaggydlés feladata az or-
szag jelenét és jovdjét eldontd torvé-
nyek alkotésa, és ebben hatékonyan
csak teljes egyetértés képzelhetd el,
tehat megsziinik a szavazogépezet.
Szikségtelenné valik a torvények ter-
vezetéhez benyljtandd kiegészitések
témege és arrdl a szavazas hosszadal-
mas proceduraja, amelynek tébbnyire
az a kdvetkezménye, hogy a torvény-
elékészit6k A&ltal bizonyéara rend-
szerben atgondolt tervezet végil is
egymassal ellentétes rendelkezéseket
tartalmaz, mint az gyakorta megtorté-
nik.

4. Aszavazogép helyét amenedzser-
kalkulatorok foglalhatjak el, amelyek-
kel az egyes szervezetek képviselGi a
vitdban felmerild 0j tényez6k kovet-
kezményeit esetleg rogtdn kiszamithat-
jak, vagy érintkezésbe Iéphetnek meg-
bizéikkal a véleményiket kérve.

5. A szervezetek képviseldinek véto-
joguk van a sajat meghizoik érdekeinek
védelmére, de csak arra. Sokan gy vé-
lik, hogy ez anarchiét sziil, de ettél nem
kell tartani. Ebben a rendszerben
ugyanis minden résztvevd el6tt nyil-
vanval6, hogy hosszl tavon egyetlen
érdek sem kerekedhet felll a tébbin,
mert az a tobbiekre is visszahat. Emiatt
felll kell kerekednie a kdzos érdeknek,
amely csak az érdekek azonositasaval
érhet6 el. 1gen, azonositasaval és nem
egyeztetésével. Az egyeztetés ugyanis
tébbnyire valamilyen kompromisszum-
ra, netan megalkuvasra utal, és nem
késztet arra, hogy olyan megoldast ke-
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ressenek, ami minden érdekeltnek jo.
Aki ilyesmivel valaha foglalkozott, az
tudja, hogy nem is olyan nehéz minden-
kinek el8nyds megoldéasokat talalni.
Feltéve persze, ha senki sem akar a ma-
sik rovéasara elényhdz jutni. Eppen ezért
szlikséges ez a rendszer, mert ha a hat-
ranyos helyzetbe keril§ vétot emelhet,
akkor teljesen folosleges el6ny kicsika-
rasdval renomét vesziteni. Ez a veszte-
ség ugyanis folottébb hiteltelenné teheti
asajat érdek védelmét akkor, amikor az
indokolt.

6. A hazelndk tehat nem szavaztat,
nem rendszabalyoz, hanem iranyitja a
vitat, és amikor mar nincs tébb hoz-
z4sz016, megkérdezi a vétora jogosult
székeken Ul6ket, emelnek-e vétot. Ha
nem teszik, a torvényt elfogadottnak
nyilvanithatja. Ha valaki vététemel, ak-
kor annak szovegebdl kideril, hogy el
kell-e vetni az egész térvényjavaslatot,
vagy ajobb megoldast kell keresni. Az
mar atdrvény végleges megfogalmazd-
inak a feladata, hogy a vitaban elhang-
zott, elfogadott javaslatokkal modosit-
sék a tervezetet.

7. Ebben a rendszerben a cél olyan
keret-torvények alkotdsa, amelyeknek
nem a bet(ije, hanem az elve a fontos.
Az elv meghatarozasa utan a végrehaj-
toknak moédjuk van azt a mindenkori
valtozé korulményekre alkalmazni ru-
galmasan és dinamikusan, hogy a toér-
vény ne a milteseményeit régzitse, ha-
nem ajovét alakitsa.

8. A veégrehajtdé kormany tagjai, in-
tézmények, szervezetek vezetdi nem
partpolitikusok, hanem szakemberek,
akik dnkéntes és meghivasos palyazat-
tal toltik be allasukat. A kivalasztas erre
a célra kidolgozott munkakéri modell
szerint, és a feladatok megoldasara ja-

~rted vagyok”

vasolt koncepcio elbiralasa alapjan tor-
ténik. A munkakori modell tartalmazza
a kovetelményeket képzettség, képes-
ségek és személyi tulajdonsagok feltiin-
tetésével, és a feladatokat a megkivant,
elérendd teljesitménnyel, hataridékkel.
Az eredményesség a hataridék lejarta-
val, illetve barmikor értékelhetd, tehat
az alkalmatlansag akar hetek mulva
megallapithato, illetve eredményes mi-
kodés esetén a beosztas barmeddig be-
tolthetd, nem fligg semmilyen ciklustol,
semmilyen politikai valtastol. Ez bizto-
sitja a tevékenységek folyamatossagat,
hossz( tavon 0Osztbndz eredményes
munkara, és senkinek sem kell att6l fél-
nie, hogy alkalmatlansaganak bizo-
nyitasa nélkul vesziti el allasat.

Ez a modell alkalmazhatd a helyi 6n-
korméanyzatokra és minden mas kozin-
tézmény 0Onigazgaté rendszerének
kidolgozasara.

Hatalom nélkili tarsadalom

Azemberi méltésadg sérthetetlenségét
nyilvanval6an csak hatalom nélkulitar-
sadalomban lehet elérni. Manapsag
nem divat ugyan Lenint idézni, de & irt
el6szor az allam mint er6szakszervezet
elhalasarol. 1deje ezen komolyan elgon-
dolkozni a mai koriilmények, a mai em-
berek kovetelményei, vagyai, Ohajai
megvizsgalasaval. Kilénds tekintettel
arra, hogy az er6szak vilagszerte elural-
kodni latszik, vészesen terjed, és a tele-
vizid is buzgon propagélja. Aligha vi-
tathatd az a megallapitas, hogy az eré-
szak er6szakot szul, tehat az erdszak
terjedését er6szakkal aligha lehet meg-
allitani. Erre csak olyan tarsadalmi be-
rendezkedést6l varhatdé megoldas,
amelyben egyszerlien nem lehet hata-
lomra térni, mertaz intézményrendszer
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nem teszi lehetsvé. A partrendszer a
hatalom megszerzésére irdnyul, ezért
eleve alkalmatlan ©nigazgat6, 6nkor-
manyz0, valéban demokratikus, min-
den ember és embercsoport érdekeit fi-
gyelembe vevd tarsadalmi rendszer lét-
rehozésara és fenntartasara.

Nagy kérdés: Hogyan lehet ezt mégis
megvaldsitani? Hogyan lehet a partokat
rabirni arra, hogy felszdmoljak on-
magukat, és szabad utat engedjenek a
partok nélkili tarsadalom kialakitasa-
nak?

Nézzik csak, mi allja ennek atjat! A
hatalom vagya, szeretete. Egyszer egy
igazgato ezt nyilatkozta: ,,A kéj érzeté-
vel érfel a hatalom érzete."

A hatalomvégyat persze mindig kul-
detéstudattal leplezik, és azzal indokol-
jék, hogy 6k azok, akik a népnek igazén
jot akarnak, 6k tudjak, mi ajo, s6t még
azt is, miként kell megvalésitani. Ez
azonban a hatalom eszkdzeivel még
senkinek sem sikertilt.

Ideje mindezeken komolyan elgon-
dolkozniuk azoknak is, akik a partrend-
szer hivei és azoknak is, akik régen
latjak, hogy ez zsakutca az egész hatal-
mi struktaraval egyitt. Vannak, akik
latjdk. Bizonyitékul két idézet. Az
egyik aHVG 1994/27. szamabol:

. Tuvalu azon szerencsés demokraci-
&k kozé tartozik, ahol nincsenek pér-
tok.”

A masikat méar a XII. szazadban irta
Omér Chajjadm perzsa kolté:

.Odnekmegadatott egy kis darab kenyér,

s otthon, ahovéa este nyugodtan hazatér,

s nemkedmast szolgalni, s imaksemkedtermi:

ofyan boldogsag ez, meiy mindennelfelér.”’

Nagy kérdés: A partok radébbennek-
e erre? Es f6leg: mikor?

Egyedll kegyelembol?

»Solagratia”, egyedil kegyelemb6l —
ez volt a kzéppontja a jézusi igehirdetés
pati és reformatori értelmezésének egy-
arant. Az elmalt kétévezred sordn sok vér
Omlott ki azért, hogy érvényre juttassak és
megvédelmezzék ezt az értelmezést.
Ezekre aszavakra alapult a kereszténység
ma annyit tAmadott abszolUisagi igénye
minden mas vallassal szemben.

Mi most batorkodunk megkérdezni:
Hogyan is allunk magénal Jézusnal ez-
zel az alapszoval: kegyelem?

A kegyelmetprédikalta-e Jézus?

Elsé meglep6 megélapitdsunk az,
hogy a ,,kegyelem” sz6 Jézusnalegyal-
talan nemforduleld, egyetlen egy alka-
lommal sem. (Lk 18,13 sem sz0l ez
ellen, mert a vamos imdja sz6 szerint

igy hangzik: ,,Engesztelddj ki velem!”,
az egyik modern forditasban: ,,Légy el-
nézd irantam!”; Lk 6,32-33 helyes for-
ditasa pedig: ,,... micsodajoésag, kharisz
ez részetekrdl”.) Ebbél az eddig teljesen
figyelmen Kkivil hagyott ténybdl mar
egyértelm(en kivilaglik, hogy a kegye-
lem nem lehet Jézus Uizenete. A kegye-
lem &ltalanos vallastorténeti fogalom.
Nemcsak a zsid6 profétak és zsoltarok
hasznaljak, hanem példaul az indiai
bhakti vallasok és a buddhizmus is.

A kegyelem azonban vitathatatlanul
torvényvalldst és birdi elképzeléseket
feltételez. A biré az, aki kegyelmet oszt
vagy megkegyelmez (v6. ,kegyelmi
kérvény™).

Jézusrol azonban lattuk (v6. .Erted
vagyok”, 1995. aprilis), hogy felrazo

. Ne itélkezzetek!” felhivasaval mind a
biréi elképzeléseket, mind a térvény-
vallast lesoporte az asztalrol. Bizo-
nyitékul két kdzponti példabeszédét
szeretnénk felhozni.

A mintapélda a sz6l6munkésokrol
sz616 példabeszéd (Mt 20,1-16),
amelynek végén a sz6l6tulajdonos igy
vagjael avitat: ,,Irigy vagy, mivel én...”
— s most igy kellene folytatédnia: oly
kegyelmes vagyok. De sz6 sincs errdl.
Hanem: ,,... mivel én oly nagyvonall
vagyok” (vagy:,j6 vagyok”).

Am a botrany megmarad. Egyetlen
dontébird, egyetlen munkaugyi birésag
sem méltanyolna a munkaado eljarasat,
mert az enyhén szdlva méltanytalan, és
az is marad. A példabeszédbeli munka-
ado eljarasmadja és a bevett munkaugyi
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szabalyok k6zott tagadhatatlanul éles el-
lentét van. Jézus éppen ezl az éles ellen-
tétet akarja figyelmen kivil hagyhatala-
nul megvilagitani ezzel a torténettel! Itt
nem szamitanak a térvényvallas vagy a
kegyelemvallés, a megfizetési gondol-
kodasmod vagy az igazsagossagra to-
rekvés, az igénytamasztas vagy ajoghoz
ragaszkodas szokasos torvényei vagy el-
varasai; a sz6l6tulajdonos viselkedése
egyszer(ien felilmulja ezeket. Jézus
nem igazolja kdrnyezetét és annak elva-
rasait; 6 totalisan mas alapmagatartast
kovetel és él meg. Hogy milyet, arra még
visszatérink.

Idetartozik a tékozI6fia kozpontipél-
dabeszéde is (Lk 15,11-32). Az elcsa-
vargott fid hazatérése utan érominnep-
re kertl sor, és nem bir6sagi eljarasra
bocsanatkéréssel és megkegyelmezés-
sel. A hazatért még el sem jut odaig,
hogy el6tarja megbocsatas és kegyelem
iranti kérelmét. S bar az Ginnep a derék
nagyobbik fil, és ezzel a térvényvallas
0sszes hivei szamara egyenesen megju-
talmazasnak tiinik, de egyaltalan nem
az, nem kegyelmi megnyilvanulas. Ami
apéldabeszédben jelentds, az az tjkap-
csolat Isten és ember kozott, amelyet
Jézus azzal akar szemléltetni, hogy tel-
jesen kiszakitja a megszokott bir6 —
kegyelem elképzelésekb6l. Bar aszere-
tet hatdrozza meg a jelenetet, egyuttal
az is vilagossa valik, hogy a szeretet
egyaltalan nem azonos a kegyelemmel.

A kegyelem az Oszévetségben

Honnan hatolt hat be a kegyelem fo-
galma az evangélium hirdetésébe? A
véalasz kézenfekvd: természetesen az
Oszovetségb6l. Ezért roviden meg kell
vizsgélnunk, voltaképpen mit is ért ke-
gyelmen az Oszovetség. Nézziink meg
néhényjelentés helyet.

Sokan szivesen utalnak ezekre a sza-
vakra: ,,Meg akarlak vigasztalni titeket,
ahogyan az anya vigasztalja meg gyer-
mekét” (iz 66,13). De ezt az igét sem
szabad kiszakitani a szévegosszefiiggés-
bél, miszerint: ,,Akkor folismerik majd az
Ur kezét szolgai irant, és haragjat ellensé-
gei irant” (66,14). Hol van ez Jézus isten-
képétdl, amelyben az Atya ,folkelti nap-
jat jokra és gonoszokra” (Mt 5,45)?

Ugyancsak szivesen utalnak erre:
~Megfeledkezhetik-e az asszony kis-
gyermekérdl, hogy ne lenne irgalmas
testének magzatahoz? S még ha megfe-
ledkeznék is, én nem fogok megfeled-
kezni rélad.” De itt sem lehet figyelmen
kivil hagyni a szévegosszefliggéshol
vildgossa valé partikularizmust, mert
Isten csak az 6véi szamara ,,ar”, ,,udvo-
zitd”, ,,megvaltd”, és azt mondja nekik:
»Kinzditokat sajat husukkal akarom
etetni, és sajat vériiket kell majd édes
borként inniok” (iz 49,15.26).

Vagy gondoljunk a szép 103. zsoltar-
ra, amely biztosit minket arrél, hogy

rted\agyok™

»Isten oly hatalmasan érvényesiti ke-
gyelmét, amilyen magasan van az ég a
fold folott” — csakhogy csupéan ,,azok
irant, akik félik 6t”. A kegyelem tehat
az istenfélelemhez és egyébfeltételek-
hez kétédik: ,,Oroktdl fogva 6rokké tart
az Ur kegyelme azok irant, akik félik 6t,
és igazsagossaga azok irant, akik meg-
tartjak szovetségét, megemlékeznek
parancsairdl, és aszerint cselekszenek"
(Zsolt 103,11.13.17-18).

Osszefoglalélag azt mondhatjuk: Is-
ten itt csak azoknak kegyelmez meg,
akik azt megszolgaljak.

Ezen a ponton valik kiiléndsen vila-
gossa, miért nem kertl el6 Jézusnal a
kegyelem sz6. 6 ahhoz nagyon is jol
tudta, miféle kegyelmet magasztaltak a
szent iratok és tanitottak korénak tor-
vénytudodi, hogy teljesen elhatérolja
magat ett6l a kegyelemtdl.

Ezt a tavolsagtartast és annak targyi
szlikségszeriiségét azonban csak keve-
sen értették meg az eltelt évszazadok
alatt. A Jézus altal gyakorolt megkilon-
boztetés és tavolsagtartas helyett a ke-
resztény igehirdetés folytonosan felér-
tekeli az Oszévetséget azzal, hogy Ki-
emeli a szovegoOszefliggésbdl, ami
szamara megfeleld, s a kiemelteknek
olyan jelentésragyogast ad, amivel azok
nem rendelkeznek. Ennek a gyakorlat-
nak azonban kikerilhetetlen kdvetkez-
ménye Jézus folytonos leértékelése: eb-
ben az elmosott, harmonizalt hattérben
alig tlnik mar ki egyedilallo és dssze-
hasonlithatatlan volta.

Ingyenes kegyelem Palnéal?

Palnal, Jézussal ellentétben, egyene-
sen akereszténység igehirdetésének ko-
zéppontjaban all a kegyelem fogalma.
Amit e tekintetben el6ad, az termé-
szetesen nem mas, mint az § személyes
felfogasa Jézus jelent&ségérél, azaz a
Jézus-eseményhez flizott kommentarja.
A korai hitvallok azonban elkdvették
azt a végzetes lépést, hogy a kommen-
tart szentirassa nyilvanitottak €s kano-
nizaltadk. igy az evangélium és a pali
kommentéar koz6tti minden kiilénbség
veszendGbe ment, s ezzel megismétls-
dott az O- és Ujszdvetség harmonizala-
sanak az imént leirt folyamata. A ke-
reszténység késébbi, nyugati to-
vabbfejl6dése aztan szélsGségesen
hangsulyozta ennek a lépésnek végze-
tes jellegét, kilondsen a protestantiz-
musban, de a katolicizmusban sem sok-
kal jobb a helyzet.

Kikerilhetetlentl felvetédik tehat a
sulyos kérdés, hogyan is all a helyzet
targyilag Pal e kanonizalt kegyelem-
kommentérjaval, természetesen magé-
hoz Jézushoz mérve. Mélylélektanilag
pedig: Milyen tudattalan, szubjektiv
eléfeltételek és belliik fakadé kivetité-
sek hatarozzak meg Pal kegyelemfelfo-
gasat?

Tanulmany

Egybehangzéan elismert dolog, hogy
a Pal életét és prédikacidjat dontéen
meghataroz6 esemény Damaszkusz-él-
ménye volt, amihez azonban sok meg-
valaszolatlan kérdés tapad. Pal kés6bb
Ugy hivatkozik ra, mint teljes igehirde-
tésének forrdsara. Csakhogy Damasz-
kusziul minddssze a Jézussal szembeni
ellenségességére iranyul6 kérdést kapta
meg, S a ,,hang” a varosba utasitotta.
Mindenekel6tt az a tény értheteiien, mi-
ért nem tett f6l Pal rogton mindent arra,
hogy szemtanukat keressen meg, hogy
amennyire csak lehetséges, alaposan ta-
jakozodjék errdl a Jézusrdl; aki oly ha-
talmasan jelent meg neki. Epp ellenke-
z6leg, sajat szajabol halljuk: ,,Senkiem-
bert6l nem kértem tanécsot, nem is
mentem fel régtén Jeruzsalembe™ (Gal
1,11-12.16-17).Tulajdonképpen miért
nem?

Ebb6l a magatartasabol mindenesetre
egyértelmden kideril, hogy damaszku-
szi tapasztalasat Pal minden vonatko-
zasban abszolutizalja. Erre hivatkozik,
és semmi masra. Ez lesz egészteoldgi-
ajanak alaposzlopa. Ez felveti a kérdést:
Hogyan vagy minek élte meg hata Da-
maszkusz el6tti talalkozast? Teljesen
vilagos valaszt ad 6 maga: ,Isten ke-
gyelme altal vagyok, ami vagyok, és
kegyelmes cselekvése velem nem ma-
radt hatas nélkal” (1 Kor 15,10). Tud-
juk, hogy korabban mindent megtett Jé-
zus ellen, amire csak képes volt. igy hat
ez az ember ezzel a multtal csak egyfé-
leképpen foghatta fel Jézus varatlan hi-
vasat, mégpedig megkegyelmezésként.
igy az evangélium Uzenete egyszer(en
arr6l a megkegyelmezésrél sz6lo lze-
net lesz, amelyet Isten Jézus altal ajan-
dékoz az emberiségnek. Pal minden
mondanivaléja ennek az alaptapaszta-
latnak rendelddik ala.

Az eddigiek utan kritikusan meg kell
kérdezni, honnan vette P4l azokat a ka-
tegdriakat, amelyek Ugy értetik meg ve-
le alapélményét, ahogyan megérti. Jé-
zustol biztosan nem. Honnan hat? Nyil-
vanvaloan zsidd multjabol, masképpen
szolva az 6szovetséghsl, hiszen ott f6
fogalom volt a kegyelem. Mélylélekta-
nilag nézve pedig azt mondhatjuk, hogy
kegyelemtana egyértelmden tudattalan
szubjektiv eléfeltételek kivetitése. A J¢-
zusel6ttifogalmisdg e sulyosan megter-
hel6 kivetitése révén lett az eredeti Jé-
zushéla pali Krisztus.

Ha azonban Pal igehirdetését anali-
zaljuk, legnagyobb meglepetésiinkre
kiderul, hogy a Krisztus-eseményre vo-
natkoz6 kozponti értelmezéseit csak-
nem kizdr6lag a kultusz, az &ldozat, a
térvény, ajog vagy a kereskedelem ko-
rébél veszi. Csupa olyan szemléletbdl
és fogalombdl, amelyeket illetéen mas-
fel6l ismételten arrdl biztosit minket,
hogy az ,,0j teremtmény”, aJézus Lelke
altal Ujjasziletett ember rég maga mo-
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gott hagyta O0két, mert ezek érvényiiket
veszitették (példak: 1Kor 5,7; Gal 3,13;
Rém 3,31; Kol 2,14).

Megdbdbbenve kérdezhetnénk, hogy
az ilyen képek, szimbo6lumok és fogal-
mak olyan csomagolast alkotnak-e,
amely megfelel az (j tartalomnak. Erre
a sulyos kérdésre teljesen és egészen
tagado valaszt kell adni. Azt kell mon-
danunk, hogy a kereszténység fejlédé-
sének tragédiaja lényegileg abban ke-
resendd, hogy a tartalom helyett a
csomagolas valt az igehirdetés kdzép-
pontjava.

Hogyan keriilt sor erre a tartalomtol
oly elité csomagolasra? Ugy, hogy a
szerz0 Palként is megmaradt Saulnak.
Mélylélektanilag szdlva: Saul megma-
radt Pal arnyékanak. Ez aztjelenti, hogy
Pal feldolgozatlan multja— amit a név-
valtoztatds nem sziintetett meg — au-
toném komplexusként (v6. EV 1995.
februar, 7. 0.) folyton beleszélt az (j
felismeresekbe, és régi elképzelesekke
alakitotta at Okét. Vilagosan ki kell
mondani, hogy a legnagyobb megtérés-
élmények sem potolhatjak a pszichikai
fejl6dést, bar adott esetben persze lehe-
tvé tehetik.

Pal pszichikai fejl6désében ugyanis a
Jézussaltorténtvizionalistaldlkozasel-
lenére is hiadnyzik egy donté lépés: a
jézusi sik sem meg nem renditette, sem
dontéen meg nem valtoztatta patriar-
chélis alapbeallitottsagat. Ez végzete-
sen hatott a kereszténység jovG6jére.

Kozelebbr6l: Pal Krisztus keresztha-
lalanak gyumaolcseként élte meg a da-
maszkuszi megkegyelmezést. Ily mo-
don Krisztus keresztje, és ezzel az aldo-
zat keril a pali teoldgia kozepébe, és a
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magasztalt kegyelemvallasbol rejtetten
aldozati vallas lesz, vd. Rom 8,16! Az
ilyenfajta aldozati vallas egész egysze-
rlien regresszié: visszaesés a Jézus altal
hozott istenkapcsolat elé.

S ha Pal aldozati elméletében ajbol
feléled az 6szbvetségi blnbak-elmélet,
akkor mélylélektanilag sz6lva ez aztje-
lenti: ez az &ldozati elmélet arnyékje-
lenség’, az ember nem veszi magara a
felel6sseget, hanem egy abszolut Kive-
tités aktusaban atviszi valaki masra, aki
helyette magara veszi a b(int és annak
kovetkezményeit!

Mi az, ami itt végs6 soron hangadoan
érvényesil? Nem mas, mint a Biro-Is-
ten. Pal ugyan latta Jézust Damaszkusz-
nal, mégis az 6szovetségi birdi istenkép
nyomta ra bélyegét Jézus-képére. Ez
mindenekel6tt abban fejez6dik ki, hogy
Pal kifejezetten visszanyul az Oszévet-
Ség megszolgalt kegyelem elméletéhez,
azzal az egyetlen kulénbséggel, hogy
azt nem mindenkinek maganak kell
megszolgalnia, hanem Jézus érdemelte
ki, nevezetesen aldozati halalaval.

Azt is észre kell venniink, hogy ez a
Pal &ltal hangsulyozott ,,megszolgalt
kegyelem” tovabbi 6szovetségi moti-
vumok atvételével snkényes kegyelem-
mé is valhalik. Az dnkényes kegyelem
Istene megkonyoriil, akin akar, és meg-
atalkodotta teszi, akit akar. Jellemz6,
hogy ebben a vonatkozasban az Isten-
ember viszony nem is személyes, ha-
nem az ember agyagmasszanak szamit,
amit Isten mint fazekas tetszése szerint
alakithat (Rém 9,14 skk). Ezek a gon-
dolatmenetek, amelyek oly végzetes
szerepet jatszottak a kereszténység ké-
s6bbi fejl6désében, egyenesen démoni-

Fot6: Szendr6 Szabolcs
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zaljak Istent. Alighanem ez az 6nkény-
gondolat esik a legmesszebb mindattdl,
ami jézusi.

Egy kegyelemvallast mindig fenye-
get az a veszély, hogy ,.fejéstehén-val-
lasossagga" valik. Gondoljunk csak a
jellemz6 egyhazi imékra: ,,Uram, add!
Uram, tedd! Uram, ajandékozd ne-
kiink!” Es aztan kovetkeznek azok a
dolgok, amelyek kérésének tulajdon-
képpen feszélyeznie kellene minket, hi-
szen létrehozasuk vagy megvalositasuk
egyértelmiien a mi feladatunk. Felka-
rolni a szegényeket, az arvakat, az elha-
gyottakat, ahogyan régebben mondtak.
Mindez ami szocidlis kotelezettségunk,
,0rizd meg a békét!” Ez a mi politikai
kotelességiink. ,,Tartsd kordaban az
atomveszélyt!” Ez a mi humanus kote-
lességiink. Amikor nagy adag ébersé-
get, felel@sséget, odaadast, batorsagot
vagy kitartast kellene bevetniink, min-
dig Istenhez fordulunk kéréssel. Noha
Jézus egyértelm(ien vilagossa tette sza-
munkra, hogy az ember mindezt megte-
heti és meg is kell tennie. Ilyen imakat
hallvagyakran méltatlankodas vagy ha-
rag foghat el valakit. Mert ez ,,fejéste-
hén-gondolkodasmaéd™ és ,fejéstehén-
vallasossag", kinos konyorgés kegye-
lemért, sajat felelésségiink modszeres
elaltatisa.

Masképpen ugy is mondhatjuk, hogy
a kegyelemvallas az udvegoista kapni-
akaras vallasa. Az én terheim valjanak
koénnyebbé, az én térékeny batorsagom
nyerjen tamaszt: az én gondjaim, baja-
im, elvarasaim, reményeim, szenvedé-
seim allnak az élen, minden korulottik
forog, itt és ,tdl a siron” is. Vallasi
materialivnusnak kell nevezniink ezt.
Itt a kegyelem helyettesiti a
felel6sséget; az ember csak
vesz és vesz; lélektanilag
szblva: oralis csecsemé-ma-
gatartast tanusit, szakadatla-
nul a fejéstehén tdgyét szopja.

igy tekintve a kegyelem-
vallas egyaltalan nem is ké-
pes teljesiteni ahozza tapado
infantilis  varakozasokat,
aminek kovetkeztében az ér-
velés vallasava valik, annak
bizonyitasavé és azza a vi-
gasztal&ssa, hogy Isten még-
iscsak helyesen teszi, amit
tesz. Végezetil aztdn az em-
ber egyre bizonytalanabb
lesz a kegyelemben, és ma-
napsag arra a kovetkeztetés-
rejut, hogy az nem mas, mint
hipotézis, amellyel éppen-
séggel kisérletet lehet tenni
— ahogyan Hans Kiing ba-
torit: ,,Vizi6? Projekcio? Il-
1Gzi6? Szuggesztio? Re-
meény — nem toébb, de nem
is kevesebb.” Ez azonban tdl
kevés.



10 ¢ 1995. oktéber

Egészen gyakorlatiasan sz6lva: Jézus
megszabaditottminketafej6stehén-val-
14st6l, de a bizonytalan hipotézisek val-
l4sato6l is. Tudta, miért kertuli a kegye-
lem szét.

A kegyelem ma

Akegyelem fogalmanak az is hatra-
nya a mai ember szamara, hogy figyel-
men kivil hagyhatatlanul magaban fog-
laljaazar-szolga-viszonyt, amibe amo-
dern ember nem képes pszichikailag

$rted vagyok”

visszahelyezkedni. Kozvetlenil kap-
csolodik ehhez az alavetettség hangsu-
lya, ami szintén elfogadhatatian a mai
ember szamara.

EImondhatjuk hat, hogy a kegyelem
fogalmaregresszivfogalom, ami annyit
jelent: egy bizonyos tudati sik, neveze-
tesen a patriarchalis — amely kilono-
sen az 6szdvetségben, Palnal és az egy-
héazatyaknal csapddott le —, Jézusra ve-
titette a maga felfogasat a vallasrél mint
kegyelemvallasrol, aztan kanoni tekin-
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téllyel egyszer s mindenkorra meghata-
rozta, hogy aJézusrol szo6ld igehirdetés-
nek régi stilust kegyelemvallasnak kell
lennie. Ez azonban regresszid, ami sza-
mos pszichikai karosodas f(Tforrasa. Ha
tehat a kegyelem fogalmat allitjuk az
igehirdetés kdzéppontjaba, akkor reg-
ressziot hirdetiink, és nem kell csodal-
koznunk, ha az effajta igehirdetés hatas-
talan marad.

h.w.— g.g.a

Hans Kiing

Okumenikus egyhéaz

Jovéje nem afelekezetileg besz(ikult, hanem az 6kumenikusan nyitott egyhé&znak van.

Lejart az ideje:

1 afelekezeti kizarolagossagnak: Legkésébb a Il.
Vatikani Zsinat doKumantumai 6ta tobbé nem megen-
gedhetd, hogy egyetlen felekezet Jézus Krisztus egye-
dal Gdvozité, egyedil igazi egyhazanak jatssza meg
magat, amelyen kivil senki sem juthat Gdvdsségre.
Ennek szellemében szamtalan keresztény tébbé mar
nem fogadja el, hogy tanbeli kilonbségeik miatt az
egyhazak a csaladokig hatol6an kélcsondsen elhatarol-
jak magukat egymastdl, és a keresztények a mas fele-
kezethez tartozas miatt kdlcsondsen diszkriminaljak
egymast;

2. afelekezeti hivatalbitorldsnak: Szintén szdmtalan
katolikus, laikusok és felszenteltek tobbé mar nem
fogadjak el, hogy a protestans lelkészek és lelkészn6k
hivatali tevékenységét (mindenekel&tt az Grvacsoran)
érvénytelennek tekintsék, hogy vegyeshazassag kotése
hitellenes cselekedetnek s egy evangélikus istentiszte-
leten valo aktiv részvétel vallasi blncselekménynek
szamit, hogy az 6kumenikus istentiszteletek éppen va-
sarnap szigoruan tiltottak;

3. afelekezeti k6z6sség-megtagadasnak: A hivék
nagyobbik része egyik egyhazban sem érti mar meg,
hogy koélcséndsen kizarjak egymast az eucharisztikus
kozosséghbl, és a tobbi egyhaz szentségeit (legjobb
esetben a keresztség kivételével) hatastalannak és fo-
l6slegesnek tekintik. Ez a k6z0sség megtagadasat je-
lenti, és ellenére van Jézus szellemének, aki mindenkit
asztaldhoz hivott, kiilléndsen azokat, akiket a jambor
tarsadalom kizart. De a k6z6sség megtagadasa ellenére
van az Oskeresztény gyllekezet szellemének is, mely
az asztalkdzosséget az egység jelének tekintette a sta-
tusok, a képzettség, a nemek és a teol6gidk minden
kulénbsége mellett.

Jovdje csak harom kikotéssel van az egyhaznak:

1. Azzal, hogy befelé is gyakorolja azt, amit kifelé prédikal: Mit
hasznal, ha egyhazi hierarchak kiengesztelédést, békét, igazsagossa-
got és szabadsagot kovetelnek a vilagtol, maguk azonban megakada-
lyozzak a gyilekezetek kiengesztel6dését; ha késleltetik a keresz-
ténységen bellli békét, labbal tipoijak az igazsdgossagot az egyhaz-
ban - teolégusokkal, teolégusnékkel, apacakkal és egyaltalan a
nékkel szemben -, éselnyomjak apispokvalasztas szabadsagat csak-
Ggy, minta teoldgiai kutatasét? Mit hasznal, ha a papa a Ruhr-vidéken
tett Gtja soran felszolal a tarsadalmi munkanélkiliség ellen, és ugyan-
akkor nem tesz meg mindent az egyhazi munkanélkiliség csokkené-
séért: pl. azzal, hogy munkahelyet biztosit a foglalkoztatas nélkili
laikus teologusoknak, amire pap nélkili gyilekezeteinknek olyany-
nyira sziikségik lenne?

2. Azzal, hogy a szamtalan 6kumenikus sz0, gesztus és imadsag
utan végre okumenikus tetteket hajt végre: Hogyan legyen hiteles a
hivatalos egyhaz, ha - jollehet az egyhazkdzi beszélgetésekben
messzemenden sikeresen kozeledtek az allaspontok -, makacsul ra-
gaszkodik a megmaradé kilonbségekhez? Legfébb ideje, hogy az
egyhazfejedelmek komolyan tettekre valtsak sajat okumenikus diald-
gushizottsagaik eredményeit; az elsd Iépés az lenne, hogy az egyik
papai utazas sordn - ahelyett, hogy 0jbél egy gyakorlatilag semmire
sem kotelez6 igeistentiszteletet tartananak - tinnepélyesen megsziin-
tetnék a reformacio idejébdl szarmazé .JcidUcozast” és Luther Marton
kikdzositését.

3. Azzal, hogy tovabbviszi a Il. Vatikani Zsinat altal kezdeménye-
zett megUjulast. Vilagviszonylatban és helyileg is kontraproduktiv az
egyhdaz szamara, ha a papa és a plispokok, ahelyett hogy elémozdita-
nak a sok gyllekezetben évek 6ta megndtt 6kumenikus kézosséget,
ismét kezdik azt megfojtani; ha &6k, akik kilonben alig olvasott
papirokkal arasztjak el a lelkészeket és a gyilekezeteket, realista
egyesitési tervek révén nem tesznek végre konkrét [épéseket az egy-
ség felé.

Lehet, hogy mindez csupan 6kumenikus vagygondolkodas? Oriasi tévedés! Az egyhazak skumenikusjovéje
mar megkezd6dott! Mert sokan tanusitjak: az 6kumenikusdn nyitott egyhéaz alulrél névekszik:

Evek 6ta szamtalan protestans és katolikus teolégus dolgo-
zik szerte a vilagon (feltinésmentesen és a karrieijét nem
féltve) atanitasban és a kutatasban az egyhazakat elvalaszto
neuralgikus kérdéseken, és munkajukkal lehetévé teszik az
egyhazszakadas megsziintetését.

Sokféle gyakorlati egylttmiikodés fejlédott ki helyileg a
gyulekezetek kozott a képzési és szocialis teriileten, az
ifjisagi munkaban, a tanacsadasban és az 6regek gondoza-
saban, a béke munkalasaban és a fejl6dd vilag segitésében.
Iskoldinkban sok fiatal egészen magatdl értetédéen maga
valasztja meg hittan tanarat; a vegyes felekezet(i csaladok
régota sokszorosan tiszteletben tartjak a tobbi egyhaz pra-
xisat, és aktivan részt vesznek abban.

Gyakorlatilag a szétvalt egyhazak szamtalan lelkipasztora
és lelkipasztomdje régota kdlcsondsen elismeri egymast, és
kdzosen viseli a felel6sséget az evangélium hirdetéséért:
nem utols6 sorban azért, mivel realizaltak, hogy az elva-
laszté vonal ma egyre kevéshé a felekezetek kozott, s
inkabb a hit és a hitetlenség kozott hazadik.

A vilag sok gyilekezetében régota gyakoroljak nagy felti-
nés nélkil az eucharisztikus vendégbaratsagot, és a mar
megvalosult hitkdzosség kifejez6jeként fogjak fel.

Forditotta: —n—s

Forras: H. K., Die Hoffnung bewahren. Schriften zur Reform der Kir-

che, Zirich 1980, 192-194. old.
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Testvériseg vagy tekintélyuralom?

Az egyhaz és az egyhdzak ma mar
nem kérd6jelek nélkili magatol értet6-
déségek. Visszavonuldban vannak, min-
denekel6tt a nyugati vilagban. Az egy-
kori népegyhazakbdl egyre inkabb no-
vekvd kisebbségek lettek egy
mindinkabb szekularizal6dé vilaghan és
tarsadalomban, mely arra rendezkedik
be, hogy vallas nélkiil, a mindennapit és
a kézzelfoghat6t meghaladé tajékozodas
nélkil, a transzcendenciara iranyultsag
nélkil formalja a létet és a vilagot. Az
egyhazak marginalis alakulatokka valtak,
amelyeket éIni hagynak, de amelyeknek
a tarsadalmi és moralis befolyasa elt(inik.

Ehhez jon, hogy az egyhazak image-ét
a nyilvanossag el6tt tamadas éri a széles
kord vallas- és egyhazkritika révén, mely
nem ritkan agressziv hangon szélal meg.
Ennek okai nem csupan a szekularizal6-
dott, vallasilag k6zémbos vagy egyhaz-
ellenes korszellemben keresend6k, ha-
nem maganak az egyhaznak a viselke-
désében és egyes intézkedéseiben is.

Ez sehol sem jut olyan meggy6z6en
napvilagra, mint a romai katolikus egy-
hazban. A Il. Vatikani Zsinat kapcsan,
mely tébb mint 25 évvel ezel6tt ért véget,
a katolikus egyhaz az egész vilag csodalé
egyetértését és elismerését tapasztalta
meg amiatt, hogy csodalatos moédon 6n-
maganak a sajat eredetébdl és kildeté-
sébdl torténd megujitasa felé fordult. Ma-
guknak a katolikusoknak az alapérzése
az 0romben és reményben fejezddott ki,
ahogyan az egyik fontos zsinati doku-
mentum kezd@szavai hangzanak (Gaudi-
um et spes). Oromot, boldogsagot, sét
biszkeségetjelentett ehhez az egyhazhoz
tartozni. Egyhazellenes vagy rdémaelle-
nes érzelmeknek nyoma is alig volt. Ugy
tlint, a katolikus egyhaz az egész vilagon
Gj tavasz elé néz.

Az egyhaz megujulasa befelé és kifelé,
a faradozas, hogy ne csak ismételgessék
a régi igazsagokat régi nyelvezettel, ha-
nem leforditsak azokat, és behozzéak Gket
a ma horizontjara és kontextusaba, a fa-
radozas az egyhaz maiva valasaért, az
aggiomamento, a nyitas a vilag felé, az
elfogulatlan odafordulds, nem ideologi-
akhoz, hanem konkrét emberekhez, a
nem-katolikus egyhazak és a nem-ke-
resztény vallasok 0j, pozitiv szemlélete,
a tolerancia kotelezettsége, az egyittm-
kodés felkindlasa minden jéakaraté em-
ber szdmara a nagy vilagfeladatok szol-
galatanak érdekében — gy tlint, mindez
biztositékot nyujt arra, hogy az egyhaz
(j 6raja virrad fel az egyhaz szazadaban.

25 évvel a Zsinat utan a helyzet drasz-
tikusan megvaltozott. Az egyhaz prob-
léméava valt mind a vilag és a tarsadalom,
mind maguk az egyhaztagok szamara. A
der(is és reményteli egyetértés helyébe a
vilag és a tarsadalom részér6l agressziv

kritika és épp elég polémia lépett, ma-
ganak az egyhaznak szamos tagja eseté-
ben pedig sokféle szenvedés az egyhaz-
tél. Remény és orém helyett gond és
félelem terjed, sok katolikus eleven el-
kotelezettségének helyébe messzemend
rezignacio és kifaradas lépett.

Az 6kumené, a Zsinat nagy cékitiizé-
seinek és reményeinek egyike, ugy lat-
szik, jelenleg stagnal. Az egyhazak in-
kabb a maguk dolgaval, sajat profiljuk
apolasaval vannak elfoglalva, mint az
egyesilés révén megvalosul6 egység ko-
telezettségével.

Az egyhaz laikusain a Zsinat a korab-
biakkal ellentétben, amikor a laikus nem-
szakembernek szamitott, vagy csak a hi-
erarchia meghizasabol tevékenykedhe-
tett, Isten népének — ez lett az egyhaz
Gj meghatarozasa — feln6tt, 6nall6 és
felel@s tagjait értette. A Zsinat teljes rész-
vételt tulajdonitott nekik Jézus Krisztus
harmas, pasztori, papi és profétai hiva-
talaban. A Zsinaton azt mondtak, hogy
az egyhdz ma gyakran csak a laikusok
révén lehet jelen a vilagban. A legljabb
korban mégis arra térekszenek, hogy kor-
latozzak a laikusok aktivitasi lehetdsé-
geinek terét az egyhazban, s a felszentelt
hivatalvisel6k onallésagat és nélkiloz-
hetetlenségét kiemeljék — allitélag a hi-
Buzgén torekszenek arra, hogy Ujbol
hangstlyozzak a klérus és a laikusok
kozotti kulénbséget, agyhogy a katolikus
egyhdaz ismét abba a gyanuba keveredik,
hogy megint azza a klerikalis és péapai
egyhazza valik, ami a Zsinat el6tt
messzemen6en volt. A laikusok atfogo
aktivitasa nélkil azonban az egyhaznak
nincs jovéje.

11 Janos Pal papa, akinek pontifika-
tusat kezdetben az egész vilag rendkivili
maédon Udvozolte, és aki utazédsai révén
el6szor egyetértésre és elismerésre talalt
az egész vilagon, akinek mértékado része
van a Kelet megnyilésaban, aki faradha-
tatlan és rettenthetetlen igyvédje az em-
bernek, az ember szabadsaganak és mél-
tédsaganak, és hangjat adja a hangnélki-
lieknck az egész vildgon, az utobbi
id6ben nem jart el ugyanilyen szeren-
csésen belpolitikai szempontbdl. Azt hi-
szi, hogy az egyhaz egységét veszélyez-
teti a tul nagy sokféleség, pluralitas és
liberalitas, és azon van, hogy az egységet
az egyetemesen gyakorolt egységesség
révén valdsitsa meg. Ugy latja, hogy ezt
a legjobban olyan intézkedések szava-
toljak, melyek az egység centrumabdl
indulnak ki, samelyeket az egész vilagon
kovetni és alkalmazni kell. Jelent6s ebbdl
a szempontbol a liturgia egységessége,
a katolikus egyhaz uj, egységes torvény-
kdnyve és a tervezett (s azota elkészilt
— A ford.) vilagkatekizmus.

Ha a Zsinat egyhéazképének hordozé
struktdraja a communio, a kdzosség és
az egyuttes munkalkodas volt, akkor en-
nek helyébe egyre vilagosabban a Réma
altal meghatarozott és kotelezd erejl t-
mutatds és dontés lépett, mely megvald-
sitas és engedelmesség utan kialt. Ugyan-
ez vonatkozik a papa és a plspokdk
kozotti kollegialitas elvére. A plspoki
kollégiumnak a puspdki konferenciakban
adott képviseletét csak tanacsadd funkcid
illeti meg, dontési nem. A papanak mint
e kollégium fejének helyzetét éppoly ki-
fejezetten, mint nyomatékosan hangsu-
lyozzak, és ennek megfeleléen valtjak
gyakorlatta. A ,,szinddusi elvet” nemcsak
mellé-, hanem ald is rendelik a primatus
elvének. A fontrél jové monolog Iép a
dialégus helyébe. E torekvések sarok-
pontja a RAdmabol célzatosan iranyitott
személyzeti politika, mely mindenekel6tt
a kozelmult plspoki kinevezéseiben va-
lik vilagossa, valamint a teoldgiapro-
fesszorok kijelolésében. Legfébb kritéri-
umnak a lojalitast és az engedelmességet
tekintik, és eszerint jarnak is el. Ez az
Uj gyakorlat sok nyugtalansaghoz veze-
tett, melyek a szakitéprobakig mentek
és mennek még ma is. A kozvetitési
kisérletek mindeddig nem hoztak tartds
eredményt.

A papa tekintélye azaltal is vilagméretii
és egyhazon belili problémava valt, hogy
olyan dontéseket hoznak és sulykolnak is-
mételten — f6ként a szexualis és hazassagi
erkolcs teriiletén —, melyeket nem tesznek
eléggé kézenfekv6vé (s nem is lehet eléggé
azza tenni) a keresztény hit szemsz6géhdl,
és amelyek igy elutasitasra és semmibe
vételre taladlnak. Ezért egyesek ,vertikalis
szakadasrél” beszélnek.

Az a kisérlet, hogy fegyelmi szigori-
tassal, ellen6rzésekkel, feliigyelettel és
hiiségeskiikkel valjanak az adott valsag
urava, aligha fog célhoz vezetni. Mind-
ennek taldn nem széandékolt, de hamis
kdvetkezménye a névekvd polarizalodas,
melyben pillanatnyilag a restaurativ erék
kerekedtek felll, és hivatalosan 6ket fa-
vorizaljak. Ez a polarizalédas az egyhaz
triumfalista hangvétel(i dntetszelgéséhez
vezethet, mely az egyhazat dics6séggel
teli hazként tnnepli, és azt a megszilar-
dulasra iranyulé gondolkodasmédot gya-
korolja be, mely védekezésre iranyul és
az egyhazat ,,tokéletes tarsasagként” pro-
balja ismét megujitani. Ezaltal azonban
az egyhaz veszit a vilagra és a tarsada-
lomra gyakorolt befolyasabél, és abba a
veszélybe keril, hogy gettova valik, ami
talan biztonsagot és rejtettséget igér, de
ami egyduttal a helyesen értett katolicitas
ellentéte.

Forditotta: Gergely G. Andras
Forras: H. F., Es bleibt die Hoffnung. Kirchenerfah-
rungen, Zirich 1991,7-13. old.
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2. Bizonytalan talajon

».Nagyon nehéz a valtas: a mi gene-
racionk harom év alatt éregedett meg
teljesen... Hirtelen jott a rendszervaltas,
és kiderult, hogy ugyanaz a 38-40 éves
ember matuzsalemnek szamit, akire
nincs tobbé sziikség, mert jonnek a
fiatalok, akik képesek masként gon-
dolkodni. En mar nem tudok. Kicsit
talan valtozom még, de nem cserélhe-
tem ki az agyamat, a stilusomat, az
értékrendemet.”

A filmrendez6nk), aki ezeket a mon-
datokat megfogalmazta, szintén atélte
a megmaradas és valtozas problemati-
kajat, amely ma mindenkit felhiv éle-
tének és helyzetének végiggondolasa-
ra. Szavaibdl kitlnik, hogy 6 is a val-
tozés hive, képes is valtozni gy, hogy
nem adja fel kordbbi énmagédhoz valé
hliségét. Ebb6l a szempontbdl talen-
tumnak, szlletési adottsagnak tekint-
het§ az, amit agynak és stilusnak ne-
vez, dnmaga altal megteremtett, val-
toztatni nem kivant valésagnak pedig
az értékrendje. JO lenne tudni, mit tar-
talmaz ez az értékrend. Talan feltar
ebbdl valamit a kdvetkezd két mondat:
»Az emberek a nap 24 06rajabol ren-
geteg id6t toltenek azzal, hogy nem
foglalkoznak a lelkiikkel, hogy boldog-
talanok. A vallds mar odalett — ha a
mivészetet is odadobjuk, nem marad
semmi.”

Ez a lemond6 hang nagyon megti
a szivunket. Par évvel ezel6tt besza-
moltam arr6l, hogy némelyik nyugati
kozvéleménykutatd intézet Ggy latja,
hogy a fejlett orszagok fehér emberei
bicsut mondanak Istennek, vagy leg-
alabbis annak a dogmavilagnak és egy-
hazi gyakorlatnak, amelyben addig él-
tek. A szamok a ,hitetlenség” nove-
kedését és a mindennapi egyhazi
életben val6 részvétel alland6 csokke-
nését mutatjdk. Akik tartésan éltek
ezekben az orszagokban, maguk is ta-
nusitjak ezt. Szamunkra azonban kihi-
vast jelent az a kijelentés, hogy ,a
vallds mar odalett”. Egész életlink arra
irdnyult, hogy a vallas ne legyen oda,
s lehetséges, hogy masvalaki masképp
latja a helyzetet? Hiszen jelennek meg
olyan attekintések is, amelyek vallasi
Ujjasziiletésrdl beszélnek, bar idénként
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nem vilagos, hogy tartalmi vagy csu-
pan formai jelenségrél van-e szd, hogy
mennyire all a vallasi élet elétérbe he-
lyezése politikai célok szolgalataban.
A hazai helyzetr6l nem mernék hata-
rozott kijelentéseket tenni. Egyik ol-
dalrol felelevenednek hagyomanyos,
multbeli vallési torekvések, amelyek
iskoladk, szervezetek, zarandoklatok
létrejottében mutatkoznak meg, s ame-
lyeknek egyik jellegzetes minapi ese-
ménye a Szlizanya fatimai szobranak
orszagjarasa, a masik oldalon uj szer-
vezOdeések, felekezetek, kozOsségek
terjednek igen jelentésen. Az egyik
szerzetesrend arrol panaszkodik, hogy
nincs utanpotléasa, eléregednek a tagok,
a masik gyarapodasrél szamol be. Na-
gyon sokan jarnak hitoktatéi tanfo-
lyamra, teoldgiai akadémiara, de az
irdasztaltol nem lehet latni, hany ember
gondol arra, hogy a hitoktatasért felvett
kis pénzzel majd kiegésziti keresetét,
gyesét, nyugdijat. Nem vilagos, hanyan
akarnak megélni az egyhazi vagy egy-
hazhoz kapcsolddd tevékenységhél,
hanyan gondoljak azt, hogy a plébania
vagy a szerzeteshdz lakast és biztos
ellatast jelent a munkanélkiiliséggel és
alacsony bérekkel jellegzett mai vilag-
ban. Nem, ezt nem lehet el6re kitalalni,
legfeljebb latni lehet erre utalo jeleket.
Pontos statisztikaval kell figyelni a val-
lasos életet, s meg kell allapitani a
jelentkezd trendeket. Ez nem hideg ra-
cionalizmus, hanem tényfeltaré tevé-
kenység. A mult szemléletében €16
egyhazi hivatal bizhat a kilonféle he-
lyeken megjelené fiatalok vagy id6-
sebbek tomegében, de ez nagyon fe-
liletes vélekedésre ad csak alapot. Pro-
fan hasonlatot veszek, s talan nem
bantok meg vele senkit, mert csak a
jelenséget kivanom leirni akkor, ami-
kor Antall Jozsef temetésére gondolok.
Hajnali négy oraig vonult a sor a ra-
vatala elé, s par hénappal utana egy
fél orszag szavazott az altala képviselt
politikai iranyzat ellen. A témjénfust-
ben aldast oszto fépap nem tudja, hogy
az el6tte térdel6knek mi jar a fejében,
hanyfajta racionalis, irraciondlis, miti-
kus, bamészkodo, érzelmileg kabito is-
tenkép él hiveiben, s azt sem tudja,
hogy mennyit ér, milyen teherbiré ez

a vallasi meggy6z6dés. Nem vagyunk
meég messze azoktol az idéktdl, amikor
tapasztalhattuk, hogy a megriasztott
ember otthagyja a terhes, veszélyes
kapcsolatokat, s gondolkodasat is gyor-
san at tudja alakitani ugy, hogy valla-
sossaga — ha egyaltalan meg akarja
Orizni ezt a beallitottsagat — ne legyen
kényelmetlen szamara. Mondhatja va-
laki, hogy ne a multrol beszéljek. Va-
I6ban, a hit tartdssagat nemcsak a nyilt
er@szak veszélyezteti. Egy hid tonkre-
mehet Ggy, hogy felrobbantjak, lebom-
bazzak, meg ugy is, hogy tulterhelik.
Az atlagos békeidében azonban a hi-
dakat a rozsda, a korr6zié fenyegeti.
A festék lepereg, nem is latjuk, hogy
hol, rejtett helyeken, s oda van a szer-
kezet szilardsaga. Kis dolgok ezek —
vethetné ellene valaki —, &m ha nem
érzelmileg vélekediink, hanem szakje-
lentéseket olvasunk el, akkor megddb-
beniink, hany milliardra rig az évi kar
az orszagban. Jé, dehéat hol van a val-
lasi korr6zié? Nagyon sokfelé.

A vonat hosszan fut a Marne folyo
mellett. Az ablakndl nézel6dé ember-
nek feltlinik, hogy hol itt, hol ott hu-
z0dik meg egy-egy lakokocsi a parti
fak kozoétt. O, igen, a nagyvarosi, de
még a kisvarosi ember is elszokik k&-
h&zabol, fullaszté mindennapi leveg6-
jébél, zajabol és a zoldben tolti a hét-
végét. A francia, német autopalyakon
gépkocsikaravanok viszik vidékre a
felfrissiilni kivdn6 embereket. A ma-
gyar autépalyakon is hasonld torténik,
s nem a kulféldimédat miatt emlitettem
a nyugati példakat, hanem azért, mert
ottjoval régebbi ajelenség, sokkal tébb
a lakokocsi, amely lehet6vé teszi, hogy
tulajdonosa elkeriilhesse a telepilése-
ket, tovabba azért is, mert a tobb év-
tizedes gyakorlat oda vezetett, hogy a
szObanforg6é orszagok vallasos viken-
dez6i mar megkérdik: kotelez6 vasar-
nap misére menni? Az atlagpolgar pén-
tek délutan kirajzik a varosbol ahelyett,
hogy otthon maradna. Nem fogja kézen
vasarnap reggel a gyerekeit, hogy el-
vigye 6ket a templomi k6z0sségbe, ne-
vezzik diakmisének. Minden lakoko-
csival nem mehet pap, minden Kkiran-
duldcsoporttal nem mehet pap, ott
savanyodjanak és sapadozzanak a fia-
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talok vasarnap is a benzinfiistds varos-
ban? Kinek van tehat igaza? Bizonyos
felekezetek allnak csak meg a hitben,
amelyek keményen 6sszegydijtik hive-
iket szombaton is, egész napra? Vajon
azok is mélyen hivo emberek lehetnek,
akik szentferenci vagy teilhardi lelki-
lettel latjak meg Istent — templomtol
és prédikaciotol fuggetlenil — a ter-
mészetben? Ez utbbi esetben semmi
gondunk nem lenne, a val6sagos tény
azonban az, hogy igy is csdkken a
vallasi gyakorlatok mennyisége. A pél-
dam meglehetdsen primitiv, de éppen
ez jellemzé a korrdzidra. A latszolag
megmagyarazhaté dolgok jelentkezé-
se, amelyek kell§ ellentételezés nélkil
Urességhez vezetnek. Azértis jo a pél-
dam, mert nem a vallasi elit viselke-
dését tekinti, hanem azt az atlagot,
amelynél joggal kérhetjiik szamon a
templombajarast mint egyhazhoz tar-
tozasa jelét. Az egyh'azi hivatal itt, ha-
zankban, persze megnyugtathatja ma-
gat azzal, hogy Kkifiiggeszti a templo-
mok el6csarnokdban a  Balaton
kornyéki templomok miserendjét, s
kétségtelen, hogy vannak, akik élnek
a helyi lehet8ségekkel, de a Balaton
nem az orszag és mi még mindig el
vagyunk maradva 20—40 évvel a fej-
lett eurépai orszagok mogott. A sze-
kularizacio terén is.

Allunk vagy nem &llunk? Oda lett
a vall&s? Ugyan, miért lenne oda attdl,
hogy nem megyunk mindig vasarnapi
misére? Aki Uton van, nem koteles mi-
sére menni — mondta a még hagyo-
manyos erkélcstan. lgaz. En azonban
egyrészt atlagemberekrél beszéltem,
masrészt ugy vélem, hogy a kiskdzds-
ségi tagok és az allitélag szolgalni Ki-
vant nagyegyhazi kozosség kapcsola-
taban itt bajik meg az a korrozio,
amelynek eredményeként majd oly
mindegy lesz nekiink, hogy mit miivel
a hivatalos egyhaz a szentélyben azok-
kal az emberekkel, akik Ggy masként
mindennapi barataink, munkatarsaink.
De ha a szekularizacié e finom rozs-
daja nem elég feltling, akkor tovabb
is mehetlnk.

68-ban a Madelaine templomban jar-
va érdekl6dve figyeltem a f6hajo jobb
oldalan allé asztalt, amelyhez két ké-
nyelmes széket allitottak, az asztal lap-
jara pedig izléses, halvany vilagoszéld
vaszonerny@s lampéat helyeztek. Ez a
berendezés lelki tanacsadasra szolgalt;
az érett hivé és az empaukus vallasi
szakember ott beszélte meg a lelki élet-
ben el6fordulé nehézségeket, gondo-
kat. Rokonszenwel allapitottam meg,
hogy a franciak megszabadultak a
gyontatészékek zarkaitol s a Magdol-
na-templom konferenciasztalanal
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mintha egyenrangl felek beszélgetése
folyna. Huszonot év alatt az lett ebbdl,
hogy valakik szlikségtelennek érzik az
ilyesfajta beszélgetéseket és nem gya-
koroljak, masok ugy vannak, mint az
a baratom, aki igy jellemezte rend-
szeres beszdmoldi lefolyasat: 55 percig
beszélgetiink mindenfélérdl, aztan 5
perc alatt elmondom azt, amit Ggyis
el szoktam mondani, megallapitjuk,
hogy az élet nem konnyl; s kapok
valamilyen tennival6t. Masok mast csi-
nalnak, hagyomanyos semmit, vagy
hagyomanyos valamit, de itélje meg
mindenki, mekkora komolysaggal ve-
szi az el6rehaladasara, vagy legalabb
megallasara vonatkozd konzultaciokat,
él-e benne igyekezet, netdn megrendi-
lés élete és cselekedetei felett, akkor
is, ha egyébként a pszichologus a sok
megrendiilést idegbajnak vagy ko-
molytalansdgnak mindsitené. Tényleg,
mib6l allnak lelki beszélgetéseink, ha
vannak? 55 percig masrol beszélink,
hogy mennyit bantanak minket az em-
berek? Tényleg, nem valt az egykori
stolas lelkiatya sajat magéanpszicholo-
gusunkka, akinek illik lennie, esetiink-
ben papnak illik lennie? Korrodalodott
az egykori kemény lelki mihely, vagy
éppen ez a jo, ahogy most van? Ez
ismét nem irdasztalnal valé elmélet-
gyartas kérdése, jo lenne megtudni ak-
tiv gyontatok szamszerd, illetve tartal-
mi megallapitasait. A milan6i Ambrus
puspék — ahogy tudom — 16 évig
nem gyont, mégis derekasan védte az
Ur tigyét. Lehet igy is csinalni? Lehet
Ambrus a 20. szdzad keresztényének
példaképe?

A szentségtan tovabbi modernizaciot
is elszenved. Magam nem tartozom
azok kozé, akik naponta aldoznak, jol-
lehet nem érzek akadalyt az Ur testé-
nek vételében. Az eucharisztia meg-
tnneplését azonban nagyon jelentds
dolognak tartom, s azt remélem, hogy
az aldozok is igy gondoljak. Tényleg
igy van-e, tlin6édém, a helyikre
visszatér6k arcat nézve. A fejemben
pap bardtom megéallapitdsa motoszkal:
a hivek tbmegesen aldoznak, de nem
gyonnak. ,,Vizsgalja meg magat az em-
ber” — hallom ugyanakkor, s csendben
elmélkedem a Jézus Ugyéért szdvetsé-
get kot emberek lakoméjanak értel-
mérél, formajarél. Nem értékeljik le
a kenyér és a bor vételét tomegfo-
gyasztasi szintre? Valamikor eleven
szentségtartonak mondtuk a napi aldo-
zOkat az 4tlényegulés pontos tanat vall-
va. Ma nem hasznalatos ez a kifejezeés,
a kehelyhez jaruldknak kilénféle el-
képzeléseik vannak a kenyér és bor
vételérél. ,,Ha nem eszitek, nem lesz
élet tibennetek”! Lehet ezért is enni,
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kifejezve a jelenlévék ebbéli egysegét.
De hényszor kell enni? Naponta ha-
romszor, egyszer, hetente, havonta,
évente, egyetlen egyszer, amikor radi-
kalis dontéssel adom oda az életemet,
mint a Golgota el6tt? A békepapok
naponta vették az Urat, esetleg tobb-
szOr is, a bebortonzoéttek hosszu évekig
nem juthattak hozza, mégis kiben volt
az Elet? Kérdések sorat tudnam fel-
tenni, de nem érdemes, mert az elmé-
leti elemzésnek sokszor semmi jelen-
t6sége sincs a mindennapi gyakorlat-
ban. A szentségek magikus szemléletét
elutasitottuk, azonban nem vilagos,
hogy potoltuk-e valamivel. Megma-
radt-e az atértékelésnél az érték, vagy
szép csendesen egyhazi folklérra ala-
kult az Urvacsora, ami igazan mély és
atszellemilt dolog — nézziik a részt-
vevOk arcéat, amit persze egy hangver-
senyen is megtehetink —, de nincs
mogotte tobb egy néhany perces fel-
emel6 érzésnél. Nem tudjuk, van-e ko-
ze a résztvevdk templomon kivili éle-
téhez, ami igen-igen eltérd lehet. Amig
dogmatikailag egységesen vélekedett a
hiv6k asztalk6zdssége, addig nyugod-
tan kérpalhattuk az ostyaevéket, azo-
kat, akiken meg sem latszik a napi
aldozéas hatdsa, ma azonban olyan kér-
déseket tesziink fel, amelyek a hatas-
talansag lattan, az ostyaevd fehér em-
ber vilagméret(i 6nzése lattan, a tapla-
lék lényegét vagy a gyakorlat
értelmességét kezdik ki. Hol allunk mi
e tekintetben? Ugyanazon az alapon
all egy kozosségnyi ember? S ha ki-
deriilne, hogy nem, akkor elbukottnak
mondana-e a kozosség egyik fele a
masikat? Dogmatikai korr6ziérdl, er-
kolcsi rothadasrdl beszélnénk? Inkabb
tirelmesek lennénk és Gvatosabbak az
itélkezésben? De mégis, ki all akkor
és ki rendilt meg?

Kdzel hlsz éve matematikai konfe-
rencidn vettem részt a Graz melleti
Rein-ben. Az ottani apatsdg Ausztria
legrégebbi ciszterci kolostora, koéril-
belll 700 éves. Hatalmas rendhazénak
tobb szarnya azonban lres. Néhany
helyredllitott termét azaltal hasznositja,
hogy kiadja kulénféle konferencidk
megtartasara. Mas, illetve ugyanaz. El-
gondolkodtatd, hogy a bécsi piaristak
Magyarorszagrol kértek tanér segitsé-
get néhany évvel ezel6tt. Hinné ezt
egy budapesti katolikus értelmiségi,
aki tovabbi piarista iskolat és osztalyt
szeretne latni, minthogy a meglévét
kevésnek tartja és mert a piarista is-
kolat olyan jelent&séglinek tartja, mint
egy francia az Ecole Normale-t. Ez
utébbibdl kerul ki ugyanis a francia
allamigazgatas és szellemi élet meg-
hatarozé személyiségeinek jelent6s ha-
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nyada. Kozelmdlt térténelmiink mintha
igazolta volna ezt, s bar a politikai
szerepvallalas nem sikerllt, ne ezzel
foglalkozzunk, hanem azt kérdezziik
meg: nalunk méasképp lesz hisz-har-
minc év mulva, mint a szerencsésebb
Ausztriaban? Ok 1955-ben kezdhették
meg azt, amit mi — mondjuk 1990-
ben. Ez bizony 35 év kiilonbség, ami
igen jol megmutatkozott Bécs nyugati
szinvonaldban mind a Kartnerstrasse
gazdagsagat, mind a ciszterci rendhaz
kiuresedéseét illet6en. Mas lesz-e a val-
lasi élet trendje a Monarchia magyar
felében? A Le Monde Diplomatique
vezet6 Gjsagirdja szerint mar nem ta-
lalhat6 meg Franciaorszagban az a val-
lasi Gjjasziletés, ami oly vonz6 volt
szamunkra a habor( utan. Mi varja az
Eurdpaba igyekv6 magyar keresztényt
a szabadon fejlédott nyugati keresz-
ténységben? Biztatd tdmasz, hiszen
most mar szabadon és sokan jarhatnak
Szent Péter sirjahoz és a nagyértékd
eurdpai zarandokhelyekre, vagy az uta-
zasi irodavad valo kereszténység
IBUSZ-ahitata? Mikdzben Ggy gondol-
juk, hogy .sokat tettlink hitiink meg-
er6s0déséért végighaladva a Via Do-
lorosa-n, fel kell figyelniink arra, hogy
a keresztény iskolakban nevelkedett fe-
hér Eurdpa is felel6s azért, hogy Ame-
rikdban verik a négereket, hogy Ruan-
daban olyan a folyd a hullaktol, mint
a frankfurti leves — izléstelennek kell
lenni —, hogy déli hatérunkon tal ko-
rabbi békés kertszomszédok o6lik egy-
mast, s a szabolcsi munkanélkiliek
napjuk nagyobb felét 4csorgassal vagy
kocsmaban ulve toltik. Arra a gyakor-
lati kérdésre, hogy van-e a keresz-
ténységnek politikai haszna, tud-e mas,
emberibb arci tarsadalmat felépiteni,
mint a korabbi kemény vagy puha dik-
tatdrak, az orszag tobbsége nem-mel
valaszolt. ,Hol voltak a rozsafuzért
morzsold éregasszonyaid?” — kérdez-
te kollégdm a valasztasok utan, s csak
azt tudtam mondani, hogy lehet, hogy
voros rozsafuzért morzsoltak. A
szO0székrél diszkréten  keresztény-
demokrata agitaciot folytatd pap, s a
templomajto el6tt diszkrécid nélkil ta-
mogatd alairasokat gydjt6 keresz-
ténydemokrata képvisel§ ugyanis nem
tudta, hogy a padokban Ul6 hivek ko-
rében is megsziiletett a bizalmi valsag.
Ahogyan sok pap nem bizik vallasi
feletteseiben, ugyanigy nem hiszi el a
hivé a papi kijelentések és buzditasok
bizonyos részét. Ha a hivé nem lat a
killénb6z6 okokbdl kontraszelektalt
papjaban karizmatikus lelki embert, ha
a pap nem lat kontraszelekci6 révén
puspoki székbe kertilt eléljaréjaban ka-
rizmaukus felligyel6t, akkor nem va-
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l6szinli, hogy a protestans kritikara is
hajlamos magyar hivé tarsadalom a pé-
pa altal idealisnak tartott lengyel mo-
dell felé venné az atjat. Dehéat a ke-
resztény hitben all-e az a nép, amely
papjai buzditésa ellenére nem-keresz-
tény kormanyt valaszt meg? Keresz-
tény vagyok-e én, aki ezt rokonszenv-
vel nézem? Keresztény-e az a szll6,
aki nem csatazik tobb katolikus isko-
laért abbdl kiindulva, hogy nincs ke-
resztény matematika, fizika, foldrajz
vagy idegen nyelv, s ami val6ban ke-
resztény, az ,profan” vezetési iskola-
ban is megtanulhat6? Nem er8sodik-e
a bizalmi valsag akkor, ha az egyhaz
thlzott dnérzettel és hatalmi igényekkel
lép fel, s vilagi arcanak cslnyasaga
altal meggyorsitja a vallasi ellenszenv,
jO esetben kozombosség kifejl6dését?
Lehet ugyan, hogy nalunk sokaig lesz
még kilénleges helyzete némely egy-
héazi iskolanak, f6leg a tradicié és az
oktatds magas szinvonala miatt, amde
a hagyomany nem minden, szinvonal

Elmélkedés

tekintetében pedig versenytarsak je-
lentkezhetnek.

A bizalom megrendiilése a korrdzi6
csendes, de nagyon veszedelmes faj-
taja. Minél inkabb lelki-szellemi ala-
pon él egy kozdsség, annél fontosabb,
kozponti szerep( a bizalom. Hadsereg-
ben, véllalatokndl az er6, az ellen6rzés,
a jog eszkozeivel alakithatjak ki az
intézményes megbizhat6sagot, de ami-
lyen mértékben kozeledik egy szerve-
zet az evangéliumi orszageszmenyhez,
abban a mértékben novekszik meg a
valés értékeken alapulé bizalom
osszetartd szerepe. Eletiinkben mi is
tapasztaltuk a bizalom valtozasat. A
hallgat6 egyhaz bebo6rtonzott, vagy ke-
reten Kkivili papja bizott a papaban,
tudta, hogy a szentatya mellette all ak-
kor is, ha méas papok és plspokok el-
itélik 6t. A pap bizott a papaban talan
még akkor is, amikor a papa egyez-
menyt kotott a vallasellenes allammal
és nem biintette tobbé az allamnak en-
gedelmes papokat. A pap talalt még

Fotd: Almasy Pal
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mentséget a papa szamara, s bar lelke
haborgott, csendes esti 6ran talan még
varta a legf6bb plispok titkos kildottét.
Amikor azonban az &rul6k utni kezdtek
és a papa nem fogta le keziket, elszallt
az uldozott bizalma. Ami pedig meg-
tortént az egyes emberrel, az nem ma-
radt el a k6z6sségnél sem. Furcsa mo-
don azt mondom, hogy ez még nem
volna nagy baj. Attdl, hogy valakinek
nincs hangja, még jo asztalos lehet.
Sajnos vagy nem sajnos, a bizalom
azonban széles keretet atfogo tulajdon-
s&g. Ha a hit valamely agéaban csaldd-
tam valakiben, hajlamos leszek mas
kérdésekben sem hinni neki. Elkezdem
vizsgalni, miért baratkozik az alnok
emberekkel, miért kedvez nekik, ad
igazat nekik, miért teljesiti azok evan-
géliumellenes kéréseit, s miért (it en-
gem, amikor éppen én lennék elv- és
segit6tarsa, vezetése alatt még az éle-
temet is odaadnam Istenért és igy to-
vabb. A vizsgalat tehat elkezdédik, s
nagyon valészin( az a tétel, hogy a
helyzet elmérgesedése soran hatalma-
san csokken a bizalom s vele ergsodik
a gyanu, hogy aki az egyhaz ugyére
hivatkozva 1ép egyességre az egyhaz
ellenségeivel, az nem all a jézusi ala-
pokon. A keresztény hit torténete azt
mutatja, hogy a gyakorlati bizalom
megrendiilése hamarosan maga utan
vonja az elméleti kérdésekben kijaro
bizalom csokkenését is. Meg kell néz-
nink, mik azok a tételek, amiket han-
goztatva az inkdbb az embereknek tet-
szeni akard pasztor tldozni kezdi ba-
ranyait. A szorult helyzetbe kerilt
mégolyan naiv barany is meg fogja
talalni elnyomoja igaztalan motivuma-
it, s le fogja leplezni azokat. Ebben a
pillanatban megkezdédik egy Uj dog-
matika- vagy egyhazkritika, amely
éppugy vezethet belsé reformhoz, mint
szakadashoz, egy Uj felekezet létrejot-
téhez.

Nemcsak Lefebvre pispok veszitette
el a Vatikanba vetett bizalméat, hanem
teoldgusok tucatjai, forradalmi csopor-
tok vezet6i és mi magunk, Bokor-be-
liek is. A bizalomvesztés korrozidja
alaposan megrongalta kapcsolatainkat
az Intézménnyel. A szekularizaciénak
az akisértése, hogy mondjunk er6teljes
nemet a Hivatalnal:, s6t a Hivatalra,
az bizony par excellence a nekiink sz6-
16 kisértés. Hulyének vagy gerincte-
lennek nem akarjuk tudni magunkat,
elveinket fel nem adjuk, ezért aztan
sOhajtozhatunk Istenhez, hogy a 20.
szazad végén teremtse meg mar azokat
a torténelmi és egyhazbeli feltételeket,
amelyek alapjan egy kritikus tarsasag
lojalis bels6 ellenzékként megmarad-
hat az egyhazban. Ha mar egyszer gy
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latszik, hogy bizonyos torténelmi id6k-
ben az eltéré gyakorlatbél — vallasrol
lévén szb és nem tudomanyrol — sziik-
segképpen eltér6 elmélet szuletik, s fel-
meriil a kikozosités lehet6sége, akkor
torténjék meg mar egyszer az is, hogy
az érintett felek megélnek egy hazban
annak alapjan, hogy az id6re bizzak
igazuk igazolasat. Maguk pedig imad-
koznak Istenhez és egymasért, s igye-
keznek inkabb tisztazni, mint bonyo-
dalmasabba tenni kapcsolatukat. Igen,
ez nagyon rank vonatkozd, koptatd,
faraszto hatés. Evtizedek Gta vagyunk
kitéve kilonféle adminisztrativ, fizikai,
lelki, elméleti ellenhatasoknak. Bele
lehet faradni ebbe, de fel is korbécsol-
hatja szenvedélyeinket. A végelatha-
tatlan kiizdelem soran oda lehet csapni
a sapkankat. EImegyek. S amikor most
teljes aggodalommal és 6vO szandék-
kal leirtam a hitéért és egyhazaért fa-
radhatatlanul kizd8 emberre nem is
nagyon leselkedd, hanem mellette alld
kisértést, lesz6gezem, hogy még birom
az éllast és nem akarok elmenni. El-
menni, ha nem vetnek ki, kudarc. Bu-
kés.

Gondolataimba nem egyszer besz(-
rédtek mar politikai jellegl megjegy-
zések. A kommunista rendszerben fel-
nétt, majd az evangélium hatalome-
lemzését atgondolé embert6l nem
varhatok dics6it6 mondatok a politika-
rol. Ha még az illet6 olvasta Bollt,
Dirrenmattot vagy a habord utani kri-
tikus irodalom egyéb szerz6it, akkor
teljes felkésziltségre tehetett szert a
politikai méregkonyha receptjeinek is-
meretében. Megtudhatta, hogy a ke-
reszténydemokracia vagy a keresz-
tényszocializmus kivalo alarc azoknak,
akik &t akarjdk menteni magukat a fa-
sizmusbdl egy demokratikus Uj vilag-
ba, vagy éppen csinos vagyont akarnak
0sszehozni politikai tevékenységukkel.
Mikdzben szonokolnak a régi blnok-
rél, megvetik az Uj agresszid, gy(lolet,
fegyverkezés alapjait. Ilymodon beolt-
va hitlerizmus, amerikai imperializmus
és a bOrinkon érzett létezd szocializ-
mus ellen, azt gondolnank, hogy teljes
immunitas fejlédott ki benniink a po-
litikai szféraval szemben, minket nem
lehet megkisérteni a hatalommal. A
végeredményt megel6legezve, allapit-
suk meg, hogy beszélgetésink nem
parthazban zajlik, nem is bérelt, mu-
tatds konferenciateremben, kovetke-
zésképpen nem vagyunk részesei a po-
litikai hatalomnak. Tarsasagunknak
sem az alapit6ja, sem egyetlen tagja
nem kapott &llami dijat vagy Kitiinte-
tést. Egyhazit sem, persze. A margon
vagyunk, ismeretes. Ottmaradasunk
azonban nem teljesen magatol értetd-
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dé. Ha ugyanis el6veszitek par évvel
kordbbi firasaimat, eltitkolhatatlanul
benne talaljatok azt az értelmi és ér-
zelmi lelkesiltséget, amely senkit sem
kerilt el 87/88 utan, aki a szabadulasért
dolgozott. Leirtam az egymaésra talalt
reformaramlatok képvisel6inek igye-
kezetét azért, hogy lelkiismereti sza-
badsagon nyugvd halézatokat hozza-
nak létre egy igazsagosabb tarsada-
lomért. Sz6 volt kdzéttink emberi
jogokrol, parlamentaris demokréaciarol,
nemzetr6l, kisebbségekrél, gazdasag-
rél, irodalomrol, vallasrol, lelkiismerel
tiltakozasroél, a halalblntetés eltorlésé-
rél, dunai konfdderaciérol, a malt igaz-
sagtalansagainak feltarasarol, a hata-
lommal szembeni kovetelések erészak
nélkali, allampolgari batorsaggal val6
tovabb. Kit ne mamorositott volna meg
a nagyszer(, igazsagos tarsadalmi cse-
lekvés vagya és felcsilland lehet6sége?
Felfedeztiik az egységben 1év6k mas-
sagat, elfogadtuk, s6t becsiltik. Lat-
tuk, hogy az érett, felvilagosult politi-
kusok olyasféle struktira megalkota-
san gondolkodnak, mint amit mi
megvaldsitottunk az altalunk kidolgo-
zott egyhazrend szerint. Igen, minden
gyonyorl és megtapsolni valé volt ad-
dig, amig e szervezddésnek nem lett
tétje. Amig meg nem volt ragadhatd a
politikai hatalom. Amig egymas mel-
lett lelkesedhetett népi és urbanus, val-
lasos és ateista, konzervativ és repub-
likanus, liberélis piacbarat és posztin-
dusztrialista z6ld. Majd megjott 88
nyara és elkezdddott a mozgalmak
partta alakuldsa. Aki akkor tovabbme-
netelt a politika felé, a partfegyelem .
véllalasdért képvisel6hazi tagsagot

kaphatott jutalomként. Hala Istennek,
jok voltak a reflexeink, megdriztik
fliggetlenséglinket. Az 06nallésag éra
az, hogy egyetlen kozéleti ember vagy
szervezet sem tdmogat minket érdem-
ben. Egykori elvbarataink egykori ko-
z0s ellenfeleink mai baratai és megju-
talmazoi, mert 6k politikat csinalnak.
A politikardl ugyanis csak a filozofu-
sok, almatag papok és naiv utdpistak,
esetleg lexikonszerkeszték mondanak
szépeket. A gyakorlati politika ugyanis
nem a klasszika-filologia poliszanak
ligyeivel valé nemes és bolcs foglala-
tossdg, hanem a lehetséges hatalom
er6teljes cselekvéssel valé megragada-
sa annak érdekében, hogy a hatalom
megragaddja irdnyitsa az allam tgyeit.
Az er6teljes” sz6 alkalmanként maés
szavakkal is helyettesithetd, azért
hagytam azonban igy, hogy ne rettent-
se el azokat a széplelkeket, akik a nem-
zeti romantika nagy alakjainak példa-
jan elmerengve, esetleg egy grof
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Széchenyi politikai nagysagatol leny-
gozve kivannak a kozélet mezejére ke-
resztényként belépni, s nem tudjék,
hogy a politika a dinamika vilaga. Er(t
csak erlivel lehet ellensulyozni, poli-
tikai ellenfeleimet nem szeretnem kell,
azaz adni nekik, elényhdz juttatni
Oket, hanem éppen ellenkez6leg,
gyengitenem kell 6ket, csokkentenem
kell esélyeiket, ha biztosra akarok
menni. Azt hiszem, hogy ismét finom,
csiszolt szavakat hasznéaltam. A poli-
tikdban nem azért kell megértenem
ellenfeleimet, hogy megbocsathassak
nekik, hanem azért, hogy taljarhassak
az eszlikdn. A politika nem az irgalom
vilaga, hanem a gy6zelemé. A politi-
kai tevékenykedés mindennapjai el-
sorvasztjak azokat az érzékeket, ame-
lyek sziikségesek az evangéliumi élet-
hez. Masok gyengeségeit kell
figyelnem és azokat kihasznalva kell
javitanom helyzetemen ahelyett, hogy
a jot keresném és batoritanam a ma-
sikban. A politikdban csak taktikai
vagy stratégiai okokbol lehet lemon-
dani valamirdl, igazdban soha, mert
akkor gyengébb leszek. Aki politikat
vallal, er6szakot is vallal, s az iroként
egykor az er6szak ellen kiallo koztar-
sasdgi elnokdk ma emberdlésre alkal-
mas szuronyok el6tt 1épkednek el s az
ember6lés tanult specialistait tlintetik
ki rendjelekkel. Esziikbe jut-e, hogy
valamikor egy zarkaban (ltek e spe-
cialistdk ellenfeleivel? Olyan az iro-
dalom szémukra, mint — mondjuk —
a fafaragas? Keéziligyesség kérdése?
Valami, ami letéphet6 a lelkdkrdl?
Olyan arulas ez, ami miatt nem olvas-
tam irodalmat az 6tvenes évek végén.

Ne gondoljatok, hogy a Parnasszus-
rol néztem végig az utébbi hat évet,
azeért vagyok ilyen okos. Nem, magam
is feszlltségben éltem azt latolgatva,
hogy mit tehetek s mit nem. Magamon
éreztem a politika vonzasat, s ugyan-
akkor koptatd hatasat. Azt a korr6ziot,
amit a kivalonak és férfinez ill6nek
mutatkoz6 politika gyakorol a keresz-
ténységét megdrizni kivand emberre.
Eltem és négyszamjegyii 6sszeget kol-
tottem UGjsagra havonta, s Orakon at
figyeltem a képernyén fontos férfiak
el6adasait, vitait. Ha arra gondolok,
hogy mi jot tehettem volna azzal a
pénzzel a megtakaritott id6ben, akkor
blinnek tartom az egészet, kisiklasnak,
mellékvaganynak, potcselekvésnek.
Ha arra gondolok, hogy utazdsom a
politika Scyllai és Charybdisei kdzott
megerdsitette ismereteimet, megszilar-
ditotta meggy6z6désemet, akkor
erénynek, szlikséges tapasztalatnak tar-
tom, arnak, amelyet fizetnem kellett
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azért, hogy biztonsaggal adhassak ta-
nacsot azoknak, akik politikara vonat-
kozo kérdéseket tesznek fel. Igen, And-
ras, mondanam a talvilagra, itt sikerult
allva maradnom, mert névrokonod,
Mészaros Andréds egy cédulan Kivitte
a nevemet hozzészblasra, s igy egy
egész szinhazterem elétt el kellett mon-
danom, hogy azért nem tudok csatla-
kozni ahhoz a nagyszerd politkai prog-
ramhoz, amelyet a felvildgosodastol
kezd6d6en Széchenyi, Kossuth, Eot-
vos, Jaszi, Bib6 és Nagy Imre neve
fémjelez, mert a kivalé el6dok sorabol
hianyzik az a férfi, akit feltétlen el6-
domnek tekintek: Jézus Krisztus. Allva
maradtam, s nem lett bel6lem semmi.
Héla Istennek!

A politika ugyanis elvégezte ember-
nyuzé és jellemrombol6é munkajat
mindazokon, akik szakszer(itlenil gya-
koroltdk a mesterséget. Sériilt lett a
koltd, a filozofus, a kdzgazdasz, a szo-
cioldgus, az ird és ki tudna felsorolni,
még ki mindenki. Hadakoztak, amed-
dig birtak, utana visszavonultak és a
politikai ellenfelek igazsagtalansagarol
beszéltek. Megprébaltak ujbdl verset
vagy tanulmanyt irni, gy mint régen.
Mert kultdrdk hanyatlasanak koraban
elsorvad a koltészet — mar Toynbee
is tudta, s el6tte ki tudja, hogy mar ki
tudta. Santa is tudta, azért mondat gyo-
nyor( idémértékes verseket a mamoros
barattal, mikdzben a nagy eszmék kép-
visel6i egymas fojtogatasaval foglal-
koznak. A politika nem terem sem ri-
meket, sem viragokat, talan azért tesz-
nek oly sok gyonyérd virdgot a
politikusok targyalétermeibe. Gondol-
ja meg ezért mindenki, aki a viragokat
és a nagyszabasu tetteket latja, hogy
a viragos termek talaja veszélyes teri-
let a szegény, kis szelid teremtmények
szamara.

»A politika a cselekvésben mindig
erkolcstelen és piszkos” — mondja
Popper Péter pszichologus. Helyes lesz
tehat visszahGz6dnunk a vallasi szfé-
raba, hogy nyugalmat talaljunk lel-
kilinknek? Hallgassuk a bélcs, tajéko-
zott teoldgusokat, nyugatiak el6nyben
— egyeébként is ki csinal teol6giat ke-
leten, itt csak masolunk —, és el8re
fogunk haladni Isten megismerésében?
igy gondolkodva 6hatatlanul annak az
id6s6d6é holgynek a szavai jutnak
eszembe, aki egy lelkigyakorlatr6l ha-
zautaztunkban megvallotta, hogy néha
a megbolondulas hataran van, fél, hogy
el fogja vesziteni a hitét. A teoldgia
méasodik évét fejezte be akkor. Pro-
fesszorai oly sikeresen demitologizal-
tak a keresztény hitet, masrészt oly
sokoldalusaggal mutattdk meg a lehet-
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seges allasfoglalasokat, hogy szegény
tarsunk Ugy érezte: nincs szilard talaj
a laba alatt. Szerette volna megtudni,
hogy mit hisznek tanérai. Sikertelendil.
Hat nem kotelez6 egy teoldgus pro-
fesszornak élenjaré modon hinni a biz-
tos és szent igazsagokat? Hm! Eppen
husz éve annak, hogy Gyurkaval sé-
talva diihésen megjegyeztem, hogy a
teolégusok mostansag semmi mast
nem csindlnak, mint el6veszik a tan-
tételek jegyzékét, keresnek egy olyat,
amit még nem cafoltak meg, s arrol
irnak egy negativ kicsengésl tudo-
manyos dolgozatot. Nem vagyok tul
igazsagtalan, mivel az angyali Gdvoz-
lett6l kezdve Jézus sajat és nem sajat
szavain at halaldig, feltamadasaig,
mennybemeneteléig minden kérdéses-
sé valt. Valéban isten-e a Fig, s ha
igen, mi a viszonya az Atyahoz? Sze-
mély-e a Satan vagy csak szimbolikus
jelentése van? Sorolhatndm a klasszi-
kus kérdéseket, s megtoldhatnam
azokkal az elképzelésekkel, amelyeket
atvettiink a malt szézadi
egyhazkritikusoktél, teozéfusoktol,
antropozofusoktdl, Gjkori gnosztiku-
soktdl, pszichol6gusoktdl és alomfej-
toktol, jogiktol és guruktol, keleti ta-
nitoktdl. A pépai és tanitéhivatali szi-
gor jotékony béraja aldl szabadult
teologusok a tekintélyét vesztett hiva-
talra keveset figyelve dolgozzak ki Uj
és Uj elképzeléseiket, s az eluralkod6
pszicholodgiai szemléletmdd nemcsak a
tantételeket teszi nagyon is emberfiigg-
vény( vetlletekké, hanem végul dara-
bokra szedi magat ahirdet6t is, feltarva
gyermeteg, hiszékeny, tekintélyuralom
elviselésére termett személyiségszer-
kezetét. Ez a szép, nyugati, fehér vilag.
Ez a jov6? Tehetnek ez ellen valamit
régiszabast egyhazi vezetink? Meg
fog menteni minket ettdl valamelyik
nemzetkozi vagy hazai katolikus moz-
galom? Megmenekiliink ett6l, ha jo
sokat konferencidzunk? Megmeneki-
link ett6l, ha kivivunk minden szabad-
sagjogot a népnek Isten egyhazaban?
Boldogabbak lesziink szabadon, vagy
Uj eszmék fogsagaba menekilink, mi-
vel a szabadsag tartalom nélkil elvi-
selhetetlen? Végil pedig, hogy ma-
gamrol beszéljek: semmi védelmet
nem nyujt eddigi életem és annak min-
den felismerése az Gn. joléti tarsadalom
hitpusztité hatasaval szemben? Ennyi-
re gyenge, torékeny és befolyasolhatd
a hit? S ha mégis valtoztatnom kell
hitemen, mi az, ami megmarad? Vagy
mi a modszer, amivel Gjra épitkezhe-
tem?
(Folytatjuk)



Gyerekeknek

Egy délutan Kokorcsin baratom-
mal csatangoltam a kortehazi erdd-
ben, és Kokorcsin bekialtott egy
oreg, vastag torzs( tolgyfa odvaba:
»Lakik ittvalaki?” Mindig 6rommel
vettem részt efféle jatékban, ezen a
napon azonban mashol jart az
eszem. Mar indulni szerettem volna
0sszebaratkozni egy kistorpével. Ez
voltaneve: Vannekem. Mostremél-
hettem, hogy sikerulni fog. Legin-
kabb az tetszett nekem Vannekem-
ben, hogy mindig finom ruhakban
jart, igen sok jatéka, holmija volt.
Mindig tavol maradt onnan, ahol
sok kistorpe gydlt 6ssze.

Néhany héttel azel6tt Iléggombbel
jott haza Vacrol, és azokban a na-
pokban, amikor léggombjével sétal-
gatott, még velem is Ugy tett, mintha
észre se venne. Akkoriban vidéken
még ritkasag voltaléggémb. Tekin-
télyt adott birtokosanak.

Azon a terven jart hat az eszem,
hogy masnap, vasarnap, minthogy
édesanyam engem is bevitt magaval a
vaci vasarra, megkérem, véasaroljon
nekem léggoémbot Akkor majd mas
szemmel néz ram Vannekem! Talan
az is megtorténhet, hogy baratjava fo-
gad. Kokorcsin csodalkozva is, szo-
moruan is tekintett ram az odu el6l, és
0 kialtotta be helyettem az od( képze-
letbeli lak6janak — a Tundértorpé-
nek: ,,Ha éppen aludni tetszett, bocsa-
natot kértink a haborgatasért!”

Ezutan azonban latta, hogy most
nem t6r6dém az oddval — nagyon
elcsondesedett. Szétlanul 1épegetett
mellettem, majd lassacskan megallt,
kihGzott valamit a zsebébdl, és fe-
Iém nyujtotta: ,,Neked adom!” Most
én tekintettem ré csodéalkozva: ,Ja-
nos vitéz? De hiszen annyira szeret-
ted!” EImosolyodott: ,,Szerethetem
akkor is, ha nalad van! Azért adom
oda, hogy vigyazzonrad!” Janos vi-
téz Kipsiny 6lomhuszar volt, 16hé-
ton. Ujkora 6ta nem néztem meg
figyelmesebben, most hat dnkénte-
lenll kiszaladt a szamon: ,Milyen
kopott!” Kokorcsinszeme egy pilla-
natnyi elborongas utan felcsillant:
»,De milyen vitéz!”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Uresfejliek —
hencegoOk

Hétfén reggel megvartam azt az
idépontot, amikorra mindenitt meg-
reggeliztek, és a kistorpék mar a ha-
zak el6ttjatszottak a kertben. Akkor
Ovemhez kotéttem a léggémb zsine-
gét, és Unnepélyesen, sétald lépések-
kel megindultam afelvég felé. Azért,
hogy Kokdrcsin ne csatlakozzék
hozzam, és nehogy akadalyozza az
osszebaratkozast Vannekemmel,
Ugy integettem be neki, mint aki ko-
szOn is ugyan, de egyszersmind bul-
cslt is int. Bantott, amit cseleked-
tem, de hamarosan elmulasztottak
rossz érzésemet a kertekbél kiszala-
do6 és amuldozo Kistorpék. A felvé-
gen pedig megtortént, amire vagya-
koztam. Vannekem is kijott hozzam
a kertjukbdl: ,,Hat nagyon szép lég-
gbmb, még nagyobb is, mint az
enyém volt! Gyere be, még Ugyse
voltal nalunk!”

Oromt6l dobogod szivvel léptem
be Kkertjikbe, és nézegettem sorra
sok-sok holmijat. MertVannekem is
folytonosan mutogatott. A zseblam-
pat, a pukkanos puskéat, a szemafo-
ros vasutat! Volt ugyan kétszer kel-
lemetlen érzésem is, de csak egy-
egy pillanatig. A “mutogatéaskor én is
mondogattam: ,,A, ez nekem is van!
— Nekem is van, de méasféle!” — és
egyszerre csak azon kaptam ma-
gam, nem birom megéallni, hogy
olyasmire is azt ne mondjam ,,Ne-
kem is van!” — ami nem volt. Meg-
érkezett aztdn Vannekem tulajdon-
képpeni baratja, névszerint Ojjé.
Megrangatta léggémbém zsinegét:
JO erésen huz felfelé!” Oriiltem,
hogy dicséri a léggdémbodmet, és ezt
mondtam: ,,Mert nagy vagy van
benne répulni!” Ekkor 6sszenéztek,
és Vannekem egy picikét glinyosan
elmosolyodott: ,,Nem nagy vagy
van benne, hanem géaz!” De ezek
semmiségek voltak ahhoz a nagy
o6romhoz képest, hogy félig-meddig
baréti kapcsolat alakult ki koztlink,
és ezt is mondta: ,,Gyere el holnap
is!” Oromtél dagadd mellkassal 1€é-
pegettem hazafelé, és szinte halasan
tekintgettem fel a Iéggémbém szin-
tén feszil@, sima burkéra.

Maésnap, kedden délutan, amikor
Vannekemhez indultam — ismét a
léggombbel —, Kokdresin kint {l-
dogélt a kapujuk mellett a padocs-
kan, és azt kérdezte télem: ,Nalad
van Janos vitéz?” El6kerestem zse-
bembdl: ,Ittvan még... elfelejtettem
kitenni, pedig Ugy is nehéz a zse-
bem, ez meg raadasul 6lombdl is
van.” Elvette a kezembd6l: ,,Ezt mar
Vannekemt6l tanultad, hogy 6lom-
b6l van. Vitézségbél van!” Lealli-
totta a gyalogjarora és nevetett: ,,Ki-
vont karddal utadat allja! Nem en-
ged tovabb!” ,Kardot mer emelni
ram?” ,,Azért emel kardot, mert ba-
ratod.” Indultam, és feltekintettem a
léggdmbre, nem akadt-e meg alom-
bok kozott. Kokorcsin felkialtott:
»Vigyazz!” De elkéstem. Raléptem
Janos vitézre. Megnézegette, és
zsebre dugta: ,,Majd meggydgyi-
tom! Kutya baja se lesz! Kemény
legény!”

Féléra malva Vannekem meg én a
kertjik mogott, aréten fekidtink, és
néztik afejunk folottlengedez6 l1ég-
gombot. A felhGketis néztem, ésigy
sz6ltam: ,,Milyen jé, hogy vannak
felhék, széppé teszik az eget!” Van-
nekem vallat vont, aztan nevetett:
.Eg nincs, az csak lresség!” Mon-
dani akartam, hogy (resség nincs,
hiszen éppen a nincset nevezziik
trességnek, de féltem, hogy gato-
lom az ellentmondassal baratsagunk
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er@sodését. Megérkezett Ojjé. Az-
tan eltotyogott kdzeliinkben az éreg
Lényka néni. A két fiu csufondéro-
san bolondozottvele: ,,Lanyka néni!
Kék meg fehér virdgokat keres? Ne
keresse 6ket, leszedték a lanykak!”
Aztdn rdm néztek, nem bant-e a vi-
selkedésik. Biztattam magam, majd
abbahagyjadk 6k az ilyesmit, leg-
aldbbis Vannekem, és sikerultis el-
néz6en elmosolyodnom.

Amikor hazaértem, és megkotot-
tem a léggdmb zsinegét a veranda-
ajté kilincsén, elszontyolddva vet-
tem észre, hogy rancok képzddtek a
burkolat aljan. Mintha mar kisebb is
lett volna valamivel. Mé&snap mar el
sem vittem magammal Vannekem-
hez. Amugy is erdei sétat tervez-
tink. Megakadozott volna a lom-
bokban.

Légy szerény

Az erdei sétdbol azonban az lett,
hogy csigat kerestek. Nem mondtak
meg nekem, hogy mi célbdl és gya-
ndsan mosolyogtak. Sejtettem tehét,
hogy rossz sorsot szantak a csigé-
nak. De szerencsére nem taléltak.
Eluntdk a keresést, és 0sszevissza,
csak ugy gondolomra danolészni
kezdtek. Nekem meg ekkor — ré-
szint, hogy értelme legyen a szénak,
részint ébredez6 honvagybol a te-
remté képzelet vilaga utan — jol
esett arr6l beszélnem, hogy remé-
lem, gydgyul mar a megsebesilt Ja-
nos vitéz. Amikor megértették, mi-
rél beszélek, Ojjé nevetett: ,0jjé,
hiszen a Janos vitéz 6lombdl van!”.
Szerettem volna mondani a vitézseé-
gét, de hallgattam, nehogy Vanne-
kemmel keveredjem vitaba. Oriil-
tem, hogy nem nevetett, mint Ojjé,
és megkérdeztem téle: ,,Mire gon-
dolsz?” Felrezzent: ,,Arra, hogy mit
kérjek sziiletésnapomra.”

Ezen az estén mar aggédva men-
tem fel a verandéra. Volt is red
okom! A zsineg mar nem feszilt. U

\Vayyok*

alakban hajlott a kilincs és az alabb-
szallt, megkisebbedett Iéggémb ko-
z0tt. Mar majdnem az egész felile-
tén eluralkodtak a rancok, a fony-
nyadtsag!

Masnap délutan megint velik jar-
tam az erd6t, és amikor az Oreg
tolgyfahoz értiink, bekiéaltottam az
oduba: ,Ki lakik itt?” Nem voltam
hajlandé belenyugodni, hogy ne ért-
sék ennek a jatéknak a szépségét,
hogy ne szerezzen 6romot nekik a
szellemi alkotas, tulajdon képzele-
tink mikodése: benépesiteni az er-
d6t oduban lako tundértorpékkel.
De gy tekintett Vannekem is ram,
hogy sietve elnevettem magam.
Mintha magam is kinevetni valo os-
tobasagnak tartandm, amitcseleked-
tem. De ugyanakkor hirtelen cs6-
mortis éreztem magam irdnt, amiért
hdtlen lettem e nevetéssel a teremt6
képzelet szépséges vildgahoz. De
még altattam magam — létestilében
a baratsag Vannekem és kdztem —,
és részt vettem egy csinyikben. Be-
csavartak a féket a Torpehazara fol-
felé baktatdé csacsiszekérke végén.
Tébias csacsi megallt, a fuvarosnak,
Gombolyl bacsinak a szajabol meg
elhangzottegy sz6, amely tudatossa
tette bennem, amire mar napok 6ta
aggoédva gondoltam, hogy nagy
igyekezetemben az 6sszebaratko-
zasra, hasonlova vajok hozzajuk. A
sz0 igy hangzott: ,Uresfejiek!”

Rémulet fogott el. Olyan lettem,
mint 6k!Szaladtam befelé azerd6be
és ismét csatlakoztam hozzajuk.
Csak a verandankon alltam meg hir-
telen: ,,Hovalettaléggdémb?” A zsi-
neg mar csiungott a kilincsrél, és a
zsineg végén, a veranda kovén ott
fekidt valami rancos, fonnyadt
gombdlylség. Olyan volt, mint egy
rothadt alma. Gyopar batyam éppen
indultle Magyarkutra, és mosolyog-
va megjegyezte: ,,Most nem tudnal
hencegni vele!”

Ez a sz6 ,,hencegni!”, mint a vil-
lam, megvilagitotta elmualt napjai-
mat. Maris fordultam, rohantam Ko-
korcsinhez. De a kertjukbe mar las-
san, szégyenkezve Iéptem be.
Kokorcsin agy fogadott, mint aki
nem lat jovetelemben semmiféle
nagy eseményt, blinband visszaté-
rést. Ezt mondta egyszeriien: ,,Ep-
pen jo, hogy jossz! Megszaradt a
festék!” — és felém nydjtotta ameg-
gyogyitott, Gjra festegetett Janos vi-
tézt. Tenyeremre allitottam, néztem
és olyasféle boldogsagot éreztem,
mint amikor firdés utdn tiszta halo-
ingben befekidtem a frissen felhi-
zott agyba, és édesanydm megcso-

Moha-mese

kolt: ,,Szép almokat, kisfiam!” Ezt
éreztem most is, semmi baj sincs,
minden jo! Annyire tele voltam
orémmel, és annyira vagyddtam
még er6sebben otthon érezni ma-
gam, hogy kiszaladtam a kerthél.
Kokorcsin velem, benyargaltunk az
erdébe, és kialtoztunk az éreg télgy-
fak odvaba: ,Lakik itt valaki? Ki
lakik itt? Tundértérpe? Ha feléb-
resztettiik, bocsanatot kériink a ha-
borgatasért! Tessék szives lenni Ki-
jonnit!”

Nevettem boldogsagomban, és
egyszerre csak még hangosabban
kezdtem nevetni, és mondtam Ko-
kdéresinnek: ,,Kialtoztam tegnap is.
Oel6ttik, de nem értették meg.” Ne-
vetett Kokdrcsin is, de énrajtam:
»Sokat kivansz, baratocskam! Aki-
nek a szemében tekintély az, hogy
neked 1éggdmbdd van, az az odihoz
meg atindértérpéhez hatokor!”

Sokaig futkostunk, jatszottunk az
erd6ben. Kokorcsin haza is kisért, és
még akkor is nevettiink, amikor fel-
szaladtunk averandéra. Ekkorazon-
ban hirtelen a torkunkra akadt a ne-
vetés és bdmultunk. A verandaajté
kilincséhez kdtve egy vadonatuj l1ég-
gbmb feszitette a zsineget. Gyopar
kijott a szobankbdl, és biiszkén mo-
solygott. Megértettem abbdl, mi tor-
tént. Levitte magaval a burkot Ma-
gyarkdtra, és a vasutallomason —
annak bizonysagaul is, mekkora
ezermester— feltdltette valami gaz-
palackbdl. Kékdrcsin aggdédva nézte
az arcom, orilok-e?

Legel8szor is kitettem a zsebem-
b6l az asztalra Janos vitézt, ne kop-
jék rola a festék a sok holmi kozt.
Aztan kihoztam szobankbol egy do-
bozkat, és léghajé utaskosarként a
léggdmb zsinegére kotottem. Ko
korcsinnek felcsillant a szeme: ,,Ja-
nos vitézt léghajéztatjuk, nem fél
d&m!” Beleéllitotta a dobozkéba, de
én rémulten kikaptam: ,Dehogyis
Janos vitéz!” Kivagtam papirbél
egy kistdrpe figurat, rairtam: Buta,
henceg6 Moha! Beleiltettem a do-
bozkéaba, és kivittem a léggémbot a
kertbe. Ott igy szoOltam a papir tor-
péhez: ,,A viszont nem latasra!” —
és elengedtem a zsineget. Szélcsend
volt, egyenesen szallt folfelé, csak a
messzi magasban délt meg ardpte a
Duna irdnyaba. Sokaig néztiink uta-
na. Mi ketten boldogan, Gyopar sér-
tédotten.
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a biralat es vadolas kozott?

Az embernek nem esik jol a birélat.
Ennek ellenére mindnyéjan elismerjik,
hogy biralatra sziikség van, amit az is
igazol, hogy mindenki gyakorolja, leg-
aldbb mésokkal szemben.

Az, hogy az ember itélni képes és
itéletet is mond, a benne levd lelkiis-
meret m(kddésérél tantskodik. Nem
kell elmagyarazni egyikiinknek sem,
mit jelent igazsagosnak lenni. Minden-
ki érzékeny az 6t ért hantasokra, sé-
relmekre. Ha nem, vagy nem egészen
szeretnek benniinket, a szeretet hianya-
val egyltt az igazsag hianyat is érez-
zik. Ez egyértelm(en a lelkiismeretnek
kdszonhetd, mely annyira pontos ,,mu-
szer”, hogy csupan az igazsaggal pa-
rosult szeretetet vagy a szeretettel pa-
rosult igazsagot tartja kielégitének és
minden tekintetben méltanyosnak,
megnyugtatonak.

El6fordul azonban, hogy a jogos bi-
ralatot is szeretettelennek véljuk és
visszautasitjuk, talan még akkor is, ha
a legmegfelelébb stilusban hozzak azt
tudomasunkra, vagy egyszerien, sz0
nélkal éreztetik. Enkdzpontd termé-
szetink gy6zelme ez a lelkiismeret,
illetve a lelkiismereten keresztil meg-
szolalo isteni sz6 felett, de ez a ,,gy6-
zelem” kivétel nélkal mindig a karunk-
ra valik. Hiszen a jogos feddés elfo-
gadasa sok bajtol szabadithatna meg.

Hogyan ismerhetjik fel a jogos és
jogtalan biralatot? Melyik elfogadasa
valik javunkra és melyik a karunkra?
Es végdl, de nem utolsésorban: hogyan
tanulhatjuk meg az igazi biralat gya-
korlasat mi magunk is, hogy segitsiink
és ne sebezzlink, javitsunk és ne ront-
sunk?

A vélaszok megadasahoz bibliai ta-
nitdsokat hivunk segitségil. Jézus
meghatarozasa szerint ugyanis ,,Isten
Igéje igazsag” (In 17,17).

Kétféle biralat

A Biblia két kulénb6z8, a gyakorlati
életben egymassal élesen szembenallo
biralatot ismer. Az egyikre a biralat,
megitélés, feddés, dorgalas, intés kife-
jezéseket hasznalja, a masikra a kar-
hoztatas, vadolas, itélkezés fogalmait.

Vajon mi a kilénbség a kétféle bi-
ralat kozott?

Az igazi birdlat a bilnt itéli el, de
nem azonositja a blinnel elkdvetdjét.
A biin megitélése kdzben is szereti a
blindst, vagyis nem azért mindsit, hogy
a masikat elkedvetlenitse, hanem azért,

hogy segitse. A masik, hamis és sze-
retettelen biralat a b(indst itéli el, gyak-
ran a biin igazi elitélése nélkil. A b(-
nost azonositja blinével, mintegy ujjal
mutatva ra: ,,llyen vagy!” ,,Nem is le-
hetsz m&s!” Aki ilyen magatartast ko-
vet, akaratlanul is a kétségbeesés atjat
épiti. A rosszat cselekv6t elkedvetleniti
és — akar fiatal, akar feln6tt — azt
az érzést er@siti benne, hogy a meg-
jobbulasaért valé kiizdelme hidbavalé.

Nemcsak azért rossz e masodik fajta
biralgatds, mert szeretettclen, hanem
azért is, mert igazsagtalan. Milyen jo-
gon azonositjuk blnével a b(indst?
Olyan biztosan meg tudjuk-e allapitani,
hogy aki rosszat tett, akarta is a
rosszat? Az emberi bndk nagy része
szandékkal vagy gyengeséghél (feliile-
tességhdl, el6vigyazatlansaghdl, vélet-
lendl) torténik? S ha szandékosnak lat-
szik is valamely rossz, mindig csalha-
tatlanul képesek vagyunk-e, hogy a
szandékot megallapitsuk? Van-e jo-
gunk az inditékokat megitélni, mikdz-
ben a mésik ember talan mar hosszl
ideje kuzd lelkében meggondolatlan
szavai és cselekedetei ellen?

A Biblia szerint a foldunkon eléfor-
dul6 gonoszsagoknak tekintélyes része
sajnos szandékosan torténik meg, mert
emberek szive elsdtétedhet annyira,
hogy ,,nemcsak cselekszik azokat, ha-
nem az akképpen cselekvékkel egyet
is értenek” (Rom 1,32). Ezt az allapotot
nevezi a ,,megkeményedés”, a ,,meg-
atalkodas” vagy a ,,Szentlélek elleni
bin” allapotanak, vagy fejezi ki azzal,
hogy ,,betelt a gonoszsag”. lgen saj-
nalatos allapot ez, melybe helyzetek
ezreivel kormanyozza bele magat az
ember. — De joval elterjedtebb az,
mikor valaki ,,a gonoszt cselekszi, me-
Iyet nem akar” (Rém 7,19). Orokségiil
kapott természetiink és a sajat magunk
altal kialakitott rossz szokasok egyut-
tesen fojtjak el (és sokszor észrevétle-
nul) jo elgondolasainkat, terveinket.
Nem akarunk rosszat, mint ahogy men-
teg6dzéseinkben tényleg igazat is mon-
dunk ezzel, de fajdalmas tény, hogy
mégis megtettiik és megtesszik.

A vadold biralat nem segit abban,
hogy ezt felismerjik és kiemelkedjink
bel6le. Az igazi feddés viszont koze-
lebb vihet az emberi élet és foldi kiiz-
delem megértéséhez és gyb6zelmes
megvivasahoz.

Isten fedd, Satan vadol

A két eltér6 magatartds mogott ket
teljesen kulonboz6 személyiség All,
akik az embert befolyasolhatjak az
egyik vagy a masik biralat képvisele-
tére.

A bln vilaga Isten szandékai el-
lenére alakult ki. A teremtd Isten
azonban nem fordult el teremtmé-
nyeit6l, akik Iépten-nyomon Kipré-
baljak a szeretettelenséget. A Biblia
szerint Isten sohasem vadol. Jézus
még a biln KkitervelGjére, Satanra
»Sem mert karhoztaté itéletet mon-
dani”, holott napnal vildgosabb ,.em-
berdl6” szandéka (Judas 9; Jn 8,44).
Istennek a biineset utdn sem célja,
hogy ,rabizonyitson”. Sokkal in-
kébb az a célja, hogy az ember maga
is felismerje a rossz rossz voltat,
iszonyodjék t6le és vegye igénybe
az 6 segitségét legy6zésében. Ez
messzemend tirelmet, mindenre ki-
terjedd faradozast, lankadatlan Ujra-
kezdést igényel Isten részérdl. A
Biblia szerint azonban Isten éppen
ezért a tulajdonsagaért rendkivili
lény: ,,Ha hitetlenkediink, 6 hd ma-
rad, § magat meg nem tagadhatja”
(2Tim 2,13).

Isten profétai és apostolai sohasem
vadoltak, mert ,krisztusi lelk(iiét volt
bennuk” (IPét 1,11), és egymast is
Ugy batoritottak, mint Pal apostol fia-
tal munkatarsat, Timd&theust: ,,...ints,
feddj, buzdits teljes béketlréssel és
tanitassal” (2Tim 4,2). Istent képvi-
selték, isteni lelkilettel végezték
szolgalatukat. Jézus szerint a
Mennyei Atya a kisebbik fiat sem
kéarhoztatta, aki orokségét eltékozol-
ta, de a nagyobbikat sem, akinek a
szive nem érzett 6romot dccse meg-
jobbulasan és hazatérésén. Az el6bbit
minden nap varta, az utdbbit ,kérlel-
te” (Lk 15,11-32).

A ,,Satan” héber sz0 jelentése: ,.ellen-
ség”; gorog nevének diabolosz —
értelme pedig: ,,vadolé”. A bukott an-
gyalfejedelem megnevezésében is benne
van lényének titka. Az drddg belevisz a
blinbe, majd magara hagyja ott az embert
és — vadolja. Itt is leleplez6dik szem-
telen és teljességgel értelmetlen viselke-
dése: vadol azért — amibe 6 vitt bele.
A célja ezzel az ember meggyengitése,
majd tonkretevése lelkileg, s azutan eset-
leg testileg is.
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Néhéany sz6 az 6nvadral

Mindekdzben pedig nemcsak kiilsg
vadak érik az embert megnyilatkoza-
saiért. Vadolja tulajdon lelkiismerete
is. Es a kilsé megnemértésnél sokkal
stlyosabb a bels6 tépel6dés és karhoz-
tatds. Iszonyatos erejére gondolva
mondta Juhadsz Gyula a Holmiban:
~Minden vad ellen lehet védekezni,
csak az onvad ellen nem”. Val6ban
legy6zhetetlen az 6nvad?

Megkdnnyiti helyzetiinket, ha tud-
juk, hogy az énvad is — vad. Nem
Istentdl jon. Isten szava ,,halk és szelid
hang” (IKir 19,12). Isten igazsagosan
szeret, vagyis ,nem hagy rank min-
dent”. Isten és az 6 beszéde, a Biblia
is ,tanit, fedd, megjobbit, igazsaghan
nevel” (2Tim 3,16). A feddés és a va-
doléas koz6tt azonban mar lattuk a ha-
tarvonalat. Ha feddd, de megjobbulasra
is mutato hang szdélal meg lelkiinkben,
biztosak lehetiink a Szentlélek jelenlé-
térél. A vadold, elcsiiggesztd, kétség-
beeséshe kerget6 hang Séatant leplezi
le. Ne t6rjiik meg gondolatainkban! Ne
alljunk vele sz6ba soha! Ahogy maso-
kat, magunkat se karhoztassuk, vadol-
juk! Jézus Krisztus az életét adta azért.

ed vagyok”

hogy éljiink és megjobbulhassunk. A
kiils6 vagy bels6 vadolas legkezdetén
tudatositsuk: ,,R&m nézve pedig igen
csekély dolog, hogy téletek itéltessem
meg, vagy emberi itéletnaptol; s6t ma-
gam sem itélem meg magamat. Mert
semmit sem tudok magamra, de nem
ebben vagyok megigazulva, aki ugyan-
is engem megitél, az Ur az” (IKor
4,3-4). Legylnk biztosak Isten Igére-
tébe: ,Hogyha vadol minket a sziv,
nagyobb az Isten a mi sziviinknél, és
mindent tud. Szeretteim, ha sziviink
nem vadol minket, bizodalmunk van
az Istenhez” (1Jn 3,20-21).

Mikor biraljunk?

Mikor fellépése utdn nem sokkal Ni-
kodémus éjnek idején kereste fel Jé-
zust, mert gyava volt, hogy mint fari-
zeus és a FGtanacs tagja nappal mu-
tatkozzék a  lenézett  nazareti
vandortanito tarsasagaban, s beszélge-
téslik elején értetlenkedve gunyolodott
a neki mondott szavakon: Jézus nem
illette szemrehanyassal, mert a szelid
feddést sem lett volna képes elfogadni
vagy megszivlelni. Mikor azonban Ni-
kodémus érdekl6dni kezdett az Ujja-

Biralat és vadolas

szlletés igazsaga fel6l, és vagyakoza-
sat a .Minidédon lehetnek ezek?” kér-
déssel fejezte ki, valaszadasa el6tt Jé-
zus nem mulasztotta el a feddést: ,Te
Izrael tanit6ja vagy és nem tudod eze-
ket?” (Jn 3,9-10). Jézus ezzel példat
nyujtott arra, hogy a helyes, a jo bi-
ralatnak is megvan a maga ideje. Al-
talaban akkor eredményes a biralat, ha
jo lelkiallapotra talal, és aki kapja, el-
fogadja és nem utasitja vissza.

Vigyazzunk, nehogy tal gyorsan
»Ccsapjunk ra” masok hibaira! ,,Az okos
meglatja a bajt, de elrejti magat, a
bolondok nekimennek és karéat valljak”
(Péld 22,3). Miel6tt birdlva megszo-
lalnank, kérdezziik meg magunktol:

1) teljesen igazunk van-e; ismerjik-e a
masik embert, szeretjiik-e és imadkoz-
tunk-e mar érte;
2) jo lelkiletben tudjuk-e amaésik tudo-
masara hozni hibajat;
3) képes-e, és most befogadni?

Mint az élet minden dolgaban, itt is
érvényes: ,,ideje van a hallgatasnak és
ideje a szo6lasnak...” (Préd 3,7).

Rcisinger Janos

Tiltakozas a NATO-csatlakozas ellen

Az Alba Kor Allasfoglalasa és Felhivasa a magyar NATO-csatlakozassal kapcsolatban, az Eszak-atlanti Kozgy(lés
budapesti tilése (1995. majus 26-29.) alkalmabdl. AzAlba Kér minterészakmentes békemozgalom ellenziMagyarorszag
csatlakozasat az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetéhez, kozismert nevén a NATO-hoz.

Ellenezzik a NATO-csatlakozast, mert:

1 Véleményiink szerint térséglink tartés biztonsagat
els6dlegesen és alapvet6en a nem katonai struktirak ko-
zOtti integracid jelentheti. Magyarorszag és a lakossag
érdeke elsésorban az egészségugyi, szocialis, oktatasi és
kulturélis, tovabbé a gazdaséagi szféra kompatibilissé té-
tele lenne, nem pedig a NATO-kompatibilitas elismerten
sok milliard forintot felemészt6 megteremtése.

2. Szamunkra a biztonsadg fogalmaba beletartozik a
szuverén allamisag, a politikai stabilitds, az emberi jogok
garantalasa, a tulajdon biztonsaga, a tulzott gazdasagi
fiiggbség elkeriilése, az addssagallomany kezelése, a szo-
cialis hald, a megélhetési garancidk, a demogréfiai egyen-
suly, a kdzegészségligy helyzete, a kdrnyezetvédelem. A
katonai biztonsag csak a felsorolt tényez6k utan kovet-
kezik.

3. Tiltakozunk a NATO-csatlakozas ellen azért is, mert
hazai és kulfoldi biztonsagpolitikai szakérték egybehang-
z6 véleménye szerint nem fenyegeti hazankat katonai
tAmadas veszélye. Minden alapot nélkuléz, hogy az or-
szagot Oroszorszag, Ukrajna, Szlovakia, Szerbia, Roma-
nia vagy barmely szomszédunk meg akarna tdmadni,
hogy Magyarorszag hatarainak megvédése miatt totalis
haboraba keveredhet szomszédaival. Nincs tehat elégsé-
ges geopolitikai, biztonsagpolitikai és katonai indok arra,
hogy a NATO véd@szarnyai ala kéredzkedjink.

4. A Varsoi Szerz6dés tagallamai négy éviizeden ke-
resztul erejiikon felul koltottek fegyverekre. Most a térség

orszagai a miel6bbi NATO-csatlakozas reményében fej-
lesztik hadseregeiket. Am a katonai szféra fejlesztése
csak mas szektorok — példaul az egészségiigy és az
oktatds — rovéséra, onnan val6 eréforrds-elvonassal tor-
ténhet.

5. Torokorszag és Portugalia példaja bizonyitja, hogy
a NATO-hoz valé csatlakozas 6nmagadban véve nem
eredményez gazdasagi ndvekedést, nem jar egyltt auto-
matikusan a joléu tarsadalom szintjének elérésével.

6. Amennyiben térségink orszagaiba atomfegyvereket
telepitenek, régionk megszlinik atomfegyvermentes ove-
zetnek lenni, ami amellett, hogy kdrnyezetvédelmi prob-
lémakat is felvet, egyben azt is jelenti, hogy Magyaror-
szag és annak lakossaga atomfegyverek célpontjava is
valik.

7. A NATO fennmaradasa azt is jelenti, hogy van
ellenség, aki miatt fenn kell tartani a szervezetet, tehat
a Nyugatnak van ellenségképe. Nem szeretnénk, ha Ma-
gyarorszagnak is ismét lenne hivatalos ellenségképe.

8. A NATO léte, az amerikai-orosz katonai versengés
értelmezhetd agy is, mint a két katonai komplexum ki
nem mondott szovetsége. A kdlcsondsen fenntartott el-
lenségkép mindkét katonai lobby jovedelmezé érdeke.

9. NATO katonai bazisok telepitése esetén Ujabb kor-
nyezetszennyez® technika keriilne behozatalra és alkal-
mazasra. A koztulajdonban 1évé terlletek, a szovjet csa-
patok altal hasznalt teriiletek, a gyakorléterek Gjbdl ka-
tonai felhasznalasra keriilnek, s megsziinik ezek civil
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hasznositasanak lehet6sége, illetve annak esélye, hogy a
teruletek 6koldgiai egyensulya valaha is helyrealljon.

10. E széazad haboruit Magyarorszag mindig politikai-
katonai szdvetségeseinek oldalan veszitette el. A katonai
szovetségekhez val6 csatlakozas hosszd tdvon nem tudta
és nem fogja tudni megoldani Eurdpa, a térség és benne
hazank biztonsagat. Csatlakozasunk esetén sem valtozik
meg hazank geostratégiai helyzete, tovabbra is az tko-
z8-z6néhoz tartozik orszagunk, s egy esetleges habord
esetén Magyarorszag mindenképpen csak felvonulasi te-
rilet lenne.

11. ANATO-csatlakozas esetlegesen nemcsak katonai
védelmet jelenthet az orszagnak, hanem adott esetben
azt is, hogy a szdvetségesek oldalan, ismét idegen érde-
kekért kell magyar véraldozatot hozni.

12. Arra is fel kell hivhunk a magyar kézvélemény
figyelmét, hogy a NATO-csatlakozassal onként foladjuk
az 1948-49-es Forradalom és Szabadsagharc fliggetlen-
ségi, tovabba az 1956-os Forradalom semlegességi esz-
méjét.

13. Mivel egy katonai szervezetet nem tartunk alkal-
masnak évszéazados sérelmek békés orvoslasara, tovabba,
mivel Kizart a Karpat-medencében lévé, magyar Kisebb-
ségeket befogado'allamok egyidejli NATO-csatlakozéasa,
nem tartjuk valészinlinek, hogy a NATO keretei kozott
fog végbemenni térséglink nemzeti kisebbségeinek, koz-
tik a magyar kisebbség sorsanak megoldasa. Nem tudunk
hinni abban, hogy a Vars6i Szerz6dés utan egy masik
katonai témb majd ,,békévé tudja oldani az emlékezést”.

14. Nem tamogatjuk a magyar katonai lobby ©6nds
érdekét, amely a katonai struktira 4talakitasat, a fegy-
verek modernizalasat és sajat életkoriilményeinek javu-
laséat varja a csatlakozastol. Szamunkra nem vonzé példa
a hivatasos allomany katonai témbok irant tanusitott
lojalitésa.

15. Nem érthetiink egyet a NATO-csatlakozassal azért
sem, mert az orszag politikai és katonai vezet6i mar
dontéttek Magyarorszag csatlakozési szandékarol, annak
ellenére, hogy a csatlakozas és a NATO-tagsag koltségei
még hozzavetbségesen sem ismertek.

16. Nem tartjuk indokoltnak, hogy a Varsdi Szerz6-
désbél vald kilépésiink utan szinte azonnal egy masik,
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eddig eskudt ellenségnek tekintett katonai szdvetséghez
csatlakozzunk, tovabba azt, hogy a csatlakozas el6keé-
szlileteit az orszag politikai vezetése megtegye, mindad-
dig, amig err6l sem t&rsadalmi vita, sem pedig népsza-
vazas nem volt.

17. A NATO bdvitésével, Magyarorszag csatlakoza-
saval alatamasztanank katonai struktirdk létezésének, a
NATO létének szikségszer(iségét, ahelyett hogy pacifi-
kait kapcsolatainkkal tagadndnk ezt.

18. A NATO puszta létével életben tart egy militarizalt
gazdaségi fejl6désre alapozott szemléletet, és ennek nyo-
man hatalmas koltséggel miikodtet egy vilagméretl ka-
tonai strukturét.

19. A NATO Ilétével és kiterjesztésével allandd fel-
vev@piacot biztosit a fegyvereknek, szovetségesei és el-
lenségei miatt Gjabb és Ujabb vevOket kapcsol be a
fegyverizletbe.

20. A NATO létével hozzajarul ahhoz, hogy az élla-
mok az emberiség altal elGallitott javak jelent6s részét
katonai célokra, nem pedig az emberiség boldogulasara
forditsak.

21. Elfogadhatatlan szdmunkra, hogy fegyverek arnyé-
kdban menjen végbe az egyébként kivanatos moderni-
zacio, jojjon létre a kb6zds Eurdpa, hogy attél legyen
virdgzo6 egy régid, hogy félelemben tart egy maésikat.

22. Meglatasunk szerint a NATO a joléti, a fogyasztoi
Eurdpat védi tobbek kozott a szegényektdl, a bevandor-
16ktol, a mas vallastaktél, a mas kultirdban él6kt6l. A
NATO hatékony eszkdze a térségek és orszagok kozotti
tarsadalmi igazsagtalansag fenntartdsanak. A NATO
fegyverrel védi Eurdépa megszerzett gazdasagi elényeit,
és ezzel globalis fesziltséget gerjeszt.

23. Szamunkra a NATO jelképezi Europa és a vilag
kettéosztottsaganak, és az Eszak-Dél probléma konzer-
valasanak szandékat, tovabba a nyugati civilizacio és a
nyugati fehér ember hamis fels6bbrend(iségi tudatat.

24. Mikozben tamogatjuk az europai integracios fo-
lyamatot, Eur6pa népeinek és allamainak az egyenjogu-
s4g, a bizalom és a kolcsonds elénydk alapjan torténd
integraciojat, nem tdmogatjuk Eurdpa masok ellen ira-
nyuld, egyeseket kirekeszt6 katonai integraciojat.

Az Alba Kér mindezen tal azért is ellenzi a NATO-tagsagot, mert célja a hadseregmentes Magyarorszag

megteremtése.

Mindezek alapjan megkérd@jelezziik a NATO élétbentartdsdnak sziikségesseégét, és tiltakozunk Ma-

gyarorszag NATO-csatlakozasa ellen.

NATO-csatlakozés ellenes Allasfoglalasunkkal, 24 pontunkkal fel kivanjuk hivni a magyar kézvélemény,
a magyar allami, egyhézi, civil sth. szervek és szervezetek, minden magyar &llampolgar figyelmét a

NATO-csatlakozés érveinek okafogyottsagara.

Felhivassal fordulunk az orszag lakossagahoz, a magyar tarsadalomhoz, hogy ellenezze a NATO-hoz

val6 csatlakozasunkat.

Szeretnénk, ha NATO-tiltakozasunk itthon és kilféldén pozitiv visszhangra talalna, ha télunk teljesen

fuggetlenal is, szervezett vagy spontan forméban, egyének, csoportok és szervezetek tdmogatndk a
NATO-ellenesség gondolatat. Szeretnénk egyben minden, céljainkkal szimpatizalé demokratikus er6
tamogatasat kérni (széls6jobb és széls6bal kivételével) NATO-ellenességlink tdmogatasara, és javasoljuk
egy NATO-csatlakozas elleni tarsadalmi mozgalom létrehozésat.

Szeretnénk végul tisztelettel Udvozolni a Vars6i Szerzddes egyik volt tagdllamaban el@szor ulésezd
Eszak-atlanti Kézgy(lés résztvevéit. Allasfoglalasunk és Felhivasunk kiadasanak id6zitésével szeretnénk
tisztelettel a tudomasukra hozni, hogy Magyarorszagon szamosan vannak azok, akiknek a NATO nem
kivanatos intézmény, akik szemében a magyar NATO-csatlakozas nem jelent 6romet, akik nem szivesen
latnanak NATO-katonékat az orosz katonak helyén, és vannak szamosan, akik nem biznak a fegyverek
erejében, de még hisznek egy NATO- és hadseregmentes vilag megteremthet8ségében.

Budapest, 1995. majus 26.

Alba Kér — 1461 Budapest, Pf. 225. Iroda: 1055. Bp,, Balaton u. 25. Tel.: 132-6109 Fax: 111-7855
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Pedro Marmilloud
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Harmadik vilag

. Szenvedésre szulettem”

Pedro Marmilloud az Annecy egyh&dzmegye papja, 1984 6ta él Bolivia érchadnya-kézpontjaiban. Fél napot napszamosként

dolgozik egy cink- és ezlistbanyéaban,

mikdzben Potosi banyavidékének egyik pléb&niajat latja el.

Tapasztalataitfoglalja

O6ssze aldbbi meditativ frasdban, amely tantséagtétel a mélységes hitrél az Istentél tdvoli valésag kdzepette.

Amikor ideérkezik az ember, egészen
maés vilag kezdddik, amely teljesen k-
lIénbézik az alant lathat varos vilaga-
tol. Itt fonn masmilyenek vagyunk,
mint ott lenn, és nem tudjuk, lejutunk-e
még valaha, mert gyakoriak a balesetek,
ezenkivil pedig idaig nem jut el Jézus.
Itt a ,,Nagybacsi”, ,.el Tio” — a banya-
bérlg, a munkaadd, a kizsdkmanyol6
uralkodik.

igy fejezik ki magat Mario, a plébania
egyik fiatal banyaszd; 6 kisért el el6szor
ide, 4600 méter magassagban fekvd
munkahelyére, a Cerro Rico-ra, azaz a
»,Gazdag Hegyre”, ahol félmunkaidds-
ként mar hat éve egyike azon napsza-
mosok ezreinek, akik egészségiik, ha
nem az életiik rovasara keresik meg na-
pi betevd falatjukat ezen az ezist-,
cink-, 6n-, réz- és vasércben oly gazdag
hegyen, amely az évszazadok soran ter-
meszdombbd valt. Tobb mint 500 akna-
bejarata és sok szaz kilométernyi fold-
alatti jarata van; a Harmadik vilag
nyersanyag-kifosztasanak jelei; ez a ki-
fosztas nemcsak a gyarmatositas idején
folyt, hanem ma is zajlik. Munkahelyet
talalni rendkivili luxus. Sok-sok ezren
mésznak fol naponta a banyahoz anél-
kiil, hogy statusuk meghaladna a nap-
szamosokeét, azaz minden jog és minden
mechanikai segitség nélkil, mindent
emberi erével végeznek, és micsoda fel-
tételek mellett!

Sosem tudtam volnaelképzelni, hogy
behatoljak ebbe a vilagba, j6llehet Fran-
ciaorszag munkasvilaganak egyhaza-
bél jottem, hogy Jézus szellemében
megosszam a »minerok«, az érchanya-
szok életét és reményeit. Amikor egy
napon az egyik kollégadm arra kért, dol-
gozzam vele, és plspékink tamogatott
az effajtaintegracidban, ezt az indoki ast
irtam: ,,Mivel az érchanyaszok ezreire
gondolok, akik feladldozzéak életiiket, s
mivel Krisztusra gondolok, aki az el-
nyomottakkal azonosul, Gjra atérzem az
ingyenes osztozas, a vellk vald bajtar-
siassag kovetelményét, hogy sejtésem
legyen az evangéliumhoz vezet6 Gtrdl,
az €16 lIsten jelenlétérél, aki sosem
hagyja el 6véit... s mindezt az 6munka-
feltételeik kozott, megosztva az ércba-
nyaszok osztalydnak hosszu harcat, fa-
radozasaikat a szervez6désért, szamos
szokassal teli kulturdlis és vallasi vila-
gukba éagyazodva. Vajon képesek le-
szlink-e ezen a helyen, ebben a torté-
netben, ezekkel a bajtarsakkal felismer-
ni »az Elet Urat«? Vajon képesek
lesziink-e »kozelrl« kovetni 6t a meg-
szabadités Gtjan?”

Az ércbanyaszok élete igy Isten pusz-
ta kegyelmébdl életfontossagu Ulggyé
véaltasajat életemben; ez lett keresztény
és papi életem megvaldsulasi forméja.

*

Megtanultam, hogy mindennapi al-
dozatuk, amellyel elhéditjak a Cerro Ri-

co-tol amegélhetést sokgyermekes csa-
ladjuk szdmara, minden Uszteletlinket
megeérdemli. Az oxigénhiannyal, a ga-
zokkal és savakkal kiiszkodd, folyton
veszélyeztetett életiik tobbet ér, mint a
Cerro Rico minden érce. Nincsenek egy
gonosz tindér hatalmaban, arra rendel-
ve, hogy most és mindorokre sziikséget
és igazsagtalansagot szenvedjenek.
Eletik értékes a menny és a fold, s azok
minden Kkincse Teremt6jének szemé-
ben; 6 azt akarta, hogy ezek a kincsek
mindenki javat szolgaljak; hogy a mun-
kdhoz, a mindennapi kenyérhez, az
egészséghez, a lakashoz, a neveltetés-
hez vald jog valosagga valjék! Hiszek
azokban a bajtarsai mban, akik igy szol-
nak hozzam: ,,Nem vagyunk rabszol-
gak, hogy igy kelljen dolgoznunk! Nem
szeretnénk a nyomornak kiszolgaltatni
fiatalsagunkat és tudénket. Ugyanan-
nak az onfelaldozasnak egyesek nyerte-
sei, masok vesztesei. Elég ebb6l!”

*

Emma gyerekkora 6taj ar fél abanya-
hoz. 6 egyike annak a 300 asszonynak,
akik nagy faradsaggal gy(ijtogetnek va-
lami ércet abanya maradékaibol. Azok-
nak a csodja testestl meg benne, akik
a ,,haromszoros semmib61” fakasztanak
életet aldozatukkal, 6nzetlenségiikkel,
hitiikkel és azzal a szeretettel, amelynek
az arat csak Isten ismeri. Negyvenot
évesen Emma igy emlékezik gyerekko-
ri almara: ,,Arrél almodtam, ha nagy
leszek, »sajat« otthonom lesz. Lesz
benne egy asztal, székek és csészék,
hogy baratainkkal teazhassunk. Hogy
megvaldsithassam ezt az almot, férfi
modjara dolgoztam, s nem kiméltem
erémet. Ma kimertlt vagyok, és sze-
gény, mint a szileim. Szenvedésre szii-
lettem, €s SOk mas tarsamhoz hasonléan
ez aszenvedés lesz a nyereségem utolso
leheletemig. — Anélkdl, hogy iskolaba
jarhattam volna, megtanultam irni-ol-
vasni, s emiatt szenvedésem mas, mint
sok sorstarsamé, mivel én »tudok«. Tu-
dok a »pallirik« megalaztatasairdl; igy
nevezik megvetéen az ércbanyasz
asszonyokat, mivel banyaszok, mivel
nék, mivel tudatlanok. Tokéletes meg-
alaztatas ez! De azt is tudom, hogy Isten
vellink van ebben a szenvedésben, § ad
nekem nagy békét és nagy erét. § vég-
telen gazdagsag bennem.”



A boliviai ércbanyaszokrol

Emma és vele a tobbiek &lma Isten
alméhoz vezet engem, ahogyan az ezen
a ,helyen” és ebben a ,torténetben”
megnyilvanul: az az dlma, hogy mind-
nyajunkat az ¢ asztala koré gydjtson
Ossze! Az utolsoknak is megvan ott a
helyuk, mégpedig legel61! Ott megtdrik
majd szamukra a szeretet és a méltdsag
kenyerét.

*

Ki ne szédilne, szeme elé képzelve
azt a tengernyi szenvedést, amely az
évszazadok soran halmozodott a szegé-
nyek véllara, mindig készen arra, hogy
végtelen lanccd novekedjék? O, a na-
ponta szegényebbé valé szegények!
Megfoghatatlan: A szegények tanita-
nak minket az életre. Micsoda élet ez,
Emmaé és a tobbi csaladanyaé, akik
gyakran egyedil nevelnek fel oly sok
gyereket! Micsoda aldozatok aran kere-
sik meg a betevd falatot, morzsardl
morzsara?! Micsoda-méltdsaggal és re-
ménnyel élik meg az elkoszolddast, a
lealacsonyodast?!...

*

Ki a mi Isteniink, aki elt(iri az éhsé-
guket, a munkéjukat, szomjukat az
Igazsagossagra és a méltdsagra? § na-
lunk is jobban ismeri megaldztatasaik
és kétsegbeesésiik fajdalmat.

Ki a mi Isteniink, aki oly tirelmesen
és oly trelmetlentl var a termésre, me-
lyet latsz6lag megsemmisitettek a torté-
nelem borzalmai?

*

»EQy »minerd« halala nem hir; része
a napi termelésnek.” Hogy lehet abban
a vilagban, amely ennyire tagadja az
életet, hinni az életben és mast tenni,
mint taléIni? Megtanultam, és naponta
meg kell tanulnom, hogy értékeljem az
élet legkisebb jeleit is: azt, hogy k6zo-
sen kokalevelet ragcsalunk, egymast
neven szolitjuk, beszélgetink, megléato-
gatjuk egymast, néhany bajtarssal meg
tudunk allapodni valamiben a munka-
feltételek javitasa érdekében... Ebben a
mélységes éjszakdban olykor vakitd
fény gyullad. Példaul az allami banyak-
bol elbocsatott munkasok szabalyos ter-
melékdzdsségekké szervez6dnek, mi-
kdzben az uralkod6 rendszer az uzlet-
tarsaké, akik mindenfajta szerz&dés
nélkil, dnalléan alkalmaznak napsza-
mosokat. Vagy amikor egy egész korzet
mond nemet egy Uj szerz&désre, ami
voltaképpen nem maés, mint természeti
kincseik tiszta kirablasa egy multinaci-
onalis tarsasag részérél.

Derengeni kezd a horinzonton, ha
ketten-hdrman beszélgetnek nehézsé-
geikrdl, folbecsilve életiiket, barmilyen
nehéz legyen is az.

¢

Willy, aJ.0.C. (Keresztény Munkas-
iljusag) egyik csoportjanak tagja, az éj-

$rted vegyal™

szakai miiszakban, ami este héttél reg-
gel hétig tart, tarsaival beszélget. Be-
szélni fognak a fénokkel egy embersé-
gesebb munkaidd bevezetése érdekeé-
ben. A kovetkezOképpen érvel: ,Ha
egyszeriien elfogadjuk igy a dolgokat,
akkor rabszolgakhoz hasonlitunk. Ma
mér kolcsdndsen megbizunk egymas-
ban, mindenrdl tudunk beszélni. Az ala-
csony fizetésb6l nem lehet megélni. A
lampa, a csizma..., mindez »minket ter-
hel«; de beszélink egymassal réla.”

Willy megteszi az els6 Iépéseket a
szervez6dés felé, amelyre az érchanya-
szok kozott égetd sziikség van, de ame-
lyet szétrombol a neoliberélis politika.
A szaporodd baziskdzosségek valami
Ujat sejtetnek: az emberek megtanulnak
személyként létezni, a kdzosség tagja-
ként tenni valamit, sajat életliket, a sze-
gények életét becsilni, a valésagot ana-
lizélni, sz6t emelni ezért az életért, egy-
mast tdmogatni ezen az Gton. Mindez
egy Uj élet kezdete. Az élet Ura kozel-
ségének és hatalmanak megtapasztala-
sa.

*

»Valaszd tehat az életet, hogy élj”
(MTorv 10,19)— ennek a tudatosodésa
az, amit a baziskdzosségek révén meg-
tapasztalunk. Két elkotelez6dés kozil
kell valasztanunk: vagy a magunk életét
valasztjuk, a sajat létezési és cselekvési
modunkat, vagy a halél er6inek hallga-
télagos blintarsai lesziink. Déntenlink
kell az egyik vagy a méasik mellett, mas
véalasztasunk nincsen. A helyzet radika-
litasat éljuk meg, ami a tudat és a gya-
korlat radikalitasara hiv fel. Jézus azt
mondta: ,,Aki nem gydijt velem, az szét-
szOr”;amiegész létezés-, gondolkodas-
és cselekvésmodunknak ezt a életet kell
hirdetnie, és vadolnia kell a halal er6it.

Ha ez igy van, akkor feladatunk leg-
el6szor is sajat, mindennapi megtéré-
sunkre sz6lit fel. S Jézus e felszélitasa
Ggy cseng, mint felszolitas az életre, az
élet melletti elkotelezédésre az 6 kove-
tésében. Az elnyomottember 4ltal Jézus
meguUjitja személyes, konkrét és radika-
lis felszdlitasat: ,,Légy a tanitvanyom”,
azt a felszolitast, amely val6jaban egy
per kezdetének formajat olti: ,,Mit tettél
a testvéreddel?” ,,Amit nem teszel meg
ezekért a kicsikért, azt nekem nem te-
szed meg!”

A hith6l fakado élet elhagyja eddigi
meggy06z6désiink teruletét, a joérzések
és ajOakarat teriiletét, és belebotlik az

elnyomott testvér kemény realitasaba...
*

Nagy dolog, ha az ember felismeri a
blneit! Igen komolyan figyelmeztetett
egyszer az egyik munkatarsam: ,,Ha ve-
lunk egyutt felaldozod magad, akkor
bizonyara azért teszed ezt, mert egy
nagy bint hordozol, amiért vezekelsz!”
Mosolyogni akartam — egészen addig
a napig, amikor a szegények fényénél
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jobban megismertem a ,,blnt”. Két,
egymastol elvalaszthatatlan aspektusa
van: az igazsagtalansag, amely létre-
hozza a szegényeket, és a gyakorlati
hitetlenség, amely tagadja az Atyajosa-
gat és gondviselését. Megéreztem,
mennyire bele vagyok szdve ebbe a
blinbe, amely a gyarmatositas koraban
a Cerro Rico indidinak szdmolatlan ez-
reit 6lte meg, s amely ma egy egész
népet tart a nyomor peremén!Megérez-
tem, hianyos hitem miatt mennyire ré-
szes vagyok ebben ab(linben. A szegény
ember letépi rélunk a maszkot, lemez-
telenit minket 6nmagunk és Isten el6tt.

Ekkor azutan raléphetiink a megtérés
Utjara. Annak a megtérésnek az Utjara,
amely felszabaditas is: Ekkor mar tavol
vagyunk egy tisztan intim és individué-
lis tavlattol. BGn az, ami létrehozza a
szegényeket, az elnyomottakat, a ki-
zsakméanyoltakat meg a haldlt, mert
nem ismerjikfel és nem szeretjuk Istent
mint Istent a testvéreinkben. A megtérés
pedig aztjelenti, hogy szocidlisan, poli-
tikailag ésgazdaségilag kitartéanfelis-
merjik Istentaszegényekben, értik dol-
gozunk, hogy az 6sszes emberi jogok,
melyek mind Istent(ii szarmaznak, val6-
sdgga valjanak a népek életében.

A legraszorultabbakbol intézi hoz-
zank Jézus ezt a felszolitast, amelyet
naponta megujit minden talalkozas és
esemény: ,,Kdvess engem!” Mindenek-
el6tt arrdl a szeretetr6l van szd, amely
Jézusban nyilatkozott meg szamunkra.
Arrdl a szeretetr6l, amely képes arra,
hogy mindent ,,0jja” teremtsen. Jézus
ezt a kincset, ezt a feladatot bizta ra
egyhazara.

Az egyhaz nyilvanos és torténelmi
hiitlensége a boliviai banyak6ézpontok-
ban a kizsakmanyoltakkal és Uraval
szemben, egyhazként val6 megtérésiink
»ma”-jahoz vezet; ahhoz a megtérés-
hez, amely a kdvetkezd kérdések koril
forog:

Miért ez a szakadék az érchanyaszok
élete és a banyakozpontok egyhaza ko-
z0tt?

Miért ez a félelem, hogy fenntartas
nélkil megosszuk az érchanyaszok éle-
tét, céljait, jogait?

Miért marad idegen az evangélium az
ércbanyaszok életének és torténelmé-
nek gyokereit61?

*

Ebben a torténelmi o6raban, amikor
egy egész szubkontinens koveteli ajo-
got, hogy végre méltésaggal élhessen
javaibol és munkajabol, imadkozzunk
és cselekedjunk, hogy ez az 6ra egyhaz-
ként torténd megtérésink oréja is le-
gyen! J6 Hir a szegények szamara és
kovésza Isten Orszaganak.

Forditotta: g.g.a.
Forras: Pubiik-Forum, 3/1994.
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Az oktoberi elmélkedéseket Kis Fe-
renc, a novemberieket Marczi Imre ké-
szitette.

Oktdber 1. — Evkozi 26. vasarnap — Lk 16,19-31 —

A mai példabeszéd minden val6szind-
ség szerint nem Jézustél szarmazik;
ugyanis legalabb harom olyan elem van
benne, amely nem jézusi gondolatokat
tikroz (bar ezek a gondolatok otthonosak
és elfogadottak az altalanos keresztény
felfogasban, s6t részben a dogmatikaban
is). Nézzlk 6ket sorjaban!

A szegény automatikusan Gdvoziti, a
gazdag automatikusan elkarhozik."— Ez
a tétel azt sugallja, hogy a szegénység
6nmagaban véve erkélcsilegjo, agazdag-
sag 6nmagaban véve erkdlcsileg rossz.
Ezzelszemben Jézus meg akarta sziintetni
a szegénységnek legalabbis egy bizonyos
mértékét (a nyomort), mindenkit, tehat a
szegényeket is dvta attdl, hogy egyre tdb-
bet akarjanak birtokolni (Lk 12,15), mas-
felél kifejezett rokonszenvet mutatott a
parancsokat megtarto, de egyébként gaz-

Tanuljunk a nem-jézusibdlis!

dag ifju irant (Mk 10,21), és nemegyszer
lakomazott gazdag emberek hazaban; vi-
szont a szegényeket és a gazdagokat egy-
arantaz ajandékozas, az osztozas lelkiile-
tének kialakitasara és az ennek megfelel6
magatartasra biztatta (ami a gyakorlatban
jelenthet mast a szegények, és mast a gaz-
dagok szamara). Egyarant ,,biralta” a va-
gyonra ahitozé szegényt és a vagyonat
szétosztani nem tud6 gazdagot.

»A Mennyorszag és a Pokol kodzott
nincs atjaras. " — Ha igy lenne, az mind
Isten abszolat jésagaval, mind az (olyan,
amilyen) emberi szabadsaggal ellenkez-
nék, marpedig Jézus mindkettét vallotta.
Lehetséges, hogy a Mt 13,47—48-beli pél-
dabeszéd jelentése eredetileg éppen ez:
az ,alkalmatlan” (mivel kicsi) halakat
nem ,kidobjak” (a szemétbe), hanem
»visszadobjak” (a tengerbe, hogy to-

Leveled jott Istentdl

vabb novekedjenek). Masrészt: ha feltéte-
lezzlik, hogy az emberi szabadsag a halal
utani életben is megmarad, akkor azt is
feltételezniink kell, hogy a Pokolbdl is
kijohet, aki meg akar térni, és a Mennyor-
szagbol is ,kieshet”, aki nem kivan to-
vabb szeretetben élni.

,»Mo0zes ésaprofétak tanitasaelég. ” —
Bar Jézus val6ban elfogadta Mo6zes és a
profétak bizonyos tanitasait, azt egyaltalan
nem lehet allitani, hogy 6nmagukban ele-
gend6knek tartotta; sok esetben nemcsak
kevésnek, hanem helytelennek is mindsitet-
te azokat (elég, ha a Hegyi Beszéd antitézi-
seire utalunk:,.Hallottatok, hogy mondatott
a régieknek... En viszont azt mondom...”,
vagy a valas korili vitara: .Mo6zes kemény-
sziv(iségetek miatt engedte meg... Kezdet-
ben (= Isten akarata szerint) nem igy
volt...”).

Mindazonaltal van a koldus és a gaz-
dag torténetében néhany olyan gondolat
is, amely 6sszhangban van Jézus tanitasa-
val:

— A torténet partos allasfoglalasa a
szegények mellett.

— A vagyon, ha nem jétékonysagra
hasznaljuk fel, elvalaszt Istentdl és em-
bert6l egyarant.

— AKki Isten kildotteire nem hallgat,
az akkor sem fog hinni, ha a halottak kdzil
tdmad fol valaki.

Oktéber 8. — Evkozi 27. vasarnap — Lk 17,7-10 — Ajogosnal tébbet!

Nem kdnnyl megérteni a mai példabe-
szédet. Az els6 felét még csak-csak: egy
rabszolga tényleg nem varhat kdszonetét,
vagy azt, hogy az ura asztalhoz iltesse,
kiszolgalja 6t, mivelhogy megtette a dol-
gat. De hogy lehet az, hogy ha mi meg-
tessziik mindazt, amit Isten (passivum di-
vinum!) parancsol, akkor is csak silany
szolgak vagyunk? Hatez semmi? Vagy ha
valami, akkor is ennyire semmibe kell
venniink magunkat?

Figyeljik megjobban! Jézus azt mondja:
arabszolga nem varhatkdszdénetét, ha meg-
tette a dolgat, azaz ha csak annyit tett,
amennyi a kotelessége, amennyit megpa-
rancsoltak neki (a napszamos, a kereskedd,
az autészerel6 nem varhat el még kdészone-
tétis, hamegkaptamunkaja bérét...). igy mi
is: ha csak a kotelességiinket, ha csak Isten
»parancsait” (mondhatjuk ugy is: ha csak a
tisztességetika elGirasait) teljesitettiik, nem
varhatunk kilon koszonetét, elismerést Is-
tentdl; mert a parancsok teljesitésével meg-
maradunk a kotelességek és jogok vilaga-
ban, az igazsagossag vilagaban. Jézus azt
mondja: valami mast, valami tébbet kell

tenniink ahhoz, hogy atlépjink Isten vila-
gaba (az Istennel valo k6zosségbe). Amig
csak a parancsait teljesitjik, addig agy vi-
szonyulunk Hozza, mint szolga az urdhoz;
de © nem ,,ar”, hanem ,atya”, és nem ,,szol-
gakat” akar, hanem hogy ,,fiaiva-lanyaiva”
legytink. A fiak-lanyok pedig egyj6 szil6-
gyermek kapcsol atban nem parancsokat, ki-
rétt feladatokat teljesitenek, hanem apjuk-
anyjuk szandékal-kedvét keresik, s azzal
belséleg azonosulva cselekszenek.

Néhany példaval konkrétabba tehetjik
az eddig mondottakat. Parancs: Ne lopj!
Parancsaz is: Ne 61j! De aki nem lop, vagy
nem 06l, az még semmi rendkivilit nem
tesz, csak egy .jogi” (mondhatnank: jo-
gos) el@irast teljesit. Aki azonban nem-
csak nem lop, hanem még azt is odaadja
a raszoruloknak, ami jogosan az 0vé, az
valami ,,t0bbet" tesz. Aki nemcsak nem
6l, hanem meg is bocsat, és ,,odatartja a
masik arcat”, azaz valami jot is-tesz az
ellenségének, az valami ,,tobbet" tesz. (S

az ilyennek — tehetné hozza Jézus —
bizony kijar a koszonet, az elismerés Isten
részér6l.) — Egészen vilagos a gazdag

ifju torténete. Azt allitja: ,,A parancsokat
mind megtartottam” (ti. Isten parancsait,
a ,tizparancsolatot™). Jézus ezt nem vonja
kétséghbe. Mégis azt feleli: ,Valami még
hianyzik neked. Add oda vagyonodat a
szegényeknek!” Hasonldan vilagos a ta-
lentumokrol sz616 példabeszéd. Aki elas-
ta a talentuméat, nem mehet be az 6romla-
komara. Hogy-hogy? Hiszen pontosan
visszaadta uranak, amit t6le kapott! Ez
igaz, de semmi ,,tobbet" nem tett, nem
kamatoztatta a talentumot; megmaradt a
jog keretein belil.

Apéldabeszédtanulsaga végil is egysze-
r(: Isten csak azokat fogadhatja magahoz
fiaiként-lanyaiként, vagy mondjuk baratai-
ként, akik olyanokka vélnak, mint O, azaz
tobbet tesznek, mint amit a jog vagy a pa-
rancsok el6irnak, vagyis az igazsagossagon
tul eljutnak az ingyenes, ajandékozo szere-
tethez — ahogyan 6 maga is tobbet tesz,
mint amennyi igazsagos, hiszen folkelti
Napjat a gonoszokra is, es6t ad a blindsdk-
nek is.
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Oktober 15. — Evkozi 28. vasarnap — Lk 17,11-19 — Hala Isten irant

A, hivé” emberek sokféle viszonyban
allnak Istennel: egyesek a szaraz koteles-
ségteljesités kapcsolataban (Id. az el6z6
vasarnapi elmélkedést), amit esetleg a fé-
lelem mozgat, masok egyfajta tzleti kap-
csolatban, vallasossagukért 6rok életetre-
mélve cserébe, ismét masok a rendszeres
csodakivanas kapcsolataban, allandd se-
gélyszolgalat ligyeletesének nézve Istent,
és nem kevesen vannak olyanok is, akik-
nek istenkapcsolataa folytonos panaszko-
dasban-vadaskodasban meril ki. Az
egyik legritkabb emberi viszonyulas Is-
tenhez: a hala, a dicséités.

A tiz leprés torténete arrél tanuskodik,
hogy Jézusfontosnak tartotta ezt az Isten
iranti halat, (s ahogyan maga gyakorolta:
Mt 11,25; 15,36; 26,27), masoktdl is el-
varta, és méltatlankodott, ha elmaradt.
Nem elég a ,,hit” (plane a csodavard hit),
hiszen a vissza nem tért kilenc zsido is
Lhitt”.

A torténet egyik tanulsaga szerint
ugyanis csak a hala, a dicséités vezet el
igazan Istenhez: Mind a tiz lepras ,,meg-
gyogyult”, de csak az egy szamaritanus
»mentédott meg” a ,,hite”, bizalma révén;
kilencen csak testi gyégyulasban része-
sultek, de valoszinlileg maradtak, akik
voltak: 6nz6 emberek, akiket csak a ma-
guk baja érdekel. Milyen kulénds: aho-
gyan a teremtett vilag balvannya valhat,
ha az ember nem latja meg rajta keresztil
Istent, Ugy a testi gyogyulas el is vezethet
Istentdl, ha az ember csak ,,valamit” akar,
és avalamiben nem magat Istent (Id. Sza-
konyi, Adashiba). A hala, a dics6ités az
(tébbek kozott), ami kivezet 6nkdzponta-
sagunkhbél, és odavezet Istenhez.

Miért adjunk halat? A Jézus-féle gyo-
gyitas sajnos kiveszett az egyhazbol. De
azért egy-egy ,,hétkéznapi” gyogyulasért
még lehetne halat adni Istennek. (Erde-
kes: az orvosoknak adott ,halapénzrél”

milyen ritkan feledkeznek meg még a ,,hi-
vOk" is...) De tegylk fol, valaki egész-
séges; azt mondhatna (de gyakran mondja
— vagy gondolja— is!): ,,Semmi kilon-
legeset nem kaptam Istentdl. Miért adjak
halat?” Es mindaz, ami ,,természetes”? Az
élet maga... aviragok... egy gyermek mo-
solya... azene gyonydr(isége...? Ha tobbé
semmi .kulénds” nem torténnék is: Isten
mar ,bizonyitott”... Rajtunk asor! Persze,
aki csak testi-anyagi javakat akar, és csak
maganak, az hogyan is vehetné észre,
hogy ,,6kdvetkezik”?!

Azt mondjak, Papua Uj-Guineéban lé-
tezik egy szokas: egy-egy telepiilés lakdi
évente egyszer szamot adnak a ,vének-
nek” arrél, mit kaptak Istentél, és azt ho-
gyan hasznaltak fel. Egy effajta szamadas
(mondjuk, csak 6nmagunknak) talan min-
ket is segitene abban, hogy halasabbakka
valjunk...

Oktéber 22. — Evkozi 29. vasarnap — Lk 18,1-8 — Emberi vagy,jézusi vagy

A mai evangélium nagyszer( tanitas
arrol, ,vallas” cimén mi érdekli altalaban
az embert, és mi érdekli Jézust.

Az ember 6si vagya, hogy Isten meg-
hallgassa az imajat, akéréseit. Ennek nyo-
mait, az oltarokat, &ldozati helyeket,
templomokat, szertartdsokat, imékat &s-
id6kt6l fogva megtalaljuk. Hallatlan lele-
mény és Kitartas jelemzi az embert e te-
kintetben. .Magia” néven dsszefoglalha-
t6 ,,trikkdk” hosszu sorozatat talalta ki,
hogy valamiképpen ,.ravegye” Istent: tel-
jesitse vagyait, kivansagait. Ez ajelenség
— Jézus sz&ndéka ellenére! — a keresz-
ténységben is kezdettéljelen volt, saz id6
mulasaval egyre jobban elburjanzott. (A
szekularizaci6” szerencsére visszaszori-
totta ezt a folyamatot.)

Ugy latszik, Jézus kortarsait is izgatta
ez atéma. A mai evangélium példabeszé-
dét talan azért mondta el Jézus, mert fag-

gattdk: .Meghallgatja-e Isten az imadsa-
gainkat?” Jézus valasza a példabeszéd-
ben: Igen, ha kitartéan kérjik; hiszen mar
az emberek kdzott is Ggy van, mint az
emlitett biré és 6zvegy viszonylataban,
még egy gonosz bir6é esetében is; hat ak-
kor Isten, akijo, hogyan ne hallgatna meg
kéréseinket?! (Mas alkalmakkor persze
azt is elmondta, hogy az ,,imameghallga-
tasnak” azért mas feltételei is vannak...)

Denem ez azigazi probléma, pontosab-
ban: Jézusnak nem ez a problémaja, ha-
nem hogy ,,... taldl-e hitet a F6ldon”. (A
példabeszédet kovetd magyardaza —
6-8. v. — szinte bizonyosan nem Jézustol
szarmazik, hanem kés6bbi, apokaliptikus
betoldas. Végkicsengése azonban Jézus
szellemét tikrdzi.) Szinte kitapinthato Jé-
zus fajdalma és masként gondolkodasa:
,» Titeket az izgat, mit kaphattok Istent6l;
engem az izgat, akad-e olyan, aki adni

akar Istennek”; ti. ,hitet” (és termé-
szetesen a ,,hith81” fakado életet). A ,,hit”
(eredeti biblikus értelmében: az Istenbe
vetettbizalom) ugyanis nem Isten ajandé-
ka az embernek, hanem éppen forditva, az
ember ajandéka Istennek! — Ez az igazi
jézusi gondolkodas: Mit adhatnék Isten-
nek? Mi tobbet? Mi jobbat? Mi szebbet?

»Szivet cseréljen, aki hazat cserél”,
mondja egy régi dal. Ugyanigy mondhat-
nank: ,,Szivet cseréljen, aki Jézus kovetd-
je akarlenni!" Mert az atlagos emberi sziv
vagya: Hogyan kaphatnék minél tébbet:
az emberekt6l, Istentdl?! Viszont ajézusi
sziviiember vagya: Hogyan adhatnék mi-
nél tobbet: az embereknek, Istennek?! S
ebben a szellemben az imadsag eszkoz
arra, hogy életemet minél inkabb oda tud-
jam ajandékozni — az embereknek. Isten-
nek.

Oktober 29. — Evkozi 30. vasarnap — Lk 18,9-14 — Meriink-e szembesiilni 6nmagunkkal?

Amennyire kdzismert a farizeus és a
vamos példabeszéde, talan annyira kevés-
sé sejtjik, milyen elképesztéen sokrétd
mondanival6ja van; gazdag tartalmabol
most csak egyetlen ,,vonulatot” emeliink
ki.

Erdemes folfigyelni arra, hogy bar
kétségtelenil a farizeus a térténet nega-
tiv szerepl6je, Jézus semmilyen becs-
mérlé vonassal nem ruhazza fel; nem
mondja, hogy henceg vagy felvag, és
képmutatassal sem vadolja; nem vonja
kétségbe, hogy a farizeus meg is tette
mindazt, amit felsorol. Ugyanakkor az

is figyelemre métd, hogy Jézus semmi-
lyen kitiintetd vonassal nem latja el a
vamost, pedig mégiscsak 6 a torténet
pozitiv szereplGje; réla is gy latja, hogy
igazat mond: valdban rossz ember, meg-
vesztegethetd, kapzsi, népnyzo.

Es mégis: vilagok valasztjak el egymaés-
tol ezt a farizeust és vamost — a vdmos
javara! Mi az hat, ami a farizeusban
annyira kifogasolhato, s ami masfelél a
vamosban annyira dicsérhet§?

A farizeus egyoldald és megmarad a
felszinen; csak ajot hajlandé észrevenni
6nmagaban; nem mer mélyre asni, nem

mer teljesen szembesilni 6nmagaval; fél
talalkozni igazi énmagaval: azzal is, ami
benne negativ, ami hianyossag, mulasztas
vagy biin; nem mer szembesiilni szemé-
lyiségének ,,sotét oldalaval™, nem mer
taladlkozni az ,,arnyékaval" (ezzel szem-
ben a vamos éppen ezt teszi!); minderrél
nem akar tudomast venni: ,,elfojtja".
Csakhogy: ha valamir6l nem vesziink
tudomast, még nem jelenti azt, hogy az
nem létezik. Nagyon is létezik és m(iko-
dik, csak éppen nem vagyunk tudataban;
ezért a ,tudattalanban” dolgozik tovabb,
mégpedig egy konydrtelen torvény sze-
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rint:. Amivel nem vagyunk hajlandék
szembesilni, amirél nem veszink tudo-
mast beltl, magunkban — az elkezd Kki-
felé hatni, a tobbi ember felé; ebben az
esetben ,,az arnyékunkat kivetitjik ma-
sokra”. Ahogyan ez a farizeussal is meg-
torténik: 6, aki onmagaban semmi rosszat
nem talalt, minden rosszat ravetitett a
vamosra.

girted vag

(igy keletkeznek a ,fekete baranyok”
vagy a ,,blinbakok”, akikre mindent ra lehet
kenni és akiket mindenért felel6ssé lehet
tenni, legyen az a hazastars, az anyos, a
fénok, a masik part, a zsidok, a szinesb&riiek
vagy amindenkori ,.ellenség”;a,,blinbakok”
ellen pedig ,,természetesen” fol ,,kell" Iépni
— és maris ott tartunk a csaladi, munkahelyi
vagy nemzetek kozotti haboraknal...)

Leveled jott Istentdl

Val6szind, hogy a farizeus atmenetileg
nagyon megkdnnyebbilt, amikor belenézett
a maga altal készitett tikorbe, és mindent
tokéletesnek talalt. Mégis 6 a szerencsétlen
figura, mert megkonnyebbiilése csak atme-
neti, de legalabbis felszines: az igazi feloldo-
zasban nemrészesil/iefett, mert felszinessé-
ge nemcsak igazi énmagatol, hanem a felol-
dozé Istentdl is messze tavol tartotta.

November 5. — Evkozi 31. vasarnap — Lk 19,1-10 — Zakeus, a tulélé

Egy szentirasi helynek, mint tudjuk,
szamos, néha egymasnak ellentmondé ol-
vasata is lehetséges. Ebb6l él az egzegézis
és még jonéhany tudomany. De jelente-
nek-e az ilyen antik sz6vegek ma barmit
is az orok emberi mondanivalon tal?
Hogy jonak kell lenni, hogy itt meg ott
valaki masként cselekszik, mint ahogy el-
varhat6 lenne, hogy a rossz legy6zhetd,
hogy a vilag végil is megy valamerre,
mert lam, itt vagyunk a huszadik szazad,
a ki tudja, hanyadik milli6 év végén. A
legizgalmasabb kérdés talan az, hogy mi-
ért, hogyan maradtak fenn ezek a szove-
gek, és persze az, hogy miért és hogyan
maradt fenn a vilag, az élet, az ember. No
és ugye az, hogy mitél és hogyan virrad
rank holnap is boldog, szép joveé.

Zakeus torténetét valdszintileg nem ki-
vételes emberi nagysaga miatt Orizték
meg. Mégcsak nem is azért, hogy Jézusrol
elmondjanak valamit. Ami ebben a térté-
netben figyelemre méltd, az az, hogy ho-
gyan talalja meg az egyszer(i kisember az
életben azt a kovetkezd Iépést, amitdl to-
vabb mennek a dolgok. Talan nem sokkal

jobban, talan ellentmondasosan, de min-
den nagy drama, katarzis nélkil, rajta tart-
va a szemet az 6sszes lehetéségen.

Zakeus nem termelé munkabdl, a helyi
kozosségbe beleilleszkedve élt. Eletméd-
jaban megjelent az aszemléletvaltas, ami-
nek keserl gyimolcsei ma mar béven te-
remnek. Valamiképp idegen az embert6l
az, hogy a termel6 munka helyett mas
munkajanak gylimadlcsébbl részesedve
szerezze meg a megélhetéshez sziiksége-
set. Zakeus a hatalombdl hasznot hdzva
teremteti az atlagon fellijolétet maganak
és csaladjanak. Emiatt rossz szemmel
néztek rd: akdzosségbdl kizarddott, mivel
nem végezte azt a munkat, ami idétlen
id6k Ota az ember dolga: hogy mivelje,
tartsarendben a vilagnak, az élettérnek azt
a darabkajat, amit a sors neki juttatott. Ha
gazdagsagat, jolétét efféle tevékenység-
gel szerezte volna, talan koztisztietben al-
16 el6ljardja lett volna a kozdsségnek.

Azt mondhatja valaki, hogy az efféle
gondolatok kiligozzak az evangélium er-
kdlcsi tartalmat. Zakeus egy piti gaz-
ember volt, a hatalom bérence, akinek

szembesilnie kellett a lelkiismeret szava-
val. Es ez annak a Jézusnak a kézremiiko-
désével tortént, akinek legfébb kiildetése
végll is a rend helyreallitasa volt. De mi-
lyen rendé? A szeretet-rendé termé-
szetesen. Es ez miben &ll? Tedd mésnak
azt, amit magadnak kivansz. Hany, miféle
erkolcsi rend borult virdgha az emberi
0nzés, korlatoltsag talajan a vilagtorténe-
lem soran... Es ez a mostani, mondjuk
keresztény erkdlcs hova vezet? Az arend,
ami a vilaghban manapsag feltiinedezik,
mintha nem a szeretet rendje lenne.

Valahogy meg kéne menteni azt, ami
elveszett. Jézus nem hivatkozik semmi-
lyen erkdlcsi rendre. Az embert keresi a
rend helyett, a kapcsolatot a masikkal. Azt
hiszi, hogy ha a masik ember felé érdek-
16déssel fordul, 6t ,,agy, ahogy van”-elfo-
gadd figyelemmel, akkor ez meghozza
benne azt a valtozast, amit6l az élet, a
szeretet rendje helyreall.

»,Bizony mondom nektek, minden utol-
s6 strici Abraham gyermeke, és ha ti is
azok akartok lenni, viselkedjetek veliik
szemben ugyanugy...”

November 12. — Evkézi 32. vasarnap — Lk 20,27-38 — Szerelem és hézassag...

— Bolcsen valaszoltal, rabbi — mondta a kopaszodo, dtvenes
éveiben jaro, és szakallat simogatva fiatalabb tarsaira pillantott.
Azok 6sszenéztek; mintha nem elégitette volna ki 6ket a valasz.

— A te orszagodban hianyzik az, amitél az élet itt a
foldon el6re megy. Hogy készitheti magat el6 az ember
arra, ami gydkeresen mas, mint amit naponta megél? Vagy
talan azoknak van igazuk, akik itt a t6 kdrnyékén elvonulva
élnek és nem ismernek asszonyt, nem nevelnek utédot
Abrahéamnak?

— Azt mondjak, te sem akarsz hazasodni.

— Asszony, csalad mellett nem vandorolhat az ember. Két-
szer is meggondolja a préfétasagot, hiszen mas életek fenntarta-
séért is felelds.

— Csak egyedil szabad az ember arra, hogy korlatlanul szol-
galja azt az eszményt, amire sziiletett.

A Mester hallgatott, kérdez6i egymasnak adtak a szét. Valasza
nem elégitette ki 6ket, de a tekintélytisztelet megakadalyozta
Oket abban, hogy nyiltan kimondjak gondolataikat.

— Abban a masik vilagban nem lenne jé élni — mondta egy
fiatalabb.

— Honnan lehet tudni, hogy milyen az a vilag?

— A rabbi azt mondja, hogy onnan jott.

— Hat ahogy elnézem,, az tényleg nem hazasembereknek
valo.

— Légy tisztelettel atanité irant — az id&sebb figyelmeztetd
szavaiba némi irénia is vegyilt. Nem tudtak elddnteni, hogy
tényleg igazat beszél-e a rabbi, vagy egy szélhamossal van
dolguk. Mindnyajan Jézusra néztek, mintha személyébdl akar-
nék kiolvasni, milyen lehet az amésik orszdg. A Mester tekintete,
tartdsa nyugalmat sugarzott. Mintha mondani akart volna valamit
és csak a megfelel6 pillanra varna. Ha beszélget6tarsai jobban
figyelnek ra, talan észrevették volna azt a szokatlan, ravaszkas
mosolyt, ami egy id6 6ta a szemében bujkalt.

— Tal&n nem tudjatok, de egyszer masoknak elmondtam mar,
hogy atyam hazaban sok hely van. Nemcsak sok, hanem sokféle.
Mindenki megtaldlhatja benne a neki megfelel6t. Akar hazas,
akar egyedil él6. Azt gondoljatok, hogy kiildetésem velejaréja
az, hogy egyedil élek. Nem, magam ddntdttem igy. Nem mintha
nem vagyoédnék arra, hogy én is teljes érték( emberi életet éljek
— asszonnyal, gyerekekkel. De sokaknak ez nem adatik meg.
Az 6 életiik a nehezebb. Es én szamukra is mintat akarok ny(j-
tani. Ne gondoljatok, hogy azért jéttem, hogy megtagadjam a
szerelmet. Atyam nének és férfinak teremtette az embert — a
maga képmasara. El sem tudjatok képzelni, milyen lehet az
Isten... Sok mondanivalom lenne r6la, de egyszerien nem vagy-
tok rd képesek, hogy befogadjatok. Az én keresztem az, hogy itt
vagyok, bennem tombol a Iét teljessége és nem mondhatom el,
mert nincs, aki felfogna. Csak azt tudom elmondani, ami a



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

magatok teremtette korlatos szellemi térbe belefér. Ezértkell vég
nélkil férfi-istenrdl, térvényekrél beszélnem, vitatkoznom poros
iratokrél, onigazolé eredetmitoszokrél. Mindez szamotokra
szentiras. Fel sem fogjatok, hogy lehetséges — van! — valami
ezen kivdl is.

Vegylk csak az altalatok felhozott példat. EI6re megmondom,
hogy még az apokrifek kézé sem fér be, amirdl itt beszéliink. De
hat kérdeztetek és valaszolok. A szerelem az emberiét legmé-
lyebb élménye. Meglepd, hogy ezt én mondom nektek, ugye?
Minden ember életében van valami, amihez irracionalisan ra-
gaszkodik, amiben megvalésulni, kiteljesedni véli 6nmagat.
Ezerévek mulva — addigra lesz majd elég tagassag az efféle
gondolatoknak — jonnek majd pszicholégusok, akik elmagya-
razzak, hogy a szerelem ennek a rajongasnak egy masik —
altalaban masnemd — személyhez kot6dd, erotikus toltést hor-
doz6 formaja. Mondhatnam igy is: Az Isten vilaga a szerelem
vilaga. De most csak igy, altalanositva, tartalmilag szlkitve
mondhatom: Szeretet-Isten. Kulénben amostanaban ittis divatos
nyugati szemléletbdl egyb6l Aphrodité meg Vénusz jutna esze-
tekbe. Persze abban is van valami, csak az ember sajat képére
formalja az isteneket. Tudom, ez lesz a sorsa az én szemléletem-
nek is... Maris mindenféle torténeteket mesélnek rélam Magdol-
naval kapcsolatban, pedig csak — csak! — arr6l van szé, hogy
szeretem és § is szeret. De téijunk vissza a példatokra, ami igen
tanulsadgos. Van tehat egy hazassag — egy jO hazassag, ahol
szeretik és megbecsiilik egymast. Meghal a férfi, és a nének kell
valaki, mert férfi nélkil a ti vilagotokban egy n6 esélytelen. Meg
kelljegyeznem, szép torténeteitek vannak ézvegyekrdl és arvak-
rol. No és a né fiatal és csinos is, és szerelmes lesz valakibe.
Egyszer(iség kévéért ez a valaki legyen most a soron kdvetkezg
testvér — hogy még estig végére éljink a torténetnek. Tehat,
szerelem hazassag, gyermek és halal — milyen kerek ez igy —,
és ez még 6tszor ismétlédik. Bizony mondom nektek, hogy még
egy negyvenes, tizgyermekes anya is lehet ellenallhatatlanul
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vonzé... dehat ti talaltatok ki a torténetet. J6, egyszer minden
elmulik és egyszer minden nyilvanvaléva lesz. Ezt kiilonben ti
sem tagadjatok, hajoi tudom csak az atmenet kérdésében va-
gyunk mas véleményen. Széval jon az id6, amikor minden
nyilvanvaléva lesz, és lam kiderdl... mi is? Az, hogy mind a
heten szerelmesek a n6be és a n is szerelmes mind a hétbe! A
hazassagok ugyebar az égben kottetnek, tehat amit Isten dssze-
kot, ember szét ne valassza... Ez a nyolc ember tehat dssze van
kotve — szerelemmel, szeretettel. Mit lehet erre mondani? Eb-
ben a vilagban, ahol a térvény, ajog, a hagyomany és az énzés
az Ur, ahol az ember hatarokat haz és birtokolni akar — igen, mit
néztek ilyen t6dotten, a feleségét és a gyermekeit is tulajdona-
nak tekinti... na mitkell csinalni? Finoman el kell terelni a dolgot
egy masik sikra és masrol beszélni: Azokrdl, akik ezért vagy
azért nem koétédnek egy masik emberhez szerelemmel, és végil
is az életiiket meg tudjak oldani magukban. Kevés ilyen van és
kevés normalis kozottiik, bizony mondom nektek, de azért akad.

A tobbit a fantaziatokra bizom, mert még kimondani sem illik.
De biztos vagyok benne, hogy ki fogjatok talalni. Es ha barki
err6l a beszélgetésrél kérdez benneteket, mit fogtok mondani?

A hét szadduceus a foldet bamulta, csak lopva sanditot-
tak egymasra, prébalva kiolvasni, hogy mit gondol a masik.
Abban egyetértettek, hogy ez a rabbi bolond vagy részeg,
mondjak is, hogy nem veti meg a bort, de ilyen korai 6raban
még nem ihatott annyit... Egyébként kemény beszédd, és
ha jol meggondoljuk, amiket a mindentadasrol és az egy-
mésbanlevésrél mondott...

Gondolataik kusza halmazat e pillanatban meg sem prébaltak
rendezni. Megint a legidésebb szélt, ahogy illik.

— Nézd rabbi, a te vilagod nem a mi vilagunk. Ezt te is igy
mondtad; az ,én orszagomrdl” szoktal beszélni meg err6l a
vilagrol, némi megvetéssel. Nem értjik egymast. llletve értjik,
s6t elismerem — a tarsaim nevében is sz6lok, tudom —, hogy a
te vilagod csodalatos. De nem embernek val6. Vagyis nem

olyanoknak, mint
mi. Menj el t6-
link, mi binos
emberek vagyunk.
Ez a beszélgetés
pedig koztiink ma-
rad — s itt szuros,
sokat sejteté pil-
lantdsokkal tarsai-
ra nézett. A fiata-
labb nem nézett
fel, tekintetével
még most is a
semmmibe révedt.

A nap magasan
jartagalileaiégen,
és perzsel6, forrd
szél soport végig a
téren.

— ldeje men-
nink.

De még akovet-
kezd Orségvaltas
is ott talalta az ul-
dogélé, szétlan
csoportot. A Mes-
ter és tanitvanyai,
mondtdk az arra
jarék, tgyet sem
vetve rajuk.
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November 19. — Evkozi 33. vasarnap — Lk 21,5-19 — Panta rhei

Minden folyik, mondta mar Héraklei-
tosz, a gorog; elfolyik, elmulik és jon
helyette valami mas. Elfolynak a temp-
lom kovei és elmulik ez a vilag. A lét
rendje ez. Csak az elmalas mdédja a kér-
dés. Ha valami vagy valaki egy végigélt,
kiteljesedett élet utan békésen atadja a
helyét, életterét masnak, abban nincs tra-
gikum, hiany, rossz — feltéve, hogy ez az
atadas a lét rendjének megfeleléen torté-
nik. Itt azonban nem err6l van sz6. Esz-
mék és létformak fesziilnek egymaéasnak a
vagy-vagy, a kizarélagossag igényével. A
leiras szerint az egész vilag ellenségnek
tekinti Jézus kovetdit. Az evilag rendje és
a Jézus nevével fémjelzett rend kizarja
egymast. Ami ebben a részletben (és még
szamos helyen) szamomra zavaro, az az,
hogy a két vilag kdzt nem a kdzvetitést,
az atmenetet, az egyuttélés lehet6ségét
keresi, hanem a kibékithetetlen ellentétet
hangsllyozza. Apokaliptikus képet fest a
kétféle szemlélet Osszelitkdzésérdl, és
egyrészrél elmondja, hogy ild6zés, halal
var Jézus kdvetbire, masrészt megigéri,
hogy a hajuk szala sem gorbil meg. Nyil-
van két kiilén létsikrol van itt sz6. Az elsé
az evilagi, materialis torténés sikja, ahol
bizony van elmulés, kudarc, halal és tra-
gédia. A masodik ama masik vilag, ahol

November 26. — Krisztus Kiraly innepe — Lk 23,35-43 — Kérészi

Ez az a hely. Uram, ahol hallgatni kell.
Mert a szenvedés nem tiri a kdzhelyeket.
Elet és halal hataran nem lehet mellébe-
szélni. Itt egyszerre van jelen két vilag.
Nem békés egységben, hanem végzetes
Osszelitkozésben. Az ember azt gondolna,
hogy a hatarhelyzetekben nyilvanvalova
valnak a dolgok. Annak szamara talan
igen, aki atéli. De aki kiilsé szemléld,
talan kival marad. A meg-nem-értés tra-
gédiaja zajlik ezerévek ota.

Ennek a tragédianak a szerepl8i a nép,
az el6ljarék, a katonak, a két gonosztevé
és Jézus. A népnek cirkusz: nem az megy
ilyen helyre, aki felel6sen részt akar val-
lalni az élet dolgaib6l, hanem aki méasok
bérére spekuldl. A témeg tdbbnyire
passziv vagy rombol. Itt éppen glunyolé-
dik. A tdmeg nem tikrozi a tarsadalom, a
kozosség értékszemléletét; altalaban
messze alatta marad. Ez a hatalom, a po-
litika tragédiaja: A nép, a kdzosség érde-
keire hivatkozik, de a tdmegre tdmaszko-
dik. Az eldljarok ritkan bdlcsebbek, mint
a tdmegember. Ha atlatjak és ugy Gzik a
hatalmi jatékot, becstelenek; ha nem, bu-
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béke, biztonsag, nyugalom van. A két vi-
lag némileg egybecsuszik, de kapcsolatuk
ellenséges, szervetlen. Nyilvanvalé, hogy
aszerz6 aJézus-féle szemlélet mindenek-
felettiségét kivanja hangsulyozni, de ezt
nem a lényeg megvilagitasaval teszi, ha-
nem a kett6 kozti kibékithetetlen ellentét
ecsetelésével. Miért? Talan lehet a kett6t
vegyiteni? Miféle alku, egyuttmiikodés
johet létre az evilag és a jézusi vilag ko-
z0tt?

J6 lenne tudomasul venniink, hogy az
élet jelenségei végteleniil sokfélék és
minden mesterkedés ellenére sem fémek
bele az elvi tisztanlatas takarosan felcim-
kézett skatulyaiba. Az élet kiilénféle dol-
gok bonyolultan, szervesen kapcsolddo
szbvevénye. Ha kivagunk minden oda
nem ill6t, széteshet a szdvet. Ha meg-
hagyjuk, esélyiink van arra, hogy a nagy
minta az aprobb hibak ellenére végil is azt
fogja kiadni, amit nG szeretnénk.

Amikor az ember meg akarja érteni a
vilagot maga koril, szeret sarkosan fogal-
mazni, kategoriakban gondolkodni. De
amikor megtanult mar banni ezekkel és
elkotelezte magat a rend — ajo, a szép,
az igaz — mellett, tal kell 1épnie rajtuk,
mert akadalyai lesznek a tovabbi konst-
ruktiv gondolkodasnak. A sikeres életala-

tak, esetleg idealistak, de ebbdl hamar ki
szokott gydgyulni az, aki a hatalomba be-
lekostol. A mélylélektan kimutathatna
esetleg olyasmiket, hogy a féemberek ki-
sebbrend(iségi érzésiik kompenzalasara
az altaluk is megvetett tdmegben — ami-
hez egyébként lelki alkatuk szerint tartoz-
nak — és az ellenséges katonakban kere-
sik a pillanatnyi helyzet elviseléséhez a
szovetségeseket; hogy a hatalom szorong
és ezt leplezendd latvanyos tulkapasokat
kdévet el, amikor egy artatlannal kerl
szembe; hogy a legnagyobb biin ebben a
vilagban az, ha valaki rdmutat a fennallo
rendszer hibaira, visszassagaira.

A két lator méas helyzetben a témeghez
csatlakozna, esetleg szivesen vallalta vol-
na a héhér szerepét — lelki alkat kérdése
ez is. Itt nincs veszteni val6juk, amikor
mindennek vége, az ember dszinte. Szem-
benézhetegész életével és egy végsd don-
téssel mas értelmet adhat mindannak, ami
el6tte volt.

Jézus, mindaz, ami veled, altalad tor-
tént, az emberiség legnagyobb kihivasa.
A mai napig nem tudtunk valaszt adni

Leveled jott Istentdl

kitas nemcsak harc, ellenalléas, konfliktus
aran lehetséges — ezek altalaban temér-
dek eré6t kotnek le —, hanem az értékek-
nek az adott kérilmények kozott elkép-
zelhet6 keresésével és megvalositasaval
is.

A szerz§ itt a sotétebb oldalt festi; néha
valéban szamitani lehet a legrosszabbra.
De az ember a rettegés arnyékaban nem
szabad. Nem képes arra, hogy kihozza
magabol mindazt a jot, szépet, igazat,
amit lehet6ségként létével kapott.

Hogy lehet a félelmen felilemelkedni?
Lehet egyszerre két vilagban éIni? Egyik
labunk a katydban, a masik az idvdsség
z0ld pazsitjan...? Talan igen, de ehhez
szlikséges az arajong6 kotddés az eszmé-
nyekhez, ami altalaban csak egy masik
személy vonzasaban lehetséges. Talan ez
a magyarazata annak, hogy Jézus szemé-
lyek, személyes kapcsolatok er6terében
gondolta el az életet. Errél a kortarsak
keveset szdlnak; itt is a rokonok, baratok
hiatlensége keril el6. Az irénak kevés ta-
pasztalata lehetett baratsagrol, szerelem-
rél. J6 lenne tudni, miket gondolt ezekr6l
Jézus. Talan ez adna az igazi kulcsot ah-
hoz az Orszaghoz, amir6l Jézus is annyit
beszélt.

erre; valaszaink sorra kudarcot vallanak.
Talan azért, mert nem értiink téged. Ke-
reszt, megvaltas, Isten Orszaga, egyhaz,
idvosség, kegyelem meg hasonlé fogal-
makkal akarunk megérteni, bonyolult
gondolati és intézményes struktirakat
lizemeltetiink hatalmas energiakkal. Az
ember latétere az élet Iényeges dolgait
illetéen még ma is ugyanolyan sz(k, mint
kétezer éve.

En is ott allok a tdmegben, kissé hat-
rébb ugyan, némileg szégyenkezve, de
leginkabb értetleniil, hogy nahat, pedig
milyen rendes ember volt, egyszer ram is
ramnézett, furcsa, igézd tekintet volt, el is
forditottam a fejemet. Pedig kérdezni
akartam valamit, hogy Mester, szerinted
nekem mit kell csinalnom, hogy boldog
legyek. De valahogy nem volt batorsa-
gom, meg az az igazsag, hogy egész jol
megvagyok kilénben, mit is mondhatott
volna nekem. Ezek itt most megint korus-
ban Gvoltenek, inkabb megyek, még kitu-
dodik, hogy én is itt voltam, és az irastudo
barataim ferde szemmel néznének ram.
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Eberség

Az aldbbi, elgondolkodésra készteté irdsokata GAIA sajtdszemlefiloz6fiai éspolitikai gazdasagtani rovataibdl valogattuk.
E szdmunk kérnyezetvédelmi rovatdnak cimét Hamvas Bélatol kolcsondztuk.

Néhany gondolat

Gyobkdéssy Endre: Az Ostorténet
c. kdnyvébél

(Alcime: A teremtéstorténet izenete ma)

A teremtés csak annak jelent valosa-
got, aki mar a maga életében atélte a
KAOSZT, s ugyanakkor atélte a TE-
REMTEST. Aki nem-hideg, logikai aton
jutott el a teremtés és a Teremt6 szik-
ségszeriiségéhez és létéhez, hanem lénye
gyokeréig megrendultén élte 4t agy, hogy
6nmagaban, benne is végbement a te-
remtés. Kovetkezésképpen tudja és éli,
hogy valami egészen Uj kezd6dott benne.

Isten nem a semmib6l, hanem énma-
gabol teremtette a kozmoszt! Csak em-
beri nyelven és fogalmakkal szélhatok:
Isten ,,gondolta”, ,,akarta” és ,lett”! Ep-
pen a XX. sz. emberének kell, hogy mar
érthet6bb legyen ez a sorrend. Ez a kép-
let. Hiszen ugyanezt a sorrendet és kép-
letet forditva mar ismeijik: 1. Anyag.
2. Kotott energia. 3. Gondolat. (Mert az
anyag kotott energia, és ez a tiszta el-
méleti matematika végs6 megfogalma-
zaséban: gondolat.).

A Menny és a Fold itt: az egész luktetd
és el6rehaladd, fejl6dé univerzumot, az
egész vilagmindenséget jelenti, a maga
polaritdsaban: a lathatét és lathatatlant,
a lentit és a fentit, az id6it és az id6tlent,
az anyagit és a szellemit.

Az Isten és az univerzum — itt és igy
egyutt a kett6 szétvalaszthatatlan viszo-
nyat fejezi ki. Azt jelenti: — Nem va-

gyunk egyedil, magunkra hagyva a sotét
mindensegben. Teremténk es egyben
Gazdank van....

Az Gstorténet (Teremtés kdnyve
1,1-10) nem tudomanyos kozmogoénia,
hanem ihletett profétai vizid, latomas
visszafelé, a kezdetek kezdete felé. Az
emberiség bolcs6jérél olvasunk itt fel-
iratokat, hieroglifakat, képekben elbe-
szélve. Feliratok a bdlcsénkon, amelyek
Orok érvény( tGizeneteket tartalmaznak az
O0rok ember szamara.

4Es Isten lelke lebegett a vizek felett!”

A sokféle tudomanyos elmélet szerint
is a viz minden élet ringatdja, bolcsdje.
Az 6si szdveg itt olyan szot hasznal,
amely a madar lebegését is jelenti a fé-
szek felett. Tehat nem statikus mozdu-
latlansagot fejez ki a hieroglif, az 6si
kép, hanem aktiv és dinamikus remegést,
a teremtés melengetd vibracidjat.

LEs latta Isten, hogy j6 a vilagossag!”

Jo, szép, tokéletes: mindezt jelenti itt
az 6si szOveg. Isten teremtd éromeét fejezi
ki, embernek, emberi szoval. ime: a meg-
szilet6 vilag felett Isten 6réme is lebeg

— err6l beszél az lge. EbbG6l élhet at
minden teremtett 1élek valamit, aki ortlni
tud a fénynek. Azt mondta egyszer va-
laki: — Mindig hajnalban ébredek, és
naponként figyelem, ahogy egyre tébb
fény tor at a félig leeresztett redényok
rései kozott, és meghatva nézem, hogyan
lesz Grra a sotétség folott a fény... Min-
den hajnalban atélem a teremtés liturgi-
ajat

4Es elvalasztotta Isten a vilagossagot
a sOtétségtoél.”

Mai nyelven: Megteremtette Isten a
polaritast, a feszliltséget és ritmust.
Kretschmer azt irja: Kezdetben teremtet-
te Isten a ritmust, s ezzel megadta a
mindenség dinamikajat.

»igy lett este és reggel.”

Nem kevesebbet jelent ez, mint azt:
nem az estéé az utolsé szd, hanem a
reggelé. Nem a haldlé az utols6 szo,
hanem az életé!

A mennyboltozat és a vizek lzenete.
(Tér 1,6-8) Az Ostorténet irdja olyan
égboltozatrol beszél, amely elvalasztja a
boltozat feletti és alatti vizeket. A héber
sz eredeti jelentése szilardat, j61 meg-
munkalhatét jelent. Valéban ilyen védé-
burok borul folénk. A Teremtd ilyen vé-
déburokkal védi Foldinket, az életet. A
kozmikus sugarzasnak csak 0.6%-at en-
gedi be a Foldre és ezért lehetséges itt
az élet. (Ha mi el nem rontjuk ezt a
véd6pajzsot). Ugyanakkor lehetetlen
nem gondolnunk arra, hogy mi mar be-
tortiink ebbe a természeti térvénybe, és
atutottik ezt a véd6burkot, melyet Isten
védbelemként feszitett folénk. Kdnnyen
megtorténhet, hogy egyszer ,rankszakad
az ég” — de nem a Teremtd Isten szakitja
rank, hanem mi magunk, mert csak mo-
solygunk azon, hogy a Biblia els§ olda-
lan Kkétszer is el6fordul ez a sz6: elva-
lasztotta... elvalasztotta Isten a mennye-
zet alatt val6t a mennyezet fol6tt valotol.
... Mélté, hogy a kozmikus térséget ku-
tatok és annak felhasznéalasat vitatok
nemzetk6zi konferencidjanak f6 falara
vagy mennyezetére irjak: ,elvalasztotta.”

A negyedik teremtési nap, a negyedik
teremtési korszak szovege lényegében
arrél szél, hogy lIsten megteremtette a
Tér utan az 1d6t. Hiszen ilyen szavakat
olvashatunk a szbévegben: jelek, tnnep-
meghatarozok, napok, esztend6k ..
Rosszul banunk ajandékba kapott élette-
rinkkel — nagy bajba keriltiink az ajan-
dékba kapott Id6vel is. Miért? Mert Isten
ravésett a bdlcsénkre egy szo6t az id6vel
kapcsolatban, és mi azt semmibe
vesszik, és ez a szo: elvalasztotta...!
Azaz elvalasztotta a nappalt az éjszaka-
tél, jeleket adott, innepmeghatarozoékat,

napokat és esztend6ket — de amit Isten
elvalasztott, azt mi egybemostuk. Egy-
bemostuk a napot az éjszakaval, a na-
pokat a napokkal, az tinnepeket azokkal,
amik nem Unnepek, a jeleket semmibe
vettik, vagy atjeldltik azokat. ... A pszi-
choneurdézis egyik oka, hogy a kultdrem-
ber egyre inkabb a sziinetnélkiiliség mo-
vesz, s mar csak tenni tud, de lenni alig.
Ahogy a zenét az olykori csend teszi
igazan széppé és megnyugtatova, lgy az
életet is. De mi nemcsak a zenébdl hagy-
juk ki mar a pauzat, hanem az élethdl
is, s ezért olyan idegtépd nemcsak a
modern zene, hanem a modern életforma
is. ... Kdzben egyre gyakrabban hallani
ved6 modem kultdrember szlnetnélkili
panaszat: Semmire sincs idém! Miért
nincs? Mert elfelejtette a bdlcs6jére irt
grandiozus figyelmeztetést: Elvalasztot-
tal .. Isten jeleket adott, hogy jol és
emberhez illéen — és egészségesen
osszuk be az ajandékba kapott idét. Mi
egyre inkabb hasonlatosakka valunk ah-
hoz a biciklistahoz, aki egyre lazasabban
és izzadtabban, kimeriltebben pumpalja
a leveg6t a bicikligumijaba, de mert az
lyukas, minél tébbet pumpal bele, az
annal jobban ereszt és kdzben még a
lyuk is tagul. Mi is egyre lazasabban
pumpalnank tdébb id6t életiink egyre pu-
nulébb kerekébe, de az valahol ereszt.
Hol tamadt rajta a szakadas? Ahol ki-
szakitottuk bel8le ezt az isteni szét: «el-
valasztotta...» i

MDE

Okocsapda

Hova sillyedtiink? S meddig sillye-
dink?

Kedves Sajtoszemle-olvaso, vajon fel-
tiint-e neked, elgondolkoztal-e azon,
hogy az utobbi években mennyire meg-
valtozott a z6ld mozgalom? Az atalaku-
las lassu volt, folyamatos, s folyamataban
— figyelembe véve a kdzben zajlo szé-
diiletes tarsadalmi valtozasokat — szinte
észrevétlen. lIgazodtunk. Hozzaigazod-
tunk, hozzasimultunk a rendszerhez, s
ezt nem kellett volna. T{n6ben (desé-
glink, frisseségiink, a szépért-joért foly-
tatott kiizdelem lelkessége. 8-10 éve, mi-
kor elkezdtiik pénz nélkil, dacolva a ha-
talommal, nem tor6dve a nehézségekkel;
igen, akkor Tisztak voltunk. Nemes Don
Quijote-i harc az lgazsagért! Mi voltunk
a Zoldek!

Ma legz6ldebb a Persil mosépor, a
Philips mercury-free eleme, még a Tét-
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rapack is. Mi meg intézményesedtiink.
Vannak irodaink (néhol még titkarnd is jar
vele ...), szamitogépeink, faxaink, telefo-
nok, fénymasoldk stb. S beledszilink az
adminisztracioba — TB, addbevallas, pa-
lyazatok, kdzgy(lés, mifene. JOl ki van ez
taldlva! Mi meg szépen besétaltunk.

LEurépai Egyesilt Allatok, j6o! fogom
magam érezni nalatok?”, tette fel a kolt6i
kérdéstjo 10éve Miller Péter Ivan (Kont-
roll Csoport). A kérdés ma mar nem kol-
t6i. Véres valdsagga lett/lesz. S az 6ko-
tanacsadok minket is agymosogatnak, te-
relgetnek eme nagy k6zO6s mocsarba.
Vajon ki pénzeli 6ket ténylegesen? S mi-
ért? Miért? (Mennyire vakok vagyunk!)
Csak utanozzuk a totyi-motyi jlueszéj
maddszereket. Leveleket irogatunk ide-
oda, jarunk hivatalrél hivatalra, Gjsagrol
Gjsagra, kozben meg alkuszunk, eikurvu-
lunk, s a végén talan Osszejon egy tor-
vényjavaslat-modositas vagy ejnye-bej-
nye a szennyez6nek. Ha 6sszején.,Alaga
a z6ld mozgalom a természet ellensége,
ha nem a Iényeg ellen tdmad!” — mondja
Noam Chomsky. Minden tdmadasunk a
részletek ellen (legyén az foszfatos mo-
sopor vagy fistés micsétany) a multik
malmara hajtja a vizet. Latszolagos el-
lenallasuk mogoétt vidaman kacarasznak.
Hiszen mindenre van technika, lesz fosz-
fatmentes mosépor, katalizatoros micso-
tany stb. Mindegy, mit gyartunk, csak
eladhatd legyen. A haszon a lényeg, az
elvevés. Kisértés jaria be a Vilagot, a
fogyasztas kisértése! Vedd, vidd s edd ...
a sok maszlagot, s Iégy boldog! Ha tudsz.
A rad z(duld iszonyatos kisértéseknek
valéban szinte lehetetlen ellenallni, em-
berfeletti Er6 kell hozza.

A nyereséghajhaszas, a haszonszerzés
Orilete rohand vilagunk alapmotivumai.
Gatlas nincs e téren. Kiszely Karcsi sze-
rint a kamat az alapoka minden rossznak.
Bar szerintem a kamat is csak eszkdz a
GAPOHA (GAzdasagi-POlitikai-HAta-
lom) kezében, ugyanligy, mint a sajté és
a reklam. Az &sszefliggés persze igen
szoros a harom tényezd kozott. A GA-
POHA elleni kizdelem val6ban merg
szélmalomharc, de csak ennek révén ma-
radhat meg tisztasagunk. Am le kéne
szoknunk végre az intézményes modsze-
rekrél, mert nem kiizdhetiink Elvevé-tak-
tikaval az Elvevdk ellen a Meghagyokért.
Ez el6bb-utébb tudathasadast okoz! Le-
szek inkabb betyar, 6kobetyar (bocs, R6-
zsa Sanyi, ott Taplanszentkereszten)! Lo-
vat ide alam! (Ama Ggysem lehet palyaz-
ni.)

A pénznek nem szabadna alapvet6 sze-
repetjatszania a zold csoportok életében.
Ha a pénzszerzés els6rendd célla valik,
akkor konnyedén a hatalom babjava val-
hatunk. Nincs sziilkséges rossz, mert ez
is csapda! ,,A cél soha, semmilyen ko-
rilmények kozott nem szentesitheti az
eszkozt!” Létezik zold informaci6ozon,
szinte atlathatatlan s atraghatatlan. Gyart-
juk mi is a tengernyi papirt (szégyellem,
de ezt teszem most en is), sokszor on-
célian, feleslegesen. Mértéket kellene
tartani sok mindenben nekink is!

Mindezek utan Gabriel nyoman azt
kivanom nektek: Legyetek er6sek! All-
junk ellen mindenféle Kisértésnek, s pré-
baljunk 0j, megalkuvasmentes iranyt
szabni a Z6ld Mozgalomnak!

namzi

Nited vagyok’”

Ui.: HosszU vajudas szileménye ez
az iras, sok mindent szerettem volna
Osszeterelni benne, s ez nem teljesen
sikeriilt. A téma talontdl kényes, meg-
bantani senkit sem allt szdndékomban,
csupan elgondolkoztatni. Sok baratom
dolgozik most olyan helyen, illetve moé-
don, hogy érzékenyen érinthetik a fenti
sorok. Ugy gondolom, ha igaz lélekkel
csinalja, amit csinal — barmi legyen is
az —, akkor minden rendjén van. Békéd
csak akkor lesz, ha lépéseidet a lelkiis-
mereted, s nem egyéb okok (haszon,
presztizs, hatalom stb.) motivaljak. Bol-
dog csak akkor lehetsz, ha megtalalod
lelked békéjét!

Kedves Namzi!

Okocsapda cimii irasod tartalmaval és
hangnemevei egyetértek. Chomsky fi-
gyelmeztetését csupa nagybetlvel a szo-
bénk falara kellene irnunk:

Alaga a z6ld mozgalom a természet
ellensége — ha nem a lényeg ellen ta-
mad!”

Amit a tovabbiakban irok, legalabb
annyira onkritika, s kérem, senki se ve-
gye oldalvagasnak. (G.Gy. baratom se.)

Kornyezetvédelem

Mi a lényeg szerintem? A szabalyo-
z0k!

1. A ,kornyezet” sz6 mar 6nmagaban
mesterkedés és hazugsag (azt kell sugal-
lania, hogy mellékes gondrél van szo).
Valo6jaban létfoltételeinkrdl, létforrasa-
inkrol, létalapjainkrél van szé.

2. Ezt elvi és gyakorlati okb6l meg
kellene jeleniteni a képviseleti demokra-
ciaban. (E rendszerben a ,kdrnyezetvé-
delem” egyszerlien szakadékszerlijoghé-
zag.) Ezért sziikség van (a biréi fugget-
lenséghez hasonléan) aranyos jogkord
flggetlen kornyezetvédelmi szdsz6lora,
legaldbb az orszaggydilési biztos szintjén.

3. Ajovedelemaddk kb. 80%-0s csdk-
kentése, a forgalmi addk teljes eltdrlése
— egybekodtve magas kdrnyezetvédelmi
addk bevezetésével.

4. Hatarozottan és folyamatosan ko-
vetelni kell a kamatos pénzrendszer (j-
boli betiltasat.

Kedves Namzi, igazad van, hogy a ka-
matos pénzrendszer eszkdz, egyfajta j és
,tokéletes” eszkdz mindenki fliggésben és
jobbagysorban tartasara. De mert a gazda-
sagi-politikai hatalom eszkbze — miért ne
lehetne létrejottének oka is??

Foto: Almasy Pal
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A hagyomanyos tarsadalmak két f6
biztositékkal ovtak létalapjaikat:

1. A fold nem lehet aru, nem lehet
adni-venni, nem szabad ra jelza-
logkolcsont folvenni, sem pénzadossag-
ként lefoglalni.

2. A pénz egyszer(i csereeszkdz. Nem
valhat maga is aruva. Ezért kell tiltani
a kamatot mint a pénz arat. Az 6kori és
kozépkori ember ismerte a dolog lénye-
gét, ezért tiltotta. Mi a dolog Iényege?
Pilotajaték. Néhany éven belil tiz Fold sem
volna neki elég. A kamatok altal néhany
éven belll megsokszorozédik az alapdsszeg,
(igy lesz 50 megkétszerezés utan a0.1 mm-es
papirbol 112 milli6 km!) A megsokszoro-
z6d6 szamok, mivel pénz a neviik, kikény-
szeritik, hogy ugyanilyen mértékben és titem-
ben tegyik aruva a Rildet — az elfogyasig,
igy alakult ki a kamat altal a gazdasagi
hatalom példatlan 6sszpontosulasa az egész
Foldon — és folyik még tovabb, talan a
pusztulasig. (A politikai hatalom csak ma-
sodlagos eszkdz). Ha tisztabban latnank az
okokat vilagszerte, akkor a mohamedan
fundamentalistak nemjcend6tlen néket foj-
tananak meg, hanem bankokat gyujtogat-
nanak és fenyegetnének; a keresztény fun-
dik nem fogamzasgatl6 mddszereket osto-
roznanak elsésorban, hanem a bankokat és
a pénzrendszerlket; s mi kornyezetvéddk
sem lennénk csupan kukavilagnézetiek.
Ideje lenne mar, hogy a bankok, a féko-
lomposok is félni kezdjenek az éhezdktél,
a szegényektdl, az elkeseredettekt6l és a
természet sz6sz61ditol. Mert eddig a mar-
kukba rohdghettek, rohdgnek és szallitjak
nekiink az (jabb és tjabb kuka- és faiiltetési
programokat. Ok fltyllnek, mi tancolunk.

Kiszely Karoly

vagyoiP

Kedves Namzi!

A csapda, amir6l irsz, nem dkocsapda,
hanem életcsapda, vagy pontosabban
idvcsapda. Az egész problémakdr meg-
oldasa (kérnyezetpusztitas, nemzet-pusz-
titds stb.) — véleményem szerint — va-
lahpl a Te utéiratodban talalhaté meg.

Ugy latszik, nem lehet nemzetet, ter-
mészetet menteni, megtartani, no plane
felemelni kivalrgl, mint ahogy senki
sem tudja 6nmagat felemelnj akar csak
egy centire is a fold folé. Ugy latom,
hogy a nemzetet, a természetet meg
lehet tartani, s6t bizonyos jotékony
er6k kozbenjarasaval még emelni is le-
het, de csak az egyes emberek munka-
javal. Az egyes emberek munkaja vi-
szont, ha nem belulrél indul, oda vezet,
ahol ma vagyunk. Nem ér semmit a
mozgalom, a cselekvés, a forradalom,
ha nem d&nmagunk megismerésével,
megtartasaval és felemelésével kezdd-
dik az gy. A Satan legnagyobb fegy-
vere nem a pusztitas, a gyilkossag, ha-
nem a megtévesztés; nem a nyilt ha-
zugsag, hanem: ,,A megtévesztésig ugy
nézzen ki, mintha..., de legyen pont az
ellenkezdje”. A szellemtudoményok
Gz6i Ahriménnak nevezik és sokkal ve-
szélyesebbnek tartjak, mint a Satant.
Persze a kett6 nem megy egymas nél-
kil. Ebben a csapdaban verg6diink
mindannyian, mint ez a cikkekbdl is
kideril, a zéld mozgalomban, a demok-
raciaért vivott kiizdelemben, vagy egy
nemzet puszta fennmaradasaért kizd-
ve.

Igen, a lelkiismeretem, az kell, hogy
iranyitson. De vajon ismerem-e a lelke-
met? Vagy csak azt a zlrzavaros, rém-

KOnyvismertet

Alan AtKisson és Dana Meadows
ajanljak Ken Jones Beyond Optimism:
A Buddhist Political Ecology c. konyvét
a Balaton-tagoknak (Jon Carpenter Pub-
lishing, POB 129, Oxford 0X1 4PH,
UK, 1993). A szerz6 angol buddhista
kornyezetvédé. Mint kdrnyezetvédd ro-
konszenvesen érvel, mint buddhista min-
denben kételkedik, még a kornyezetvé-
delemben is, killonosen a brit zéldek és
mas csoportok gyakorlatdban. Ugyanis
nem buddhista megkdzelités egy rombo-
16 rendszeren belil dolgozni azzal a cél-
lal, hogy azt belulr6l megvaltoztassuk.
Ken Jones allaspontja jol jellemezhetd
azzal a Schumacher-idézettel, amellyel
akdnyvét kezdi: ,,Nem lehet tovabb hinni
abban, hogy barmilyen politikai vagy
gazdasagi reform, vagy tudomanyos el6-
rehaladas képes megoldani az ipari tar-
sadalom élet-haldl kérdéseit. Azok tul
mélyen vannak mindannyiunk szivében
és lelkében.”

A konyv el8szor folvazolja a fenntart-
hatatlan foldi helyzetet, véleményt
mondva a népesedésrél, fogyasztasrol,
iparositasrol, szocializmusrél. Kevesebb
sz6 van a tényekrdél, inkabb a nézeteink-
rél, hogy miként teremtiink mitoszokat.
A kovetkez6 részben a fenntarthatatlan-
saggal és a red adott valaszokkal foglal-
kozik (koérnyezetvédelem, dkologiai gaz-
dasagtan, feminizmus). Folteszi a kér-
dést, hogy a régi Enjikkel rendelkez6
emberek képesek-e a jo lépéseket meg-
tenni?

A konyv utols6 fejezetének cime:
»Pszicho-spiritualis felszabadulas — a
bels6 munka”. Innen néhany idézet:

A z0ld partokat heves versengések,
kizdelmek jellemzik, csekély hajlando-
saguk van a meghékélésre. Hasonlé a
helyzet a béke-, a n6- és egyéb mozgal-
makban. Egy lap, a Peace News egyik
szerkeszt6je szamara a békegy(lések és
a békecsoportok igen békéden kdrnye-
zetet jelentettek, annak ellenére, hogy
volt tapasztalata NATO-tdbornokok
Osszejovetelérdl is.

Sok radikalis mozgalmi ember az
idejét, energiait és idealizmusat nem
kimélve, teljes elkotelezettséggel dol-
gozik. Ha akadalyba utkdznek, az rob-
banasokhoz vezet. A buddhista kvéker,
Adam Curie irja, hogy az az at, ame-
lyen at megértjlk az emberi termé-
szetet, killéndsen a sajatunkat, nagy je-
lent6séggel bir. Abszurd illazio felté-
telezni, hogy tehetiink valamit a
békéért, ha belul féktelenek vagyunk
és nem szeretjik a nyugalmat; vagy
hogy segithetliink az embereknek jobb-
ra valtoztatni az életiiket, ha a sajat
életlink rendetlen és szegényes. Kevés
neves, radikalis zold tartotta be azt,
amit Petra Kelly mondott. A zéld moz-
galomnak spiritualis mozgalomma kell
valnia, nem egy hatarozott vallasos ér-
telemben, hanem abban, hogy egyes
értékeket at kell alakitaniok, masokat
meg kell &riznidk, pl. az egyuttérzést
és a gyengédséget.
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képekkel, aggodalmakkal, tehetetlen
duhvei, felhaborodassal és tenni akaras-
sal teli gondolataradatot nevezem a lel-
kem ismeretének, ami nap mint nap, éb-
redéstdl elalvasig atomlik rajtam, folya-
matos zuhatagként, és meg sem hallom,

amit a lelkem — az igazi, amit lIsten
lehelt belém, és ezért csak igen nagy
bels6 csendben lehet meghallani — el-

suttog. Mert a megoldas — az egyetlen
megoldas — tényleg csak a R4 hallgatés.
Csak és kizarélag ett6l a rahallgatastol
fél a Satan, menekil el6le és még a
kérnyezetét is elkerili annak, aki igy
filel, mert ez ellen nincs fegyvere. Ez
az, ahol megtorik a hatalma.

Az pedig, hogy hogyan lehet a lélek
ismeretére eljutni, le van irva minden szent
kényvben, néhany szent életében, de né-
hany olyan kortars magyar prézair6 md-
vében is, mint Hamvas Béla és Kodolanyi
Janos. Ez az Gt nem széles, nem viragos
és nem is tolonganak rajta. Hosszd, me-
redek, koves, rengeteg Utelagazassal és csa-
logatd, kapraztaté reklammal. De mar né-
hany szaz méter megtétele utan — irjak
— az élmény karpotol a nehézségekért.
EImulik a felesleges aggodalmad, minden
erddet arra iranyithatod, ami a dolgod —
»igaz lélekkel csinalva, akkor minden rend-
jén van”, mint idézed. Tehat szabad leszel.
De forditva nem miikodik. Forditva csak
a Satan m(ikodik: az 6nzésemen, a tekin-
télyszerzésemen, a bemocskol6dasomon
keresztiil, még a legtisztabb adakozasban,
tiltakozasban, a legdemokratikusabb kove-
telésben, a legartatlanabb varangyakcioban
is.

igy latom, mert igy tapasztaltam meg.

Farkas

e s

Az emberiség torténelme soran érokké
sikertelen kizdelmet folytatott, hogy
sziikségleteit agresszivitassal és kapzsi-
saggal elégitse ki, s a fanatikus birtoklasi
vagy gyulékony tarsadalmi szerkezetek-
hez és folyamatokhoz vezetett. Gary
Snyder szavaival: ,,Gazdasagilag egy
kapzsisagot fokozé rendszert6l fiiggiink,
ahol az igények kielégithetetlenek™

Nem lehet rangsort feléallitani a k-
lonféle belsd tevékenységek kdzott. Egy
adott ember nekifoghat valamiféle spi-
ritudlis gyakorlatnak és még merevebbé
és elzarkozottabba valhat, mig egy mér-
sékelt pszichoterapia elvezethet valakit
a boldog nyitottsaghoz. Ezért fontos,
hogy tudatunk nyitott legyen minden
bels6 tevékenység irant, a kiscsoport-di-
namikatél a» tantrikus meditacidig, az
agyaggal valé jatéktol az er6szakmen-
tesség gyakorlasadig, a bioenergetikus
gyogyitastol a tudatossag noveléséig. A
vallasos térit6i hagyomany, amelyik egy
igazsag egyeduralmat hirdeti, nem képes
taplalni a nyitott szellemiséget, és a ma-
sokkal val6 kapcsolatok soran nem er6-
siti a befogadd viselkedést. Egyetlen
olyan kultusz sem képes erre, amelyik
egy guru iranti neurotikus fliggéséget
épit ki. Paul Tillich irta: ,,Az embernek
legyen mély meggy6z6dése fanatizmus
nélkil, szeressen szentimentalizmus nél-
kil, legyen képzelGereje, de ne szakad-
jon el a val6sagtol, és legyen fegyelme-
zett, de ne alazatos.”

Pi.
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Technikai okokbol sajnos kimaradtak e szamunkb6l a BOKOR-jubileum igért tovabbi
részletei. Decemberi szamunk tartalmazza majd 6ket. — Olvasdink megértését kérj iik!

Heinrich Rombach:

A szellem csereforgalma

Aki veszi maganak a faradsagot, hogy behatoljon valami idegen
szellembe, az bizonyos tapasztalatokat szerez. Legel8szor igen
nagy nehézségekbe itkdzik. Semmi sem esik olyan neheziinkre,
mint (j tudat- és érzékelésmaddot felvenni. Ebben minden masként
és Ujszerlleg mutatkozik meg. — Ha mégis sikerul behatolni, minden
konny(lnek, vilagosnak és magatol értetéddnek tlinik az ember elétt.
Belulrél nézve nincs elvalasztd hatar, kivilrél viszont a tavolsag
csaknem legy6zhetetlen. — A legnagyobb az elvalasztéas ott, ahol a
masik szellem nem csupan mas szellemként jelenik meg, hanem
mint tévedés, butasdg, elmaradottsag vagy rosszindulatu csalas.
Aki ennek ellenére megtapasztalta, hogy milyen dsszehasonlithatat-
lanul tiszta tud lenni valamilyen idegen gondolkodasi mod, ha kiza-
rolag alapélménye oldalarol értjik meg, az nyitott lesz a tovabbi
szellem-megtapasztaldsok szamara, és sajat elet-vilagat is megta-
nulja egy talan rég elfeledett szellemben gydkerezettnek latni.
Mindezek a szellem-formak — amelyek hordozéi népek, korok,
kozosségek és egyének — élesen elkilonilnek ugyan, mégis kol-
csdnds vonatkozasban vannak egymassal. Lényeges az ember
szamara, hogy részesiiljon a szellemek ezen parbeszédében.
Augustinus — aki minden keresztény hitvallas egyhazatyja — igy
értelmezi a Szentiras ,,Novekedjetek és sokasodjatok!" mondatat:
felhivas a kinyilatkoztatas sokfele olvasdsara. A kinyilatkoztatast
csak akkor fogadjak helyesen az emberek, ha egyszerd értelmét
sokféle modon betlizik ki. Ahogy az emberek egyitt élnék és beszél-
nek, Ggy kellene a sokféle hitvallasnak is egymassal élnie és beszél-
nie. A Kilonb6z6 szellemek parbeszédében az egy Szellem (Lélek)
jut széhoz. )

Aki ezt atéli, jobban megfogja érteni, mit jelent a ,,Szellem Elete”. A
mas alapfelfogasokat nemcsak elt(iri, hanem igényli és megidézi. Es
ahogy a parbeszéd ,ide-oda” folyik, anélkil hogy a beszélék a
helyiket elhagynak, Ggy fog fojyni a parbeszéd az értelmezések
kozott is, onmaguk és meggy6zodésik elvesztése nélkiil.

Forditotta: —nf—
Forras: Orientierung 1978/8

Koszdénjuk a szerz6k, a szerkeszték és a sokféle segitd ingyenes szolgalatat.
Kdszdnjuk a batorito kritikakat, javaslatokat és biztatasokat.
Koszonjik az adoményokat és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany szocialis célokra forditja.

fitted vagyok’

(Exodus 3,14)
Koz6sségi és csaladi folydirat

V1/5. (33.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkesztébizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szamlaszam: 202-10809 Magyar Hitelbank Rt.
Budapest V., Szabadsag tér 5-6.

Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett szamlajara
,.Erted vagyok” megjeléléssel
tdmogatast kuldhetnek lapunknak.
Barmely 6sszeget koszonettel fogadunk,

65 4000 Ft vagy nagyobb tdmogatés esetén
allandé tiszteletpéldanyt kuldunk.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg
addcsdkkentésre felhasznélhaté.
Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatas esetén
kildunk allandé tiszteletpéldanyt.

Felel6s kiad6: Vincze Endre
Kiadohivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

A lap az Jngyen kaptatok, ingyen is adjatok (Mt 10,8)
szellemébenszerz§ honorariumot nem véréirasokat kozol.
Minden irasért szerzdje felels és nem feltétlenil a
szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-han kéz6lt anyagok (aszerzé hoz-
zajarulasaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon kozol-
het6k, a forrds megjelélésével. A szerkesztéség ez-
Gton kér az Gjrakdzlés esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratot nem 6rziink meg, s nem kildink vissza.

Nyomtak a VACI OFSZET KFT nyomdaiizemében,
Vécott.
Felels vezetd: Szilva Istvan

ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of ,Family Foundation™ for
communities and families, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life, edu-
cation and radical renewal movementin the Hunga-
rian Catholic Church.
Editor: GARAY Andras

Adress:: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c.
The materials published by ..Erted vagyok” can be
republished free, withoutdistortion ofcontents. The
editorial board hereby asks for complimentory co-
pies in case of republication.

El6'Gzetés és terjesztés:
1028_Budapest,
Kazinczy u. 3.

El6fizetéstrozsaszin postautalvanyon afenti cimre
lehet kiildeni. Kérjuk, az utalvany kézépsé, Ertesi-
tés részén a név és cim olvashatéan, pontosan le-
gyen rajta, és a hatan, a kézleményben vildgosan
legyen leirva, hogy a pénzt a feladd mire kildte.

El&fizetési dij 1995-re (postakoltséggel):

Belfoldre: . s 360 Ft
10 példanytdl (példanyonként) . 312 Ft
szocialis el6fizetés .o 252 Ft

(nagycsaladosok, mozgassériltek, hallassé-
riilltek, didkok, hetven éven fellliek és allami
gondozottak szaméra, postakdtséggel egydtt)

Kiulfoldre:
Itthon eléfizetve:
a szomszédos orszagokba . ... 360Ft
egyéb kilféldre ..o 1500 Ft
Nyugaton: e 36 DM

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai ke-
reszlény iskolat tdimogatjak.
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